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Kant azon utédai kozt, kik a tanaira valé visszatérést a
speculativ német philosophia sikertelen torekvései utdn hangoz-
tattdk, kivdlé helyet foglal el Liebman Otto. Mint tiibingeni
egyetemi magdntandr irta azon miivét, melyben a Kantra valé
visszatérést elbszor siirgette (Kant und die Epigonen. Stuttgart
1865) s melyben a Kanttél eredd 4-féle irdnyt taglalja: az idea-
listikust (Fichte, Schelling, Hegel), a realistikust (Herbart). az
empirikust (Friese) és a transcendenst (Schopenhauer). Ugyan-
ezen irdnyrdl tanuskodik mdsik két mive: »Uber den indiv.
Beweis fiir die menschl. Freiheit« (Stuttg. 1866.) és »Uber den
object. Anblick« (Stuttg. 1869.). Mint az uj strassburgi egyetem-
nek tandra, kiadta 1876-ban legnagyobb miivét »Zur Analysis
der Wirklichkeitc, melynek 3 év mulva sziikségessé vilt 2-dik
kiaddsa. Liebman kiilonos elGszeretettel foglalkozik a természet-
philosophidval s mathematikai képzettsége és természettudomdnyi
1smeretei bizonyos, neki sajdtsigos dvatossdgra szoktattdk, mely-
nek kioszoni tanainak mértékletes, minden tulzdstél ment jellemét,
a vildgos és megfelel6 nyelvezetet, s a tiszta, élénk és kionnyen
dttekinthetd eszmemenetet. Kritikdja mindig jézan és taldld s bdr
sok helyen bizonyos émoy)-ndl marad, s itélettdl tartdzkodik,
vildgnézletétll egyontetiiséget nem lehet megtagadni, bdr tudo-
mdnyos rendszere sok pontot tiintet fel, melyekrél maga tudja
legjobban s be is vallja, hogy problematikusak vagy hogy ember
réluk semmit sem tudhat. .

Jelen miiben is kritikai hatdrvondst taldlunk inkdbb, mint
kerekded egységet. »Az én mostani teend6m« mondja maga snem
all épitésben ; romboldsban sem; pusztdn csak kimérésben, meg-
itélésben s hatdrvondsban« (88 l.). Hédrom értekezést tartalmaz
ezen els6 fiizet; s ezek kozdtt van hatdrozott, de nem rendszeres
vsszefiiggés. A tdrgyalds sem rendszeres; a 3-ik cikket maga
»aphoristikus szemlélédés«-nek nevezi. Az elsében szdl a sziik-
ségképeniség fajairdl, a 2-dikban a mechanikai természetmagya-
rdzardl; a 3-diknak cime: idea és entelechia.

ILAsziikségképeniség fogalmit ugy szokds meg-
hatdrozni, hogy sziikségképeni az, a minek (ellenmondd) ellentéte
nem lehetséges. Minthogy pedig ezen »lehetfség« vagy gondolati
vagy vald, létezési; — azért van kétféle saiikségképeniség: ¢é r-
telmi (intellectuelle Nothw.), mikor valaminek ellentéte nem
gondolhaté és v al ¢ (reale N.), mikor ez ellentét nem létezhetik
vagy nem torténhetik.

Az értelmi és valé sziikségképeniséget egynek dllitotta
Spinoza s az tjabb természettudomdny azon alaptételbdl indul ki
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kutatdsaiban, hogy minden valé tiinemény sziikségképeni. A ter-
mészetben ennélfogva realis lehetségnek nem volna helye, a
lehetéség mem volna més, csak subj. gondolat; az objectivlét
pedig, a valésdg, mind kényszerii.

Dacdra annak van Liebmann szerint »realis lehetﬁaécr« is,
a valésdg mellett. Ezen realis lehetség az aristotelesi Ovmucg
Az Gjabb idében ugyan sokan azon voltak, egyebek kozt Lange,
a materialismus torténelmének megirdja és az angol philosophusok
kozt is (pl. Lewis), a kik a ddvaue:-t vagy a potentia létezlt
ellenmonddsnak hirdették. Ezekkel szemben kiemeli Liebmann,
hogy az egész természettudomdnyon végig mai nap is dthuzédik
ezen gondolat, egyrészt a »potentialis energia« alakjdban, mastelsl
a jegecedés, a szervképzGdés hatdrozott formdra vald torekvéschen,
a lélektanban a kiszorult képeknél stb.-nél. Ezen realis lehetlség
kivédntatik, hogy valami az utolsé indité ok hozzdjdrultdval valé-
sdggd viljék.

A szukségképeniség, melylyel a mi szellemi dllapotaink
koziil némelyek jdrnak, Liebmanntél helyesen kétfélének tarta-
tik : logikainak, melynek ellentéte gondolhatatlan és szemléletinek,
melynek ellentéte nem szemlélhetd. Ez utébbin alapul a geome-
triai tételek kényszerlisége, a mint azt szerzink Volkelt J. tdma-
ddsaival szemben, véleményiink szerint, meggydzéleg kimutatta.

A realis lehetiséy és sziikségképeniség mellett ott 4ll min-
dig az intell. Iehetés&g és sziikségképeniség. Amde a subj. és obj.
tények kozott nem lehet ezen iirt absolutnak tekinteni, még pe-
dig azért. mem, mivel a természetnek felfogdsa hatdrozottan
elménk alkotdsétdl is figg s mivel csak e két tényezlnel, a
realisnak és alanyinak Osszemiikodése ad helyes képet a nekiink
jelentkezd valdsdgrol. Ezen oknil togva annak eldontésénél, vajjon
valami sziikségképeni-e vagy sem, az elme szervezete hatdrozottan
bir befolydssal s e befolydsnak fokdt a deductiv tudomdnyok
sorozata tiinteti eld.

A deductiv tudomédnyok sora pedig a kivetkez6: 1. A
tiszta gondolkoddsi sziikségképeniség tu-
domdnyai @) logika (melynek alapelve Liebmann szerint az ellen-
mondds elve) és 4) dltaldnos math. vagy tiszta mennyiségtan. 2.
aszemléletisziikségképeniség tudomdnyai.
Ezek ) geometria mint tértan, &) chronometria, mint id&tan.
Ezeknek mellé van rendelve a phoronomia vagy a tiszta mozgds
dtaldnos torvényei, melynek megalapitéja Galilei. 3. a rea lis
sziikségképeniség tudoms4dnyai, melyeknek alap-
elve az oktbrvény; ezeket megnyitja a mechanika, melynek egy
fejezete a Newton 6ta meglevl elméleti csillagdszattan s a mecha-
nika alkalmazdsai a physikdn belil. Az ezen tudomdnyokban fog-
lalt torvények szabjik meg tehdt, vajjon valami sziikségképeni-e
vagy sem ?
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II. A mechanikai természetmagyardzat a
2-dik fejtegetés tdrgya. A »mecharikaic szénak t6bb jelentése
lehet. Letdgabb értelemben bdrmilyen, on4lls egyedi lényegek
kblcsﬁnhatésa érthet6 alatta (pl. Herbart realéi); szorosabb ér-
telmti az, ha térbelileg képzeljik ezeket az atomokat; legszoro-
sabb értelme van a modern »mechanikai« vildgnézletben. Ennek
feltevései: a folytonos id6 és az absolute mozdulatlan tér; kiilén
allé egyes anyagrészecsek, melyek er6centrumeknak tekintendok
vonzd s taszité hatdsaikkal; ezeknek alapjin a physikai torté-
nésnek visszavezetése ezen egymdsra hatd anyagtomegek irdny-
és gyorsasigi véltozdsaira.

Ezen mechanikai vildgnézlet a csillagdszatban, physikdban,
chemidban és physiologidban foglalt térts ez elterjedése okdt abban
lelhetni, hogy ezen feltogds csakugyan vildgos és pontos (clare
et distincte percipitur, mint Cartesius az igazrdl tanitja), s hogy
minden mystikus képzel6dést természeténél fogva kizdr. Mennyire
birja a természet titkait megfejteni, azt a ]ﬁvb fogja mutatni.
Azonban ha azt kérdjiik, vajjon ezen elméletnek alapfeltevései
kétségenkiviilick-e, akkor azt taldljuk, hLogy azokhoz sok ké-
tely férhet. E feltevések : az egyenletesen lefolyé id6, a mozdu-
latlan tér, az absolut mozgds. imde ezek mind csak tapasztalat
feletti, tisztin 1dealis conceptidk, melyek vajjon metaphysikai
valdsdggal birnak-e, ez épen a kérdés.

Két meggondolé dolog 4ll kiilondsen szemiink el6tt, me-
lyeknek eredménye az, hogy a mechanikai felfogds nem lehet az
utolsé felelet arra a kérdésre, melyet a physikai torténés feldl a
természethez intéziink.

a) A mechanika a fent emlitett 3 postulatumon kivil a
tomeg és a gyorsulds (vis acceleratrix) fogalmait is hozza
fel. Ha amazt a »quantum inertiae« megnevezziik, akkor emexst
ugy foghatjuk fel, mint actio in distans-félét. Tény mdr most,
hogy a tomeg vonzdsa a tdvolsdg szerint viltozo, tgy hogy a
geometriai constellatio oka a mechanikai constellationak s meg-
forditva.

6) De a tdvolsdg realis valami-e, hogy ilyen hatdssal lehet
a mechanikai torténésre ? Ha a tért tekintjik, a melyre nézve
létezik ezen tdvolsdg, akkor bizonyos, hogy annak conceptidja
csak sziikségképeni segédkép, de nem valdsdg. Tdrgyi jelentd-
séget Liebmann szerint ezen idealis képnek csak a kovetkezd 3
tenyezé kolesonoz: 1. az, hogy a localisatio benne egyszer min-
denkorra batdrozott : igaz ugyan, hogy mi localizdlunk, de ezen
térbeli rendhez aztdn alkalmazkodnunk kell. 2. a geometriai té-
telek intuitiv sziikségképenisége, melyrdl az elsé értekezés szél.
3. azon tény, hogy bidr az egyes egyének kiilon localizdlnak,
ezen kiilonbozb térképek mégis egy kizds localizdldsi rendszert
képeznek.



Otto Liebmann. Gedanken u. Thatsachen. 313

Hogy azonban ezen subj. szitkségképeniség realitas-e, me-
taphysikai valésdg is. azaz vajjon tokéletesen olyan-e a vildg,
mint a mi képiink, azt eldénteni nem birjuk. A tér csak kise-
git6 hypothesis.

Ha médr most a vonzdsra vonatkozd elwrélkedést ezen tér-
elmélettel Osszefoglaljuk, akkor a kovetkezd okoskoddst nyerjik
(85. 1.): »Ha a tért csak cselekvési helynek és nem a physikai
tirténés valé okdnak is tekintjitk, ha tehdt egy témegrendszer
geometriai viszonyainak kiils§ viltozdsat pem okozoul, hanem
csak ama tomegek erejének vdltozdsa szdmdra alkalmul fogjuk
fel : akkor ez utébbiak causa efficiense e tomegek belsd dllapo-
tdnak tértelen, pusztdn inte:siv vdltozdsiban keresend§: a tér-
beli constellatio valtozdsa ennélfoga csak symptoméja egy belsd,
térhen észre nem vehetd térténésnek.«

A mechanikai vildgfelfogds ennélfogva csak azon jeleket
tartalmazza, melyek a valé belsejében végbemend viltozdsokra
utalnak ; a dolgok belsejében végbemend viéltozdsokrél semmit
sem mond, a tiineményeknek pusztin felszinén marad. Lieb-
mann Ur ezen nézete a mechanikai vildgfelfogds egyediiliségé-
ben valé hittel homlokegyenest ellenkezik, s ha tekintetbe vesz-
szitk, hogy mds irdnyban, talin meggy6z6bb alakban is lehetsé-
ges ezen eredményt felmutatni, akkor megengedjitk azt is, hogy
a mai természettudomdny philosophia1 képe mds gondolati ele-
meket is kénytelen még befogadni, hogy a valdsdgnak megfeleld
teljes alakot mutathasson.

IIl. >Tdea és Entelechiac cim alatt legaldbb sej-
teti veliink Liebmann ar a 3-dik czikkben ezen kiegészité gon-
dolatot is a teleologikus vildgfelfogds képében. A cikk, miutdn
a célszertiséget té nynek kimutatta, azzal foglalkozik, hogy a
két elvnek: idea és entelechia tikéletes megegyezését a modern
természettudomdny alapgondolataival kimutassa. A természettu-
domény ugyanis, mennyiben mechanika, physika és chemia —
az egyes tunemények torténését dllandé torvények dltal szabd-
lyozottnak tanitja s ez dltaldnos, orok, véltozatlan térvény ugyanaz
a mit Platon »idea« alatt értett. Mdsfelol az embryologia a le-
szdrmazdsi tan (Descendenzlehre) »organikus alkoté sztbnikre«
jut el, s ezzel az Aristotelesi sentelechia« elvéhez csatlakozik,
mely az egyes tdrgyakban rejls, a célszertit célzd, cselekvd,
egyedi lényeget jelentett.

A természettudomdny mechanikai felfogdsa mai nap legybzte
ugyan az »életerbe« fogalmat, mely 4llitélag a szerves lények cél-
szeriiségét okoznd. A vitdban kivalt 4 érvre hivatkoztak : 1. hogy
az életerd egy functio anyagi substratum nélkiil; 2. hogy az élet-
eré »mennyiségi« meghatdrozdst nem enged, holott minden mds
er6 tudomanyos képletet megenged, melylyel mennyiségileg meg-
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hatdrozhatjuk ; 8. hogy az életerd, mely az anyagcserét céljai
szerint szabdlyozza, az oktérvénynyel s igy az észszerii magya-
rdzat alapjdval ellenkezik ; 4. hogy az életer6 az erd megmara-
dédsa elvével ellenkezik; mert ha az életerd képes az elemek
vegyi rokonsdgdt szabdlyozni és vdltoztatni, akkor a szervezet
tsbb energidt fejtene ki, mint a mennyit emészt. Amde, ha ez
érvek dllanak is, azért a mechanikai felfogds még nem vezet 4t
az organikus élet sajdtsdgos alakuldsaira és annyiban a mai for-
mdban az egyodntetliséget koveteli ugyan, de még nem
b irja Mert mds a postulatum, mds annak megvaldsitdsa.

A >Gondolatok és tények« ezen elsé fiizeténck értékét nem
abban keressitk egyediil, hogy a kriticismus alap‘anait a tények-

kel impondlni és terrorizdlmi akaré tanokkal szemkozt bitran

hangoztatja, hogy d6vatossdigra s minden tényezd megfontoldsdra
hiv fel, hanem abban is. hogy sokfelé eligazé gondulataival min-
dig ébren tartja az elmét, indit ongondolkoddsra s szdmos gon-
dolatsor végigkivetésére Usztondz. IKzen indité jelleme meg van
kiillonben L. Gr §sszes miiveinek. Orommel vdrjuk a fiizetek
folytatdsdt s reméljiik, hogy a jenai egyetem philosophiai tradi-
tidinak ldncdhoz Liebmann Otté, kit e napokban Strassburgbél
Jendba meghittak Fortlage Kdroly helyébe, Gj, értékes, a régihez
mélté szemeket fog kapesolni. k.

Azon ismertetésre, melyet a »Magyar Philos. Szemle« 1—3. fiizeté-
ben dr. Nemes Imre tir irt Alexander B. »sKantjirole, a »sBudapesti Szemle«
juniusi fiizetében egy igen apodiktikus hangi s rdvidségli biralé egyebeken

iviil azt gegyzi meg, ﬁugy »furcsa dolgot olvasott« zﬁ)bau a birdlatban,
s hogy »tobb benne a roszakarat, mint az igazsig.« Nem lehet szindékunk
az egész birdlatra, — mely Alexander ar kinyvérgl csak 4altalinossighan
sz0l, tulajdonképeni érdemeit pedig, eltéréseit Kuno Fischert6l nem rész-
letezi, — kiterjeszkedni; néhany tételét azonban (mellzve egyeldre a
tobbieket, melyekre, lehet, alkalmilag ratériink) megjegyzés nélkiil most
sem hagyhatjuk. :

1. Mi ugy véljiik, hogy ha Alexander tir Schuberthil meritette Kuno
Fischerrel egyiitt az életrajzi adatokat, akkor kir volt hozzi Fischer meg-
jegyzéseit is dtvenni. 8 miutdn egyszer azt a tényt nem lehet elvitatni,

ogy & Nemes ar #ltal felhozott helyek (nemesak kifejezés ek, hanem
egész mondatok) szérélszdéra vannak forditya, akkor kite-
lessége lett volna Alexander twrnak kitenni, hogy azokat nem Fischerbél,
hanem Schubertbsl forditotta. A forditds ténye és elhallgatisa kétségen-
kiviili (bdr nem fSben jiré dolog), de ép oly jogosult ennek kimu t a-
t 4 sa, s igy nem latjuk 4t, mi »furcsas volna ezen tény megemlitésében.
Vajjon pedig oly nagyon eltéré-e az életrajz Fischer és Alexander miivei-
ben, mint a biralé allitja, az szintén kérdés, a melyet az § egyszerii
41litaséidnak tekintélye nem dént el

2. A fent tisztelt birdlé Gr a »genetikai médszerts, melyet Nemes
ur kivint volpa akalmazva litni Kant rendszerének elfadisinal, ginyosan
emliti, mint olyant, mely Alexander ir ngynevezett »torténelmi modszerés-
vel nem illja ki a versenyt. Ezzel, fl%y hiszsziik, nem igen szolgdlt Alexan-
der drnak. A »M. Phil. Sz « 3 f 229. lapjin vildgosan ki wvan mutatva,
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hogy Alexander Gir maga is elfelejtette miive 349. lapjin, hogy milyen méd-
szerrel akart dolgozni a mii 7. lapja tanusiga szerint. S ezen kis feledés
nem volt Artalméira miivének. Mert Kant rendszerét ép oly kevéssé lehet
stirténelmic mddszerrel magyardzni és méltatni, mint egyiltaliban akar
mely més philosophiai rendszert. Hoiy Kantnak is voltak az el6déktsl
raszdrmazott elditéletei, azt mindegyikiink tudja. Hogy ezekttl lassan
szabadult meg, az természetes dolog; ligy vagyunk vele mindnyijan. Ezen
lassi megszabaduldst fel lehet tiintetni t6rténelmileg, azaz,
Nemes ur szerint, »kiils 61 e g.« De ezen traditicban nyilvin a Kantnak
sajdts Agos nézetek még ninesenek meg. A kriticismus ezen sp e ci-
fi IJK u s nézeteinek eredetérdl azonban Alexander tr ép oly keveset tud,
mint bérmely més halandé. A linglélek conceptiéi nem szerezhet6k szor-
galom Altal: villimszeriileg villannak azok fel. s maga szerzdjiik sem tud
sokszor szdmot adni eredetiikrgl. Mert ez oly bonyodalmas lélektani pro-
cessus, melyhez a storténelmi médszer« nem ér fel. A ki azt Allitja, hogy
az ilyen nézetek keletkezését tudomén yosan magyardzta, az port szor
az emberek szemébe. Notis est derisui! Minden ez iranyban eszkozilt re-
constructio csak hypothesis: kisebb-nagyobb valdszintiségti, tobbé-kevésbbhé
szellemes conjectura, Ilyen a Kuno Fischeré is s alapjAban a Kuno Fischer
szellemdlis m o d o r 4 t sajititotta el Alexander tr. Hogy Kuno Fischer
tirgyalisi mddja a dogmatikus, mint a biralé allitja, az az 8 egyéni, még
pedig alaptalan hite; s hogy K. Fischer a kész nézeteket sn é p sz e r fi-
sitie, ez tokéletesen 10j felfedezése. Alexander ur annyira K. Fischer tér-

aldsi médjinak hatisa alatt 4ll, hogy még azon részlet is, a melyet »jé-
akarde birhldja »legéraekesebb s legsikeriiltebb résznek« mond — Kuno
Fischer conce P tiéja, a mit birdlé elmulasztott megfigyelni. Hog
t. i »az értelem Gj elméletes az érzékiség Gj elméletének »mint4jira« ke-
sziilt, az igen szép — hypothesis, semmi egyéb; s ez sem Alexander 0ré,
banem Kuno Fischeré, a ki a gondolatot e szavakban adta: »Es kiunte
sein, dass sich das Problem der transcendentalen Logik ihnlich Iost, wie
das der Aesthetike stb. (Imm. Kant. I. Bd. 335). 5 erre sem a storténelmic,
hanem a »genetikai« mdédszer vezette.

A mi végiill a »roszakaratot« illeti, ezt a vadat a névtelen biralé
Nemes t0r ismertetése mésodik részének elolvashsa utin, hiszsziik, hogy
maga sem tartotta volna fenn; mert Nemes tr egész készséggel elismerte,
s, a mit birdlé tr nem tett, részletezte a mii stokélyeit.« 5 azért
engedje meg, hogy mi e haragos iidvizletre szeliden esak annyit feleljiink,
hogy 6 benne tobb az iré irnti joakarat, mint az igazsig szeretete.

Szerk.

A PHILOSOPHIAI FOLYOIRATOKBOL.

Revue Philosophique de la France et de I'étranger
— paraissant tout les mois, dirigeé p. Th. Ribot, Paris. Librairie Germer
Bailliere et Cie.

Ch. Lévéqgue zenebilesészeti reflexidihoz esak alkalmul hasznilja
Ch. Beauquier miivét (>La philosophie de la musiques). Ertékesitve vannak
abban az djabban megjelent egyéb francia és német zenészeti s zene-
psychologiai miivek. Igy Hanslick-é, Helmholtz-é.

A hangtan mai eredményeinek felhasznilisival magyariztatnak a
z 6 nge physikai s physiologiai feltételei. Fésily van azonban fektetve a
zenei hangok kifejezd képességére. A harag, a szénalom, az 6rom, a fajda-
lom még akkor is beszél a zenében, ha a szavakat nem értjiik. — Kiilonb-



