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Bajos ugyan iskolai kényvek értéke felett itélni, ha azok
philosophiai kérdéseket fejtegetnek ; mert a philosophiai tanok sok
kérdésre nézve eltérnek egymdstél, s a ki mds szempontra he-
lyezkedik, mint a mi szerzdje, az konnyen igazsdgtalannd vil-
hatik irdnta. Mind a mellett sziiksé ges kivalt az ilyen irdnyt
konyveknek szigora megitélése s lehetséges akkor, ha oly
mértéket alkalmazunk, a mely irdnt 4talinos megegyezést sza-
bad feltételezniink. Ezen mértéket azon célban kell keresniink,
melynek iskolai konyvekkel szolgdlni ohajtunk s a melynek el-
érhetése kedveért rendezziik be a kidnyvet igy vagy amugy.

Hérom kellékkel kell birnia nézetem szerint minden jé is-
kolai konyvnek. l-szér a benne nytjtott tananyagnak tudom4-
nyosan megdllapitottnak kell lennie; kétes értékti feltevéseket
felhozni, veszedelmes dolog. 2-szor a tények magyardzata minél
kénnyebb médon eszkozlendé s philosophiai miiveknél hatéro-
zottan roszalandé, ha a magyardzé elv tekintetében ingadozds
észlelheté benntk. 3-szor az elfaddsi mddnak logikainak, a nyel-
vezetnek szabatosnak, viligosnak, lehetdleg szépnek is kell lennie.
Philosophiai iskolai kinyveink nem csak az eléadandé tudomdny
bonyodalmassdgdnak, nehézségének stilya alatt szenvednek, hanem
egy irgalmatlan tanterv nyomdsa alatt is késziilnek, a melynek
célja a philosophia lehetd megkorldtoldsa, hogy ne mondjam,
megszilntetése a gymn. oktatdson beliil. Anndl nagyobbak tehdt
a nehézségek az ilyen kényvek irdsdndl s a szigoru birdlé mind
ezen koriilményekre kell hogy tekintsen, mielit végleges itéle-
tet hoz valamely mii értéke felett.

Babics ur a philosophiai irodalom terén hosszabb ideje mii-
kodik. Ismerjiilk 6t mint aesthetikust is, 1876 -ban megjelent egy
»logikdjac szintén iskolai haszndlatra (melynek 2-dik kiaddsdt
1882. eszkizolte) s kisebb dolgozatai is arrél tanuskodnak, hogy
a philosophiai gondolkodds terjesztése irdnt valédi buzgalommal
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viseltetik. Eléttunk fekv6 konyve is errdl tesz tanusdgot. Lélek-
tanaink nincsenek nagy szdmmal; Zimmermann-Riedl, Lindner-
Klamarik, Pauer Imre konyveit felemlitve, azijabb id6ében alig
taldlunk a célnak szolgdlé vezérfonalakat. Meg vagyunk tehdt
akadva a lélektan tanitdsdval s segitiink magunkon, a hogy tu-
dunk. Azért egy iskolai kézikényv, mely a tanitdsnak vezérfo-
nalul szolgdlhatna, valdsdggal égetl sziikség. A kérdés az: mi-
lyen terjedelmil legyen ezen kionyv? mely problemdkat karoljon
fel? s milyen mddon fogjon azok elbaddsdhoz?

Az utolsé kérdéssel konnyen tisztdba johetiink. A lélektan
a gymnasiumi oktatds keretén beliil nem lehet mds irdnyd, mint
tapasztalati. Neki nincs més célja, mint: a tanulét sajat lelki
miikodésének megligyelésére szoktatni s e miikédésnek f6tiine-
ményeit kelld analysis alapjdn megismertetni. Ha azutin arra
is figyelmesztetjiik, hogy ezen belsé élet viltozatos alakzatai milyen
moédon fiiggnek Ussze a testnek életével s a kiilvildg tényezdivel,
akkor eleget tettiink arra nézve is, hogy a magyardzat sziiksé-
gességének érzetét felkoltsiik a fiatal elmében s a gymnasiumi
lélektan megtette kotelességét. Metaphysikai fejtegetésekkel kdr
ezen egyszerli, dtldtszo, rendszeresen Osszedllitott csoportositdst
zavarni,

A problemdkat illetdleg nehezebb, de nem lehetetlen a meg-
egyezés. Minden kiv4ldébb tiineménye az emberi léleknek
kovetel emlitést. Sokat nem fogunk ugyan mdr mai nap magya-
rdzhatni; de leirni, azt hiszem, minden belsé dllapotot lehet
s a mennyire idénk van, kell is. Babics tir e tekintetben eltérd
nézetet nyilvdnit: »az dlmot és dlmoddst, a lelki betegségeket«
kihagyja kionyve keretébdl; nyilvdn nzért, mert ezek »tSbhbé-
kevésbbé szellemes vélekedés targyai.« Pedig nem tagadhatd, hogy
ezek igen konnyen leirhaté, szépen boncolhaté tények, s
Babics ur csak azért hagyta el, mivel azokat magyardzni nem
tudjuk. De hiszen a végleges magyardzat nem a gymnasiumi
lélektan keretébe esik s igy azon fenti lelki tiinemények elha-
gydsa csakugyan indokolatlan, s6t kovetkezetlen, a mennyiben
Babics ur egy ezeknél sokkal homdlyosabb, bizonytalanabb pro-
blemét mégis felvett, t. i. atemperamentumokat ésa »ter-
mészetete (6. §); melynek megfejtését sem lélektan sem az
egész orvosi tudomdny mai nap még nem eszkiozdlheti.

Taldn ugyanazon felfogds kivetkezményeként tekinthetem
azon koriilményt, hogy Babies ur a psychophysikai
kutatdsokat majdnem egészen mellézi kdnyvében, de még
a physiologia tényeivel valé Osszefiiggésre rd sem utal sok helyen,
a ho{a modern lélektan azokra egyenesen rd vezet. Igy tortént
ugyan utalds »a lélek és test egymdstél fiiggésére< (4. §), de
oly hidnyos, oly homélyos azon par sor, melyben szerzénk
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ezen viszonyt fejtegeti, hogy a leggondosabb magyardzat nél-
kil a tanulé azt meg nem értheti. Az idegrendszer fejtege-
tésér6l pedig (5. §.) nem ldtni 4t, mit akar e kényvben; mert
tobbé nem torténik rd hivatkozds, s a hol torténik, ott a felhozoti
ismeretek nem elegend6k (6. §.) vagy pedig to11tos=aguk oly rend-

kiviili médon van leszéllitva, mint pl az érzékek miikodése, hogy

akdrmelyik régi alldsponti lélektanban is tébbet kell e do]ogwl'
felhozni, ha megakarjuk értetni a tényeket (9. §.). Ezen psy-

chophysikai részlet teljesen elégtelen, az élzékeknek sorrendje 1s
helytelen (ha t. i. a tapintdst allitjuk azok élére); pedig a kisér-
letileg megdllapitott eredmények ezen téren ujkori lélektanbdl
ki nem hagyhaték. Az olvasé hidba kervesi a kinyvben a Weber-
féle alaptorvénynek megemlitését is; pedig azt, ha talin nem is
oly nagy terjedelemben, de tokéletesen exact médon megdllapi-
tott tirvény gyanant k ell mai nap a lélektanba felvenni s Babics
urnak forrdsai kozol ecsak Wundtot kellett volna kivetnie, hogy
e torvénynek s dtaldban ezen psychophysikai tanrészletnek nagy
fontossdgardl meggydzze olvaséit.

Babics tr taldn feleslegesnek taldlta miivében ezen részle-
teket felvenni, pedig azokat k ell mai nap ko&zolni a tanuldval,
mert épen ezen részletekben rejlik azon fermentum, mely a lélek-
tan eddigi elvét és rendszerét meg fogja viltoztatni s melyben
legkevesebb kétes, legtobb biztos tény foglaltatik. Nem mintha
pl. az emldkezet és képkapesolds, az Uszton és akarat tuneiné-
nyeit innen kellett volna levezetnie (bdr sokkal vildgosabb képet
nyujthatni ezen physiologiai dlléspontrél, mint bdrmely mdsrol)
— csak azon biztos részleteket kellett volna felvennie, a melyek
a psychophysika terén fémomentumokként kiemelkednek. Azt
hiszem azonban, hogy Babics urat ezen részletek elhagydsdira
nem azoknak bizonytalansdga, hanem a lélektani dlldspontja birta.
Ugyanis 4mbdr Babics tr tapasztalati lélektant akart adni, azt
még sem keriilhette ki, hogy a lélekrsl valami metaphysikai
tételt ne 4llitson fel (tiltakozdsa dacdra 3. §.) s ezen tétel a Herbarti
lélektanra vitte, a nélkiil, hogy annak tiszta keresztuiwtelet esz-
kizolhette volna.

Babics ir szerint a »lelkiség valédi ismeretjegye, charac-
teristicuma« az »egyszerliségben és dllanddsighan« keresend§
(3. §.). Azonban eltekintve attél, hogy minden elem »egyszerii
és dllandé«, ezen lelki egyszerﬁség alatt, hogy mit értsiink ? kétes
dolog. Mert a lélek »6non tartalmédbél alkot]a a vildgote (7. §.),
a mi az egyszeriiséggel, tgy ldtszik, meg nem fér; s ha hozzd
veszsziilk, hogy szerzénk tehets ég eket is enged meg a lé-
lekben (pl. »képzels-tehetsége« 17. §. az értelem 23. §., melytol
kiilonbbzik az »észe-tehetség 24. §. stb.), akkor itt a lélekrdl
két meg nem fér§ nézetet litunk Gsszefogva s ez okvetleniil in-

M. Philos. Szemle, I. 20
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gadozdst hoz be az egész tirgyalisba. Hogy mds kisebb dolgot
ne is emlitsek, Babics ur (33. §.) két alaptehetséget kiilonboztet
meg : a befogadét és kihatét; ezeknek csak »onként valé jéru-
lékuk az érzelem«; a mi lehet, hogy tigy van, lehet, hogy nines
is igy. Mindenesetre magyarazni kellett volna ezen »jdruléke
természetét, értelmét, mechanismusdt; a mit a 26. §., melyben
errél szé van, nem tesz. Mert azon meghatdrozds: »azt a han-
gulatot, melybe a lélek miikodése folytdn, vagyis a képzetek
visszahatdsa dltal jut, nevezziilk érzelemneke«, — ezen megha-
tdrozds nem adja a dolog helyes képét. Elfszor is e helyen a
lélek miikidését a képzetek visszahatdsdra ldtjuk korldtolva,
holott tagadhatlan (a 33. §. szerint), hogy az akarat is alapte-
hetség ; s hogy ennek a miikodését is kioveti érzés, az tiszta
tény. Mdsodszor »hangulattal« magyardzni az »>érzelmete, azt
hiszem, nem mond semmit a kérdéses dologra vonatkozdlag. De
legyen hat »jdruléks az érzés; akkor azonban nem szabad a
més kettdvel coordindlni s nem szélhatunk arrél, hogy »a hdrom
egységének Osszetarté alapja bizonydra az akarat.< Elgszor is
szerinte csak kettd van; 2 szor az akarat nem tarthatja ossze
a hdrmat, mert hiszen 6 maga a harmadik. S végiil, ha az aka-
rat az alaperl, akkor a képzeteket szintén abbdl kell levezetni,
vagyis Schopenhauerrel az intellectust az akarat jdrulékdnak te-
kinteni.

Ezen felhozott dltaldnos vondsokndl fogva Babies ar kony-
vében egyintetiiség apriori nem kereshets, ingadozdsban talil.
juk annak alapjait. Attérek mar most az egyes részletek meg-
valogatdsara. Babics ar igyekezett az dllami tanterv korldtai
kozott a tananyagot kivalogatni. A mennyiség egydtaliban he-
lyesen van eltaldlva ; a részletek mindségéhez azonban igen sok
megjegyzés fér. Elsd sorban hidnynak kell tekintenem azt, hogy
az egyes részletes tanok egymdssal semmi Osszefiiggésben nin-
csenek. Azon szoros kapcsolat, mely az érzékletek, a képzetek,
fogalmak, érzelmek s az akarat kozott van, B. uar kiényvében
ninesen sehol vildgosan kifejtve, a tdirgyaldsra sehol nines befo-
lydssal, mi dltal bizonyos szaggatottsdg, darabossdg dllott eld
miivében, Igy pl. valésdgos paragraphus-halmaz az, a mit kivalt
az elsd részben, melynek cime »az érzéki felfogds«< taldlunk. —
Magdt az elnevezést is kifogdsolnunk kell. A léleknek elsé mii-
kiodése a képzés (Vorstellen), s ennek csak egy fontos részlete
az »érzékelés« (Sensation); a legf6bb azonban az »értelem« és
a potiori fiat denominatio. Ezen részt mdr most 3 pontra osztja:
1. az érzet, 2. a képzet, 3. a szellem. Ebben sincsen az Ossze-
fiiggés kimutatva; pedig hatdrozott fokozatossdg észlelheté e hé-
rom lelki tevékenységben, a melyet ha nem is lehetett a kinyv
keretén beliil egységes miikédésre visszavezetni (dmbdr B. ar



Dr. Babies Kdlméan. Tapasztalati lélektan. 307

ezt proébidlta), de kolestnhatdsuk felderitése kitelesség lett volna.
A tanulé konnyen azt hiszi, hogy a 3. rész 3 kiilonboz6 lelki-
tehetség ; pedig ezt B. ar alig akarnd megengedni, bdr vildgo-
san ki nem fejti ez irdnti nézetét. Hogy pl. miben van az érzct
¢s képzet kiilonbsége, azt nem ldtni 4t; ha agy vessziik, hogy
az érzet »az ingerhez van kitve, a képzet szabad és minden
kiils6 tdirgy nélkiil is meglehet vildgos hatdrozottsdga« (10. §.),
— akkor sem a kifejezés nem szabatos, sem a kiilombség nem
tarthaté fenn. »Ingerhez« kitve van a képzet is, az sem tdmad
magdtél; s ha csak az inger meglétében vagy ne mlétében
volna a killonbség, akkor a képzet nem volna mds, mint az
érzetnek nyoma (residuum, vagy mi?). Hogy a »képzet a dol-
gok lelki képe« (10. §.): ez tdg meghatdrozds; mert a fogalom
is »lelki képe a dolognak.« Szdval: érzet, képzet és fogalom
kozt pontos killombséget nem taldlunk. ‘-

A képzetek »egymdsra hatdsdrél« sz6lé tan meglehetds
szintelen Herbartismus. Hogy miért teszi szerzé a sképzetek
vissszaidézését« (12, §.) az eszmetdrsitis< elé (13. §.), azt tel-
jességgel nem birom felfognij mert hiszen a reproductid az esz-
metdrsitds menetéhez, formdihoz van kotve. —8hz rerilékezés«
tana (14 §) pedig, mint deus ex machina 1ép €l az eszmetdr-
sitds utdn, semmit sem mond e sajdtos tlinemény ftermészetérdl,
feltételei koztil kettd van ugysn emlitve, de ‘KOszonet nincs
benne. Azt pedig egyenesen meg kell rénom, hogy iskolai kézi-
kinyvben a hdromféle emlékelési méd (mechanica, ingeniosa és
judiciosa) a logikai rend ellenére ezen sorban legyen fejtegetve:
értelmes, gépies, leleményes emlékezés, épen tgy azt is, hogy
ezek hdromféle »emlékezds«<nek neveztessenek el, mikor
azok nem egyebek, mint az emlékelésnek Kkilonbszb
mddjai.

Nem akarok még tsbb részletbe bocsdikozni; csak melles-
leg emlitem, hogy a »figyelem tdrgyaldsa (15. §.) természet sze-
rint a tndatossdg kérdésénél van helyén s hogy kdr iskolai
konyvben a figyelmet az akaratbdl levezetni (15. §.), mikor az
akarat maga sokkal kés6bb lép fel (a 33. §-tél kezdve). Ep ugy
a stérbeliség felfogdsac (18. §) oly homdlyos, hogy épen a tdrgy-
hoz nem is szdél s a mit mond, azt a tanulé meg nem érti. Ha-
sonlét kell sajndlatomra azon egész részr6l dllitanom, mely a
logikai gondolkozdsrol szdl (21—25. §§.), s a melyen a Zimmer-
manu -Riedl-féle lélektan nyomai, nem épen a dolog helyessé-
nek haszndra, megldtszanak.

Az érzelmekrdl szold mdsodik rész nagyon rovid,
és épen azon pontokra nines kelld tekintettel, melyek e téren
sziikségképen tdrgyalandék Az érzelmek fajainak osztdlyozdsdt

2%
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ner siirgetem, mert az vitds dolog; anndl inkdbb lehetett volna
azoknak, mintegy természetrajzi leirdsdt adni, mert csak az 4l-
tal érheti el szerzl azt, a mit 6 maga s a tanterv is dhajt, hogy
t. 1. az irodalmi mfivek, nevezetesen kltemények olvasdsihoz simul-
jon a lélektan. Olyan §., milyen a 32. §., mely az indulatok fajairél
sz6l, semmire sem j6; sem azindulatok tdbldjdt, sem jellemdket,
sem leirdsukat nem tartalmazza. Pedig ez a tapasztalati
lélektan teenddje.

Az akaratrél sz6lé harmadik rész kétfelé oszlik : ontudat-
lan és ontudatos akaratra. Amahhoz tartozik az Gsztén, a vigy,
a hajlam stb., a szenvedély. Az olvasé csoddlkozni fog, hogy a
vdgy és szenveddly Ontudatlanoknak neveztetnek; s én magam
sem értem, mire magyardzzam a dolgot. A mit pedig az Gszttn-
r6l mond szerz6nk (34. §.), azt ember legyen, a ki megértse; a
réla sz0l6 cikk elejét legaldibb én nem értem. Ide teszem az
egészet, taldn mds valaki felvildgosit. »A lélekben jové fejlédé-
sének alapja eredetileg meg van. Ez az alapers, a fejlédés elss
foltételeire keresetére vonatkozdlag, az oszton. A foltételeknek
mind mennyiségileg, mind minéségileg meghatdrozottaknak kell
lennidk ; igy az osztonsknek is. Ha a foltétel teljesen megfele-
16leg, a kell6 minfségben és mekkorasigban van meg a lelken
kivill, az Osztén céljat eléri és bajt semmi esetre sem okoz.« —
Igy megy ez tovdbb. Az Gsztonnek felette egyszerli mechanis-
musdt szerzénk szavak Ozonével fedi és rejti el s a mit a bol-
dogtalansdg dllandésdgdarél mond, azt rovid konyveébdl helyeseb-
ben elhagyhatta volna. Kdr a pessimismust iskolai konyvekkel
terjeszteni ; megjon az magitdl. :

Egyet kell helyeselnem: »az akards elveineke« fejtegetésé-
nél (3Y. §.), t. i. azon hdrom fokozatot, melyen 4t az ember er-
kolesi autonomidra emelkedik, s melyek : az érzékiség, a szdmitd
okossdg és a lelkiismeret észtorvénye. A tbbi részletekben nem
taldlhaté sem concret, positiv gondolat, sem logikai rend, sem
dtlathaté Gsszedllitis és kifejezés.

Nem Jesz felesleges mdr most a kisebb tévedésekre figyel-
meztetni, a melyeket konnyii kijavitani. Ilyenek a tobbi kozt a
hovetkezbk : »Idegdic« és »nyaldb« — a »>ganglionc szdméra
nem lehet egyformdn haszndlhaté (p. 12). — Az idegvezetés
gyorsasagat 6l méterre tenni biztosan nem lehet, a kiilonbség
nozgaté és érzd idegek kozt vezetési gyorsasdgukra nézve szem-
mel tartandd. Az dtlagos szdm 339 m.-re tétetik mindkettd szd-
méra (Hermann, Helmholtz). — Az idegrendszer »dllandé han-
gulatinak« tekinteni a temperamentumot — kétes dolog. Nem
lehet kételkedni, hogy a temperamentumban a testi dllapotokon
kiviil bels6 szellemi tényezfk is vegyiilnek kozbe. — Hogy a
tapinté szemolestk az ujjak hegyén »szabad szemmel is ldthatoke,
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az taldn hyperbole (19. 1.). — A legmagasabb hang nem 24000,
hanem 38000 rezgés. — Az »Enge des Bewusstseins« nem »& n-
tudat korldtoltsiga<, hanem »tu d at szfikvolta.« — Az ér-
zékesalédds definitidja nem pontos fgy: »az érzéki észrevevés-
nek puszta visszaidézéssel vald felescrélése vagy Gsszekeverédsec
(34. 1.). Ez kizdrnd a kdprdzatokat. — Az »éles elme« nem az
osszetartozanddsdgot tlinteti fel a fogalmakban, hanem épen a
killonbozést (38. l.%; — Oazgvwy yelddeoe (43. 1) csak sajtd-
hiba dwxtioer yeld. helyett. — Hogy az indulat »minden szabd-
lyos testi és lelki miikodést akaddlyoze¢, szintén talzds (50. 1.)
— A vigynak negativ alakja (a »kivdnds« ellentéte) nem ne-
vezheté >mell6zésneke (35. §.). — »Ez a szildrd megegyezése a
jeleknek, melyek az én igaz lényegének kifejldsét, 1ételét teszik :
a jellem« (41. §.) — aligha tarthaté meghatdrozds.

Végre kotelességem a stylus nehézségére forditani szerzd
figyelmét, dmbdr 6 maga bizonyosan jobban érzi ezt, mint én.
A konyv lehetd legnehezebb kifejezéseket haszndl, olyany-
nyira, hogy szakember is sokszor zavarba jon a mondatértelme
irdnt; pedig iskolai kényvnek lehetdleg dttetsz§ irdlyban kell
irva lenni. Ilyen nehézkes a perspectivdrdl szélé részlet a 19.
§. végén: ilyen az sztonrdl szolé (34. §.); ilyen az dntudat fej-
tegetése (41. 1.). Ilyen pl. az 59. . ez: »A tapasztalds ugyanis
osztoneink s a lelkiinkben meglevé bizonyos sejtelmes képzetek
alapjdn a kivdnt cél alkalmas eszkozeire és az alkalmazds ered-
ményeire nézve biztos emlékezetet dllapit meg, minek folytdin e
képzetkorok azonos akardsok alkalmdval szabdlyszeriilleg meg-
Gjulnak és igy az érthetdbbé lett, veliink sziiletett alapképzetek
az eszkozblhetlség megitélésére nézve csakhamar tutba igazita-
nak.< Ilyen pedig van sok.

Mindezeket tekintetbe véve alig hiszem, hogy Babics ar
kényve a lélektan tanitdsdn konnyitene ; ilyen alakban legaldbb
a milyenben el8ttiink fekszik, nagyon nehezen fogjdk a tanulék
megérteni s akkor is javitani kell rajta eléadds kiozben. Remél-
jilk azonban, hogy szerzénk egy masik kiaddsban az 4dltalunk
felhozott hidnyokon javit, s 4j alakba ontve dolgozatdt, azt hasz-
navehetébb konyvvé viltoztatja. Akkorra (és addig is tortdn-
hetnék) kérjiik a kiadé céget, hogy az iskolai kinyvek kidllitdsdit
t5bb csinnal eszkozolje, mint a milyen a mi konyviinkon ldthaté.
A tanulé jobban szeret tanulni tetszetds, csinos kidllitdsu konyv-
bél, mint szegényesen kidllitott, durva papirosra nyomott, sajté-
hibdktél nem ment kényvbol. A ki ezt a tételt praktice bebizo-
nyitva akarja litni, az nézze meg az angol iskolai konyveket,
s be fogja vallani, hogy azok a mi kiadéink szdmdra utdn-

zandd példinyképiil szolgdlhatnak.
Bohm Karoly.



