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fiizetekben, tehdt évenként osszesen hat flizetben, mintegy 30—35

ivnyi tartalommal.
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A sokszor hangoztatott s még tébbszir meggondolatlanul
utdnmondott itéletnek, hogy a »rendszerek kora lejirte, csak az
adhat igazat, ki a srendszer« alatt valami absolut viligfelfogdst
ért, melyben minden ellentét ki van egyenlitve, minden taldny
megoldva, 16t és gondolat kozt minden kiilonbség elenyésztetve.
Ilyen igényti rendszernek csakugyan nem volna mdr ma sok
hitele. Jogosultabb volna a kérdés, van-e gondolkozd ember
gajatszertt vildgnézlet nélkiul. A résznek szemléletcs
az egésznek ha nem is gondoldsa, de legaldbb sejtése ren-
desen kiséri, Egy természetes lelki torekvés hajt beunniinket be-

* Lotze (Rudolf Hermann) sziiletett 1517-ben maj. 21-éu Bautzen-
ben, a sziisz Oberlausitzban. 1834-ben iratkozott be a lipesei egyetembe az
orvosi szakra, de hallgatta a philosophiit is s oly sikerrel, hogy 1839-ben
méir mindkét szakbdl magintandrrd (docens) mindsittetett. 1844-ben Géttin-
gaba hivatott a boleselet tanszékére s ott is maradt 188l-ig, midén Ber-
linbe ment 4t. Meghalt 1881. julius 7-én. — A sZeitschrift fiir Philosophie
und speculative Theologie«, sGittinger Studiene, »Philologuss, »Zeitschrift
fiir Philosophie und philosophische Kritike, sHallische Jahrbiicher«, »Got-
tingische gelehrte Anzeigene, »Revue philosophique de la France et de
Iétrangers, The Contemporary Reviews, »Deutsche Revue« folyéiratok-
ban, tovibb4 a Wagner-féle »Handworterbuch der Physiologie«-ben meg-
jelent értekezésein és birdlatain (mintegy 50) kiviil 6n4ll6 nevezetesebb
miivei: Metaphysik (Leipzig 1841), Allgemeine Pathologie und Therapie
als mechanische Naturwissenschaften (Leipzig 1842, 2. Aufl. 1848), Logik
(Leipzig 1843), Allgemeine Physiologie des korperlichen Lebens (Leipzig
1851), Medicinische Psychologie und Physiologie der Seele (Leipzig 1852),
Mikrokosmos. Ideen zur Naturgeschichte und Geschichte der Menschheit
(Leipzig 1856—1864; 1869—1872; 1876—1880) ; Geschichte der Aesthetik in
Deutschland (VIL. kitetében a Geschichte der Wissenschaften in Deutsch-
land, Miinchen 1868), System der Philosophie. I. Theil Drei Biicher der
Logik Leipzig 1874, 2. Aufl. 1880. IL Theil Drei Biicher der Metaphysik,
1879. Grundziige der Psychologie. Dictate aus den Vorlesungen. Leipz. 1881.
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nyomédsainkat Osszekotni, a tudottakat a képzelem segedelmével
kiegésziteni, mint a hogy a legkisebb esepp vizben is visszatik.
rozddik az egdsz vildg. Metaphysikdt nem esindlni nem lehet. Kik
a metaphysika ellen beszélnek, azok magok metaphysikai ala-
pon dllanak. Kiilsnbség csak az, hogy egyik ember tudatosan, md-
sik ontudatlanul philosophdl s az a kép, melyet magdnak az
universumrél alkot, egyiknél vildgosabb, mdsikndl homdlyosabb.

Mint vildgnézlet, legtobb ember naiv szemlélddése nem bir
tudomdnyos jelentfséggel. Csak az a gondolkozé tesz ma szdmot,
kinek az ismevetkir széles perspectivdja mellett tudatos torek-
vése van iteleteit, hitét, akaratit egységbe hozni. A boleseld
felibe emelkedhetik kordnak, tobbet s vildgosabban ldthat, mint
més, de el nem szakithatja magdt kordtél. Rendszer rendszert
valtott fel, a goudolk‘c}zés torténetében néha mintha visszatérés
volna elfelejtett problemédkra, ldtszélag ellene van egyik id6
irdnya a mdsiknak ; s mégis megvan a haladds, megvan az ellen-
tétek sziikségszerli dtmenetele az emberi szellem fejlédésében. A
philosophia megtette a magdét, ha kora tudalmdnak kifejezdje
lett. Az ujabb id8k boleseléjének az teszi nehezebbé feladatat,
hogy a miivel6dés emelkedésével gazdagabb, viltozatosabb lett
az emberi élet, az ellentétek, az egyoldalu tirekvések, a nézetek,
elvek, érdekek hatdsa megneheziti az 4ltalinos szempontok ald
foglaldst s a haladds tjainak megjelolését. De neki nemcsak a
jelen ellenmonddsait kell magdban kibékiteni, hanem az egész
multat is feldlelni magdba. Kell, hogy benne mintegy kiforrva
meg legyenek minden iddk gondolkozdinak reménye, kétsége,
meggydzidése, tagaddsa; okult légyen az elddik tapasztalataibdl,
csaléddsaibdl, sikertelen kisérleteib6l, magdéva tette Iégyen a nagy
elmélked6k szellemi vivmdnyait, az igazsdigkeresés kiilonbozd
médjainak tanulsigait. A kinél ezekhez nem hidnyzik az éles
kritikai tekintet s az er6 a kor felismert szellemi sziikségeinek
eleget tenni: az valédi boles s az egyetemes szellemi életfejls-
désben fokozatot képez.

Ilyen volt Lotze. Nevéhez nem fitz6dik rendszer, ilyen
aspiratiét 6 nem engedett meg magdnak. S mégis neki meg volt
sajdt rendszere, legaldbb is annyi eredetiséggel s bevégzettséggel,
mint az utébbi négy éviized akirmelyik bolesészének. Egy elsd-
sendli »lélek-monas« volt 8, melynél teljesebben, tisztdbban, har-
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monicusabban még a multban is kevés tudta visszaadni a sma-
krokosmost.« Ki a tudomdnyos mozgalmakat azon negyven év
6ta, miéta Lotze mint ir¢ mitkodik, figyelemmel 'kisérte, az tudja,
milyen hézag tdmadna, ha egyszerre kivennék, a mivel Lotze
ahhoz jdrult. Tudomédnyos késziiltségénél nem kevesebb volt lelki-
ismeretessége, melylyel itéletet mondott. Nem irt egy sort, mely
fegyelmezett gondolkozdsrél ne tanuskodnék s gondolatot ne
ébresztene. Szavainak, kifejezéseinek a tartalmassdg ad stlyt és
er6t. De a mi elbaddsdt mindenek felett jelemzi, az a logikai
szigorusdg s kivetkezetesség. Innen a hatds, melyet Lotze
miiveinek olvasdsa mindenkire tesz. Rég ismert gondolatok uj
vildgitdsban jelennek meg, kétségteleneknek tartott igazsdgokban
megingunk ; egyszeriinek, természetesnek tetszik, a mit rejtélyes-
nek, megfoghatlannak taldltunk el6bb s a kozinségesben meg-
lep benniinket a felfedett mélyértelmiiség. Ha nem tud is meg-
gy6zni mindig, egyet nyertiink, hogy mds vildgitisban ldtjuk a
dolgokat. Alig van oly kérdése a tudomdnynak és boleseletnek,
melyre Lotze alkalmilag ki nem terjeszkedett volna. Nagyobb
- felfedezést taldn sehol sem tett. De egyet nem fog téle megta-
gadni senki, azt, hogy a hova figyelme irdnyult, ott mindeniitt
rendezéleg, tisztdzdlag hatott elmédje.

Igazsdgtalanok lennénk Lotze irdnt, ha 6t egyik akdrmelyik
boleseleti rendszerrel fiusdgi viszonyba hoznék. Herbartra csak
analytikai vizsgdldddsainak élessége emlékeztet; de az indivi-
dualismus esak egyik mozzanat Lotze rendszerében, csak arra
valé, hogy a monismust mérsékelje. Herbart élettelen »qualeit«
éppen oly hidba keresn8k itt, mint Spinoza tehetetlen absolut
substantidjit. Lotze nem kevésbbé synthetikai, mint analytikai
ész. Leibnitzhoz legkozelebb dll. De Leibnitz universuma gépek
complexuma, melyeknek egyméshoz semmi kozik, egymdsra
semmi szitkségiik; mig Lotzendl minden kolesénhatdsban van,
minden élet, szellem. Lotze follépése azon idoére esik, middn
a nagy idealisticus rendszerek almabdl felocsudtak az emberek s
a kijozanodds nagyon is bizalmatlannd tette 6ket minden specu-
latio irdnt. Anndl feltétlenebb lett a bizalom a természeti tudo-
‘minyok igazsdgdban. A gyakorlati materialismus az elméletiben
nem vette észre a speculativ jelleget. A kozonséges felfogas
a természet tOrvényességében az anyag mindenhatésdgdnak iga

16%
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zoldsdt ldtja s ha nincs egyéb mint anyag és sziikségképeniség,
mi értelme van akkor a szépnek és a jonak? — Lotze midr
tanulményaindl fogva is természettudds volt, dispondlva a realis-
musra, ha nem is a materialismusra. Az a mit a vildghdl meg-
ismert, mind csak egy roppant mechanismusrdl tett bizonysdgot.
De nem kevésbbé vonzottdk 6t a belsé élet titkai, mélységei.
Azokban is valdsdg van. Kant, Schelling, kiilontsen Fichte ma-
gasabb eszmekorbe vezették lelkét s meg kellett gy6zddnie, hogy
az idealisticus vildgfelfogdsnak szintén megvan bizonyos jogosult-
sdga. De hdt mégis melyiknél van az igazsdg? vagy talin mind-
ketténél bizonyos hatdrig? Erre ad feleletet a Lotze boleselete.

Mégis, habdr Lotzenak metaphysikdja iddileg el6bb jdrt
psychologidjéndl, én az § bileseletének ismertetésében jonak ldtom
emezt bocsdtani elére. Nidla is, mint tobb boleseldnél, példdul
Leibnitzndl, Fichtenél, a psychologidban leljik meg a metaphy-
sika magyardzatdit. Az idealénak és realénak, az anyagnak és
szellemnek ez a taldlkozdsi pontja, s ha a realismus és idealis-
mus kozti harc eldonthet, annak csak a physiologidban lehet
eldontetni. E sorrendet ajdnlja tovdbbd az az Osszefiiggés, mely
Lotzenak a boleselet egyéb kérdéseiben tett nyilatkozatai s psy-
chologiai nézetei kozott van s az a tény, hogy Lotzenak hatdsa
éppen a jelenkori psychologia fejlédésére volt legegyenesebb. O
a mai psychologia Kantja. A mint a konigsbergi bolcsnél egyes-
ségre jutnak a szdzadok dta divergdlé empirismus és rationalis-
mus, realismus és idealismus, vagyis inkdbb legylzetnek az ellen-
tétek az empiricus realismusban és transcendentalis idealismus-
ban: ugy olvadnak bele az eddig kibékithetlen psychologiai
theoridk a Lotze spiritualisticus mechanismusdba.
Lotze mint psychologus oly korban miiksdstt, midén a lélektani
problemdk megint divatba jottek, middn sokan s koztik a leg-
jobb er6k adtik magokat a psychologiai kutatdsoknak; még a
physiologiai psychologidnak érdemében is jut rész
misoknak. Lotze miivei telvék finom észrevételekkel, de tanai-
ban legtobbszor csak a felfogds sajdtszerii, maga a tan nem 1j.
De a nagyobbdra idegen anyagnak, melyet az empiria és kisérlet
létrehozott, rendeztetni s valédi értékokre szallittatni kelett. Lotze
philosophidvd tette az empirica psychologidt, megirta annak
kritikaboleseletét.
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Egy teljes psychologia feladata Lotze szerint: @) a
lelki élet tiineményeinek dialektikai levezetése s a vildgegészre
vonatkozdsdnak megmagyardzdsa; 4) a lelki élet fejlodési fokai-
nak ugy empiricus mint speculativ vizsgdlata az 4llatviligban és
az emberi nemben, egyszersmind felelet a lelkek birodalmdnak
hatdrait illet6 kérdésre ; ¢) feltiintetése azon physikai és mecha-
nikai viszonyoknak, melyekhez a lélek élete tudomdsunk szerint
kitve van (a lélek physiologidja); #) kimutatdsa annak, miként
folynak a lélek eszméjének tartalmdbdl az 6 mindeniitt érvényes
mitkddési térvényei (a szellemi élet mechanikdja); ¢) adnia kell
az egyéniségnek psychologidjat is, mi eddig csak a kolt6knek volt
fenntartva; /) bolcseleti alapokat kell keresnie sejtelmeinknek a
lélek sorsdrdl’a vildgegészben.® E programmot 1846-ban irta magd-
nak Lotze, mikor a kovetelt pontok koz6l még csak a 3-diknak tett
eleget. Kés6bbi miiveiben igyekezett megfelelni a tobbinek is.

1. Miel6tt az elsé feladat megolddsdba kezdene, el6bb azon
megolddsi mddokat kell birdlat ald venni, melyek a lelki életnek
a vildgegészre vonatkozdsira nézve elbtte tétettek. A lelki élet
tiineményeit kétféleképen lehet tekinteni : ugy mint a lélek pro-
ductumait, nyilatkozds-formdit, mikor azokat a psychicus sub-
stantia természetébll kell levezetni; vagy megelégedni a tiine-
mények leirdsdval s az 4taldnos léttel vald Osszefiiggésiiknek ki-
mutatdsdval. Amaz a mechanikus, emez a dialektikus felfogis,
amaz a realismusé, emez az idealismusé. Mindketts feltesz egy
a tapasztalati vagy tiineményvildg mogott levs absolut okot. S
ez addig helyes, mig az ok mint ilyen kerestetik, csak ez ok
alatt ne gondolndnak mindjdrt valami dolgot. Az alap meghatd-
rozésdban aztin eltérnek egyméstél. Az elsé szerint a realis dol-
gok viligdnak viéltozatlannak kell lenni, miutdn ellenmondds
volna abban, hogy ami egyszer igazdn megvan, az viltozzék vagy
elenyeszszék s mert a tiinemények vildga nem egy, de tobb red-
lis lény felvételére utal, azoknak elszigetelteknek s eredetileg

* Wagner : Handwérterbuch der Physiologie. IV. Band. »Seele und
Seelenleben« cikk 264. lap.



246 Lotze.

egyméskozt semmi viszonyban sem élldknak kell lenni. S a vdl-
tozdsnak megint e lények kozosségébdl kell kimagyardztatni! Az
idealismus is a létez8b6l akarja kimagyardzni a torténést, de az
ami van, meglétének alakjat az & belss b ecsét 81 nyeri. Orskks-
valdsdgukat a dolgok itt nem magokban birjdk, de a vildg ural-
kod6 eszméjétd] nyerik tehdt mintegy kegyelembdl. Ama
felfogasnak a psychologlébd,n f6 képviseléje Herbart, emennek
tobbek kozt Hegel.

Herbart szerint a lélek is egy egyszerli, positiv minéség-
nélkiili, minden mdstél® fiiggetlen, oszthatlan s igy térben nem
Jev6 s viltozatlan volt. Mint ilyen nem cselekszik, nem szenved,
csak a hdboritds ellenében tartja fenn magit s a tdmadds mddja
szerint az 6nfentartds is killonboz6 lehet. Lotze azt kérdi,
hogy egyeztethet ez Gssze a redlis lény valtozhatlansdgdval s ha
létét veszély ugy sem fenyegetheti, mi inditja az Onfentartdsra.
Azt sem lehet érteni, miért csak e lélekben képze te k az on-
f entartdsok, mért nem mids redlis lényben is? De megengedve,
hogy a lélek édllapotai csakugyan képzetek, az érzelem és a
torekvés e képzetek osszekottetésébdl éppen nem magyardz-
haték meg s ezzel ki van véve az alap a lelki tehetsédgek
elleni érvelés alul. A képzet ama >megakaddsa« legfeljebb magd-
nak lehetne kellemetlen, nem az individualis léleknek s ha en-
nek az, akkor fel kell venniink egy a képzel6tehetségtsl kiilon-
hizd képességét az érzésnek, — bdr a Herbart theoridja
az esetben is csaL az ugynevezett intellectualis érzelmekrél adna
felvildgositdst. Lppen ily elégtelen Herbart theoridja a lélektan
egyéb prob]emamak megolddsdra. Ilyen atudalom egysége.
Erre nem elég a léleknek mint substantidnak egysége, a benne
osszetartott képzetek egyuttlségérél csak egy idegen szemléls
értesiilhetne, rdnézve kozonyosek volndnak éllapotvé.ltoaésal A
tudalom csak ugy lesz megmagyardzhaté, ha a lélek lényegé-
nek egyéb oldalai is vannak, nemcsak a képzelés, ha érzel-
mei torekvései is vannak.

A h egeli boleselet s igy a hegeli psychologia is nem csi-
nal komoly dolgot az okviszony vizsgdlatdbdl. » Azon hitben, hogy
az eszme fogalmaban a magaban vett becsest, a tovabbi blzonyoma
nem szorul6t, az dtaldn vett létez6t megtaldlta, minden tényt az
absolutban szemlél, azaz azon jelentdség szerint fog fel, melyet az a
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tény az absolut realisaléddsiban nyer.« A psychologidban is azt
nézi, wmilyen értéke van a szellemi élet formdinak az eszme meg-
" valésulassban; a lélek természete itt nem jon tekintetbe. A Iélek
nem az eszmétdl fiiggetlen substantia, ecsak annak modusa s mert
az eszmének nincs semmi redlis tartalma, a léleknek sem lehet.
Ily felfogds mellett a lelki életben csak a csoddk sorét la,tjuk
physiologia, paedagogia, psychologia nem kapnak feleletet arra,
hogy a lelki tiinemények mitdl vannak feltételezve. » A szellemi lény
és a testi tiinemény nem mint két kiilonbozé dolog 4llnak egy-
mds ellenében, melyek egyike csak eszkoze volpa a médsiknak,
de a testiben a szellem: teljesen immanens, test nélkiil a szellem
valétlan drnyék lenne.<

Midén Lotze a hegeli psychologia felett ily szigortan itél,
elismeri annak egy tagadhatlan elényét, azt, hogy a vildg aesthe-
tikai felfogdsdinak kedvez. S6t elismer benne tibb jét is. Nem
az idealismus psychologidja ellen beszél 6, csak annak ilyen
formdja ellen, mely elvénél fogva feleslegessé, s6t lehetetlenné
tenné a tudomdny os lélektant. Még az eszm étis meghagyja,
ez ndla is minden lét végs6 alapja; de gondoskodik, hogy annak
absolut volta, ha mdsképen nem lehet, maga dltal korldtoztassék
s igy a lények viszonyos ondllésiga megmaradhasson, Ez ellen-
tétek egyestetése szerinte nem lehetetlen a fejlédésben és a
teleologidban. sCsak az egyes feltételes létének lehet fejlo-
déstorténete.« Az eszmme nem nyugvo lét, de fejlédés, a mibél
onként kovetkezik a torvények vildga; csak a fejlddés és €16
levésben lehet azzd ami. »Minden becses, jo, szép csak a vonat-
kozdsokban, cselekményekben s a fejlédésben nyer meglétet, de
melyek mégis csak sziikséges formdi annak, nem maga a tartalom.«
A lelket ugy kell felfognunk, mint egyikét azon realitisoknak,
melyekre az absolut eszmének mint sajit fejlsdése lényeges tag-
jaira szitksége van. »Ambdr tehdt a lélek egyike az orok eszmé-
t6l kivint legfébb alakoknak, az étaldnos térvények szerint ren-
dezett természet folydsdt mdr készen talilja, melynek ala.p‘]aira
van helyezve az 8 fejlddése 8 nem mint csupén lélek, de mint
organismus fog élni.« A test e szerint organuma ugyan a lélek-
nek, de egyuttal terhe is, mely fejlédésében akaddlyozza. Test
és le]ek kiilsnbdzbk maradnak >kivévéu a kozos gyvkeret, mely
6Let a ]egfiibb vrlégtartalomban osszekbtl Az idealenak és rea-
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lenak viszonya a természetben nem azonossdgi, de igenis teleo-
gicus.c

Ez idealismus még eddig alig kerilheti ki a dualismus
vddjdt. S tényleg, mint ldtni fogjuk, Lotze psychologidja elfo-
gadja a dualismus vddjdt. De ez nidla csak gyakorlati kiovetel-
mény, mely csak a tiineményvilidgra bir érvénynyel; az elvi, a
metaphysikai alap monisticus. S mert a monismusnak csak kettd
kozt lehet vdlasztdsa; vagy a szellemet az anyaghdl, vagy az
anyagost a szellembdl magyardzni ki, — Lotze az utébbit v4-
lasztja s a materialismus ellenében a spiritualismus észszer(iségét
vitatja s elég meggy6z6 erével. Ervelésében nem koveti a jart
utat. A transcendentalis aesthetika megjelenése dta egy gondol-
kozé természettudds sem vonja kétségbe, hogy a tineményvilig
a mi vildgunk, a dolgok csak rdnk nézve ilyenek, a testek tulaj-
donsdgai a mi érzeteink s amit mi a vildgrél tudunk, az mind a
mi képzetiink. A mibdl természetesen nem kiovetkezik, hogy
az magdban véve is ne létezzék, de igen az, hogy mint »Ding
an sichc-et megismerni nem 4ll hatalmunkban. Lotze elismeri e
subjectiv vildgfelfogds jogosultsdgdt, de mnem tartja olyannak,
melybdl a materialismus ellen dontd bizonyitékokat lehetne szedni.
Mellette éppen annyit, mint ellene. Az ugyanis még mindig kér-
dés marad, vajjon ez a vildg, melyet mi képzeteinkben e gy e-
z8leg ilyennek ldtunk, egy kivetkezetes csalddds-é vagy taldn
az, amit ldtni vélink, tényleg csakugyan azta valédi kiilvildgot
mutatja, melynek behatdsitél fiiggbknek érezzitk magunkat.

Lotze a materialismust sajit foldjén tdmadja meg. Fogal-
mdban mutatja fel az anyagnak ellenmondésdt, hogy annak mint
ilyennek lehetetlenségét bebizonyitsa. Lédssuk mit értenek azalatt
amateria alatt? Ha a kiterjedtet, 4thatlant, ellendllét s el-
enyészhetlent értik, ugy felejtik, hogy ezek tulajdonsigok, me-
lyeknek hordozéjdul egy subjectumra is van szitkség. S ha
megengedik, hogy a sajétképeni létez8 az anyagban egy éruzék-
feletti, akkor arra a kiterjedtség praedicatuma nem illik. Annak
a létez6nek mint substantidnak a tér egy pontjdban kell gya-
korolni hatalmdt s ha kiterjedt a bettltstt tér minden pontjédban,
amikor minden egyes pont az erék allandé kdzpontja
lenne s igy a tobbitsl fiiggetleniil is folytathatnd lételét. De ott
ahol az egészbll kivdldsuk utdn a részek tovdbb is folytathatjdk
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hatdsukat, birniok kellett az egészben is bizonyos 6ndllésiggal s
igy 6sszegiikben lényegesség nem lehetett. »Az ami képes
teljesen ondllé részek sokasdgdra bomlani, egyeseket magdbdl
természetének megviltozdsa nelkiil elbocsdtani, mdsokat, melyek
nem voltak részei, felvenni: ilyen kozonyosségében a torekvés és
szaporodds irdnt nem veheté tobbé egy magdba zdrt lénynek,
hanem eredetileg mdr t6bb lény egyesiilésének.« * Széval az a
kiterjedtség nem tulajdonsdgot jelent, de a kiilé6nféléknek
egymédsra vonatkozdsdt, kolcsonhatdsdt. A tér betoltésé-
ben nem maga a lény, de annak hatdsa nyilatkozik. A kiterjedt
materia egy rendszere a ki nem terjedt lényeknek, melyek ere-
jokhoz képest hatdrozzdk meg viszonyos helyzetiiket. — Lotze
ezzel, hogy mindent megelevenitett, a vildg aesthetikai fel-
fogdsdt is igazolta. A tértelen atomok mindegyikének lehet
igy tulajdonitani bizonyos foku szellemi életet, érz ést s 6 nem
akart vele tébbet. Tdvol van attél, hogy e szivéhez ndtt vildg-
képet »egy uj mythologia gyandnt« bevigye a tudomdnyba. Nem
akar az tobb lenni, mint »egyike azon dlmoknak, melyek bir a
phantdsia teremtményei. nem dllnak ellenmondédsban a valdsdggal.«

Az anyagnak és szellemnek, az idealenak és realenak ez
identitdsa kénnyli megolddsra nyujt kildtdst a psychologia tobb
nehéz kérdésében. Igy a test és lélek viszonydt illetbleg. Akkor
a szerves test minden részének volna bizonyos foki szellemi
élete, a léleknek csak az az elénye volna, hogy a szervezet leg-
kedvez8bb pontjdra van helyezve; akkor bdrmelyik elem fejléd-
hetnék lélekké kedvezd koriilmények kozt s igy a szdrmazds
sem volna oly megfoghatatlan. A behatdsok felvétele s tovdbb-
terjesztése konnyen elképzelheté volna: egyik lélek dtadnd a
médsiknak az izenetet. A kill- és belvildg kozt az a kélesonhatds
érezhetd volna, mint jé atyafiak kozt. Lotze nem él vissza e
-hypothesis kényelmességével. Azt bebizonyitani tugy sem lehet,
hogy a szervezet részecskéi éreznének ; mindegy hdt ha a lélektsl
egészen kiilonbozbknek tekintjiik is 6ket. A lélekre magdra nézve
is egyre megy, a hirnskok értik-e az izenet tartalmdt vagy nem.
A spiritualisticus elvre csak azért van sziikség, hogy test és lélek
kiozt ne legyen az az dthidalhatlan mélység, mely egy »csoda<
felvétele nélkil be nem téltheto.

# Mikrokosmos (2. Aufl.) I. 401.
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Egyébként Lotze dialektikdjdnak egész hatalmdt felhasz-
ndlja, hogy a lélek substantialis 6ndllédsdgdt bebizo-
nyitsa s a lelki jelenségek materialis okokra vezethetfségét meg-
céfolja. A léleknek mint egy sajdtlagos substantialis elvnek fel-
vétele a népek hitében s a tudomdnyban nem ok nélkiil tortént. Hol
egy megel6z6 processus természetébdl nem lehet levezetni valamely
jelenséget, ott a tdrgy sajdtszerli mivoltiban kell keresniink az
okot. A physikai ingerektsl ugyan fiiggenek a szellemi dllapotok,
de ezek amazokkal Ossze nem hasonlithaték. Sohasem lesziink
képesek a lelki miikodéseket physikai mozgdsokbdl leszirmaz-
tatni. A materialistik okoskodésu szerint az anyag kolesénhatd-
sdbdl, nyomadshdl, taszitdsbol, feszités- és kiterjedésbdl, vegyiilés-
és bomlédsbél elédllhat egy uj (szellemi) jelenség, mint két egyenld
és ellentétes mozgdsbdél a nyugalom vagy két irdnybdl egy har-
madik kozbiil es6. Ezt a plausibilis analogidt tobbszor felhozza
Lotze, hogy belsé iirességét kimutassa. ¥ Két mozgds az erbk
parallelogrammja szerint adhat egyet, de a két erének
ugyanazon pontra kell hatni, hogy ezzel egyszerii mozgdst
kozoljon, valaminek Kkell lenni, ami mozgésba hozassék. Ily
képtelenség, hogy az ingerfolyamat allapotviltozdst idézzen el§
abban, ami nincs. Tobb tevékenység Osszeolvaddsibdl sohasem
tdmad uj subjectum. — De a szellemi élet kimagyardzdsira
egy érzékfeletti lényt sllitani a test helycre, foleg a tudalom
egysége kényszerit. Belsé életink egybefiggése csak ugy
lehets, ha benne minden torténés az énre vonatkozik, mely az
] éllapotvéltozésaiban ugyanaz marad. A multra visszaemlékezve,
az én képe mindig mint Osszetarté kozpont meriil fel; képzete-
ink, érzelmeink, torekvéseink csak mint az 6 4llapotai foghatdk
fel. Hogy néha szérakozottak vagyunk, hogy a tudalomban néha
ellenmonddsok is vannak, ez nem bizonyit a lélek egysége ellen.
»>Nem azon nyugszik a lélek egységében valé hitiink, hogy mi
magunknak ily egységnek ldtszunk, hanem hogy egy dtalé-
ban ldtszani tudunk magunknak.< »Az az egyszerti tény, hogy
maga magit mint subjectum egy akdrmiféle pra.edlcatummal
osszekoti, mutatja mar annak egységét, a ki e vonatkoztatdst

* Med. Psych. 16. 1. Mikrokosmos I 177. System der Philosophie 2-ter
Theil. 478. :
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végrehajtja.« A lélek substantialitisa abban dll, hogy hatni és
szenvedni képes; éppen nem egy kemény, szétrombolhatlan
atom tehit, inkdbb egy scentralis monas« folytonos kﬁ]csi:in_-;
hatdsban az él6 organismus elemeivel, a tobbi monasokkal.

2. De hdt élé-e az organismus? Van-e testen és lelken kiviil
még mds principium: a physikai erék s a szellemi er8k mellett
nincs-e més er6? A szervetlen és szerves természet a lények
egészen kiilonboz6 rendjét mutatja s a szervesek kozt mindnek
csak nem tulajdonithatunk szellemet; s ha nem lélek az, a mi
élteti a novényt, minek koszonheti egységes létét, sajatsdgos alak-
jat, novekvését, szaporoddsdt. Az élet tiineményei annyi sajét-
sdgot mutatnak, hogy még a kik kétségbe vontdk a lélek lételét
s a szellemi jelenségeket testi mitkodések eredményeinek allitot-
tdk, azok sem tartotfdk kikeriilhetének a physikai erfk mellett
egy életeré felvételét. A tapasztalds mindhdrom osztdlyit ott
taldlja a tiineményeknek: az élettelent, az él6t s a szellemit. Ha
a boleselet nem fogadhatja el e hdrmassdgot: vélaszthat s lehet
materialismus, hylozoismus s spiritualismus. Nehezebb a vilasz-
tds, ha bdrmi okbdl a dualismus dlldspontjdt foglalja el valaki.
Nem lesz kinnyebb a szellemet magasabb foka életnek, mint az
dletet alsébb foku szellemiségnek bizonyitani.

Lotze egy harmadik lehetfséget is ismer: az életet
physikaifolyamattdredukdlni Erveit az életers
ellen sokszor ellene lehetne forditani egy kis névvdltostatdssal,
midén a lélek meglétét dllitja. ALbdl, hogy nines egyetlen élet-
jelenség, mely physﬁikai mozgdstél ne volna feltételezve, mely nem
egyszersmind vegyi folyamat volna, csak annyira kovetkezik az
élet nemléte, mint a lélek nemléte abbd), hogy a szellemi tiine-
mény nincs életjelenségek nélkiil s nincs lélek, mely nem egy-
szerammd élet. De Lotze 4llispontjdn ez kov etI\ez.etesseg Ahol
az egész lét egy szellemi alapra van visszavezetve, hol az anyag
a térrel, melynek betdltésében latszott dllani az 6 létbizonysiga,
csak tiinemény s magokban véve érzékfeletti lények koleson-
hatdsdbol erednek : otf az organismusnak nincs kiilén helye.
Lotzenak oda engedhetjilk az életet a megszellemitett
viligért. O maga mondja: >Semmi kedvem az életet, mint a
részek esetleges taldlkozdsdnak eredményét felfogni ; e]lenkezﬁleg
annak elsé keletkezeseben egry ti tk ot ke]] gya.mtauunk csak,
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fenmaradédsit akaromi — 10j er6k beavatkozdsa nélkiil — a ter-
mészetre bizni.« Ismét: »meggy6zédésem, hogy a természet az &
héztartdsdnak torvényeiben egy egészet képez ...« *

Az dlet, illetBleg az életer 8 elleni polemidjdban ** eld-
sz6r is a tudomdnyban kozhaszndlati fogalmakat veszi birdlat
al4, melyeknek kozonségesen mds értelmet is tulajdonitanak,
mint a mit valésdggal jelentenek, sokszor pedig csak azt nevezi
el velok az ember, a mit nem tud. Az életer6 hypothesisére
egyebek kozt az ok hamis értelmezése vezetett. Rendesen csak
egy okdt emlitik egy tiineménynek, holott minden hatdshoz
tobb ok sziikséges. Ilyen a cé1 és ok felcserélése. »A cél
mint ilyen soha sem létez8; mert mig be nines téltve, mindig az,
a minek lenni kell de maga a betsltott cél is soha sem
valami d 01 o g, hanem mindig csak viszonya, vonatkozdsa, cse-
lekvése vagy szenvedése a dolgoknak.« »A hatdsok folyama
felett tehdt a cél csak annyiban nyer hatalmat, amennyiben az
okok dispositidiban és csirdjdban mér elrejtve van.« Az erér¢!
szdlva, azt megengedi, hogy a physikdban jétékony hatdst gya-
korolt a tiinemények kiszdmitdsdban; de az erd nem tapasztalati
tdrgy, csak a gondolat kisegitéje. » Az erfk éppen nincsenek jelen
a dolgokban, még kevésbbé valami készen levlk, a dolgokhoz
tapadék, s ha a dolgok néha jutnak ily erékhoz, az akkor tor-
ténik, mid6n tulajdonsdgaiknak Gsszetaldlkozdsa mdsokéval bizo-
nyos kovetkezéseket von maga utdn. A dolgok nem azért hatnak,
mert erejok van, hanem ldtszélag azért van néha erejok, mert
hatnak.« Ez eilenhatds torvényeibél vonta el a physika az eré-
ket s e fictio az 6 céljira igen alkalmas. Nem igy van a physi-
ologidban. Itt a legkiilsnboz6bb térvényeket mind az eg y e t-
l e n életer6bdl akarjdk levezetni, melynek semmi kiilon miiks-
dését nem lehet kimutatni, mig ellenben az organismusban
mindeniitt ott taldljuk a physikai er6k miikodését. Lotze szerint
az organismus egylk médja a mechanismusnak:
nem egyéb, mint egy meghatdrozott, bizonyos természeti célnak
megfeleld irdnya és combindtidja a tisztdn mechanikus proces

* Mikrokosmos 1. 83.
** Legel6szor a Wagner Handworterbuch der Physiologie-ja I. kite-
tének elején »Leben und Lebenskrafte cikkben.
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susoknak. Az él6 test abban kiilonbozik mds mechanismustél,
hogy a folytonos hédboritds elve érvényesiil benne s a bekdvet-
kezé héboritdsokra a folytonos tevékenység dltal el§ van késziilve
s nem kénytelen annak bedlltdval @ j visszahatdst kezdeni.

Az életer8 mellett felhozatni szokott érveket igyekszik meg-
gybngiteni. Az el halds jelensége egy magasabb er6 megszii-
nését ldtszik mutaini; de nem jelentheti még azt is, hogy az élet
jdtéka csak addig tart, mig a test vegyi Usszetételének sziikséges
feltételei megvannak ? Kivdlasztds és felvétel, bomlds és egye-
siilés folyvdst torténnek az él6 organismusban. A nedvek moz-
gdsa lehet§vé teszi a bomldsi s a szervezetre veszélyes termékek
eltdvolitdsdt. A kiilonbség csak az, hogy az anyagvéltozds nor-
malis gyorsasdga véltozik. — Nagyobb bizonysignak litszik az
életer6 mellett a szaporodds, midén az életer6 a gyerme-
kekben tovdbb folytatédik s igy a sziilék életereje inkdbb no-
vekedik, mint fogy. Lotze erre egy hasonlattal felel : az ég6 test
ldngra lobbanthat szdz mds testet s a mdgnes kozolheti erejét, a
nélkiil, hogy a magdébdl veszitene. Az embryro életereje csak-
ugyan kicsiny s csak a kiilviligb¢l vett anyag dltal nivekedik.
Ugyanezt lehet mondani a nvekedésrdl Minden egyes
atom a vonzd er6 dltal jon Osszekottetésbe az organismus vala-
melyik atomjdval s annak mechanicus és vegyi erfit rendelke-
zésére bocsdtja. » A helyett hdt, hogy e gy kotelékrdl (életerd)
beszélnénk, mely a szdmtalan részeket Osszefoglalja, szdmtalan
koteléket taldlunk, melyek a test két-két elemét osszekotik s e
kitelékek semmi egyebek, mint az elemek sajdt erbi.« * Nagyobb
dolgot ad Lotzenak a szerves alak, melyet mégis bajos
volna az elemek sz a b a d egyesiilésének tulajdonitani. Ugyan-
azon elemek egy mds szervezetben méds alak eldéllitisdra mii-
kiodnek : itt az e g és z é r t litszanak lenni a részek, az egész
eszméje litszik szabdlyozni miikodésiiket. Abbdl, hogy a
magesira elsd  fejlédésében még nem mutat hatdrozott alakra s
csak az ujabb anyagok felvétele utdn s ha egy kozbejott zavar fel-
bontja az elemek §sszhangjdt, torzalak 4ll el§, Lotze sem mer tébbet
kivetkeztetni, mint hogy e képzési processusok nem csupdn
egy felettok lebegl eszme dltal, de a kolestnhatds hatdrozott

# Mikrokosmos 1. 67.
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sorrendje dltal tartatnak Ossze. »A kozosség — mondja Lotze —
nem egy miikodé eszme dltali dsszefoglaltatdsban 4ll; de abban,
hogy mindnydjan a physikai kolesonhatds bizonyos rend sz e-
r é b e vannak fonddva ...« Hdt az a rends zer hogy ke-
rillt ide? S ha e rend adva van mdr a csirdban, hdt az honnan
vette ? Az els6 rend mégis esak nem dllhatott el6 magdtél. Lotze
felelhetne a metaphysikdbdl, de 8 veszélyes praecedensnek tar-
tand a tudomdnyos psychologidban az »6rk bolesességgel« segi-
teni magdn. O csak annyit akart bebizonyitani, hogy »az eszmék
nem képesek magokat az anyagban megvalésitani, ha annak
bels6 tagoltsiga mdr el6bb gy nincs rendezve, hogy beldle az
eszme minden tovdbbi segitsége nélkiil, s6t ha az nem akarni is,
az ettél elbirt alak el6allhasson. Am lettek légyen az eszmék
hatdrozé okok a dolgok elsé Gsszekottetésére viligkezdetén; az
osszekottetés fentartdsiban mégis a részek miikodése az, mely az
eszmék tartalmat megvaldsitja.« *

Az anyagrdl, életrél, 1élekrdl itt elmondott nézetekbdl kiegé-
szithetjilk Lotze feleletét a psychologia mdsodik kérdésére, mely
az d4llati és emberi lélek fejlddésére s a
lelk ek orszdgdnak hat 4 r 4 r a vonatkozik. Lotze vildgdban
a lények kozt kolesonhatds uralkodik, melyben mindegyiknek
véltozdsa feltételezve van mésoktdl s feltételezi a mdsokét. E
véltozds, a fejlédés mechanismusdnak oki feltételei magukban az
elemekben vannak, de a ¢ é 1 nem az egyesben, hanem az egész-
‘ben van. A mechanicus vildgfolyds sziikségessége s6t két elem
kolesonhatdsa is azon fels6bb okban leli alapjdt. »Nem egy ter-
mészeti rend hit drnyéka, hanem egy végetlen él6 lény teljes
valésdga, melynek benséleg osszekapesolt része minden véges
dolog, képes a vildg kiilonféleségét gy Osszekotni, hogy a kol-
csonhatds dtérjen a mélység felett, mely az egyes ondllé elemeket
egyméstdl elvdlasztandotta. Mert a hatds egybdl kiindulya nem
lesz semmivé, mintha a kozt és egy mdsik kozt fekiidnék, hanem
amint minden létben az igazi létez6 ugyanazon egy, igy minden
kolesonhatdsban csak magdra hat a végtelen lény s miikodése
sohasem hagyja el a 1ét szildrd alapjét.«**

210 0. F4L,
*% 1], o. 428.
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Ez egyetemes életben, egyetemes fejlodésben nem lehet
biztosan kijeldlni a lelki élet kezdetét, végét, a lelkes lények
birodalmdnak hatdrdt. Nines k é s z lélek, egyiitt fejlédik az az
organismussal s ennek tiokéletessége szerint éri el a tikély ma-
gasabb fokdt. Ha lelkes nivényt nem vesziink fel, ezt nem a
vildg-elv kedveért teszsziilk, de gyakorlati szempontbdl, miutdn a
psychologiai e m piria hidba kereskednék a nivényviligban.
De mdr az dllatviligpan fejlédésre képes lelki életet taldlunk.
Osztoneik mikoddsét nem lehet csupdn mechanicusnak, reflec-
toricus mozgdsnak tartani, mert a koriilmények viltozdsdval esz-
kozeiket is tudjdk vdltoztatni. — Bdrmi legyen a teremtés célja
a vildg egyetemes meglelkesitésével — legyen az a mint hiszsziik,
a jok megvaldsitdsa: érzelem nélkil az nem térténhetnék.
A lelkesség tehdt addig terjed, meddig az érzésképesség s ha a
lelkességet dtaldnositjuk, a materialis tomecsnek is meg kell enged-
niink taszitdsndl, fesziiltségnél a fdjdalom és kedvérzelem bizonyos
fok4t, mig a megismerés és torekvés csak ez érzelmek magasabb
hatvdnyfokaihoz sziikségesek. A jo céljdnak nem mond ellent, hogy
a ldtszdlag rosz a j6 mellett s a tokéletlen a tokéletesebb mellett
ott van: nagyon hihetd, hogy bizonyos alsébb rendii szellemi tevé-
kenység felsébb organismusban nem képzédnék ki. »De a ma-
gasabb szellemi élet megvalsuldsdnak oki feltétele a csekélyebb
fejlédési fok megléte; a nélkill s ennek viltozatlan torvényei
nélkiil nem lehetne a szellem cselekvi.« * A lélek kétségkiviil
substantidlis s 4llandé hordozdja a belsé élet tiineményeinck, de
ebb6l annak 6 ro k volt dra kiovetkeztetni nem lehet. Mi sem
jogosit benniinket Lotze szerint azon felvételre, hogy a mi egy-
szer van, annak mindig meg kell lenni. Ha a végesben az trok-
nek teremtményét latjuk, akkor az egyesnek sorsa sem lehet
m4s, mint a melyet neki az egész ad. Ugyanezt lehet mondani
a lélek sziiletés el6tti meglétérdl. A szerves test magabdl hozza azg
létre, de maga az él6 test mér nem osszeftiggetlen zagyvaléka
az atomoknak, hanem egy magdban zdrt torténés, maginak a
végtelennek fejlédése, melyet tehdt ugyanazon végetlen oda hajt-
hat, hogy magibél a leendd szervezetnek megfelel§ lelket el6-
hozza. >Nem a testb6l dll el6 a lélek, nem is a semmibél; a

* Medizinische Psychologie. 1351.
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végetlen substantidbdl szdrmazik az ugyanazon lényegiséggel,
mint a természet minden valdsdga ugyanazon forrdsbdl.« *

3. A test és lélek, az anyagi és szellem kozti koleson-
hatds lehet6sége felett mindig volt kétség, hidba tanuskodott a
tapasztalds ennek tényleges valésiga fel6l. Lotze a kétség okit
azon tévedésiinkben keresi, hogy az anyagnak anyagra valé ha-
tdsdt konnyen megfoghaténak taldljuk s az anyagnak mdsra, mint
anyagra hatdsdt érthetetlennek. Pedig a taldny nem kisebb amott,
mint emitt. Egy gép miikodése, ha a hajté és kerekek viszonyait
tudjuk, egészen vildgosnak tetszik ; holott mi csak a kiilsé ssze-
fiuggést litjuk, a részek elemeinek Osszehatdsa, melytdl fiigg az
egész rendszer, titok marad elSttiink. Beszéliink a tomecsek at-
tractidjarol, cohiisiojdrél s ha megkérdeznének, hogyan gondoljuk
azt, azon furcsa képzelethez folyamodnank, hogy egyik bele akasz-
kodik a mdsikba, a taszité testbll az erd mint dimon dtszikik
a taszitottba, egyik atom mintegy karjdval hizza vagy taszitja a
m4sikat. S ha csak azt taldlja a physicus természetesnek, hogy
hasonlé hasonléra hasson, mi jogon hozza oki viszonyba a pon-
derabilét és imponderabilét? Lotze kiilonben mdr elenyésztette
azt a vélt killonbséget a test pardnyai s a lélek kozt, mely
amannak mint kiterjedtnek felfogdsdbdl kiovetkezett. Test és lélek
kozt valami kitlon kapesot keresni olyan volna, mintha a barst-
sdg viszonydhoz valami kiils6 koteléket is sziikségesnek tarta-
nank. Vegyiik tehdt az osszekittetést adottnak. A kozvetits tagok
ismeretlensége nem gdtolhat meg a kolesonhatds mddjainak, tor-
vényeinek tudomédnyos vizsgdlatdban. Fogadjuk el gyakorlatilag,
nem positiv, de methodologiai theoridil az occasionalis-
m u st. Ez alapon is adhatunk taldn feleletet azon kérdésre, miné
kiils6 ingerek miné bels6 dllapotokkal vannak szabdlyszerint
osszekotve.

Elfogadva test és lélek kozt a szitkséges Osszekottetést s
ezzel elismerve, hogy a test psychologiai becscsel bir, egy uj
kérdés meriil fel: a physikai folyamat mint ok hogyan idézhet
el§ lelki folyamatot mint okozatot? hogy lesz az idegingerbdl
érzet ? Itt is a kozonséges fogalomban taldlja Lotze a hib4t. Le-
gyen egy egyszerii taszitds, az eredmény annyiféle lesz, a hdny-

#* Mikrokosmos I, 441.
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féle a taszitott test. Minden kiilsé behatdst, melyet egyik elem
a mdsikra gyakorol, alkalmi ingernek kell tekinteni, mely
emebbe nem egy kész, eltsl egészen idegen 4dllapotot visz be,
csak azt kelti fel benne, melyre ez természeténél fogva képesitve
volt. »Nem a tlizszikra az, mely a puskaporral a robbané erét
kozli, mert mds tdrgyra esve, efféle hatdst nem idéz el6; nem a
hémérsékben vagy a mozgds bizonyos mddjdban, nem is egy mds
tulajdonsiagdban kell keresniink az alapot, mely képessé tette
magditél azt a rombolé erét kifejteni: de ott volt az mdr el6bb a
16porban, melyre esett, vagy helyesebben mondva, készen ugyan
nem volt az ott, de volt ott tsbb anyag olyan Osszekittetésben,
mely a magasabb héfok hozzdjdruldsdval hirtelen gdzzd terjesz-
tette széi«. * A physikai behatdsok hasonléképen csak jeladdsok,
hogy a lélekben az &6 természeti torvényei szerint dllapotvdltozd-
sok jonnek létre. — Mindamellett helytelen volna a testet a lélek
rendelkezésére 4dlld gépezetnek tekinteni. Itt az az eset volna,
hogy a gépész legkevesebbet tudna gépe szerkezetérél. Haszndl-
hatja azt, mozgdsdnak adhat irdnyt s magdnak az organismusnak
jollétére okossdgdval befolyhat, de mint annak felépitésében tuda-
tos részt nem vehetett, gy nem gyakorolhat a jelen absolut
hatalmat, s6t fejlédésében, miikdésében fiiggésben van attdl.
Fontos most mdr, mennyiben mondhatjuk a lelki életet fiig-
gbnek a testitél. Legegyszerlibb gondolhaté eleme a lelki életnek,
mely az ingernek megfelel: az érzet. Ebben még a léleknelk
semmi combindld, szétvélaszté s rendezé tevékenysége nem nyil-
vanul (?). Ennek el6hozdsira elég a léleknek egy sajdtsdgosan
ingerelt idegelemtl a behatds. Nagyon valdszinli, hogy az ily
érzetek egész csoportjdnak sajatszerti idegelemek felelnek meg,
melyeknek ingerei csak mennyiségileg kiilinboznek egymdstdl. Ezt
azidegelemet azért szer vnek nem nevezhetjiik, csak az inger
vivd)ének. — Szintén az idegek helyzetében keresi Lotze az
érzetek tér id 6 i elrendezésének kiils6 feltételét, s6t a képzetek
tarsitdsaét is, a mire ldtszik mutatni az egyébirint egészen ide-
gen képzeteinknek tdrsitdsa csak azért, mert egyszerre vettilk
észre. Az emlékezetnek egy kiilsn organumdt felvenni nem tartja
szitkségesnek, miutdn az a benyomasok kiozt semmi j rendet

* U. o. 166.
M. Philos. Szemle. T, 17



2568 Lotze.

nem csindl, csak a médr végrehajtott munka conservildsdra valg,
s igy ha testi oka van, elég hozzd az ideginger tartéssdga.
Az érzet és szemlélet physicai feltételezettsége el van ismerve.

Mésképen kell itélniink az értelmi mkodésr6l. It mar
a lélek sajdtszerti tevékenysége jelenti magdt: az Osszehasonlitds,.
rendezés, melynél a test kozremiikodésére nincs sziiksége s a test
nem is volna arra képes. Ugyanest lehet mondani az aesthetikai
s erkolesi itélés bonyolultabb eseteiben. Hozhatnd-e 1étre példdul
a comicum hatdsit egyszer(i phsyikai inger? E magasabb lelki-
mikodéseknek az érzéki ingerek és érzelmek csak a szinezetet
adjdk.

A test és lélek e hatdrozott megkiilonboztetésénél kikeriil-
hetlen a kérdés: hol van a lélek? van-e annak a testben bizo-
nyos székhelye? Egy lény sziikségképen ott van, a hol mi-
kiodik s ha tobb helyt mikodik, ott van mindeniitt. A tapassta-
lds azt mutatja, hogy a lélek mikidése a test korére van korld-
tozva. Az osszehasonlité anatomidbél tudjuk, hogy a lelki élet
jelenségei bizonyos sszefiiggést mutatnak az ideg-, foleg a koz-
ponti idegrendszer viszonyos nagysigdaval s complicaltsigdval. Az
idegek utja az agyba vezet mint centrumba. Ha tehdt a lélek
nincs az egész testben elterjedve, az agyban kell székelnie. E
mellett bizonyit az, hogy akdrmelyik ideg elmetszetik az agytdl,
az érzés és Onkéntes mozgds azon testrészekben megsziinik.
Konnyli volna a lélek helyét megjelslni, ha volna az Gsszes ide-
geknek egy taldlkozé pontja. De ilyen ninecs. Lotze szerint nincs
is szitkség ily pontra. A sejtkizi dllomdny az agyké.
regben lehet taldlkozé tere minden ingernek. A sziirke 4llo-
ménynak, hol a rostok végzbdnek, physikailag is az eré gy iij-
tés, er6szerzés rendeltetdse. Egy tartézkoddsi pontot meg-
jelolni nem lehet, de nem is sziikség, valamint nem sziikség a
lelket mozgdnak gondolni, mintha az idegvégekhez kellene
futkosnia a hatds elfogaddsdra. A kolcsonhatds dynamicus
természete felment a vilasztdstdl e lehetbségek kozt.

4. A szellemi élet mechanikdaja a lelki élet torvé-
nyeinek levezetése. S mert a fentebbiek szerint a lélek minden
miiktdésében tobbé-kevésbbé része van az organismusnak, e me-
chanika Lotzendl csak alkalmazdsa s bSvebb kifejtése a lélek
physiologidjdnak. Miutdn e cim ald a psychologia dsszes kitisz-
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tdzott tételei besorozhaték, melyek nagyrészben' Lotze elltt is
meg voltak : elég lesz csak a lélektan f6tdrgyaira s ott is csak
a Lotze felfogdsdt jellemz6 pontokra szoritkoznunk.

A Jélek principialis egységével ellenmonddsban litszik lenm
alelki tehetségekrdl széld tan. Lotze tobbszér mondja,
hogy a lelki tiinemények kimagyardzdsdra a tehetségek felvétele
nagyon aldrendelt értékkel bir. De tévedésnek tartja a lélek egy-
ségének olyan felfogdsdt, mely azt eredetileg iiresnek, tartalom-
nélkiilinek venné, st az olyat is, mely a lelket egyszeriien csak
ingerelhetének tartand. Ellenkezfleg mér természeténél
fogva tudja tehetségeit bizonyos médon haszndlni s az inger min-
den esetében van a reactiéban egy sajdtlagos tényez$, mely a
nem, st az egyed minGségét hozza érvényre a lelki élet folya-
mdban. A lélek oly sokféle nyilatkozatdnak okdt nem kereshet-
jik az ingerek természetében; a visszahatdsok nagysdga, tartés-
sdga, irdnya fiigghet azoktdl, de nem a képzelés, érzés és torek-
vés. Vegyiitk a lelket csupdn képzeldnek, akkor mem taldlunk
semmi okot arra, hogy benne kedv és kedvetlenség tdmadjon.
Szintlgy nem volna rd semmi ok, hogy az érzd lélek akér a leg-
nagyobb fdjdalomban is miért menjen 4t torekvésbe. Kénytelenek
vagyunk a hdrom &stehetséget mint képességeket megengedni,
mint a melyek kizdl egyik a mdsikra vissza nem vezethetd, st
néha egymds ellenében ldtszanak mitkodni. Azért a lélek lénye-
gében mégis egy marad, nyilatkozataiban mindig az egész lélek
miikodik, nem ugy tehdt, mintha egyik része szunnyadna az
alatt, mig a mdsik ébren van,

Azon folyamatban, melynek utolsé mozzanata az érzet,
az els6, a physikai a kilvildg tdrgyaitél indul ki mindig
bizonyos alaki, intensitdsu s rhythmust mozgds, melyet az érzéki
szervekkel valamely ponderabilis vagy imponderabilis substantia
kiozvetit. E kiils6 inger a szervezetben bizonyos késziilékeken
dthatol, melyek 4ltal az érzéki idegekre jut, hogy az idegek cen-
trumdba vezettessék, hol az addig tisztdn physikai folyamat lelki
ingerré lesz: eldbb egy ontudatlan lelki dllapottd, majd érzetté.
Ez érzetek mint kész tiinemények dllanak a tudalom el6tt, épen
nem hasonlitva az Oket okozd physikai folyamatokhoz, melyek-
nek kovetkezményei, de nem képmssai. Hol és midltal tirtént ez
dtvéltozds ? Mert a physikai behatds s az érzet kozti Usszefiiggést

17*



260 Lotze.

tagadni nem lehet, s6t el kell ismerni a koztiik levé proportio-
nalitdst is. Az egyszerii érzetek kiszdmithatlan kiilonfélesége min-
den esetre az ingerek sokféle alakjdt s nagysdgat feltételezi. Hogy
magdban az idegrostban dllana elé az ingerek e kiilsnfélesége,
alig hihet, miutdn a kiilsnboz6 érzéki idegek szerkezetében s
vegyiilésében, még a fels6bbrendti dllatok és emberekében is alig
lehet valami jelentékenyebb eltérést észlelni. A physiologidban
erre kitaldlt specificus energidnak tehdt kiotve hisz
Lotze. A bdmulatos célszerliséggel berendezett érzéki szervek
arra ldtszanak rendeltetve lenni, hogy fajtdsitsdk a benyo-
mdsokat, melyeket aztdn az idegek kozonyosen vezessenek tovdbb,
ugy hogy ha valami mdsfajta ingert lehetne bejuttatni, az ideg azt
is felvenné s a lelket egy az érzéki szervtdl idegen érzetre kény-
szeritené. Az ideg, eltekintve az 6 specialis energidjdtdl, barmi-
nemi ingerre csak igen kiskori physikai dllapotokat vehet fel,
melyek valamennyien a megzavart egyensuly helyredllitdsdra tore-
kesznek s igy csak quantitativ mddosuldsra levén képes, a lélek-
tan mindig ugyanazon folyamatokat vezeti és abban ugyan-
azon osztdlynu érzetek keletkezésére ad alkalmat. Ily érte-
lemben elfogadja Lotze a specifikus energidt s azt sem tartja erre
nézve esetlegesnek, hogy az érzéki idegek a peripheridn hol és
és miként végzbdnek, mint a hogy egy hur végpontjainak tdvol-
sdgdtél s fesziiltségétbl is fiigg a rezgések gyorsasiga. Az agy-
fel6li végpont nem csindlhat kiilonbséget; de mdr az nagyon
érezhetd, hogy példdul a bér-ideg, a tobbrendbeli szivet kiozé
helyezett papilliban végz6dvén, héviltozdsoknak van kitéve s
itt, a folytonos pdrolgds és kivdlasstds vidékén, méds dllapotban
lehet a behatdskor, mint a lité-ideg a szem ruganyos golydjatél
minden idegen befolyds ellen védve. Igy érthetd lesz, hogy mds
physikai behatdsok — példdul nyomds, electricus dram — is
wdéznek elé fény, hang sth. érzeteket, kivdlt ez utébbi, mely az
ideg tomecsei kozt a legnagyobb rdzkéddst szokta eszkozolni. A
specificus energidrél szélé régi tannak nem elvetése, csak ily
modositdsa mellett nem volndnak képtelenségek a helyette-
sitd (vicarius) érzetek. Hogy valaki a szivére tett konyvet
olvassa, tjjdval ldsson, az Lotze szerint lehetetlenség; de az egy-
szerl érzetelemekre nézve — hangok, szagok, izek — kedvezd koriil-
mények kozt vicariuskodhatnék egy nem specialis érzéki ideg is.
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Az inger és érzet ardnydra vonatkozd érdekes kisérletek
eredménye felett tartott birdlat s a kiilonjdré és egyiittes inge-
reknek megfeleld lelkidllapotok finom bonczoldsa utdn (Medic.
Psych. 200—230) azon eredményre jut Lotze, hogy a qualitative
osszehasonlithaté érzetek kozt, ha egyszer a lélekben elédllottak,
tobbé semmi Osszevegyiilés nem torténhetik (a sdrga és kék
érzet nem lesz z5lddé). Ha a lélekhez két qualitative teljesen
egyenlé benyomds vezettetik, ezek e gy, de kétszerte ersebb
érzetet hoznak létre. Ha a lélek két qualitative kiilonbozd, de
mégis Gsszehasonlithaté benyomdstél ingereltetik, a psychicus
izgalom természetétdl fiigg, hogy vegyiljenek-é6 vagy nem. Ha
tobb idegrost kozél mindegyik ugyanazon nagysdgi ingert kap,
az el6dllott érzések er§ssége ardnyban van a rostok Osszegé-
vel. Ha egy dllandé ingernagysdg tobb rost kozt oszlik meg, a
megfelelé érzet erésségi Usszege csekélyebb, mintha az egész
inger egyetlen roston vétetnék észre.

A bels§ tapasztalds nem kevésbé bizonyitia a képzetek
megmaraddsdt, mint azok egymds altali kiszorittatdsdt a tu-
dalombdl. Az egyszer elGéllott benyomdsok nem enyésznek tobbé
el, de szellemiink tudé miikddéséhez viszonyukat igenis valtoz-
tatjdAk. Ez elnyom¢ batalomnak okdt a képzetek viszonylagos
erfsségében szoktuk keresni, de nem szabad a képzeteket mir ere-
detileg taszité er6vel biréknak gondolnunk; a kolesonhatds koz-
tok az Sket egybekotni torek vd lélek egysége dltal
g1l els. Erzeteknél és pedig kiilonbtz6 érzékek érzeteinél is ta-
pasztalhatni az ersségi kiilsnbséget, a szerint, ammt belsénket
erésebben vagy gyeugébben illették. De a kiképzett léleknél a
kiilsé illetés eréssége nem hatdrozé. Az emlékezetben a meny-
dorgés sem lesz erGsebb, mint egy gyenge hang s a fédjdalom
képzete nem f4j, s mégis a képzet eredeti tartalmdban lehet
csak az erfsség okdt gondolni, azon hatalmat tudniillik, melyet
minden egyes képzet a gondolat folyamirinydra gyakorol. A
képzet erbssége az & tartalmdnak teljességében s azon elemek
gazdagsdgdban 4ll, melyek hozzd csatlakoznak.

A tudalomnak ugynevezett szlikvolta (Enge des Be-
wusstseins) nem 4ll a kiils6 benyomdsok megérzésére nézve.
Egyszerre tobb érzékiink is képes a benyomdsok elfogaddsdra,
melyek ha a lélekben valé utjokban nem akaddlyoztatnak, egy-
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szerre vétethetnek észre. Mdsképen van a dolog, ha e m1lé k e-
zetiinkben akarjuk visszaidézni a kiilonfélét: a ldtottak és
hallottak ilyenkor majdnem csupdn egymédsutédn térnek
vissza. Ugy ldtszik, a killvildg kozvetlen ingerei erfszakosan
kitdgitjdk a tudalmat, mig az emlékezésnél a tudalom a
maga m 6 d j 4 r a hagyatik. Mégis tulhajtott volna azt dllitani,
hogy egyszerre egynél tobb emlékezeti kép nem lehet a tuda-
lomban ; akkor nem torténhetnék képzeteink kozt sszehasonli-
tds. Azt a hitet, hogy csak egymdsutin idézhetjiik vissza gon-
dolatainkat, az tdmasztja benniink, hogy gondolat és je gy (sz6)
osszeforrvdn tudalmunkban, ha magunkban gondolkozunk is, néma
beszédet folytatunk s a beszédnek csakugyan id6rendben kell
torténni. — A képzetek tdrsuldsdnak okdt is abban
kereshetjiik, hogy a lélek egyidejii dllapotai nem vegyiilnek dsz-
sze, de inkdbb mechanice egy osszefiiggd egészszé kotGdnek.
Ebbdl folyik, hogy az associatidban az érzelmek és torekvések is
részt vesznek.

‘De tudomdsunk van nekiink tuddsun k-
rél, tuddsunk viltozdsdrdl is. Lotze valdsziniinek tartja, hogy a
léleknek van egy kiilénboztetd tehetsége, hogy magok azok a
viszonyok, melyek az 6 egyes képzetei kozt vannak, 4j inge-
rekké lesznek rd nézve s ezekre ismét képzeléssel vilaszol. Ez
osszefoglalé tudds bizonyos formdkban térténik, melyeket sem a
tényekben sem képzeteink folydsdban nem taldlunk; mire itt is-
mét egy uj oldalat kell felvenniink a léleknek: az eg yesitd,
avonatkoztatd tudds képességét. A szellem nem elég-
szik meg azzal, hogy az észrevételek és emlékezet dltal képzet-
osszekottetései legyenek: felbontja ezek mechanicus rendét s ko-
vetkezlleg vizsgilja az Gsszekottetések jogosultsdgdt. Igy vdlasztja
el egymdstél a lélekben esetleg cgyiitt levé benyomésokat s 4j
vsszekottetéseket létesit a tartal m i rokonsdg alapjdn. A szel-
lem ezen tisztdzé kritikai tevékenységérdl mindeniitt 4t van hatva
a mi vildgfelfogdsunk ; sehol sem tiszta érzéki az, hanem egy-
szersmind é rtel m i. Az észrevevl érzéklés s a vonatkoztatd
értelem felett van az emberi szellemnek egy magasabb nyi-
latkozds formdja, ldtszélag amazokkal ellentétes, mert az egészre
torekszik: ez az ész.

Ez a vonatkoztaté miikodés feltételezi a téri szemléle-
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tet. Mi visz benniinket arra, hogy sajst lelki dllapotainkat ob
jectivizdljuk s jott-ment képzeteinkbél ezt a szépen rendezett vi-
ldgot csindljuk ? E kérdésre adott felelete Lotzenak nem volna
érthetd az ontudat elSleges vizgdlata s az ismét az érzelmek s
torekvések természetének ismerete nélkiil.

Amit a rajznak a szin, azt adja a képzelé életnek az érze-
lem. A kedvnek és kedvetlenségnek nincs més magyardzata,
mint hogy a fejlédések végett izgalmak nélkiil el nem lehetd szel-
lem életével a kiilsg feltételek amott egyeznek, emitt ellenkeznek,
A teljes nyugalmat kivéve, olyan dllapota nem képzelhetd a 1é-
leknek, mikor e fejlddési feltételek vagy kedvezlk vagy kedve-
zbtlenek ne lennének, mikor tehdt érzelem nem volna jelen. »Az
érzelmek e mindeniitt jelenvalésdgdn nyugszik j6é részben a mi
magasabb emberi miivel6désiink.« Ez ad becset a meglét formdi-
nak, ez teszi lehet6vé a gyakorlati ész miikodését, mely tudo-
ményos vildgnézletinknek is érdeket kélesontz. — Middn ma-
gunkat a vildgtél megkiilonboztetjitk, nem olyasmit csindlunk, mint
‘mid6n egyik tdrgyat a mdsiktol elvdlasztjuk ; az ellentét koztiink
s a kozt ami nem mi vagyunk, fontosabb és elhatirozébb min-
dennél. Ontudatunk nem azon alapszik, hogy magunkban
a gondoltat a gondolétél megkiilonboztetjiik, hanem azon kozvet-
len becsen, melylyel a dolgok rdink nézve s magunk a dolgok
ellenében birunk. »Az eltaposott féreg, mely fijdalmdban Ossze-
zsugorodik, meg tudja kiilsnboztetni a maga szenvedését a tobbi
vildgétdl, noha sem énjét sem a kiilvilig mivoltdt nem tudja fel-
fogni. Ontudatunk e szerint az 6nérzelemmel kezdddik.
Igen természetes, hogy gondolatmenetiinkben eleitél fogva kivaid
helyet foglal el sajit él6 testink képe, mely minden észrevéte-
leink és mozgdsaink eszkoze; ezzel fonédnak Gssze életiink min-
den nyilatkozatai, a benyomdsok, szenvedések, cselekvések, oro-
mok emlékei. De csakhamar meggy6z6dink arrdl, hogy az ami
testiinkben él, nem maga testiink s keressitk a mozgaté erdt, mely
az 6 sajat véltozdsainak, a bels6 életnek is oka. Az igy fellelt
empiricus énben aztdn lassanként >mint a télen lombjai nélkiil is
él6 fibanc felismerjiilk a mi valédi éniinket, személyiségiinket.

A képzel§ és érz6 énnel sokszor ssszetévesztjik akard
erbnket. Ha érzékosztoneinket szorosabban vizsgiljuk, azok mag-
vaként mindig ott taldlunk valami kedv vagy kedvetlenségi ér-
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zelmet testi dllapotunk homdlyos tudata gyandnt. Csak ha tapasz-
taldsokat tettiink s a tdrgyak vagy mozgdsok képzete, melyek
4ltal jéhez jutottunk vagy a rosszat elkeriiltiik, visszatér emléke-
zetiinkbe, megy 4t ismét az érzelem mozgdsba. Ezt még akards-
nak akkor sem nevezhetjiik. Lotze szerint csak akkor lehetiink
meggylzédve az akarat tényérél, ha vildgos tudatival birunk a
cselekvésre hajté hajlamoknak, de hogy nekik engedelmesked-
jink-e vagy nem, az e feletti vdlasztdst és hatdrozdst a szellemre
bizzuk. A szabadsdg és akards fogalma elvdlaszthatlanok. S ha
a szabadsdg lehetetlen volna, nem lenne akards sem az akarat
sz6 nem jelentene semmit. Lotze itt is mint mdsutt fontossdgot
tulajdonit a nyelvnek a lelki tények kimagyardzdsiban. Ok nél-
kill nem taldlta volna ki az ember azt az akarat szét, az min-
denesetre jelent valamit, ha nem egészen azt is, amit sokan alatta
értenek. Hibdsan azonositjdk példdil én akarom-ot az én
leszek-kel. Csak annak bizonyossdga, hogy ¢én cselekedni
fogok, lehet taldn egyértelmii az én akardsom tudatdival, amikor
a helyeslés vagy a szdndék sajdtlagos eleme is ott van mér benne,
mi az akardst akardssd teszi. Az akards meglétét tehdt nem le-
het tagadni. Megvolna az akkor is, ha ama wmotivumok mind ide-
genek volndnak is, de adoptdltuk azokat. A kiils§ vildg kény-
szerének engedve cselekvd is érzi azért a lelkiismeret-furdaldst.
Az akardstél ne kivdnjunk tébbet mint hogy akarjo n. Az
okossdg dtaldnos torvényével nincs ellentétben bizonyos szabad-
sdg-felvétel. Ha e torvény minden hatdshoz okot kovetel, a mi
hibénk, ha minden eseményben hatdst litunk, vagy a feltaldlt
okot ismét egy mds ok hatdsdnak tekintjiilk. Az okossdg tételé-
nek inkdbb arra a részére fektessiink silyt, hogy minden oknak
kell okozatdnak lenni. »Sok elhatdrozdsra — jov6 mozgdsok kez-
dépontjira — képes a lélek; egyiknek sem sziikséges ezek kozél
a testi élet folyamata 4ltal feltételezve s meghatirozva lenni ; de
abban a pillanatban, melyben az életbe dtmegy, annak térvényei
szerint rendezddik s tébb vagy kevesebb mozgdst és erlt hoz
létre. Kezdet a viligfolydsban minden pillanat igen sok lehet,
de egy sem olyan, melynek sziikséges folytatdsa ne lenne. Hol
torténnek az ily kezdések, elére nem hatdrozhatjuk meg; a ta-
pasztalds meggyléz benniinket, hogy a kiilsd természet minden ese-
ménye, hatds, mely okdt egy megel6zd tényben birja. Igy fenn-
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marad a lehetség, hogy a belsd szellemi élet kire sem képez
merev és sziikségképeni mechanismust, hogy abban az akards
korldtlanszabadsdga mellett a feltétlen kezde-
ményezds korldtolt hatalma adva van.<*

Végiil még egy nevezetes kérdésre kell Lotze nézetét meg-
ismerniink. Bz a tériszemlélet vagy térbeli kihe-
lyezés Az 'iddszemlélet elbdlldsa kevésbé megfoghatatlan,
miutén a benyomdsok valddi idOviszonyai kényszerithetik lel-
kiinket, hogy egy j és sajdtsdgos visszahatds dltal az id6 szem-
léletét magdbdl eléhozza. Nem igy van a térrel. A velink koz-
l5tt benyomdsok lelkiinkben térteleniil vannak egymds mellett,
mint a zene egyidejii hangjai. E tértelen benyomdsok vilagdbdl
kell a léleknek a téri vildg nézletét képezni. Lotze maga sem
akar tobbet litni theoridjdban valészint hypothetis-
n él. A tirgy szabdlyossiga nem elég ok arra, hogy azt szabs-
lyosnak vegyiik észre, amint, hogy annak megléte sem elég ok
arra, hogy egyétaldban észrevétessék. »Ellenben az idegek affec-
tidja kényszeritd ok a lélekre az ingereket érzetekké dtvaltoz-
tatni s igy az egyes ingerelt idegpont téri szabdlyos helyzetében
kell keresniink annak sziikségességét is, hogy a lélek az 6 ér-
zeteiben a téri tdrsitds megfeleld formdit ismételje.« A recehdr-
tyakép két egymdsmelletti pontjiébél nem kovetkezik, hogy
azokat a lélek egymds mellett fogja fel. Ezek szomszédsdga csak
akkor kényszeriti a tudalmat észrevételre, ha e két ideginger egy
harmadikat is hoz létre. Ez torténik a szem mozditdsinil egyik
pontrdl a mésikra. Ugyanennek kell torténni egyéb téri ésave-
vételeinknél is. Egy érzet qualitativ tartalmdbdl nem kovetkezik
annak térbelisége s ha mégis kihely ez z it k, akkor minden
ingernek az idegrendszerbeli pontjdndl fogva egy sa-
jétsdgos szinezettel kell birni, melyet helyje gy (Localzei-
chen) névvel nevezhetiink. Ez conditio sine qua non-ja a téri néz-
letnek. De lehet-é annak physiologiai alapjdt megtaldini. Lotze
megtaldlja a centralis szervben. Példdul a nézésnél végbemend
physikai és lelki folyamatot vdlasztja. Ha nem a sirga foltra esik
a benyomds, a szem onkényteleniil ugy fordul, hogy a pont a vi-
ldgos létds helyére essék. A recehdrtya és oldalt es6 pontjai.

* Mikrokosmos I. 293. lap.
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nak mindegyike a szem mozgdsinak sajdtsigos nagysdgdt és ird-
nyit kivdnja. E kovetelmény feltételezi, hogy minden egyes rost,
melynek vége a szemhdrtydban fénybenyomdst vesz fel, egészen
sajatsdgos mdédon vétesse 4t mozgalmdt a kiilonb6z6 motorikus
idegrostokra. Az ingerfelvev$ és mozgdsi idegek kolesonhatdsa ké-
pezi a téri szemlélet alkalm4t; a recehdrtya minden ingerelt helye
motorikus rostokkal vald sajdtsdgos osszekiottetésénél fogva a cen-
tralis szervben mozgdsi hajlamot kelt, mely a lélekre akkor is
gyakorolhat befolydst, ha a szemnek valdédi mozgdsa be nem
kovetkezik.

A psychologia 6todik és hatodik feladata, amennyiben az
eddigiekben nem taldl megolddst, a metaphysikai részben lesz
tdrgyalva.

Brhary Péter.



