
A PHILOSOPHIAI FOLYÓIRATOKBÓL. 

I. M i n d . A q u a r t e r l y r e v i e w o f p s y c h o l o g y a n d 
p h i l o s o p h y . — J a n u a r y 1882. No. XXV. — A Mind cimü philoso-
phiai folyóiratok első száma megjelent 1876. j an . 1-én. Minden évnegyedben 
jelenik meg egy szám körülbelül 150 lapnyi terjedelemmel E folyóiratba a 
legkitűnőbb angol philos irók dolgoznak, néha nem angoltól is (Ribot, 
Wundt) jelennek meg cikkek. A folyóirat mindennemű philos. i rányt kép­
visel. Beosztása igen célszerű. Első helyen állanak a philos. értekezések 
következnek egyes philos. kérdéseknek megvitatásai, vagy érdekes ada tok 
(Notes and Discussions) ; azután philos. műveknek bírá la ta i (Critical 
Notices); uj művek igen rövid ismertetései (New Books) ; végre a philos 
folyóiratokban megjelenő' cikkeknek címei. E folyóirat arra képesíti olva­
sóját, hogy a philos. mozgalmat egész Európában figyelemmel kisérje, mert 
az ismertetett munkák és folyóiratok, angol, francia, német, olasz, stb. 
nyelvűek. 

A XXV. számnak tar ta lma a következő : 
1. É r t e k e z é s e k Can there be a Natural Science of Man '? 

(Lehetséges-e az embernek természettudománya ?) Prof T . H. Green-töl. 
A szerző metaphysikailag a természettudományoknak m e n t ü l k e v e ­
s e b b figyelembe vételével iparkodik kérdését megoldani. Ez értekezés­
nek lesz még folytatása. A második értekezés Prof. Jos iah Royce tói való, 
cime Mind and Reality (Elme és valóság). í ró a »Ding an sieh«-ről akar 
uj hypothesist felállítani, mely Berkeley hypothesisének némi módosítása. 
Elmélete röviden ez : Gondolatunk azért igaz, mert egy ra j tunk kivül 
valóban létező öntudat tényeinek megfelel. Harmadik helyen áll Alfréd 
Sidgwick értekezése (The Localisation of Fallacy), melyben a tévokosko-
dásokról szóló logikai tanoknak néhány hiányos pontját kiegészíteni ipar­
kodik. Utolsó és talán legbecsesebb értekezés Alfréd W. Benntől való, e 
«imrr,el: The Relation of Greek Philosophy to Modern T h o u g h t : (A gö­
rög philosophia viszonya az ujabb gondolatokhoz). Szerző ebben azt ipar­
kodik kimutatni, hogy a görög philosophia a közép- és ujabbkori pliil.o-
sophiára nagyobb befolyással volt, mint sokan hajlandók volnának meg­
engedni. 

2. A » N o t e s a n d D i s c u s s i o n s«-ek közt figyelemre méltók azon 
megjegyzések, melyeket W. H. S. Monek az orvosok azon ada t a i r a tesz 
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melyeket akkor észlelnek, mikor a hályogot eltávolítják. Xézete szerint ez 
ada tok meg nem bízhatók, azért ilyen esetben psychologusnak és orvosnak 
együt t kellene észlelnie, miképen igazodik el a vak a világban, ha elő­
ször lát . 

3 A k ö n y v b i r á l a t o k köztj legkiválóbb A. Seth, Lange »Ge-
schichte des Materialismus* ciniü mű angol fordításának bírálata. í r ó 
egyút ta l Lange phil. rendszerét fejti ki, és birálja behatóan. Készleteseb­
ben birál ta t ik még Harper munkája : Metaphysic of the School (A 
scholasticusok metaphysikája) ; Sclmrman műve : Kant ian Ethics and the 
Ethics of Evolution (A Kantféle erkölcstan és a fejlődés elméletének ethi-
kája) ; vég re Marion : De la Polidarité Morálé. Ez utóbbi munka az is­
mer te tés szerint figyelemreméltó műnek látszik lenni 

I I . A C. S c h a a r s c h m i d t á l t a l s z e r k e s z t e t t »P h i 1 o -
s o p h i s e h e M o n a t s h e f t e s ez évi I. és II . füzete gazdag és vál­
tozatos tar talommal jelent meg. Önálló értekezés csak egy van benne, de 
néhány ujabb bölcseleti mű oly terjedelmesen van ismertetve, hogy az is­
mertető inkább csak alkalmat látszott keresni saját nézeteinek közzététe­
lére. Kern éppen esetleges, hogy az ismertetett könyvek nagy része e t h i -
k a i t á r g y ú s maga az önálló cikk is erkölcsi problémákat fejteget. 
Ez előszeretetben, melylyel korunk gondolkozói az ethikai vizsgálódások­
hoz fordulnak, az idők szükségének is van része. Az életben és tudo­
mányban uralkodó anyagias irány, az érdekek szünetlen bajszája az er­
kölcsi fogalmakat találja legközelebb, a közszellem t isztátalansága i t t mu­
tatkozik leginkább. A bölcseletnek, h a el nem akar az élettől zárkózni 
most kiválólag g y a k o r l a t i n a k kell lenni. 

Dr. H. von Struve (varsói t aná r ) értekezésén »Az erkölcsiség psy-
chologiájához* egyébként is megérzik az eszmék modern áramlata. K é t 
követelmény érvényesíti magát mindinkább a tudományos közvélemény­
ben, egyik hogy az igazság kérdése, magok a metaphysikai problémák is, 
első sorban a n t h r o p o l o g i a i fe ladatok, másik hogy a meglét min­
den formáiban s igy az egész nagy társadalom életnyilatkozataiban is a 
f e j l ő d é s egyes mozzanatait lássuk. Ha nem bevallva is, e két szem­
pontból fogja fel v. Struve is az erkölcsiséget. 

Az ethikai elvek felállitásában hiába fáradozik szerinte a legélesebb 
metaphysikai ész, nem fog ju tn i biztos eredményre mindaddig, míg az er­
kölcsiség p s y c h o l o g i a i alapjai kellőleg meg nem világittatik. Ez ala­
pokat "nem a társadalmi, hanem az e g y é n i tudatban kell ke resnünk; ö 
nem tagadja ugyan az egyén szellemi életének függő voltát az úgyneve­
zett nép- és korszellemtől, de tényleg és valósággal csak az egyes hozzá­
férhető a mi vizsgálódásunknak. Ez különösen áll az erkölcsiségről, mely 
az egyedi érzület és gondolkozáson kívül egyáltalában nem létezhetik. 
Mindegyik állításhoz férne szó. Az erkölcsiség az ő külső társadalmi jelen­
ségeiben legalább is megismerhető annyi ra , mint a cselekvések t i tkos rúgó-
akár saját szivünkben. S igaz, hogy egyedi érzület nélkül nincs erkölcsiség 
de a több egyed, vagyis az életközösség nélkül szintén nem lehetne er-
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kölcsi egyéniség. Egyben azonban igaza van v. Struvénak, bogy az erköl­
csiség legkevésbé választható el az egyéntől s bármennyire feltételezve 
legyen is a külső viszonyoktól, az mindig az e g y e s e m b e r é . 

Az erkölcsiség fogalmának meghatározásában nem követ új utat.. 
Összehasonlítja a morális ítéletet a logikaival s aesthetikaival. A logikai 
Ítélet szükséges az aesthetikai ítélethez is, hogy ez tudatos legyen, de 
ebben döntő szerepet a subjectiv érzetek és érzelmek, a tetszés és nem­
tetszés já tszanak. E logikai és aesthetikai elemek magukban nem tennék 
erkölcsivé az ítéletet Lényeges különbséget képez az erkölcsi és aesthet ikai 
közt az, hogy amaz nem annyira a kész objectumra, a bevégzett tényre,, 
mint inkább a cselekvési processusra vonatkozik, morális becset a cselekvés­
nek a belső és külső körülmények, a motívumok, a szándék, az érzület ad­
nak. Az erkölcsi objectum nemcsak a képzetekre és fogalmakra, nem is 
csupán az érzetekre és érzelmekre, de kivált ama jelenségeire hat a lélek­
nek, melyeket az a k a r á s neve alá szokunk foglalni. Az erkölcsi Ítélet 
tehát a k a r a t i r e a c t i o , ami nem zárja ki, hogy előállásánál a gon­
dolati és érzelmi ítéletek is közreműködjenek. Az akara tnak természetében 
van, hogy ha csak hall is valamely cselekvésről, részvétre, együtt- v a g y 
ellenhatásra ösztönöztetik, tehát nem tudja magát s z e n v e d ő l e g e s e n 
viselni, mint ez a logikai vagy aesthetikai megítélésnél történni szokott. A 
v i s z o n z á s (Vergeltung) eszméje így képez lényeges mozzanatot minden 
morális ítéletben. 

Eredetibb s lélektanilag mélyebbie ható a vizsgálódás, melyet v 
Struve az e r k ö l c s i s z a b á l y felett tart . S z a b á l y a la t t mindig 
valami általánost értünk, melynek az egyesek alá tar toznak magokat r e n ­
delni. A különösnek az ál talános alá való ezen alárendelése a lelki életben 
ugy tűnik fel, mint az e g y e s ö n á l l ó t é n y e . I t t ugyanis a különös 
bizonyos benső függetlenséget nyer a többi valamennyitől, s ha mégis alá 
van rendelve az ál talánosnak, úgy jön ki, mintha m a g á t ó l engedet t 
volna. Ez alárendeltség viszonyának a lelki életben kettős alakja van, a 
szerint amint az egyedet egész gyanán t fogjuk fel s a külvilággal ellen­
tétbe állítjuk, vagy bensőleg egyes lelkijelenségekre daraboljuk s azok 
mindegyikét a többivel egybevetjük. Első esetben az általános mint va lami 
k ü l s ő l e g e s tűnik fel az egyedi tudatnak, a másodikban csak mint a 
t u d a t e g y r é s z e . Amott a külvilágbau uralkodó rend, emitt a többi 
lelki jelenségekkel való egybenfüggés korlátolja az egyest. Egy törekvésnek 
aztán hovatovább érvényesülni ke l l : a dolgok általános folyásába t e t t ­
legesen belerendeződni s a b e l s ő e g y e n s ú l y helyreáll í tását siettetni. 
E mind világosabb k ö t e l e s s é g t u d á s s á váló törekvésben gyökere­
zik az erkölcsiség psychicai természete. Egy akaratnyi lvání tás t akkor t a r ­
tunk e r k ö l c s i n e k , ha nem mint elszigetelt, független érvényesíti magát , 
de egy általánosnak, tehát bizonyos szabálynak rendeli alá magát . 

Ebből azt lehetne következtetni, hogy minden akara tnyi la tkozat er­
kölcsi, mihelyt egy szabálynak önként veti alá magát, legyen bár az az elv 
a legönzöbb, a l e g e r k ö l c s t e l e n e b b . Értekező nem tér ki e kifo­
gás elől. Fentart ja állítását, hogy tekintet nélkül jóságára vagy roszasá -
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gára, az ily akaratnyi la tkozatnak megvan már erkölcsi jellege így erkölcs­
telenség és erkölcsiség közt csak viszonyossági különbség van vagyis inkább 
az erkölcsi fejlődésben egyeseknél, népeknél fokozatokat kell felvenni. A 
legnyersebb természeti ál lapotban gyakorol már a külső körülmények ha 
ta lma bizonyos korlátozást az akarat i jelenségek tétovájára, a szervezetben 
mélyen gyökerező ösztönök — az önfentartási és nemi ösztön — kénysze­
rítik az embert bizonyos célokhoz alkalmazni cselekvényeit A művelődés­
sel minkinkább határozott alakot vesz a céloktól vezetett életrend. A 
belső és külső természeti és társadalmi rend, mely mint általános áll szem­
ben a különös akara t ta l , s ha önként nem enged, kényszeríti azt, első és 
biztos nevelője az akarásnak. Ez érleli meg a belátást , hogy amaz általá­
n o s rendtől eltérés nem volna az ember javára , melynek folytán végre 
b e l s ő k é n y s z e r ű s é g e t , tehát k ö t e l e s s é g e t érez, esetleges aka­
ratnyi latkozatai t legyőzni. A l e l k i i s m é r e t éppen az általános célok 
tuda tának reactiója egy különös akaratnyilvánulásra. — E szabály coneret 
t a r ta lma v. Struve szerint nem alterálja az erkölcsiség lényegét csak bizo­
nyos alakot ad annak s fejlődési fokozatokat jelez. Ilyen fokozat az, midőn 
a kri t ikai gondolkozás előállásával a természeti hatalmak szellemi és er­
kölcsi tulajdonságokkal ruház ta tnak fel, az általános akarat isten vagy a 
papság parancsának vagy t i lalmának vétetik így képviselik az ál talánost 
az államhatalom, az erkölcsök, szokások. Magasabb foka az lesz az erköl­
csiségnek, ha az erkölcsi szabály a helyett, hogy a külső világba piojiciáltat-
nék, az egyén belsejében uralkodik mint szellemi hatalom, melylyel az 
egyes akara t mélyebb, bensőbb viszonyba lép s még magasabb, ha a sza­
bály nem kívülről fogadtatott el, de az egyed eszes természetéből magából 
fejlett, ha így magától ismert e l v e k szerint a u t o n ó m i c e cselekszik, 
Ez erkölcsi törvény éppen nem elszakadás a természettől és társaságtól, 
sőt inkább önálló, saját szellemi tevékenység által nyert belátás mindkettő­
nek törvényeibe s a belátásnak a cselekvés zsinórmértékéül választása. 

Az e r k ö l c s i t e t t psychologiai magyarázatában értekező is az 
akara t ama primitiv mozgalmaiból indul ki, midőn bizonyos testi vagy lelki 
szükség érzésével összekötött képzet kiel'-gitésére hajt, vagy a psychicus 
tar ta lom túlbősége következtében kedélyizgalom áll elő, tehát a. k í v á ­
n á s b ó l és i n d u l a t b ó l . Ezekre való reactio az akaratnyi lvání tás , 
mely többé nem az egyes ingerektől, mint okoktól, de az egész egyed örö­
költ és szerzett tulajdonaitól függ; az ingerek a reactio irányát, nem annak 

je l lemét határozzák meg. Az associatio törvényeinél fogva az akarat inger 
egy sereg képzetet és érzetet von tudatba , köztük az erkölcsi szabályt is, 
mely az egyént az ingerre való gyors reactiotól visszatartja. Az akarat­
i nge r s erkölcsi szabály közt akkor állhat elő a c o 11 i s i o. mely első 
mozzanatában m e g g o n d o l á s s mint ilyen logikai s theoreticus termé­
szetű a felett, vájjon a tervben levő cselekvés jó-e vagy rósz, jogos-e vagy 
j o g t a l a n stb. Az elhatározás m i k é n t j e az egyén értelmi tehetségeitől s er­
kölcsi fogaim aitól függ Az egyes akara t még a tiszta gondolkozás körében 
i s talál magának mentségeket, ha az nem világos és objectiv Ítéleteken 
alapul . A gondolkozás ez erkölcsisége a (Kant-féle) kategoricus imperativus. 
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Az elméleti elhatározás után még nem szűnt meg a collisio: az egyedre 
most vár a. feladat az adott esetben erkölcsi belá tásának érvényt szerezni 
az akarat i impulsusok lázadása ellenében, a jóra vagy roszra határozni 
magát. Eltekintve metaphysikai oldalától az a k a r a t s z a b a d s á g 
psychologiailag az egyén e képességében áll, hogy a különböző aka ra t i im­
pulsusok ellentétességét tudatra hozza s előleges meggondolás után megoldja-

A theoreticus kételkedést logikai okokkal le lehet győzni, de az érze­
tek harca tovább folyik s az akara t ingernek i s m é t csak az aka ra t ener­
giájával lehet ellenállni Az önlegyözés eme ténye, a pi l lanatnyi akarat inger 
feletti uralom, az erkölcsi szabály által előirt á l ta lános akara t i rány j a v á r a , 
teszi az erkölcsi cselekmény p s y c h i c u s l á n y e g é t Ez egyéni lelki-
minőség krystallizatiójára sokat tesz a megszokás. A lelki jelenségeknek 
ez állandó irányba terelése a j e . l e m k é p z é s s e processus eredménye 
a j e 1 1 e m 

E. P h i l i p p dr. H. S p i 11 a-nak ily című k ö n y v é t i smer te t i : »Die 
Willensbestimmung und ihr Verhaltniss zu den impulsiven Handlungen«. 
(Tübingen Fr. Fues 1881) S p i t t a herbart i állásponton van. Innen vitáz a 
lelki tehetségek, a »particularis lelkek* felvétele ellen, — csakis bizonyos 
megszorítással engedi meg a k é p z e l é s és é r z é s megkülönböztetését. 
Az a k a r á s szerinte másodlagos psychicus fun ctio. »Az ember j e l l e m é t 
a képzetek és érzelmek consolidatioja ál tal nyert állandó képzet-complexiok 
teszik, a pillanatnyi reflexiokból elvont vélemények és maximák«. »Akarati 
cselekmény«-ek fogalma alá esnek a szándékos mulasztások, valamint azon 
esetek, melyekben valaki tudva a beszámíthatlanság ál lapotába helyezi 
magát. Az akarat i cselekményektől, melyeket a célgondo'at s a kivihető-
ség tudata jellemez, gondosan megkülönböztetendők a nem-szabad ösztön i 
cselekmények, melyeknél a »tehetés«, sőt legtöbbször az ^ismerés* momen­
tuma is hiányzik. Ezektől ismét megkülönbözteti Spit ta az »impulsiv« 
cselekvést, mely az akar t céllal ellenmondásban van (Antilogie des Wol-
lens), mikor a belátás nem hiányzik, de az akadályok nehezen legyőzhetők,. 
vagyis nincs meg az aka ra tnak kellő energiája. 

H. S p e n c e r »The Data of Ethics«-ót Fr. Kirchner ismerteti nem 
rendszerében, csak egyes jellemzetes helyek kiemelésével. Ugy látszik épen 
a rendszerhiányt nélkülözi e műben, inig a finom észrevételek a kri t ikai 
megjegyzések gazdagságát dicsérettel ismeri el. 

Rövidebben vannak ismertetve a következő művek : 
C. N o h l e : Die Staatslehre Platon 's in ihrer gesehichtlichen Ent-

wicklung (Jena , Frommann lí-'SO). 
E d m. P f e i d e r e r : Kantischer Krit icismus und englische Philo-

tophie (Halle, M. Pfeffer 1881) 
T. Z i 11 e r : Allgeineine philo sophische Ethik (Langensalza, H Beyer 

und Söhne 1880). 
M. B a r s c h : Moses Mendelssolm's Schriften zur Philosophie Aesthe-

tik und Apologetik (Leipzig, L. Voss 1881). 
T. E i b o t : Les maladics de la memoire (Paris , G. Bailliére & Co 1881. 
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J a c o b B e r u a y s : Phokion und seine neueren Beurtheiler (Ber­
lin, Hertz 1881). 

Dr . E u g. von S c h m i d t : Die Philosophie der Mythologie und 
Max Müller (Berlin, C. Drucker 1880). 

P. E y e l l i n : Infini et Quanti té (Paris, G. Bailliére & Co. 1881.) 
S o n n e n b e r g : Der goldene Schnit t (Bonn, Gr. G-eorg 1881). 
M. G u y a u : Vers d'un philosophe (Paris , Bailliére & Co. 1881). 
F . P a u 1 h a n : L a physiologie de l'esprit (Paris , G. Bailliére & Co. 

1880). 
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I I I . Z e i t s c h r i f t f ti r P h i l o s o p h i e u. p h i l o s . ív r i t i k. 
Gegründet von J . H. Piehte, redigirt von dr. Hermann Ulrici. 

Önálló c ikkek: 1. Zur Kritik der Kantisehen Erkenntnisstheorie. (2. 
folytatás.) I r ta dr. Th. W e b e r. — 2 Untersuchung der Prage, ob Plató 
cinen zeitlichen Anfang der Wel t anuenonimen hat. Dr . H e r m a n n 
H o e p p e. is. Über das Princip des Schönen in der Betrachtuug der Natúr . 
Előadás, melyet 1881. jun . -25-én a berlini philos. társaságban t a r t o t t : Júl ius 
R a u. 4. Logische Differenzen. Dr. B a b o s ii-ja a közte és Ulrici közt 
fenfovgo felfogási különbségre vonatkozólag a logika terén. Ehhez 5. U l r i c i 
H. ír sEr láu temde u. berichtigende Bemerkungen zu dem vorstehenden 
Aufsatz.* 

Birá l ta tnak következő müvek : 
1. Dr. J u 1. B e r g m a n n . Seyu u. Erkennen. Berlin, Mittler, 1880. 
2. Az ujabb olasz irodalmat ismerteti dr. E. H e r m a n n . 
3. C. F . H e m a n. Die Erscheinung der Dinge in der Wahrnehmung. 

Lpz. Hinrichs, 1881. 
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