A PHILOSOPHIAI FOLYOIRATOKBOL.

I. Mind. A quarterly review of psychology and
philosophy. — January 1882 No. XXV. — A Mind eimii philoso-
phiai folydiratok elsd szima megjelent 1876. jan. 1-én. Minden évnegyedhben
Jjelenik meg egy szdm kariilbeliil 150 lapnyi terjedelemmel E foly6iratba a
legkitiinobb angol philos irék dslgoznak, néha nem angoltél is (Ribot.
Wundt) jelennek meg cikkek. A folydirat mindennemii philos. irdnyt kép-
visel. Beosztdsa igen célszerii. Elsd helyen éllanak a philos. értekezések
kivetkeznek egyes philos. kérdéseknek megvitatisai, vagy érdekes adatok
(Notes and Discussions); azutin philos. miiveknek birdlatai (Oritical
Notices) ; uj miivek igen rivid ismertetései (New Books); végre a philos
folyéiratokban megjelend cikkeknek cimei, E folydirat arra képesiti olva-
séjat, hogy a philos. mozgalmat egész Europiban figyelemmel kisérje, mert
az ismertetett munkik és folydiratok, angol, francia, német, olasz, sth.
nyelviiek.

A XXYV. szamnak tartalma a kivetkezo :

"1. Ertekezések Can there be a Natural Science of Man ?
(Lehetséges-e az embernek természettudoméanya ?) Prof T. H. Green-tol
A szerzé metaphysikailag a természettudominyoknak mentiil keve-
seb b figyelembe vételével iparkodik kérdését megoldani. Ez értekezés-
nek lesz még folytatdsa. A misodik értekezés Prof. Josiah Royce tél valo,
cime Mind and Reality (Elme és valésig). Iré a »Ding an siche«-r6l akar
uj hypothesist felallitani. mely Berkeley hypothesisének némi mddositisa.
Elmélete réviden ez : Gondolatunk azért igaz, mert egy rajtunk kiviil
valoban létezé tntudat tényeinek megfelel. Harmadik helyen 411 Alfred
Sidgwick értekezése (The Loealisation of Fallacy), melyben a tévokosko-
disokrél sz6lé logikai tanoknak néhdny hidnyos pontjit kiegésziteni ipar-
kodik. Utolsé és talan legbecsesebb értekezés Alfred W. Benntdl vald, e
cimmel : The Relation of Greek Philosophy to Modern Thought: (A go-
r6g philosophia viszonya az ujabb gondolatokhoz). Szerzé ebben azt ipar-
kodik kimutatni, hogy a girdg philosophia a kozép- és ujabbkori phile-
sophifira nagyobb befolyassal volt, mint sokan hajlandék volnAnak meg-
engedni.

2.As>Notes and Discussion s«ek kizt figyelemre méltok azon
megjegyzések, melyeket W. H. S. Monck az orvosok azon adataira tesz
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melyeket akkor észlelnek, mikor a hilyogot eltivolitjik. Nézete szerint ez
adatok meg nem bizhatdk, azért ilyen esetben psychologusnak és orvosnak
egyiitt kellene észlelnie, miképen igazodik el a vak a vilighan, ha el§-
gzir lat.

3 A kinyvbirdlato k kizt! legkivalobb A. Seth, Lange »Ge-
schichte des Materialismuss cimii mii angol forditisfnak birdlata. Iré
egyuttal Lange phil. rendszerét fejti ki, és birdlja behatéan. Részleteseb-
ben birdltatik még Harper munkija: Metaphysic of the School (A
scholasticusok metaphysikija) ; Schurman miive : Kantian Ethics and the
Ethics of Evolution (A Kantféle erkélestan és a fejlodés elméletének ethi-
kija) ; végre Marion: De la Folidarité Morale. Ez utébbi munka az is-
mertetés szerint figyelemremélté miinek latszik lenni

II. A C.Schaarschmidt dltal szerkesztett sPhilo-
sophische Monatshefte« ez évi I. és IL fiizete gazdag és val-
tozatos tartalommal jelent meg. Onallé értekezés csak egy van benne, de
nehany ujabb bileseleti mii oly terjedelmesen van ismertetve, hogy az is-
merteté inkabb esak alkalmat litszott keresni sajit nézeteinek kiozzététe-
lére. Nem éppen esetleges, hogy az ismertetett konyvek nagy része e thi-
kaitirgyu ¢ maga az ondllé cikk is erkdlesi problemikat fejteget.
Ez elgszeretetben, melylyel korunk gondolkoz6i az ethikai vizsgilodasok-
hoz fordulnak, az id8k sziikségének is van része. Az életben ¢és tudo-
ményban uralkodé anyagias irdny, az érdekek sziinetlen hajszdja az er-
kolesi fogalmakat taldlja legkizelebb, a kzszellem tisztitalansiga itt mu-
tatkozik leginkabb. A béleseletnek, ha el nem akar az élettdl zarkdzni
most kivaldlag gyakorlatinak kell lenni.

Dr. H. von Struve (varsoi tanér) éitekezésén »Az erkilesiség psy-
chologidjahoze egyébként is megérzik az eszmék modern &ramlata. Két
kiivetelmény érvényesiti magit mindinkibb a tudominyos koézyvélemény-
ben, egyik hogy az igazsiag kérdése, magok a metaphysikai problémik is,
els6 sorban anthropologiai feladatok, misik hogy a meglét min-
den forméaiban s igy az egész nagy tirsadalom életnyilatkozataiban is a
tejlédés egyes mozzanatait lhssuk. Ha nem bevallva is, e két szem-
pontbél fogja fel v. Struve is az erkolesiséget.

Az ethikai elvek felallitisiban hidba firadozik szerinte a legélesebb
metaphysikai ész, nem fog jutni biztos eredményre mindaddig, mig az er-
kilesiség psycholo giai alapjai kellsleg meg nem vilagittatik. Ez ala-
pokat nem a térsadalmi, hanem az e g y én i tudatban kell keresniink; &
nem tagadja ugyan az egyén szellemi életének fiiggé voltdt az ugyneve-
zett nép- és korszellemtdl, de tényleg és valdsiggal csak az egyes hozzi-
férhet6 a mi vizsghlédisunknak. Ez kiilonosen all az erkélesiségrél, mely
az egyedi érziilet és gondolkozdson kiviil egydltaliban nem létezhetik.
Mindegyik 4llitishoz férne sz6. Az erkélesiség az 6 kiilsé tArsadalmni jelen-
ségeiben legalibb is megismerhetd annyira, mint a eselekvések titkos rigd
akar sajat sziviinkben., S igaz, hogy egyedi érziilet nélkiil nines erkilesiség
de a tobb egyed, vagyis az életkozosség nélkiil szintén nem lehetne er-
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kélesi egyénisée. Egyben azonban igaza van v. Struvénak, hogy az erkdl-
csisée legkevésbé vilaszthato el az egyéntél s barmennyire feltételezve
legyen is a kiilsé viszonyoktol, az mindig az egyes ember é

Az erkolesiség fogalminak meghatirozisiban nem kiévet uj utat,
(Osszehasonlitja a moralis itéletet a logikaival s aesthetikaival. A logikai
itélet sziikséges nz aesthetikai itélethez is, hogy ez tudatos legyen, de
ebben dénté szerepet a subjectiv érzetek és érzelmek, a tetszés és nem-
tetszés jatszanak. E logikai és aesthetikai elemek magukban nem tennék
erkillesivé az itéletet Lénveges kiilonbséget képez az erkilesi és aesthetikai
kozt az, hogy amaz nem annyira a kész objectumra. a bevégzett tényre,
mint inkébb a eselekvési processusra vonatkozik, moralis becset a cselekvés-
nek a belsé és kiilsé kériilmények, a motivamok, a sziandék, az érziilet ad-
nak. Az erkdlesi objectum nemesak a képzetekre és fogalmakra, nem is
esupin az érzetekre és érzelmekre, de kivialt ama jelenségeire hat a lélek-
nek, melyeket az ak ar & s neve ald szokunk foglalni. Az erkolesi itélet
tehdt akarati reactio, aminem zirja ki, hogy eléallasinil a gon-
dolati és érzelmi itéletek is kdzremlikidjenek. Az akaratnak természetében
van, hogy ha esak hall is valamely cselekvésrsl, részvétre, egyiitt- vagy
ellenhatisra dszténiztetik, tehdt nem tudja magit szenveddlegesen
viselni, mint ez a logikai vagy aesthetikai megitélésnél torténni szokott. A
viszonzas (Vergeltung) eszméje igy képez lényeges mozzanatot minden
moralis itéletben.

Eredetibb s lélektanilag mélyebbie haté a vizsgilddis, melyet v
Struve az erkdlesiszabaly felett tart. Szabdly alatt mindig
valami altalinost értiink, melynek az egyesek ald tartoznak magokat ren-
delni. A kiilonosnek az dltalanos ala valé ezen alirendelése a lelki élethen
ugy tiinik fel, mint az egyes 6n&alld ténye. Itt ugyanis a kiilénos
bizonyos bensé fiiggetlenséget nyer a tébbi valamennyitdl, s ha mégis ali
van rendelye az Altalinosnak. fAgy jon ki, mintha magitdl engedett
volna. Ez alirvendeltség viszonvanak a lelki életben kettos alakja van, a
szerint amint az egyedet egész gyanint fogjuk fel s a kiilviliggal ellen-
téthe allitjuk, vagy benséleg egyes lelkijelenségekre daraboljuk s azok
mindegyikét a tébbivel egybevetjiik. ElsG esetben az dltaldnos mint valami
kiilsdle g es tinik fel az egyedi tudatnak, a méisodikban csak mint a
tudategy része Amott a kiilviligban uralkodé rend, emitt a tobbi
lelki jelenségekkel valé egybenfiiggés korlatolja az egyest. Egy torekvésnek
aztin hovatovibb érvényesiilni kell: a dolgok Altalinos folydsaba tett-
legesen belerendezédni s a bels 6 e g yenstly helyreallitisit siettetni.
E mind vildigosabb kételességtudiss i valé torekvésben gyikere-
zik az erkilesiség psychicai természete. Egy akaratnyilvinitist akkor tar-
tunk erkélesinek, hanem mint elszigetelt, fiiggetlen érvényesiti magat,
de egy &ltalinosnak, tehit bizonyos szabilynak rendeli ald magit.

Ebbél azt lehetne kivetkeztetni, hogy minden akaratnyilatkozat er-
kolesi, mihelyt egy szabilynak onként veti ali magat, legyen bir az az elv
a legénzobb, a legerkolestelenebb. Ertekezé mem tér ki e kifo-
ghs eldl. Fentartja allitdsit, hogy tekintet nélkiil jésigira vagy roszasi-
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gara, az ily akaratnyilatkozatnak megvan mir erkdlesi jellege Igy erkdles-
telenség és erkilesiség kizt esak viszonyossigi kiilinbség van vagyis inkdbb
az erkolesi fejldésben egyeseknél, népeknél fokozatokat kell felvenni. A
legnyersebb természeti illapotban gyakorol mar a kiils§ koriilmények ha
talma bizonyos korlitozast az akarati jelenségek tétovajira, a szervezetben
mélyen gyidkerezd Gsztéonok — az Gnfentartisi és nemi sztéin — kénysze-
ritik az embert bizonyos célokhoz alkalmazni cselekvényeit A miivelddés -
sel minkinkédbb hatarozott alakot vesz a céloktdl vezetett életrend. A
belst és kiils6 természeti és thrsadalmi rend, mely mint dltalinos ll szem-
ben a kiilinds akarattal, s ha dnként nem enged, kényszeriti azt, elsi és
biztos neveldje az akardsnak. Ez érvleli meg a belitést, hogy amaz dltala-
nos rendtsl cltérés nem volna az ember javéra, melynek folytin végre
belsd kényszerliséget, tehit kitelességet éres esetleges aka-
ratnyilatkozatait legydzni. A lel kiismer et éppen az dltalinos ecélok
tudatinak reactidja egy kiilonds akaratnyilvinulisra. — E szabdly concret
tartalma v. Struve szerint nem alterilja az erkilesiség lényegét esak bizo-
nyos alakot ad annak s fejlodési fokozatokat jelez. Ilyen fokozat az, midén
a kritikai gondolkozas elbiallasaval a természeti hatalmak szellemi és er-
kilesi tulajdonsigokkal rubdztatnak fel, az alfalinos akarat isten vagy a
papsig parancsinak vagy tilalmanak vétetik Igy képviselik az altalinost
az Allamhatalom, az erkélesik, szokisok. Magasabb foka az lesz az erkol-
csiségnek, ha az erkélesi szabaly a helyett, hogy akiils§ viligba projicialtat-
nék, az egyén belsejében uralkodik mint szellemi hatalom, melylyel az
egyes akarat mélyebb, bensébb viszonyba lép s még magasabb, ha a sza-
baly nem kiviilrgl fogadtatott el, de az egyed eszes természetébsl magibdl
fejlett, ha igy magitél ismert el v ek szerint anton om i ce ecselekszik,
Ez erkélesi térvény éppen nem elszakadis a természettdl és tarsasigtol,
s6t inkabb 6n4llo, sajit szellemi tevékenység dltal nyert belitis mindketto-
nek térvényeibe s a belitisnak a eselekvés zsindrmértékeiil vilasztisa.
Az erkdlesi tett psychologiai magyardzatiban érfekeszé is az
akarat ama primitiv mozgalmaibél indul ki, midén bizonyos testi vagy lelki
sziikség érzésével Osszekitott képzet kiel'gitésére hajt, vagy a psychicus
tartalom talbisége kiovetkeztében kedélyizgalom All eld, tehiit a kiv a-
nasbol ésindulathbdl. Ezekre valéd reactio az akaratnyilvaniths,
mely tébbé nem az egyes ingerektél, mint okoktdl, de az egész egyed ori-
kolt és szerzett tulajdonaitél fiigg ; az ingerek a reactio irAnyat, nem annak
jellemét hatirozzik meg. Az associatio torvényeinél fogva az akaratinger
egy sereg képzetet és érzetet von tudatba, koztiik az erkilesi szabilyt is,
mely az egyént az ingerre valé gyors reactiotél visszatartja. Az akarat-
inger s erkilesi szabily kozt akkor 4llhat eld a collisio. mely elsd
mozzanatiban meggondolis s mint ilyen logikai s theoreticus termé-
szetii a felett, vajjon a tervben levi cselekvis jo-e vagyrosz, jogos-e vagy
jogtalan sth. Az elhatdrozds miként je az egyén értelmi tehetségeitdl s er-
kélesi fogalm aitél fiigg Az egyes akarat még a tiszta gondolkozis kirében
is taldl magénak mentségeket, ha az nem viligos és objectiv itéleteken
alapul. A gondolkozés ez erkélesisége a (Kant-féle) kategoricus imperativus.



A philosophiai folyoéiratokbdl. 7

Az elméleti elhatirozis utin még nem sziint meg a collisio: az egyedre
most var a feladat az adott esetben erkilesi belitisinak érvényt szerezni
az akarati impulsusok lazadhsa ellenében, a jora vagy roszra hatarozni
maght. Eltekintve metaphysikai oldalitél az akaratszabadsag
psychologiailag az egyén e képességében all, hogy a kiillonbozi akarati im-
pulsusok ellentétességét tudatra hozza s elleges meggondolis utin megoldja-

A theoreticus kételkedést logikai okokkal le lehet gy6zni, de az érze-
tek harea tovibb folyik s az akaratingernek ismét csak az akarat ener-
giajaval lehet ellenillni Az GnlegyGzés eme ténye, a pillanatnyi akaratinger
feletti uralom, az erkélesi szabaly Altal elSirt Altalinos akaratirdny javira,
teszi az erkoiesi cselekmény psychicens lényegét Ez egyéni lelki-
mindség krystallizatijjira sokat tesz a megszokis. A lelki jelenségeknek
ez dllando irinyba terelése a je.lemképzés s e processus eredménye
ajellem

E. Philipp dr. H. Spittanak ily cimii kinyvét ismerteti: »Die
Willensbestimmung wund ihr Verhiiltniss zu den impulsiven Handlungene.
(Tiibingen Fr. I'ues 1881.) Spitta berbarti dllAsponfon van. Innen vitiz a
lelki tebetségek, a »particularis lelkeks felvétele ellen, — csakis bizonyos
megszoritissul engedi meg a képzelés és érzés megkiillonbiztetését.
Az akaras szerinte misodlagos psychicus functio. »Az ember jellemét
a képzetek és érzelmek consolidatioja 4ltal nyert dllandé képzet-complexiok
teszik, a pillanatnyi reflexiokbdl elvont vélemények és maximiks, »Akarati
cselekmény«-ek fogalma alf esnek a szandékos mulasztisok, valamint azon
esetek, melyekben valaki tudva a beszamithatlansag &llapotiba helyezi
magit. Az akarati eselekményektdl, melyeket a célgondo'at s a kivihets-
ség tudata jellemez, gondosan megkiilonbdztetendik a nem-szabad @sztoni
cselekmények, melyeknél a stehetése, s6t legtébbszor az »ismerés< momen-
tuma is hianyzik. Ezektdl ismét megkiilonbozteti Spitta az »impulsive
cselekvést, mely az akart céllal ellenmondisban vau (Antilogie des Wol-
lens), mikor a belitis nem hiinyzik, de az akadilyok nehezen legyozhetik,
vagyis nines meg az akaratnak kellé energiija.

H. Spencer »The Data of Ethicse-6t Fr. Kirchner ismerteti nem
rendszerében. esak egyes jellemzetes helyek kiemelésével. Ugy latszik épen
a rendszerhiinyt nélkiilszi e miiben, mig a finom ésarevételek a kritikai
megjegyzések gazdagsigit dicsérettel ismeri el.

Révidebben vannak ismertetve a kivetkezé miivek :

C. Nohle: Die Staatslehre Platon’s in ihrer geschichtlichen Ent-
wicklung (Jena, Frommann 1:80).

Edm Pfeiderer: Kantischer Kriticismus und englische Philo-
tophie (Halle, M. Pfeffer 1831)

T. Ziller: Allgemeine philo sophische Ethik (Langensalza, I Beyer
und Sthne 1830).

M. Barsch: Moses Mendelssohn's Schriften zur Philosophie Aesthe-
tik und Apologetik (Leipzig, L. Voss 1881).

T.Ribot: Les maladies de la memoire (Paris, G. Bailliére & Co. 1881.
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Jacob Bernays: Phokion und seine neueren Beurtheiler (Ber-
lin, Hertz 18811,

Dr. Eug. von Sehmid t: Die Philosophie der Mythologie und
Max Miiller (Berlin, C. Drucker 1880).

F. Evellin: Infini et Quantité (Paris, G. Baillitre & Co. 1331.)

Sonnenberg: Der goldene Schnitt (Bonn, G. Georg 1831).

M. Guyau: Vers d'un philosophe (Paris, Bailliére & Co. 1831).

F.Paulhan: La physiologie de 'esprit (Paris, G. Bailliécre & Co.
1880).
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