SPENCER HERBERT PHILOSOPHIAJA.

— Mutatvany egy Spencer philosophifjat targyalé tanulményhél. —
Bevezelés és a philosophia alapelves.

I. Bevezetés. Jelen soroknak feladata Spencer Herbert
philosophiai nézeteit roviden kifejteni. Torekvésem oda irdpyult,
hogy a philosophus eszmekorét minél htibben, minden ferdités
nélkiil tintessem fel s azért tobbszir jonak ldttam az irdé sajat
szavait idézni. Az angolbdl valé forditdsok nem szdszerintiek, de
hiszem, hogy sehol sem ferditettem el az eredeti szovegnek értelmét.

Spencer eurépai hiri tudds, s6t mondhatndm, neve az egész
miivelt vildgban ismeretes. Munkdi németre, francidra, olaszra,
spanyolra stb. le vannak forditva, hivatkozik red minden ajka
nemzetnek philosophusa. Ime néhdny kitiin6 tuddsnak itélete réla.
Lewes Gyorgy Henrik igy nyilatkozik: »Az utolsé helyen emli-
tett irénak (Spencernek) befolydsa naprél napra nivekedik. Jol-
lehet az § elvei bevallottképen teljesen és gyokeresen ellenkeznek
a hivatalosan elfogadott theologiai, és metaphysikai elvekkel,
mégis kénytelen minden ellenfele szellemének erejét és vildgos-
sdgdt és tudomédnyos ismereteinek terjedelmét és mélységét elis-
merni. Kérdéses, jelent-e mar meg Angolorszdgban nagyobb
tehetségti elmélkedd nédldndl.« (A philosophia torténete, ford.
Béndezy Jozsef. 111 601. 1) '

St. Mill Jdnos igy szél: »Spencer azon kevés személyek
kozé tartozik, kik ismeretilknek alapossiga és encyklopaedikus
volta 4ltal ép ugy, mint annak rendezettsége és isszefiiggése dltal
igényelhetik, hogy Comte-tal egy sorba dllittassanak.« (Aug.
Comte and positivism. francia ford. 43. 1)

Th. Ribotnak itélete igy hangzik: »A philosophidban, mint
a tudomédnyokban dltaldban, a mdsodrangt tehetségek folott, kil
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vagy mir folfedezett. vagy legaldbb sejtett igazsdgokat magya-
rdznak, commentdlnak, bévebben kifejtenck és azokat kiztulaj-
donnd teszik : vannak eredeti és fiiggetlen elmék, oly teremtd
szellemek, kik gondolatuknak hatalma, mélysége és egysége dltal,
azonnal, amint hozzdjuk kézelediink, tgy tiinnek fel, mintha egészen
més fajta emberek volndnak . . .. Ugy tetszik nekiink, mintha
Spencer ezek kozé tartoznék.« (La psychologie anglaise contem-
poraine. 2. kiad. 161. L)

Wundt (Jenaer Literaturzeitung 1875. évf.) mondja. hogy
Spencer a mostan él6 angol philosophusok egyik legkivdlébbika.

Mind e négy irdnak neve a tudomdnyban tekintdlyes és jo
hangzds.

Spencer mindlunk sem teljesen ismeretlen, babar e sorokban
philosophidja magyar nyelven legelészir adatik el§ rendszeresen.
The study of sociology czimli munkdjirsl bévebben van szd a
Budapesti Szemle 1875. évfolyamdban (VIII. k.) A »Ceremonial
institutionis« c¢imf munkdjdbol a kovetkezd fejezeteket forditotta
magyarra ifj. Losonczy Ldszl6: I. Ceremony in general; IL
Trophies ; III. Mutilations; IV. Presents; VI. Obeisances; VII
Forms of adress. (Budapesti Szemle 1878/79. évf. 32—36. és-42.
fiizet.) »Education« czimli munkdjit magyarra forditottak ifj.
Losonczy Ldszlé és dr. Oreg Jénos. Spencer nézeteit az s ember
valldsdrél birdlja Goldziher Igndc az »Egyetemes philologiai kiz-
lony« 1879. évf.-ban. — Hivatkozds red gyakran tértént hazai
lapokban.

Ugy vagyok meggy6z6dve, hogy Spencer azon philosophusok
kozé tartozik. kiknek eszméit maholnap minden mivelt philoso-
phusnak ép tigy ismernie kell, mint akdr Locke, Leibniz, Kant,
Schopenhauer, Hegel vagy Comte nak nézeteit. Ez volt az ok, a
miért magam e sorok irdsdra elhatdroztam.

Spencernek eddig (1881. év végeig) megjelent munkdi a
kovetkezdk :

A system of (synthetic) philosophy-féle sorozathoz tartozd
miivek : 1. First principles, (elsd fiizete kiadatott 1860. oktéber
héban); 2. Principles of biology; 3. Principles of psychology :
4. Principles of sociology, Ceremonial institutions; 5. Data of
Ethies. ;

Egyéb miivei: Social statics, The study of sociology, Edu-



Spencer Herbert philosophidja. 27

cation, Essays (eddig 3 kotet). (A 3-ik kotet elsd értekezése, The
classification of the sciences kiilon lenyomatban is megjelent.)
(Az ©sszehasonlité néppsychologidrdl irt egy cikket a »Mind«
1876-ik évfolyamdban.)

Spencernek utasitdsai szerint és kozremiikodésével késziil a
tabldzatos munka: Descriptive sociology ; irjdk Duncan, dr.
Scheppig és Collier; eddig 8 kdtet jelent meg beléle. 1. Englisch,
2. Ancient american races, 3. Lowest races, negritos, polynesians,
4. African races, 5. Asiatic races, 6. American races, 7. Hebrews
and phoenicians 8. The french civilisation.

II. A megnem ismerhet6. (The unknowable.)
Minden nézetben, mely az emberek kozt sokdig és széltiben el
van terjedve, van az igazsignak bizonyos adaga. Legyenek a
népek valldsi nézetei bdrmily badarak, ferdité badarsiguk mel-
lett van benniék okvetlenill olyas valami, mi ama valldsi néze-
teknek a létjogot megadja. A valldsok tanai és hitdgazatai a
miivelédés fejlédésével valtoznak, a miiveltség fejlettségének min-
dig megfelelék, Jétjoguk azonban abban dll, hogy mindig egy
tiftokszerti, megmagyardzandé valamit tételeznek fel, mely az
ismereteknek hatdrait meghaladja. A vad népek tudomdnyos
tapasstalatai kis korre terjednek, e kornek megfeleléen magya-
rdzzdk meg 0k, a maguk mddja szerint, a vildgnak tiineményeit,
eredetét; de mindamellett érzik, hogy mindent nem magyardz-
hatnak meg; van valami, mi szellemi ldtékoriiket meghaladja;
_ezen érzelem azon hajté mozzanat, mely 8ket tovdbbi kutatatdsra
osztonzi. A tudomdnyos ember szellemi apparatusdval tsbbet tud
megmagyardzni, jobban tudja azt megfejteni, illet§leg annak elmé-
letét kifejteni ; de szellemi erejének és tudomdnydnak hatdrait ép
gy érzi, mint a vadember. Erm, hogy van valami, mi hatalmat,
tudoményosség&it meghaladja. Lesz ezen valami a mivel6dés
stadiumai szerint fetis, istenség. Isten, a nagy ismeretien (a Ding
an sich); de semmi tudomédnyos hokuszpokuszszal az emberek
lelkébdl ki nem fizhet§. Ennek tudata képezi a valldsos érziilet-
nek alapjit ép tgy, mint a serkent6 indokot a kutatdsoknak
folytatdsdra. Mindazok, kik azon meg nem ismerhetérél valami
igaz tételt feldllitani iparkodnak, a tudomdny hatérait a vallds
rovdsdra ki akarjak terjeszteni; ezek a szénak igazi értelmével
a valldstalanok. Ezen dllitélag igaz tételeket, melyeket a meg nem
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ismerhet6rél foldllitanak, a haladé tudomédny Osszezuzza, helyébe
mds (elvontabb) tételeket dllit oda. melyek szintén (t6bb mint
valdszintileg) téveseknek bizonyulnak be, de ott marad az orokos
sphinx. Mindaddig, mig ezen ismeretlen sphinx meg van, mind-
addig dhitattal fogja eltslteni az emberek lelkét, mindaddig lesz a
valldsi érziileteknek alapja és 1étjoga, vagyis a valldsi érziilet ép
oly halhatatlan, elpusztithatlan, mint 6rikds ama sphinx, vagy
Ding an sich, vagy barminek nevezzitk. L. Fr. Princ. 45. k. L
(Az 1870. évi 3-ik kiadds szerint idézek.)

A tudomédny nem magyardzhatja meg a vilignak eredetét,
vegyiik azt bdr atheistikus, theistikus, vagy pantheistikus szem-
pontbél, nem is fogja megmondhatni, mi lesz a vége. A hatdr-
talant ép oly kevéssé képzelheti az ember, mint a foltétlent. Bar
allitsa 8, hogy a vildg véges, vagy végtelen, okozott, vagy végsd
okot nélkilozd, figgd vagy figgetlen, mindig oly feladvdnyokra
fog bukkanni, melyeket megoldani nem fog. E tételt nem Spencer
mondja ki legel@szor s nem is 6 dllitja utoljdra. De azon m 6d-
szerre, hogy t. i miképen lehet a tuddsnak természetébél,
annak hatdrait kimutatni, arra alkalmasint, mint sajdt szellemi
tulajdonra & tarthat igényt. Nézziink egy példat. Az orszdguton
sétdlvdn, a szomszéd drokban zajt hallok ; kutatom, mi okozza a
zajt és litom, hogy fogoly repiil fol. Megmagyardztam a zajt.

Miben &ll a magyardzat? A tapasztaldsbél tudom, hogy
mindaz, a mi cserjét vagy lombot mozgdsha hoz, zajt okoz, ezen
altaldnos tétel ald soroztam e kiilénds esetet és ezen szellemi.
miivelettel adtam magyardzatdt a tineménynek. Minden tudom4-
nyos tétel szintén oly mdédon magyardztatik, hogy dltaldnosabb
tétel ald soroztatik. A legdltaldnosabb tételt még dlta-
linosabb tétel ald sorozni nem lehet, tehdt ma-
gyardzatdt sem lehet adni. A tudomdnyos haladds
lényege abban 4ll, hogy az ember hovatovabb tébb meg tobb
kiilonféleségeket és azonossdgokat vesz észre a vildgon; a ling-
elmii ember éppen ottan taldl fel rejtett azonossdgokat, hol azt
senki sem sejtette. Azonossdgnak és kiilonféleségnek azonban
csak ott van helye, hol két dolog egymadssal viszonyba allithaté ;
de a foltétlen, hatdrtalan semmi viszonyba nem 4llithaté a fol-
tett-tel, hatdrossal; ha valami positiv dolgot akarunk réla mon-
dani és nem elégedni meg avval, hogy az a ne m hatdros, a



Spencer Herbert philosophifja. 29

nem foltételezett; ép azért a foltétlen, a hatdrtalan az ismeretnek
tdrgya nem lehet. Torvény, hogy az ismeret csak viszonylagosra
terjed ki: ez a relativity of the knowledge (az ismeret viszony-
lagossdgdnak) elve. Az ismeretnek hatdrait szépen jelsli ki Spencer
a kovetkezkben: »A tudomdny legvégsébb eszméi — Ultimate
Scientific Ideas — valamennyien olyasmi valéban létezdt kép-
viselnek, mit fol nem foghatunk. Bdrmennyire haladjon a tények-
nek Gssszeszedése és barmennyire haladjanak a mindig 4ltaldnosabb
meg dltaldnosabb generalisatiék, bdrmennyire vezettiik vissza a
sziikebb hatdrt, szdrmazott igazsdgokat tdgabbakra, mélyebbekre :
az alapigazsigok ép annyira elérhetlenek maradnak, mint bér-
mikor azel6tt. Annak megmagyardzdsa, mi megmagyardzhato,
vildgosabbd nem teszi a megmagyardzhatlant, mi mogotte marad.
Mind a kiilsé viligban, mind belsénkben, a tudoménynak embere
oly valtozdsoknak kozepében taldlja magdt, melyeknek se elejét,
se végét nem taldlhatja fel. Ha 6 a dolgoknak fejlidését eredetiik
felé, visszafelé vizsgdlvdn, azt a hypothesist kockdztatja, hogy a
viligegyetem egyszer szétfolyt — diffused — alakkal birt, akkor
mégis képtelen azt beldtni, miért volt ez igy; hasonlé mdédon, ha
a jovorél elmélkedik, az elbtte kibontakozé tiinemények nagy-
szerli sordt végig dtlitni nem képes. Hasonlé mdédon, ha belsejébe
tekint, azt veszi észre, hogy ontudata fonaldnak mindkét vége
keze iigyén kiviil esik; de s6t hatalmdn kiviil az is, hogy egy-
szerre gondolkodjék mind multjét, mind jovéjét illetéleg. Ismét,
ha a tiinemények kiils6 lefolydsitdl eltekintve, — legyenek azok
kiils6k vagy bels6k — azoknak belsé természetét vizsgilja, arra
is csak oly képtelen lesz. Feltéve, hogy minden egyes esetben
képes a dolgoknak tiineményeit, tulajdonsdgait, mozgdsait, mint
az erf, id6 és térnek nyilatkozatait megmagyardzni; mégis ugy
fogja taldlni, hogy az erf, tér és id6 megértésére nem elegend$ a
képességiink. Hasonlé mddon, habdr a szellemi ténykedések elem-
zése Ot egész az érzéki benyomidsig is vezetnd, mely eredeti
anyagbol sz6vOdott ossze minden gondolat, mégis csak keveset
haladt el6re, mert 6 sem az érzéki benyomdsokat nem magyardz-
hatja meg, sem azt a valamit, mely e benyomdsoknak tudatdva bir.
Az objectiv és subjectiv tdrgyakat illetéleg tehdt egyformén be
fogja ismerni, hogy azok dllaga, keletkezése ki nem puhatolhaté.
Vizsgdlatai, melyeket minden irdnyban tesz, végre egy taldnynyal



30 Spencer Herbert philosophiaja.

dllitjak, szembe és hovatovdbb csak azt ldtja dt, hogy az egy taldny.
Egyszerre ismeri meg az emberi ész nagysdgit és korldtoltsdgit .
megismeri hatalmdt mind a f6létt, a mi a tapasaztalds korébe esik,
de egyszersmind tehetetlenségét mindazzal szemben, a mi a
tapasztalds korvén tal van. Folotte élénken teszi nyilvanvaléva,
hogy a legegyszeriibb tény magdban véve fol nem foghaté. Job-
ban tndja mint bdrki mds, hogy semmi sem Osmerhet§ meg, ha
végsb lényegét tekintjitk.« First pr. 66. k. 1.

III. Aphilosophia meghatdrozdsa (Philosophy
defined). A mint pontosan meghatdrozni nemn lehet, hol kez-
didik a tudomédnyos ismeret. s hol végzédik a tudomdnyos mii-
veltséget nélkiiliz8 embernek kozonséges ismerete; szoval, a mint
a tudomédnyos és nem tudoményos, csak kozonséges, mindennapi
ismeret kozt éles hatdrt vonni nem lehet, ép ugy nem 4dllithatni,
hogy a philosophia teljesen méds valami, mint a positiv tudomédnyok ;
a philosophia azon legdltaldnosabb elveknek 6sszege, melyeketa
positiv tudomdnyok Osszesen mintegy elbteremtenek. Spencer
Herbert példdval vildgositja, hogy miben kiilonbozik a bolesészet
a positiv tudomdnyoktél. >Ha mi a folyénak folydsitugyanazon
erének tulajdonitjuk, melynélfogva a ko lehull, olyasmi, az igaz-
sigot lehetdleg megkszelitd (true as far as it goes) dllitdst te-
sziink, mely a tudomdnynak egy bizonyos osztdlydhoz tartozik.
Ha tovdbbd azon mozgdst magyardzvdin, mely a gravitatiénak
majdnem vizszintes hatdsa dltal idézstetik eld, arra a torvényre
hivatkozunk, hogy folyds testek, ha nyomds torténik redjuk,
minden irdnyban egyenl6 erejli visszanyomdst gyakorolnak ; ezzel
egy messzebbre terjedd tényt 4dllapitunk meg, mely sok més
tilueménynek magyardzatat foglalja magdban, a mint azokat te-
szem a kut, a hydrauli sajto, a gézgép, a légszivattyu foltiinteti.
Ha tovibbd ezeu tétel, mely csak folyds testeknek dynamikdja-
rél szél, egy az dltaldnos dynamikdhoz tartozd tételre vezettetik
vissza, mely mind a szildrd, mind a folyds testek mozgdsait ma.
gdban foglalja, akkor egy még magasabb igazsdgot értiink el,
de mind a mellett oly igazsdgot, mely még teljesen a tudomdny
korébe vild. Ismét tegyiik fel, hogy ha az emlds dllatokra és
madarakra tekintvén azt mondjuk, hogy a levegét leheld dllatok
melegvériiek ; ha azutdn arra emléksziink, bogy a hiillsk, me-
lyek szintén levegét lehelnek, nem sokkal melegebbek mint a
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k izeg, melyben élnek, tehdt az igazsdggal jobban megegyezéleg
mondjuk, hogy az dllatok (egyforma nagysdg mellett) oly meleg-
séggel birnak, mely a beszivott levegd mennyiségével ardnyos;
ha tovdbbd emlékezetiinkbe idéziink nehdny nagy halat, melyek
tetemesen nagyobb melegséggel birnak, mint a vizé, melyben
usznak, és megint kijavitjuk a megtett generalisatiét, mondvan,
hogy a hémérsék az élenyitett vérrel ardnyos (as the rate of
oxygenation of the blood); ha végre azt a tételt is megmadsitjuk,
hogy egyéb birdlati megjegyzésnek eleget tegyiink és végre
mondjuk, hogy a melegségnek #sszege a tomecsek cseréjének
dsszegével ardnyos, foltéve, hogy mind ezt teszszik,akkor olyan
igazsdgokat dllitunk fel, melyek mindig tdgabbak, tokéletesebbek
de mindig olyan igazsdgok azok, melyek végre is csak szorosan
vett tudomédnyos igazsdgok. Tovdbbd, ha kereskedelmi tapasz-
talataink dltal vezettetve, azon meggy0z0désre jutunk, hogy az
drak emelkednek, ha a kereset nagyobb mint a kindlat; hogy az
druk oly helyekrdl, hol b§ven vannak, oly helyekre szivdrognak,
hol kevéssé vannak meg, és hogy a kiilénboz6 helyeken az ipar-
nak nemét leginkdbb az azt elfsegité koriilmények hatdrozzdk
meg, melyek ama helyeken meg vannak, és ha a mezégazdasdg-
tannak azon generalisatidit tanulmdnyozvdn azon igazsdgra
vezetjitk azokat vissza, hogy az ember sziikségleteinek kielégi-
tését a legkevesebb faradsdgot igénylé Gton keresi, és hogy olyan
tarsadalmi tiinemények csak az ily irdnyban vezetett, egyém
cselekedeteknek eredményei: akkor még mindig csak tudomdnyos
tételeket tdrgyalunk>. — Hol kezdddik tehdt a philosophia? A
tudomdnyoknak legdltaldnosabb generalisatdi egybevetve ismét
dltaldnositdsokat engednek meg, és ezen legtdgabb dltaldnositdsok
képezik a philosophia tdrgydt. »A legalsébb nem @t ismeret
nem eg yesitett ismeret; atudomdny csak rész
benegyesitettismeret; aphilosophiatdkeé-
letesen egyesitett ismerete (Knowledge of the
lowest kind is un-uni fied knowledge; Science is p ar-
tiallyunified Knowledge; Philosophy is completly-
unified knowledge) First pr. 132. k. k. 1. A legalsébb, a
legkezdetlegesebb ismeretben az egyes igazsigok egymadssal
semmi Osszekottetésben nincsenek ; a tudomdny csak a sajat
korébe vigé ismeretekbe hoz rendszert, a bolesészet arra torek-
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szik, hogy minden igazsdgot rendszerbe hozzon. A bolesészet
a legéltaldnosabb generalisaticknak rendszeresitett Gsszege, me-
lyekre az emberi elme képes, és melyek valamennyi positiv
tudomdnyokra alkalmazhatdk.

IV. A tudomédnyok osztdlyozdsa (The classi-
fication of the sciences.) A philosophia a positiv tudo-
mdnyoknak vdllén nyugszik, a philosophusnak feladata pedig,
hogy a positiv tudomdnyoknak fébb tételeivel és elveivel meg-
ismerkedjék. Spencer miiveinek olvasdsit oly kellemessé teszi
egyrészt azon koriilmény, hogy az olvasé abstract gondolatokat
ritkdbban, hanem inkdbb egymds mellé dllitott tényeket taldl
benniik, — a mint az imént idézett szoveghdl lithaté, — de ugyan
azon korilmény meg is neheziti a munkdknak teljes méltdnyld-
sat, mert az olvasénak valamenyi positiv tudomanyoknak leg-
fontosabb tételeit ismernie kell, ha Spencer munkdit kelléen
méltanyolni akarja. O a positiv tudomdnyokban sokoldalu jértas-
sdgot tiintet fel.

Valamennyi positiv tudomédnynak fébb tételeit kell.e is-
mernie ? vagy lehet-e itt vélasztani? Emberi er6t meghaladé
munka az, valamennyi positiv tudomdnynak csak fobb tételeit
is elsajdtitani és e tekintetben Lewes szerint Comtenak megbe-
csiilhetlen érdeme az, hogy a fudomdnyokat abstract és con-
cret tudomsnyokra osztotta fel. (A philos. torténete. Magyar for-
ditds. III, 521. k. 1.) Az abstract dltaldnos tudomdnyoknak fel-
adata azon torvényeket elfadni, melyek a tinemények kiilon-
boz6 osztdlyain uralkodnak ; a concret, leiré tudomédnyoknak fel-
adata amaz 4ltaldnos torvényeknek alkalmazdsdt az egyes bo-
nyolult esetekben kimutatni. Az egyes concret esetet nem egy
torvény hatdrozza meg, hanem sok torvény, mert az egyes tii-
nemények létrehozdsdban sokféle erd és a dolgot 6sszebonyolité
korilmény miikodik kozre. E sokféle er6t és koriilményt a tu-
domédnyos analysis segitségével ki kell bontani. Az dltaldnes
élettan (biologia) az életnek torvényeit dltaldban vizsgdlja, a zoo-
logia e torvényeket az egyes dllatokra alkalmazza, a mint azok
osszeszOve rajtuk megnyilatkoznak. *

# Jegyzet. 11 faut distinguer, par rapport i tous les ordres de phé-
noménes, deux genresde sciences naturelles: les unes abstraites, générales,
ont pour objet la découverte des lois, qui régissent les diverses classes
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De nem elégséges a tudomédnyokat dltaldban felsorolni, azo-
kat osztdlyozni is kell, a mint hogy egy positivistira nézve na-
gyon fontos kérdés az, valjon lehet-e és mily elvek szerint kell
a positiv tudomdnyokat osztdlyozni? Comte dllitotta fel a tudo-
méanyoknak egy ilyen osztdlyozdsdt; Spencer hasonléképen. E
két - osztdlyozdst Osszehasonlitani, és az ezen tdrgyra vonatkozd
azon vitdt, melybe Littré, St. Mill, Lewes, Alex. Bain stb. bele-
szolottak, tlizetesen tdrgyalni akkor fogom, ha e tanulmdny végén
Spencer philosophidjdnak viszonydt. Comte-éhoz kiilsnisen fogom
targyalni. Most csak Spencernek osztdlyozdsit veszem tekintetbe.
(L. The classification of the sciences. Essays. III. k. 9—382. 1.)
Egy osztdlyba sorozanddk azon tudomédnyok, melyek lényegesebb
és azért tobb pontban egyeznek meg maguk kiozt, mint barmely
egyéb tudomdnynyal. Ezen elv szerint Spencer hdromféle tudo-
mdnyt ismer: abstract, abstractconcret és concret
tudomdnyt. Tdbldzatilag igy allitja dket Gssze (12. L):

mely a tiinemények eldttiink § Abstract § Logika
ismert alakjait tirgyalja ) tudomfny ) Mathematika

Az a tudomi I o] e |
5 il elemeikben concret {éﬁgﬁ:h{'

%Abstract rMechamka
tudomény ‘ sth.

mely a tiinemé-
nyeket magukat
targyalja d

Astronomia

egyetemes- ( Geoaloss
P gia
(:ég,';lt‘bggé_ l Coneret /| Biologia
gf‘) e ]tudomfmy Psychologia
REEUNG I Sociologia
ban) L stbg <

E tdbldzatnak megértésére az abstract és coneret szé értel-
mének azon meghatdrozdsa, a mint azt Spencer veszi, okvetle-
niil sziikséges. Abstract és dltaldnos (general) nem egyértelmii
szavak ; azért oly dolog, mi abstractabb, nem mindjdrt dltaldno-
sabb. »Elvont« az, a mi az egymdstél kiilonboz6 egyes esetek

de phenoménes, en considérant tous les cas, qu'on peut concevoir;
les autres concrétes, particuliéres, deseriptives, et qu'on designe quelque-
fois sous le nom de sciences naturelles proprement dites, consistent dans
Papplication de ces lois a histoire effective des différents étres existants.
A. Comte. Cours de philosophie positive. 3-ik kiad 1. 56. 1)

M. Philos. Szemle. I. 3
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esetlegességétél eltekint; »dltaldnos« az, a mi sokszor szokott
jelentkezni. »Az egyik esetben valamely tiineménynek lényeges
természete wvétetik figyelembe, tekintet nélkiil az azt netaldn ta-
karéd mintegy beburkolé (disguising) tiineményeckre; a mdsik
esetben valamely tiineménynek gyakori bekovetkezése akdr
fordulnak eld ily beburkold (disguising) tiinemények akdr
nem.< (13. 1.) A most emlitett meghatdrozdst kozelebbrél példdk-
kal is vildgositja, t. i. hogy a mily viszonyban allanak az ab-
stract tudomdnyok az abstract-concret tudomdnyokkal: ugyan-
oly viszonyban dllanak ez utébbiak a concret tudoményokkal.
»A mint a logika és mathematika feladata a viszonyok tdrvé-
nyeit — legyenek azok minfségiek vagy mennyiségick — a
viszonyha helyezett tdrgyaktdl eltekintve tdrgyalni, ugy az eré-
miitan, természettan, vegytan feladata azon viszonyok tirvényei-
nek dltaldnositdsa, melyekhez a kiilonboz6 anyagok és mozgdsok
alkalmazkodnak, ha azok (torvények) egyenkint ama vald tiine-
menyekbsl kibontatnak, melyekben egymdst médosittottdk. Ep
ugy amint a mértannal foglalkozé a vonalaknak és felilleteknek
tulajdonsdgait kifejti, tekintet nélkiil a tényleges vonalaknak és
feliilleteknek szabdlytalansdgaira és vastagsdgaira : ugy dllitja meg
a természettannal foglailkozd, a vegyész az erl nyilatkozdsdnak
modozatait, tekintet nélkiill nyilatkozdsdnak azon zavaroddsdra,
melyet mads erék minden egyes esetben elfidéznek«. (20. 1) Az
erdmiitan feldllitott torvényeiben a surloddst sehogy sem veszi
szamba. A természettani torvényt oly tisztdn, mint azt a konyv-
ben olvashatni, sehol sem tapasztalhatni; a valdsdggal kilokott
golyd nem fut paraboldban, hanem oly vonalban, mely a para-
boldhoz igen kizeli.

A csillagdszat, mely concret tdrgyakrdl vagy tiinemények-
r8l és nem azoknak elvont torvényeirdl szdl, concret tudomény.
Minden munkdban, mely a naprél szol, szdmtalan physikai vagy
chemiai torvényckre torténik hivatkozds. A csillagdsz nem a
holdnak idedlis pdlydjdval foglalkozik, hanem azon concret pd-
lydval, mely a fold, nap, taldn bolygék vonzerejéneck Osszehatd-
sdbdl keletkezik. A csillagdsz ez esetben nem abstract torvényt,
hanem concret esetet vizsgdl és fejteget. A vonzds és taszitds
torvénye in abstracto nem a csillagdszatba, hanem a természet-
tanba vald. Igy vagyunk a tobbi tudomédnyokkal is.
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V. A philosophia kiinduldsi pontjai. Elmélke-
désem tovabbi folytatdsdra alkalmas kiinduldsi pontul szolgél egy
tétel, melyet Lewes 4llit fel, midén Kantnak philosophidj4t birdlja.
Minden ismeret a kiilsé vildg és lelkiink szervezete Gsszehatdsé-
nak productuma. Kant azon volt, hogy az egyik tényezét, lelkiink
szervezetét e productumbdl kivdlaszsza és ebben, Lewes szerint,
hibdzott. »A psychologia, ha egydltaliban valamit, azt bizony4ra
kimutathatja, hogy teljességgel lehetetlen az objectiv elemeket a
subjectivektdl elvdlasztanunk. E kisérlet csak tgy volna lehet-
séges, ha a gondolatot valamikor és valahogyan el tudnék vélasz-
tani tartalmdtél ; ha el tudndk védlasztani az érzésben a tdrgyat,
hogy az érzékiséghez valé minden viszonya nélkiil birhassuk ;
vagy ha az alanyt tiszta alanynak nézhetndk. Ha ezt csak egyetlen
egyszer is megtehetnlk, akkor volpa alapja kutatdsunknak. A
chemikus, a ki a sav 1étét megtanulta ellenhatdsai segitségével
folfedezni egy esetben, ugyanezekkel az ellenhatdsokkal f6l-
fedezheti mds esetben is. Minthogy van tapasztalata a savrdl és
alkdlirél, mint egymadstél elkiilonitettekrdl, el tudja akkor is
egymdstol vdlasztani, ha azokat egybekapesolva taldlja a séban;
vagy pedig Osszekapesolhatja, ha elkiilonitve taldlja. Elemzések
és Osszerakdsok lehetségesek, mivel mindenik elem mivoltdt kiilon-
killon mdr megismerte. De a gondolat objectiv és subjectiv ele-
meivel lehetetlen az ilyen elemzés vagy tsszerakds. Egyik elem
sincs soha egymagdban. Tiszta gondo at és tiszta anyag ismeretlen
mennyiségek és nines az egyenlet, melynek segélyével Gket fo]
lehetne taldlni. A gondolat sziigségképen és egyetemlegesen alany-
tdrgy ; az anyag sziikségképen és rednk nézve egyetemesen tdrgy-
alany. A gondolkodds csak megfeleld foltételek mellett dbred
létre, az objectiv ingerletben pedig a tdrgy és alany agy forrtak
egyiivé, min a sav és az alj a séban.« — (A phil. tért. Ford.
Béndezy J. III. k. 300 k. 1.)

Litjuk, hogy az objectiv vildgot magdban sehogy sem ismer-
hetjitk, de a subjectivet sem; azt is tudjuk, hogy a végtelent, az
absolutumot sem ismerhetjilk. Nem nyitunk-e tért kaput vele a
kételkedésnek ? Nem. Habér csak tiineményekkel és viszonyos
ismeretekkel rendelkeziink, e tiineményes és viszonyos ismeretek
annyiban maradanddk, hogy az x (objectiv benyomds) és y (lel-
kiink szervezete) ismeretlen tényez6k ©sszehatdsa d4llanddéan

3*
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az ismert z eredményt (tiineményt) hozza létre. Akdrhdnyszor
hasson dssze x és y tényez8, az eredmény mindig z Ugyanaz
4ll mds objectiv behatds és lelkiink szervezete Gsszehatdsdrél. —
(Kés6bb majd visszatérek erre, ha a a psychologidban Spen-
cernek elméletét a transfigured realism-r6l fogom el6adni). To-
vébbd a tiineményekhen mag ukban is torvényszertiség mutatkozik;
ha bdrmikor «, 4, ¢, tiinemény taldlkozik, dllanddan kivetkezik
a d tinemény; ez elég biztos alap, melyre ismereteinknek teljes
rendszerét épithetjitk, mely praktikus életiinkben célhoz vezet,
Valaki még azt a kérdést is felvethetné: Biztosak vagyunk-e,
hogy azon természeti torvények, melyeket feldllitunk, mindeniitt
érvényesek ? Taldn a végtelen vildgnak oly részében. melyet nem
ismertink, nem érvényesek ? Lehetnek nagy vildgrészek, melyek-
ben az anyag mds tulajdonsdgokkal bir, mds térvényeknek van
aldvetve! Erre a felelet csak az, hogy ismeretlen vildgokrdl phi-
losophdlni nem lehet. A meddig a vildgot ismerjiikk, az aldbb
kifejtend6 legdltaldnosabb generalisatidk mindeniitt érvényesek ;
evvel megelégedhetiink.

Az elbbbi fejezeteknek egyikében téttuk, hogy a philosophia
a positiv tudomdnyok 4ltal nyujtott legdltaldnosabb generalisdtidk
rendszere, melyekre az emberi elme képes. A philosophus legelsé
feladata kimutatni, me lye k azon legdltaldnosabb generalisatidk.
E feladatnak megolddsdra két ut vezet; vagy a positiv tudomédnyok
legdltaldnosabb elvein végig megyiink és ezeket 0sszehasonlitva
jbél dltaldnosabb elveket allitunk fel, melyek valamennyi tudo-
ményokra alkalmazhatdk, vagy (és ez Spencernek mddszere) ilyen
legdltaldnosabb elveket eleve feldllitunk azon kivdnattal, hogy
azok eldre ismertessenek el igazaknak, utélag majd olyanokul
augy fognak bebizonyulni, hogy minden tudomdnyra alkalmaz-
hatéknak tlinnek fel; és hogy semmi ismereti igazsdg, barmelyik
és bdrmilyen legyen az, azokat meg nem cdfolja. Sziikséges tehdt,
hogy ezen legdltaldnosabb elvek és valamennyi egyes tapasztala-
tok, tudomdnyos torvények és elvek Osszevdgdsdga (azonossiga)
kimutattassék. Mdr ezen Osszevdgdsdg egy fontos tételre vezet
vissza, melyet mdr megpenditettink, hogy t. i. a megismerés az
azonossigoknak feltaldldsdbol 4ll. A philosophiailag mfivelt ember
.a kozonséges embert§l abban kiilonbozik, hogy & tobb azonsi-
gokat és kiilonféleségeket ismer, mint amaz. Hogy az azonsigok-
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nak és kiilonféleségeknek feltaldldsa a megismerés lényegét képezi,
azt nemcsak Spencer mondja, hanem Alex. Bain is béven kifejt
lélektandban, Jevons és tsbben igazaknak fogadjdk el. Ha gon-
dolkoddsunk processusdtdl dttériink annak productumihoz, akkor
litjuk, hogy képzeteink két osztdlyba sorozhatdk, az egyik osz-
tdlyhoz azon képzetkor tartozik, melyet (a non-ego) az objectum
vildganak neveziink, a mdsik, melyet (az ego) a subjectum vil4-
génak. — (Miben kiilonbs ic - két képzetkor, a psychologidban
fogjuk ldtni.) Ezeket a tételeket bocsitja Spencer elére, miel6tt
tulajdonképeni feladatit megoldaund.

VI. A legdltaldnosabb generalisatié, Az el6bbi
fejezetben (V.) két képzetkort kiilonboztetiink meg : az objectumi-
hoz (non-egohoz) tartozé kort és a subjectumhoz (egohoz) tartozé
kort. Az el6bbi korhoz tartozé minden tiinemény az anyagnak
valamely nyilatkozata, mely mozgdssal van Osszekdtve. A leg-
dltaldnosab generalisatid, melyet az objectumhoz tartozé tiinemé-
nyekrdl tehetiink, az anyag nyilatkozatairél és a mozgdsrél fog
szélani, ezen generalisatié pedig igy hangzik: Az anyagnak leg-
kisebb dtomja sem vilhatik semmivé és megforditva, atomot
semmib6l teremteni nem lehet; mds széval, az anyag mennyisége
orokké egyenls. Evvel kapesolatban oda dllithatjuk a médsodik
tételt is, hogy t. i. a mozgdsnak mennyisége is dllandéan egyenld-
Anyag er§ nélkiil nem képzelhet§, mert azon anyag, mely erdt
ki nem fejt, fel nem tiinik; a mozgds is az er6t tételezi fel, mint
el6idézbjét. Elsbbi tételiinket tehdt igy kell médositanunk, hogy
az erd mennyisége dllandéan ugyanaz, mds szdéval, hogy az er
megmarad. *) Azt mondani, hogy er§ megsemmisiilhet, vagy
viszont semmibdl eré tdmadhat, annyit jelent, mint a valamit a
semmivel oly viszonyba helyezni, hogy azok azonosaknak jelen-
tetnek ki, a mi gondolati képtelenség. Spencernek pedig az az
elve, hogy az igazsdgnak végsé kriteriuma az, hogy igaz az, a
minek ellenkezdjét gondolni nem lehet. Viszonyba csak valamit
valamivel lehet helyezni, ennek ellenkezijét gondolni sem lehet.
Az er6 megmaraddsdnak elvére inductive rd lehet bukkanni, (a
mint hogy a tudomdny ténylegesen igy taldlta fel azt,) de deduc-

* Spencer helyesebbnek talilja a kifejezést sthe persistence of forces
mint »the conservation of forcee. Fr. prine. 134 . jegyzet.



38 Spencer Herbert philosophidja.

tive magasabb elvbdl az le nem szdrmaztathaté, mert kiillsnben azon
magasabb elv volna a végsé generalisatié és mondott elviink csak
annak alkalmazdsa. (Ha nem akarjuk magasabb elvnek tekinteni
a logikdnak azon torvényét, mely szerint az ellentett — ez eset-
ben valami és semmi — pem azonos, mi gondolati és nem
physikai térvény.)

Az imént emlitett legdltaldnosabb generalisatiénak hdrom
corrolariuma van, melyek igy hangzanak :

1. A mennyi erf, a mennyi mozgds az okban van, ugyan-
annyi van az okozatban. Az erd nyilatkozatdénak mddja, a moz-
gdsnak irdnya, faja, mddja vdltozik akkor, ha az ok okozattd
védlik, de nem mennyisége. Ha mennyisége viltoznék, megsem-
misiilne minden tanulményozdsa a természetnek, mely mérése-
ken alapul s elviinket igaznak feltételezi. »A legkozelebbi k-
vetkeztetds, melyet vontunk, az volt, hogy azon eré, mely ldtszd-
lag elveszett, mds vele egyenértékii erére viltozott dt, vagy meg-
forditva, ha valamely cr6 nyilvanult, ez csak mds egyenértékii
erbnek eltiinése drdn torténhetett.« Fr. prine. 540, 1. (Ez a »cor-
relation of the forces« elve.)

2. A mozgdsnak irdnydt azon eredd (resultant) fogja kife-
jezni, mely vagy a legerGsebben vonzé erlk irdnydnak ossze-
tételébdl keletkezik, vagy a legkisebb ellentdlldsnak irdnydbdl.
Ezen corrolariumnak ellentettje azt mondand, hogy az ertknek
ezen Usszehatdsdban vagy a vonzd, vagy az ellentdllé er§ nem
érvényesiilhet ; dmde az er, mely nem érvényesiil == a semmivel,
tehdt a corrolarium ellentettje azt mondand, hogy valamely erd
egyenld a semmivel, mi absurdum.

3. A harmadik corrolarium igy hangzik: Az erknek osz-
szehatdsdbdl szdrmazé minden mozgds rhythmusszeri. Annak leg-
egyszeriibb esete az, hogy egy égi test egy nagyobb koriil fo-
rog. A roper6 és vonzeré kozt csak egy olynemi ardny kép-
zelhet§, melynek kovetkeztében az egyik test a mdsik koriil
korben forog, valamennyi egyéb ardny az elliptikus mozgdst
vonja maga utdn, tehdt a legnagyob valdsziniiség a mellett
sz6l, hogy az egyik égi test a mdsik koriil ellipsisben mozog.
Ugyancsak physikai torvények szerint a nagyobb égi test az
ellipsis gyupontjaban lesz. Ha a forgé égi test a periheliumban
van, akkor a roper6 a vonzer8htz képest annyira nagyobbodott,
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hogy a forgé test az 6t vonzd nagyobb testtdl el fog tdvolodui;
ha az az apheliumba jut, a roperd ardnylag annyira gyongiilt,
hogy a forgd test megint a vonzd testhez kozeledik. Ime a
rhytmusszerii mozgds. (Nagyon messze vezetne, azt az er§ meg-
maraddsa elvébél bebizonyitani) A rhytmusszerii mozgdst a
tobbi csillagdszati, physikai (teszem az inga lengései), physio-
logiai, psychologiai és sociologiai tiinemények tintetik fel. Spen-
cor felette sok, szebbnél szebb példdt hoz fel e tételnek meg-
vitatdsdra €s behuonyttésar

Minthogy az er6 megmaraddsdnak elve minden objectiv
tiineményrél 4ll, azért az minden positiv tudomédnynak, mert
ezek az objectiv tiineményeket részleteikben tanulmédnyoz-
zdk, legfébb elve, vagy a philosophia fontebbi meghatdrozdsa
szerint, a szénak szoros értelmében philosophiai elv.

VII. Az 6sszeril (concret)tudomdnyoknakleg-
fobb elve, az egyszert és 6sszetett fejlédés. A
kérdés mdar most nem az, mi az erfnek, mi az anyagnak, mi
a mozgdsnak legmagasabb generalisatiéja, hanem az, mi vala-
mennyi concret tiineményeknek (azokat egyenkint és egyiitt véve)
a legmagasabb generalisatiéja. Ha valamennyi erf, akdr egy
egyénben, akdr az egész egyetemben Osszehat, nem mutat-e az
valamely torvényszerliséget? »A tiineményeknek elemeire vald
szétbontdsa csak el6késziillet arra, hogy a tiineményeket Ossze-
tételitkben, a mint azok mutatkoznak, megértsitk. Ha az egyes
tényezbknek torvényeit megdllapitottuk, avval még nem dllapi-
tottuk meg osszehatdsuknak torvényeit. A kérdés nem az, mi-
képen viseli magit az anyag, mozgds, er6 magdban véve, vagy
képzelt egyszerii feltételek mellett; de még az sem, hogy mi n-
den egyes tényezd miképen viseli magdt létezésének bonyo-
Inlt viszonyai kozt; az, mit (egy 4ltaldnos formula segitségével)
kifejezni akarunk, az a tényezéknek egyiittes eredménye tarka
viltozatossdgdban.« Fr. princ. 274. 1.

Itt egy oly anyagtomeget ldtunk, mely szétbomlik, amots
egy mdsikat, mely Osszehalmozddik és Gsszetimoriil ; anyagese-
rét litunk mindeniitt, meg tdrgyakat, melyek feltiinnek és el-
tiinnek; ezen processusban nem ldtunk-e torvényszertiséget?
Azon toérvényt keressiik, mely szerint az anyag mindig uj meg
uj médon helyezkedik el, mely szerint a mozgds mds és mds-
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féle lesz. (The law we seck, therefore, must be the law of the
continuous redistribution of matter andmotion.
2 incia.). ®

Az anyagnak ujbdl elhelyezkedése, a mozgdsnak uj cso-
portosuldsa magédval hozza, hogy itt tdrgyak tinnek fel, amott ~
eltinnek. Az egész vilig a tdrgyaknak ilyen feltiinését és eltii-
nését tdrja fol; ez 4dltaldnos tiinemény, melynek megmagyard-
zdsa nem az egyes positiv tudoményok, hanem a philosophia
feladata. Tdrgyakat csak ugy ismerhetiink meg valésdggal, ha
torténetiiket feltiinésiiktdl eltiinésikig ismerjitk ; erre torekszik
az ujabbkori tudomdny. A tirgyak feltiinése vagy eltiinése az
anyag Osszetomoriilését vagy szétbomldsdt tételezi fel ; ezen Osz-
szetbmoriilés és szétbomlds tehdt dltaldnos tiinemény. (Az Ossze-
tomoritlésnél a test sajat részeinek mozgdsa kisebbedik, a szét-
bomldsndl nagyobbodik.) Nem lehet a mondottak ellen folhozni,
hogy a targyak sokszor jo ideig viltozatlanok, mert ez csak ldt-
szat; a ké kihiil vagy folmelegszik, az atomok §sszébb hizédnak
vagy szélylyel mennek, mozgdsuk ehhez képest nagyobb vagy
kisebb ; a niovény, dllat minden pillanatban anyagot vesz fel és
ad ki és nincsen két pillanatja, melyben stlya, térfogata egyforma
maradna. Ha stlya novekszik, anyag tomorilt tssze benne, ha
kisebbedik, szétbomlott és a kirnyezetnek adatott 4t. Az issze-
tomoriilésnek és szétbomldsnak legegyszertibb példdja a kihiilés
és felmelegedés. A kihiilésnél a test részecsei meleget sugdroznak
ki, vagyis a mozgdsnak egy részét, melyet birtak, a kornyezet-
nek adjdk 4t; a felmelegedésnél megforditva 4ll a dolog. Altald-
nosabban szélva mondhatjuk: ha a tdrgy sajdt részecseinek moz-
gasa kisebbedik, a mozgds, mely ez 4ltal ldtszdlag elvész, a
kornyezetnek adatik 4t, megforditva, ha a kornyezetbll mozgds
vétetik fel, a tdrgy sajat részecsei nagyobb mozgdst nyernek. Az
osszetomorilésnek torvényeit a fejléidés (evolutio) térvényei fejezik
ki, (habdr e sz6 nem a legalkalmasabb), a bomldsnak térvényeit
a dissolutio torvényei. Spencer mondja: »A fejlodés, a legegysze-
riibb és legiltaldnosabb szemponthél véve, az anyagnak integra-

* Spencer azon részletesebb tabellikban, melyeket a classification of
the sciences értekezése mellé csatolt, a fontebbi feladatot mint a concret
tudominy oknak  legiltalanosabb feladatat tiizi ki. (L. ott. 30. 1 mellett
tabella.)
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tidja és a vele jdré mozgdsnak szétszérdddsa, mig a dissolutio a
mozgdsnak folvétele és a vele jdré anyagnak disintegratidja.«
Fr. prine. 285. 1. Ha az atomok egyenesen a kizpont felé
futva sszetomoriilnek, a fejlédés egyszerii, ép olyan egyszerii az
ellenkez6 esetben a szétbomids. (Példa erre a 18por folrobbandsa.)
Ha ezen Osszetomoriilés vagy szétbomlis tobb @sszehatd ok dltal
modosittatik és lassuvid tétetik, Gsszetett evolutio vagy dissolutio
dll el6. Az Osszetett evolutidra a legegyszeriibb példa, ha edénybe
tobbféle alaki kavicsot tesziink. Ha az edényt jo ideig rdzzuk,
a nagyobb alaki kavicsok a fenékre fognak siippedni, a kiseb-
bek a felszinen maradnak. Két ernek (a gravitatiénak és a foly-
tonos rdzdsnak) Osszehatdsa idézte el6, hogy a tomegek mdsképen
csoportosultak. A halmaznak felszine az edényben alkalmasint
lejebb szdllt, vagyis az anyagnak Gjbél elhelyezkedésével egyiitt
jért az Osszetdmoriilés.

VIII. Az 6sszett fejl 6dés torvényei. Legkozelebbi
feladatunk lesz az Usszetett fejlédésnek torvényeit megvizsgdlni.
Osszetett fejlédésnek akkor van helye, ha az anyagnak tomorii-
lése, barmi okbdl, lasstt és tobb kozbehaté erdk dltal mddositta-
tik. Nagy tomegeknél rendesen az egésznek fejlédése mellett az
egyes részeknek kiilon sajdtos fejlédése van. Spencer azt secon-
dary redistribution-nek nevezi. Tiszta fejlédés bomlds nélkiil nem
létezik, megforditva sem, hanem vagy a fejlédés, vagy a bomlds
van talsulyban.

Fejl6dést mutat az egész vildgegyetem ép ugy mint minden
egyes vildgtest, vagy minden egyes foldi lény ; egyetemes tiine-
mény az. E tételt nem ugy szabad értelmezni, mintha a fejlédés
a vildgegyetem és a pardnyi tdrgy torténetének egyszerien ko-
zos térvénye volna, hanem ugy, hogy minden képzeletet megha-
ladé régi idében indult meg azon fejlédési processus, melynek
legels6 eredménye a naprendszeriinkhéz tartozé égi testeknek.
keletkezése volt, és melynek szakadatlan folytatdsit mi
magunk képezziik és éniinknek fejlodése, és a mely a jovében
végtelen évek sordn dt folytatédni fog, mig végre a bomlds pro-
cessusa jut talsulyra. *

* Fiske szerint (Outlines of cosmic philosophy I. 326. k. 1.) Spencer
az Altal, hogy a fejlédés torvényeit megéllapitotta és azoknak egyetemes-
ségét kimutatta, oly szellemi munkit végzett, mint Newton, mid6n ez a gra-
vitatio torvényét folfedezte.
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Az Usszetett fejlédésnek négy f6torvénye van:

1. Az anyag Osszetomoriil és a vele Osszekapesolt belsé
mozgis csokken, illetSleg szétszérédik a kiornyezetbe.

2. Ugyanazon idében a kezdetleg minden részeiben egy-
nemii (homogen) dolog mindinkdbb kilénnemi (heterogen) ré-
szeket fejleszt ki.

3. A hatdrozatlan alakt egész és a hatdrozatlan alaka ré-
 szek mind hatdrozottabb alakot 6ltenek. A mindeniitt egyformén
kevert (azért homogennek nevezett), hatdrozatlan egészbll, az
egynemti részek e processusban egyiivé Osszetomoriilnek, hogy
hatdrozott alakot Gltsenek. Kzt Spencer »segregation cf the ho-
mogeneouss-nek nevezi.

4. Az egyes részeknek egymdsra hatdsa, a részeknek func-
tidja hatdrozottabbd, de egyuttal szévevényesebbé vilik. Kvvel
kapcsolatban a részek functiéikban mindinkdbb fiiggnek egy-
méastol.

E négy torvényt dsszefoglalva Spencer ekkép hatdrozza meg
a fejlodést: »A tejlédés az anyag Usszetomoriilése (integratidja)
és egyut'al a mozgdsnak szétszérdddsa; egyidejiileg az anyag
egy hatdrozatlan, Ussze nem fiiggl egynemiiségbil, egy hatdro-
zott, osszefiiggd kiillonnemiiségbe megy 4t, ugyanazon idében a
visszatartott mozgds is hasonlé dtalakuldson megy keresztiil.<
(Evolution is an integration of matter and concomitant dissipa-
tion of motion; during which the matter passes from an indefi-
nite, incoherent homogeneity to a definite, coherent heteroge-
neity ; and during which the retained motion undergoes a paral-
lel transformation). Fr. Prine. 396. 1. Ujbdl megemlitem, hogy
Spencer, midén a fejlédés térvényeit az egyes tudomdnyok dltal
nyujtott adatokkal megvildgitja, az egyes positiv tudomdnyokban
bimulandé jartassagot tiintet fel.

A fejlédésnek torvényei mind egyenkint, mind egyiitt véve
az erd megmaraddsdnak elvérdl deductive szdrmasztathaték le.
Spencer ezt az okozatok sokszorositdsdinak elméletével (the mul-
tiplication of effects) teszi meg. »lgy hatdrozott nagysdgu homo-
gen tomeghalmaz okvetleniil homogen voltit vesziti, mert a
kornyezé erSk részeire, ezeknek kiilonbtzé helyzete folytédn,
kiilonbozéleg hatnak«. Fr. Princ. 547. 1. De mert ezen részek
heterogenekké vdlnak, azok kiilonboz6 mddon visszahatnak a
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kiornyez6 erSkre, egymdsra, és még nagyobb valtozatossdgot
eredményeznek, ugy hogy az egyetem, mentiillT~tovabb fej-
16dik, annal (hogy e széval éljek) tarkdbb lesz. Miutén a vildg
a fejlédés folytin mdr olyan bonyolulttd valt, egy ok tobb-
féle okozatot idézhet els. Ha valamely test egy mdsikkal osz-
szeiitktzik, akkor rendesen csak azt szoktdk tekintetbe venni
és okozatnak nevezni, hogy a mdsik test helyét véltoztatta.
Egy kis gondolkodds e nézetnek hidnyossdgit nyilvdn valévd
teszi. A mechanikai okozaton kiviil hangot hallunk, vagy hogy
hatdrozattabban széljunk, a levegb rezgésbe jott; mi tobb a le-
vegében légdramok keletkeztek a taldlt testnek mozgdsa kovet-
keztében. Tovdbbd, ha az osszeiitkizés nem volt elég erds arra,
hogy a taldlt test széttorjon, ez mégis az Usszeiitkozés helyén,
talin csak rovid idére, behorpadt. Evvel melegfejlesstés, de sit
szikrdk is jarnak, néha pedig ezen fokozott melegséggel még
chemiai viltozds is van Osszekapesolva. Lim az egyszerti Ussze-
iitkzés mennyit és mennyifélét eredményezett. Az égl ling ha-
sonlé példdul szolgdlhat. (L. Fr. Prine. 432. k. 1.

IX. Az egyenstlyba jutds (Equilibration). Az
elébbi fejezeteknek egyikében (VI.) szé volt arrdl, hogy minden
mozgds rhythmusszerii, hogy minden hatds ellenhatdst idéz eld, az
imént littuk, hogy minden ok nem egy, de tsbb okozatot idéz
el6 ; e kettének Osszehatdsa azt eredményezi, hogy a vildg fej-
16désében az egyes dolog (vagy mozgds) mindinkdbb egyensulyba
iparkodik jutni kérnyezetével szemben. Ha két kiilonbézben meleg
idrgy egymdst érinti, mindaddig melegszik meg az egyik és hiil
ki a mdsik, mig mindkettl egyformdn meleggé nem lesz. Ha a
tlizhdnyd hegy izzé ldvat boesdjt ki, bdrmily izz6, bdrmily téme-
ges legyen az, végre kihiil és csakis olyan meleg lesz, mint kor-
nyezete. Az egyensulyba jutds tandnak tovdbbi magyardzatdira
jonak litom Spencernek egyik helyét idézni:

»Valamennyi esetben az egyensuly felé irdnyuld haladdst
vesziink észre. Az ellenhaté erfknek ezen egyetemes egyiittléte,
mely mint elébb ldttuk, a rhythmust eredménvezi, mely azt is
eredményezi, hogy minden erd tobb és kiilon irdnyt erékre bomlik
szét, egyutlal eredményezi azt is, hogy végtére az dltalinos
egyensuly létrejon. Minthogy minden mozgas akaddlyokkal kiizd,
folytonosan veszit az erejébdl és ezen sziintelen vesztességek végre
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a mozgdst teljesen megsziintetik. Miutdn ezen igazsdgot legegy-
szeriibb képében ldttuk, tekintsilk meg azt azon bonyolddott
viszonyok kozt, a mint azt a természet dltaldban feltiinteti. Majd-
nem minden esetben valamely aggregatum mozgdsa Osszetett.
Minden egyes osszetevd résznek egyensulya a tobbiektdl fiigget-
leniil j6 létre. A hajénak csengetylije, mely tébbé nem rezeg,
még mindig koveti a hajénak fiuggéleges és vizszintes ingadoza-
sait, melyeket az ocedn hulldimai elfidéznek. Egy sima folyam-
nak vize éppen oly mddon folytatja a tenger felé utjdt, mint
elébb, dacdra annak, hogy azon hullimzds, melyet egy folfelé
emelkedé hal idézett els, megsziint. Az utjiban megallitott golyod
nem kisebb sebességgel folytatja utjat a foldnek tengelye koriil.
Ha a foldnek forgdsa megsemmisittetnék, abbdél még nem kivet-
keznék, hogy a fold kisebb sebességgel mozogna a nap koril
és mds, rajta kivil levé égitestek felé. Ha tehdt valamely
testr6]l mondjuk, hogy mozogni megsziint, akkor a test sokféle
mozgdsainak csak egyike vagy tibbje sziint meg, mig a tébbiek
gy maradnak mint elébb.« E tétel egy igen egyszerii példabél
még jobban ki fog vildglani; vegyiik csak a forgd porgettylinek
példdjat.« Ha a zsinért, mely tengelye koril van csavarva, roha-
mosan lerdntjuk és a porgettyit (spinning top) az asztalra esik,
akkor az rendesen a mellett, hogy gyorsan forog, még két irdny-
ban nyer mozgdst. Egy csekély vizszintes 16kés, mely neki
elkeriilhetlen médon megadatik, midén tartéjdt elhagyja, azon
helyt6l rdntja el, melyre (a tdbldn) esett; minthogy tengelye, igy
tobbé kevésbbé lehajol, bizonyos ingadozdsokba jut. Eme két
mdsodrangi mozgds, mely mind egymdssal, mind a fémozgdssal
az egyes esetekben kiilonbsz8 ardnyban 41, rendesen az egyen-
sulyba jutdsnak egy kiilongs processusa dltal nemsokdra meg-
sziinik. A mozgdsnak azon momentuma, mely az egész porgettyiit
a tdblin tova rdntja, részint a levegbnek ellentdlldsa, de kivilt a
tdbla folilletének egyenetlenségei miatt, rovid id6 alatt megszii-
nik, a porgettyii ezentul dllanddan egy helyben forog; ugyan-
akkor, azon ellenhatdsndl fogva, melyet a forgé test tengelyének
momentuma, a forgds sikjdnak minden véltozdsdra gyakorol, amaz
ingds kisebb lesz és, mint az el6bbi mozgds, nemsokédra meg-
sziinik. Ezen kisebbszertt mozgdsok megsziinte utén a forgé
mozgds, mely csak a levegd ellentdlldsdval és a tengely hegyének
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surléddsdval kiizd, olyan egyformdn marad meg, hogy a porgettyii
mintegy nyugvénak ldtszik. A test rovid idére olyan helyzetbe
jutott, melyet a francia mathematikusok ,equilibrium mobile‘nek
neveznek.« Fr. Princ. 484, k. 1. E példabol latjuk, hogy az 6sz-
szetett mozgdsok kozt az szlinik meg el8szor, mely vagy maga
a legkisebb, vagy a legnagyobb akaddlyokkal kiizd, azutdn kovet-
kezik sorban a tébbi mozgdsoknak megsziinte, mig a test az
equilibrium mobile-be jut; ezt viltja fel a teljes egyensuly.
Spencer kétféle mozgd egyensulyt kiilonboztet meg: a fiiggd
(dependent) és fiiggetlen (independent) egyensulyt. Példa a mozgé
egyensulyra dltaldban, a mint ldttuk, a forgé porgettyii. Az
eg ész porgettyii (az equilibrinm mobile stadiumdban) kérnye-
zetéhez képest helyzetét n e m viltoztatja, a porgettyiinek egyes
részei egymédssal szemben sem viltoztatjdk helyiiket;
de helyiiket megviltoztatjdk a porgettyiinek egyes részei a
kérnyezettel szemben. A fiiggd egyensulyra példa a
mozdony. Mentiil tobb g6zt fejlesztenek benne, anndl nagyobb
erdt fejt ki és azt az er6t, melyet a mozdony az akadslyok legy6-
zésében Kkifejt, visszakapja az ég6 fa dltal kifejtett melegben.
A fiigg6 egyensulyra példa az él0 szervezet, midén szintén a
veszitett er8 a tdpldlék dltal pdtoltatik és a szervezet ereje a tdp-
ldlékkal ardnyban ldtszik lenni. A fiiggetlen egyensuly egyenld a
teljes egyensulylyal. Kzt »naprendszeriinknek rythmikus moz-
gdsaiban litjuk foltiintetve ; minthogy itt a mozgdsnak akaddlydt
bizonyos véghetetlen finom kozeg képezi, a mozgds olyan id6-
kozben, a mennyit mi megmérhetiink, szembetiin6en lassibbd
nem valik.« Fr. Princ. 487, 1.

Ama térekvést, miszerint minden test egyensulyba iparkodik
jutni a kirnyezettel, az emberi testben, a tdrsadalomban, min-
denben ldtjuk. Erre lebet azt a tiineményt is visszavezetni, hogy
minden él6 lény, ha 0j helyzetbe jut, ez uj helyzethez alkalmaz-
kodik. Miel6tt az ij helyzethez alkalmazkodott, az €l lény és a
kérny ezet erdi kozt bizonyos antagonmismns van, de ezen ellen
haté erk id6vel egymadst paralyzdljdk.

X. A szétbomlds (dissolution). A fejlédésnek, dssze-
tomoriilésnek ellentéte a bomlds. Az el6bbi fejezetek egyikében
(VIL) ldttuk, hogy sehol sincsen puszta fejlédés bomlds nélkiil.
Most, ha a vildgban koriiltekintiink, lehetetlen észre nem ven-
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niink, hogy mikor a fejlddés processusa tilsulyban van, bekovet-
kezik a messze jovében a bomldsnak ideje, ugy hogy az egész
vildg fejlddési és bomldsi processusban ingadozik. Meglehet, hogy
most a nagy mindenségben oly helyen bomlds (dissolutio) wvan,
hol majd idével fejlddés (evolutio) lesz, ha naprendszeriink és az
dltalunk észlelhet csillagos ég bomldsnak indul; a meddig mi
naprendszeriinket és a csillagos eget vizsgdlhatjuk, mint monddm,
a fejlédés van talsulyban. Ime itt is a rhythmikus mozgds. A
mit az egész viligegyetemrdl csak kovetkestetés alapjdn mon-
dottunk, azt ténylegesen tapasztaljuk az egyes lényeken, az
emberen, a népen, a tdrsadalmi intézményeken stb.

A bomlédsnak torvényeirél részletesen szélani Spencer sziik-
ségesnek nem litja.

Lechner Ldszio.



