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A philosophiai mlve]tseg a nemzetek miveltségének teljessé te-
vije és betetdzGje. A nélkil az nem egész s egyszersmind az adja
meg annak az érettség és férfiassdg valddi bélyegét. Az képesit ben-
niinket az élet és gondolkodds barmely korének helyes felfogisdra és
méltatdsira. Ez érteti meg veliink valdjaban a jelent, szdmot ad a
multré]l s tandesot ad a jovére nézve. S a mennyiben az emberi dol-
gok viltozanddsdgdban megismerteti veliink az orik és viltozatlant: a
csiiggedéstdl és kétségbeeséstd]l megdv.

E philosophiai miveltség alap-természetében egyetemes, dltalinos
emberi ; hazit nem ismer, csak emberiséget; ez koti dssze egymdssal
a korokat, a nemzeteket. De id8szerinti kifejlodésében az egyes nem-
zetekhez van kitve. Nemcesak az dltal, mert azok kezén és munkédja
daltal fejlik, hanem az dltal is. mert minden nemzet rdnyomja sajit
bélyegét sajiat philosophiai miveltségére. Igy a német, az angol,
askdt, a francia philosophia (a mennyiben ez utébbirél kiilon
lehet %zo) jelentékenyen kiilonbdznek egymdstél. Azért, bdr fogaln.l
ellentétnek ldtszik, lehet szd egyes nemzetek nevéhez lxotdtt s igy
idével taldn mag yar philosophidrdl is.

Az emberi gondolat-vilig ezen nagy kinestdrihoz, mely az em
beri 16t egész kérdésére igyekszik feletetet adni, ép tigy mint a
vallds, csakhogy mds alakban: fajunk még nem adta meg a maga
részét ; nem legalibb olyan mértékben, hogy az ott szdmot tenne. Bar
kitiiné gondolkoddink voltak idgszakonként nekiink is, de azok inkdbb
a kiilféld philosophiai eszméit ismertették és alkalmaztik hazink vi-
szonyai kizt. Elsé kivdlyunk, Szt Istvdn, a fia Imre herceg szd-
méra irt kormdnyzati tandceaival, az elsé magyar dllam-boles. Maty ds-
nak monddsaiban., melyeket kortdrsai foljegyeztek, tgy intézkedései-
ben, sok gyakorlati bilesesség jelentkezett, A XVI. szazadbeli valldsos
reformatié a gondolat felszabaduldsdt mugdval hozta hazdukban is és



az iskoldk egy részét azok tlizhelyévé tette. Apdczai Cseri
Jédnos a XVII szdzadban, egymaga 1gyeksmk orids erdfeszitéssel,
magyar philosophiai irodalmat teremteni. S végre, csak legutdbb,
Erdélyi Janos torekedett becses munkdi dltal érdeket gerjeszteni
hazdnkban a philosophiai gondolkodds irdnt, s egyebek kozt ssze-
szedte és osszekoté a multban a magyar philosophiai tevékenység szd-
lait s ez dltal is igyekezett nemzetét buzditani a folytatdsra.

Erdélyi munkdija csonkdn maradt; felhivé szava feleletre vir
ma is. S a munka folytatdsdra vagy akdr megkezdésére, minden
nappal nagyobb sziikségiink van. “Alkotményunk legtijabb dtalakuldsa
4ltal szorosabban taw.]mva lettiink az eurdpai mivelt népesalddoknak,
mint eddig valink. (:T‘] dllaméletiink az eddiginél nagyobb megfonto-
lisra és magyobb dolgok végrehajtdsira hi. A puszta kolestinzéssel
semmiben sem érhetjitk be tbbbe igy a philosophidban sem; sajdt
erénket kell fejleszteniink itt is. Mon’ kell mutatnunk, hogy mit ériink
ezen a téren, de egyszersmind fentartanunk Osszekottetésinlket Eurépa
t5bbi nemzeteinek hasonnemii torekvéseivel.

E szitkség érzete inditott nehdny tandrt, irét és gondolkoddt a
fovdrosban arra, hogy egyesiiljenek s egy folydiratot inditsanak a
fontebbi célok megvaldsitdsdira; s hozzdjok a vidékrdl is nagyszdmu
és jelentékeny erdk esatlakozvdn: ime most a folydirat meginditdsa
érdekében, a magyar kizonséghez fordulunk. Ezt littuk a legelst célra-
vezetd lépésnek arra nézve, hogy hazdnkban a biblcsészeti gondolko-
dds és miveltség irdnti érdeklfdeést szélesebb kirben felébreszsziik; a
philosophiai szellemtt miivek szdmdra olvasékat és irékat noveljiink,
s a jovire nézve lehetévé tegyitk egy magyar philosophiai miveltség
megsziiletését, vagy ha ugy tetszik, folytatdsat.

Ebbél kovetkezik, hogy folydiratunk nem csupdin szakkoz-
lony akar lenni A tulajdonképeni philosophia (logika, lélektan,
aesthetika, methaphysika, természet- és vallds -bolesészet, bolesészet-tir-
ténet sth.) korébdl is kozol ugyan dolgozatokat s igyekezni fog, gy
a kulfsldi philosophiai mozgalmakat és irodalmat. mint a magyar phi-
losophiai munkdssig eddigi torténetét, fokép az jabb korbdl, megis-
mertetni. De azonkiviil hozzd sz6l az dllami ds tarsadalmi dlet neve-
zetesebb kérdéseihez is; hozzd a taniigyhoz, a miivészetekhez és
irodalomhoz, kozol kritikdkat és tannlmdnyokat; a nyelv, faj, nemzeti
jellem kérdéseit (a népi nyelv s kizmonddsok és népszokdsok psycho-
logidjaval) mind korébe vonja, s korlatul és jellegiil a tdrgyilagosabb,
bolesészeti szempontu tdirgyalds-mddot dllapitja- meg.

A>Magyar Philosophiai Szemle« megjelenik kéthavi
fazetekben, tehidt évenként Osszesen hat fuzetben, mintegy 30—35
ivnyi tartalommal.

Eldfizetési ar: egész dvre B forint. Egyetemek, theoiogiai
intézetek s egyéb felsé iskoldk hallgatdi, ha ellendrizve torténik az
elbfizetés, személysk részére évenkint 3 forimttal fizetheinek eld.

A lap szellemi részét, s dltaldban a szerkesztést illetd tuddsitd-
sok a szerkesztoséghez (Dedk-tér, 4. sz. evang. fgymnasium), az anyagi
részt s kiaddst illetéleg pedig Aigner Lajoshoz (Vdroshdz-tér)
kiildendék.

Aigner Lajos,
kiadd.
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BEVEZETESUL.

Uj irodalmi véllalatoknak mindig nehéz a kezdetiikk. Addig
mig a véllalat részletes céljai, szellemi irdnya tényekben nem
nyilatkoznak, kizonség és munkatdrsak egyardnt tartézkodo dlldst
foglalnak el, tehdt épen azon két tényez6, mely nélkiil nincs
irodalmi vallalat. Ezt a circulus vitiosust, hogy a mit mdr kez-
detben is ismerni kellene, azt csak a folytatds hozza meg, az
altal lehet némileg megsziintetni, hogy ha a villalat meginditéi
annak indokairdl s céljairdl, szellemi irdnyérél mindjirt kezdet-
ben félremagyardzhatlan felvildgositdst nyujtanak a kozonségnek.

Anndl inkdbb sziikséges az ndlunk, mivel az emlitett nehéz-
ség kiilondsen nagy a mi villalatunknédl. Arrdl van szd, hogy a
dolgok felfogdsdnak oly alakjdt, mely ndlunk csak id6kozonként
s rész szerint és kis korben érvényesiilt, erésbitsilk s adjunk
annak minél szélesebb korben hangot, jogot és életet. A népeket
conservativ hajlamaik a megszokotthoz vonzzdk s onkényteleniil
ellene szegiilnek csekély ujitdsoknak is. Anndl inkdbb félhetni
téle olyankor, ha egy oly felfogdsi formdnak, milyen a !philoso-
phiai gondolkodds, mely ndlunk eddigelé igen mostoha bédnds-
médban részesiilt, nagyobb érvényt, mélyebbre haté befolydst
igyekeznek kivivni az élet mezején tobbé-kevésbé uj emberek.
Az ilyen villalkozdst indokolni, annak sziikségességét igazolni
mulhatlan kotelesség.

Mert a gyakorlati élet kérdéseivel elfoglalt elme konnyen
tévedhet, mikor elvont tanok életrevalosdgdrél itélni késziil:
Ndlunk pedig Hetényi és Szontdgh nagyon is a gyakorlat mal-
mdra hajtottdk a vizet, mikor Hegel kiovetSivel szemben az ilyen
idealistikus »Zsofi-féle« ismeret impraktikus voltdt hirdették. Koz-
vetleniil gyakorlati, az igaz, a philosophia nem volt soha; nem

M. Philes. Szemle. 1. 1



2 Bevezetésiil.

tanitott meg kozvetleniil senkit vasutak, gbzhajék, tdvirdk s
egyéb uj taldlmdinyok megalkotdsdra. Azonban az ilyen gya-
korlati dolgok még nem teszik az egész gyakorlati életet.
Mindezek csak eszk 6z 6k egy sokkal magasztosabb-gyakorlati
cél elérésére, melyet az ember akarata ttiz ki magdnak, s mely-
nek megértésére az Gsszes gyakorlati taldlmdnyok nem képesit-
nek. Az emberi életnek idealszerti berendezése, ez a gyakorlati
cél; erre szolgdlnak a gyakorlat vdltozatos eszkozei, s e célt
megérteni, indokolni, éntudatosan kifejteni, erre csak a philoso-
phia tanit.

Ha tehdt a philosophia nem is kozvetleniil gyakorlati, azért
mégis oly tényez6, melynek a gyakorlati életre a legnagyobb
hatdsa van, oly hatdsa, milyennel a valldson és miivészeten kiviil
a szellem miikodésének mds dga nem dicsekedhetik. E hatdsrol
tanuskodik, hogy egyebet ne is emlitsiink, a mult szdzad leg-
nagyobb eseménye, a francia forradalom, s a ki a térténelemben
a mozgaté eréket tiszta szemmel képes megldtni, az mindeniitt
megtaldlja azon finom szdlakat, melyekkel a politikai események
a philosophiai eszmékkel tsszefiiggnek, s évakodni fog azon el-
hamarkodott 4llitdstél, mint ha a philosophidt és a gyakorlatot
dthdghatlan chinai fal védlasztand el egymdstél. Mert végre is az
eszmék azok, melyek az emberiség torténelmét mozgatjdk s a
torténelmi események csak tort képei az eszmék megvaldsuldsra
térekvé hatalmdnak.

Ha az volna célom, hogy a philosophia hatdsdta tudomédny
elméleti dgaira vdzoljam, akkor hivatkozhatndm sok figyelemre
mélté dologra. Elmondhatndm, hogy a szabad kutatds elvét elv
gyandnt Descartes és Verulami Bacon hirdették ; hogy azinductio
mddszerét ugyandk fogalmaztik; hogy a fejlédés elmélete phi-
losophusoktél szdrmazik ; hogy az atomismus elsé csirdit Demo-
kritos tanaiban taldlhatni; hogy az anyag és er6 kozti viszonyt
philosophusok igyekeztek megfejteni; hogy a miivészetnek elvi
felfogdsa Kant és Hegel philosopusi érdeme ; hogy a tiorténelem
magasabb lendiileti képét philosophiai miveltségli férfiaknak, a
torténelem philosophidjat Hegelnek és iskoldjinak koszonjilk. De
nem célom a philosophidnak panegyrikusdt irni, — egyrészt nem
érzek elég er6t hozzd, mdsrészt tudom jél, hogy a hol sok a
fény, ott sok az drnyék is. Arra a kérdésre szeretnék réviden



Bevezetésiil. 3

felelni : sziikséges-e nekiink hazai viszonyaink kozott a philoso-
phia? s indokolt-e anndlfogva annak nagyobb mérvben terjesz-
tése, ha kell dllandd szemle segitségével is?

A szitkség érzetét lelkiinkben mindig valami hidny kolti
fel. Ugy vagyunk a philosophidval is. Félek, hogy e hidnyok-
nak, ha csak rovid felemlitése is, kellemetlen lesz; és még
sem keriilhetem ki. Ismerik mind azok, a kik éber szem-
mel nézik nemzeti életink egyes mozzanatait; s azért nem sze-
rénytelenség t6lem, ha azokra utalok. Bennik rejlik ezen »Szem-
lének« igazoldsa. Rovid az én okoskoddsom veleje. Benniink
megingott az idedlokban valé hit. Onnan szépirodalmi, taniigyi,
tdrsadalmi, politikai s tudomdnyos bajaink legnagyobb része.
Kielégit§ idedlokat a modern kornak nem nyujt sem vallds sem
miivészet tobbé; az ilyen idedlokat, a melyek hatdrozott kérvo-
naltak és hdéditdsra képesek, nemzedékiinknek csak a philoso-
phia s az annak nyomdn tdmadt miveltség adhatja meg. Azért
kell a philosophidt terjeszteniink. Lehet, hogy tévedek, de indo-
kaimnak ez a sorozata. Kifejtésiik kotelességem.

Az idedlokban valé erds hit minden nemzetnél sajdtos ki-
fejezést nyer azon eszme szerint, melynek legkivdlébban képvi-
seléje az a nemzet. A hellén nemzet életét megdicséitette a
miivészet; a romaindl kimagasodtak jogi intézményei s dllam-
alkotd képességei; a német erls volt a speculativ gondolkozis-
ban; az angol a politikai szabadsdgra s a gyakorlati élet meg-
gazdagitdsdra torekedve hozott létre nagyszerli eredményeket;
a francia a tdrsadalmi intézmények javitdsdn firadozott és igy
tovabb. A magyarnak is van egy ily eszméje; igaz, hogy csak
elvont eszme, mely tartalmdt a szellem egyéb tetteiben leli, de
a mely alapja a tobbi eszmék valdsitdsdnak s ez a jog-tisztelet
és hazaszeretet szabadsdg-eszmeje. Annyira erds volt ez
eszme nemzetiinkben, hogy realizdldsdnak és biztositdsdnak fel-
dldozta szdzadokon 4t dllami és polgdri jolétét, kényelmét s 4l-
dozta vérét is béségesen. Vedd ki ez eszmét a magyar torténe-

»lemb6] s érthetetlenné vidlik minden részletében. A meddig az

eszmékben hittek a nemzetek, addig tartott nemszeti nagysdguk ;

az eszme adta életiiknek a lendiiletet, ez eszmében valé hit buz-

ditotta erejilk és igy lényegiik Kkifejtésére. A gyenge is ebbél

nyerte erejét, a félénk bétorsdgit, a rest 0szténzdjét. Mi beléliink
1*



4 Bevezetésiil.

sem halt ugyan még ki a eszme irdnti szeretet; sokkal mélyebben
van az pldntdlva lelkiinkbe, semhogy ellene tor§ hatalmak ki-
irthatndk. De elvesztette él0 erejét s életiink nem mutatja tobbé
azon viddmsdgot, arcunkrdl nem sugdrzik tobbé azon batorsdg,
melyet az eszmében valdé hit, mint kiilsé kifejez8jét megszokott
teremteni. - :

Pedig idedlok nélkiil nincs nagysdg. Az idealismus az egye-
diili tényezd, mely a nemzetek életét magasztossd teheti. A hol
ez eltiint, ott koznapi fogalmak és felfogdsok lesznek irdnyaddkks,
kozonséges elmék vezérlékké, ldzas kenyérkereset a cél, kozon:
séges élvezet a jutalom. Elvész a mérték a szép, az igaz, a jé
megitélésében s a pillanat sugallata, a pdrtos érdek, tobbnyire
az egyéni vonzalom és ellenszenv lesznek mérvadékkd az élet-
ben. S mind ennek nyomait taldlhatjuk sajit magunk tdrsadalmi
viszonyaiban s mind ezek kényszerliséggel utalnak egy hidnyzé
tényezére, mely nélkiil azokat megsziintetni lehetetlen.

Itt 4ll elsé sorban irodalmi kritikdnk. Ha ez még el nem
érte is azon fokot, a hol a szégyenletesség kezddédik, de igen
sokszor nem dll messze attél. Szeretettel elmélyedni valamely
iré alkotdsdba, s tudomédnyos elvek alapjin itélni miivészeti s
tudoményos mtivek felett, mindez oly ritkasdg ndlunk, hogy szinte
ujjainkon elszdmldlhatjuk az el6fordul eseteket. Az ez irdnybeli
termékeken dtlag véve hdrom dolgot ldthatni: feliiletességet,
avatatlansdgot és kivéltképen bardti és ellenséges, tehdt elfogult
pértos indulatot. De elvi birdlatot, mely a tudomény magaslatin
4ll6 elvek szerint volna megirva, mely nem csak azt mondja in-
dokoltan, mi rosz? hanem azt is, hogy miért rosz? és mi volna
jobb? — hédny ilyen birdlatot tudndnak nekem az ezrekre mend
évi gydrtmdnyok - kozott felmutatni? Pedig szigoru, igazsdgos
kritika nélkiil nincsen igaz tudomdny. :

Hol rejlik mér most ennek az oka? Minem kivdnjuk, hogy
csalhatatlan legyen a birdld; de annyit kovetelniink kell a jézan:
kritika: nevében, hogy a birdlé elvek szerint dolgozzék ; mondja.
ki vagy . legaldbb éreztesse .elveit, melyekkel itéletét igazolni
birja. Birdlataink legnagyebb része ezt nem tartja sziikségesnek
sem: az egyéni onkény oda vetett nyilatkozata azt koveteli:
téliink, hogy meghajoljunk elbtte, az igazolatlan egyéni izlés nyi-
latkozata el6tt! Pedig az ilyen kiuveteléshez csak az egyetemes:
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észnek van joga; a mi ennek hatalmdval magdt igazolni nem
birja, annak kivetelfleg fellépnie nem szabad.

Az egyetemes ész azonban elvekben taldlja kifejezését s
ndlunk az elvek feletti vitatkozds kiment a divatbdl. Eiveket
feladni, az mdr nagy baj; de az elvek uralmdt egydtaliban meg-
sziintetni akarni, rdbizni magédt a perc kegyelmére, az még na-
gyobb baj, az az ész méltdsdga ellen elkivetett biin. Ez okozza
az élet minden mezején a zildltsdgot, az egyesnek az ész kozos-
sége ellen valé feltdmaddsat. Ks miért nem vitatjuk t5bbé az
elveket? Avagy mind az elv volna-e mdr s elfogadhaté jézan
elv, a mit annak hirdetnek? hdtha csak egyéni otlet az egész,
és nem elv? A gondolkodds elgyengiilésében rejlik e hidnynak
oka. A gondolat gyengesége bujkdl az elvek fejtegetése el6l;
az erfs gondolkodds belevdgja fejszéjét az elv szivébe s meg-
prébélja, kiozonséges agyagbdl vagy kiprébélt ércbél van-e Gntve ?
Elvek fejtegetése azonban philosophiai munka; a ki egészsé-
ges kritikdt kivdn ndlunk ldtni, az kénytelen
elé6bb a philosophidt jobban meghonositani. Ez
az alap, amaz a tetl; ez a gytkér, amaz a gyiimoles.

Itt 41l mdsodik sorban kozoktatdsunk iigye. A legnagyobb
miiremek az ontudatosan kifejtett jellem. A tdrsadalom, mely
szép épiiletek, szobrok, festmények megteremtését elémozditja,
csak szépiti életét; a melyik jellemes fiakat nevel, az megal-
kotja lételét. Azonban nevelési s oktatdsi idedlok nél-
kitl e remekmiivek nem teremmnek. A mi nevelésiink
pedig, fdjdalom, nem ismeri az idedlt, melyre az ifjak szemét, a
férfiak munkdjit forditani kellene. Tévedésiink f6forrdsa az, hogy
nem tudjuk megmondani: mit akarunk oktatisunk s nevelésiink
4ltal elérni? Tapasztalat itt nem segit, mert az idedl nem ta-
pasztalati fogalom. Az emberi szellem idedljait csak e szellem
tudomédnyos megismerése dllapithatja meg s a szellem tudomédnya
épen az, a mit terjeszteni akarunk.

Mert hidba altatjuk magunkat azzal, a mit most annyira
szeretiink elhitetni magunkkal, hogy a tapasztalati ismeretek
szerzése az egyediili cél. Van ezen tapasztalati kiils6 anyag is-
meretén tal a léleknek mds Shaja, mds vdgya, melyet neki a
kiilsé természetnek teljes ismerete sem adhat meg, — az idedl.
Ez idedlokban valé hitnek ¢6re a valldis mellett a philosophia.
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De ha valaki ezt csekélynek venné, ha valaki azzal dllana eld,
hogy a tapasztalat meghozza a sziikséges idedlokat is, melyekre
akaratunkat irdnyoznunk kell, még akkor is a tudomdny nem-
zeti jellege és Ondllisa koveteli a philosophiai miveltséget. A
tudomdny nem 4ll egyes ismereteknek Osszefiiggés nélkiili hal-
mazdiban, hanem azoknak elvi feldolgozdsdban. A tudomény
tartalmdt dtvehetik a nemzetek egymidstdl s azt kell is tennivk,
mert a gondolat egyetemes. A feldolgozds azonban az egyes nem-
zetek sajdtja; ez dltal lesz egységes egészszé a nemzet ismeretei.
nek sokasdga, ez dltal nyeri a tudomdny nemzeti jellegét. Az
angol, francia, német stb. tudomdny hdtterében ott 4ll az angol,
francia, német philosophia, s ezzel egyiitt tekintve mutatjdk azon
sajdtsdgos vondst, mely azokat, mint kiilonbtz6 nemzetek alko-
tdsait egymdstol jellemz6leg megkiilénbozteti.

Ez onéllésdg a tudomdnyos elvek kezelésében, a mdd-
szerben rejlik s azért nem volt tisztdban magdval Hetényi, a
mikor nemzeti philosophidt kivdnt s nem tudta, hogy ennek
egyik f6 eszkize az ondlld kiilon mdédszer, mely amazt lassan
ugyan, de biztosan létre fogja hozni. Ha majdan tsbb philoso-
phiai miveltségli tudésunk lesz, akkor tudomdnyunk is fiigget-
lenné fog valni s bele illeszkedik csekély, de értékes szem gyandnt
ama nagy ldncba, melylyel a tudomdny a foldkerekség Osszes
népeit dtfogja. Akkor a tudomdny képes lesz nemzetiinknek
megfelel6 idedlokat szolgdltatni a tdrsadalom s a politika terén
is, s akkor meg fog sziinni ama sivir ideanélkiiliség, a mely
életiink eme két nagy dgdit mindinkdbb lelketlenné, prozaivé és
siilyedtté kezdi tenni. Hogy az idealis felfogds e téren is minél
elé6bb uralomra jusson, — ennek el6mozditdsa is a »Magyar
Philos. Szemlé«-nek feladata.

Talédn sikeriilt e néhdny sorban kimutatnom, hogy nekiink
philosophiai miveltségre sziikségiink van minden téren, azen
célbdl, hogy ontudatos, elvileg igazolt nemzeti életiink lehessen,
mely tdvolabbi, magasztosabb célok szolgdlatdban dlljon, mint a
mindennapi sziikség céljai. Sziikségesnek tartom mér most kozon-
ség és munkatdrsak el6tt egyardnt roviden vdzolni azon szellemet,
melynek e folydirat kinyomata leszen s azon médot, melylyel e
szellemet kifejteni, az életbe dtiiltetni igyekezni fogunk.
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A folydirat formai elve: az értelemnek feltétlen szabad
haszndlata. Ez elv, melyet Descartes formuldzott nyiltan és hatd-
rozottan, s melynek az egész fejlédését koszini, rink nézve
axioma. Nem ismeriink igazsdgot, mely az emberi szellem ter-
mészetén nem alapulna, nem tekintélyt, mely észokokkal magdt
igazolni nem birja. A mely gondolkodds ezen elvet nem ismeri,
az még nem emelkedett philosophiai magaslatra, a mely szdndé-
kosan tagadja, az visszaesés egy oly fokra, melyen az emberiség
szelleme szdzadok elstt dllott, s szdmba sem johet philosophia,
kutatdsokndl. Ebbdl kiovetkezik a folydirat dlldsa is a kiillonbozb
philosophiai irdnyokkal szemben. Mi jél tudjuk, hogy az igazsdg
nem nyilatkozott egy rendszerben sem tikéletesen, hogy az igazsdg
eszméje torténelmileg kiilonboz6 sugarakba vet6dott szét, melyek-
nek mindegyike igazat és hamisat tartalmaz vegyest. Ezen okn4l
fogva e folydirat nem szolgdl semmiféle iskold-
nak kizdrélagosan, hanem szolgdl az igazsignak, melyeta
boleselkedé elme kiilsnbozé alakokban, de ugyanazon tartalommal
keres. Elegends szabadsdg van ez 4ltal a munkatdrsaknak bizto-
sitva nézeteik kifejtésére s az el6dllhatd viszonylagos nézetkiilonb-
ség csak serkent6 hatdssal lehet tudomdnyos mikodésiinkre. Ha
ez az egybntetliség rovédsdra torténik is, de a célnak jobban
szolgdl, mert a philosophiai *gondolkoddst minden irdnyban és
alakban ébreszti és fejleszti. S reméljiilk, hogy az id6 magdtdl
meg fogja teremteni a hatdrozott irdnyt is, a melyben a munka-
tdrsak egy kozos vildgnézlet kifejtését meg fogjik probdlni. Most
egyelbre gyengeségiink miatt ilyen kizdrélagossdgot nem enged-
hetiink meg.

A folydirat elsd teenddje sajdt nemzetiink philosophiai mult-
jénak megvizsgdldsa. Szitkséges ez egyrészt azért, hogy meg-
ldssuk, mennyit tettek elddeink, hol voltak hidnyaik s miképen
keriilhetn6k mi ki ezeket? Médsrészt pedig azért is, hogy az
elédeink 4ltal feldolgozott ismeretek, melyekben akdrmilyen
kevés, de mégis van magyar részlet is, a mai gondolkoddk tuda-
tdban él6 er6ként lépjenek fel. Csakis ily mddon lehet a mult és
a jelen kozt folytonossdgot létesiteni, a jelen munkdjiba a mult-
nak szerzeményét beilleszteni. E célbdl nem tartjuk sziikségesnek
médr kezdetben is a chronologiai rendet. Idénkénti kritikailag
dtgondolt kozlések elegendbk, hogy az anyagot Usszegyiijtsiik
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melyet iddvel, ha majd teljességben meg lesz, figyes kéz egy
nagyobb képbe foglalhat dssze. A térténelmi munka ezen isme-
retén kiviill, mellékesen azt is eszkozolhetjilk, hogy a magyar
philosophiai terminologidt végre valahdra rendezziik, s ahol kell
megalkossuk.

A tulajdonképeni philosophia koréb6l a Locke dta oly nagy
szerepre hivatott ismeret-elméleti tanok fejtegetése akdr ondlld
cikkekben, akdr idevdgé miivek ismertetésében, a m4sodik teendd.
Ismer6 erbnk terjedelmének, illetéleg hatdrainak megismerése
érdeket nyujt a gondolkodni szeret§ nem philosophusnak is. Az
e téren szerzett eredmények alapjan a metaphysika korébdl az
ismeret végfogalmait, milyenek pl. az erd, az anyag, a tér, az
id6, a cél, kivdnjuk részletezni s megolddsukat a mai ismeretek
alapjdn megkisérteni.

A természettudomédnyok philosophiai irdnyban torténé keze-
lésérdl olvasdinkat pontosan akarjuk értesiteni. Nem azon 4llds-
pontot foglaljuk el, a mely a természet philosophidjdnak volt
rendes 4lldsa, mikor a természettudomdnyokat a philosophia
schemdibol hitte levezethetni. Mi csak azon el6zményeket fogjuk
esetleg kitiintetni, melyekre minden természeti ismeret utalva
van s ezen el6zmények alapjdn akarjuk a mds téren szerzett
ismereteket egy philosophiai vildgnézet egészébe beleolvasztani.

Ugyanilyen mddon kivdnjuk kezelni az dllamrél és a tdr-
sadalomrdl sz6lé tanokat is. A philosophiai alapoknak felderitése.
melyeken ezen tudomédnyos dgak nyugszanak, a fécélunk. Ezért
az erre vonatkozd elméletek kozlése, esetleg megbirdldsa ké-
pezi azon kort, melyen beliil folyéiratunk marad, hozzitéve min-
dig azt, a mi ezen tudomdnyokndl magitdl értet6dik, a torténelmi
haladds figyelembe vételét. Ilyen szempontbdl helye jut a torté-
nelem philosophidjdnak is vagyis azon tannak, mely.az emberi-
ség fejlédésében uralkodd torvényeket keres s ezekbéligyekszik
azon célt kisejteni, mely felé az emberiséget e torvények kény-
szeriisége vezeti.

Egy része e folydiratnak az egyéni szellem, mon d-
hatndk, physikai torvényeinek van szinva. Az em-
beri elme mitkodési térvényeinek ismerete oly fontos mindenkire,
hogy annak ismerete alél manap senki sem vonhatja ki magit,
ép ugy, mint kénytelen mindenki ismerni a physika elemeit.
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Minthogy e téren az ujabb id6 egészen uj problemdkat eddig
szokatlan mddszerekkel igyekszik megfejteni, azért tandcsosnak
taldltuk a lélektan szdmdra két rovatot nyitni. Ezek egyike in-
kabb az elmél6dé lélektan szdmdra van fentartva, a melynek
ndlunk tébb miyelGje és kutatéja van. Mésikdt az ugynevezett
experimentalis lélektannak (vagyis psychophysikdnak) adjuk 4t,
mely nemcsak az emberi elmének egészséges tiineményeit hozza
fiiggésbe az idegrendszer miikodésével, hanem annak kdros tii-
nemenyeit is le fogja irni s psychophysikai alapon magyardzni.
E két rovat egymdstél fuggetlen ; mint két irdnynak kifejezdi,
melyek a mi korunkhan az uralomért harcolnak, szemlénkben
mind a ketten helyet taldlnak.

Az emberi szellem nemecsak psychophysikai torvényeknek
hddol, hanem ontudatosan felhaszndlva azokat eszmék dltal meg-
hatdrozott, célszerli alkotdsokra tiorekszik, melyeket mint igaz,
szép és eszméinek megvaldsitdsait ismeriink. Ezen szabdlyozé
torvényeknek a megalkotott milivek természetébdl felkutatdsa, a
tovabbi teendd. A logikai torvények vizsgalisit legelsd sorban
kell végrehajtani. Ennek gyakorlati haszna is van. Kizépisko-
liinkban szerte tanitjdk s nem lehet rdnk nézve kozdnyds, mily
kovon koszorilik gyermekeink elméit. Azért nem fogunk szorit-
kozni egyedill arra, hogy a médr megalapitott s konyvekben le-
tett tanokat ismertetjitk, hanem birdlva el6 fogunk hatolni az
okoskodds alapjdig s keresni, vajjon nem lelhetnénk-e oly logikdt,
mely a természet térvényeinek taldn jobban megfelel, mint az
eddig, kivdlt Aristoteles nyomdokain jard logikai rendszerek.

A szép torvényeinek kutatdisa, az erre vonatkozd elméletek
kozlése 1s teendSink kiozé tartozik. Ezen részt egészen nemazeti
alapra szeretn6k dllitani, ha merészségiinket siker korondznd. A
szép torvényei ugyan egyetemesek, nemzetiséghez nem kitottek ;
mégis formai kinyomatukat mindig nemzeti alakban, nemzeti
miivekben nyerik. Azért az aesthetikai tanok a nemzeti alapot
nem nélkilozhetik, kivélt ott, a hol a miivészetek terén oly or-
vendetes teremtd dllapotok jelei mutatkoznak mint ndlunk. Epen
azért az aesthetikai fejtegetéseket az irodalmi kritikdkkal tssze-
foglaljuk s egymésra hatdsukkal az egyiket tartalmassd, a md-
sikat alapossd teani dhajtjuk.

Végre az egyéni életet szabdlyozé erkolesi térvények képe-
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zik amaz utolsé térgyat, melyet Szemlénkben fejtegetni ¢hajtunk.
Az erkolesi élet, a mint az a nép szokdsaiban nyilatkozik, alap-
jét teszi amaz egyénileg kifejezett erkolesiségnek, melyeta nem-
zetek egyes fiai mutatnak. Amazt figyelembe vennis az erkélesi
eszme nyilatkozdsi fokdt és értékét megbecsiilni, minden erkoles-
tannak alapja. Az erkdlesi végelveknek, melyek ezen szokdsok-
ban s az egyéni életben kifejezést nyernek, fejtegetésére anndl
nagyobb sulyt kell fektetni, minél zavarosabbakkd kezdenek
lenni épen ezen a téren a fogalmak s minél fontosabb épen
ezen fogalmak koriil a tiszta beldtds, melytdl fiigg egymads kozti
egyéni viszonyaink tisztasdga s igy az egyéni élet lehetséges
boldogsdga is.

Réviden akartam vdzolni azon célokat, melyek e folydirat
meginditéi elétt lebegtek s hosszadalmassd lettem. Azzal vigasz-
talom magamat, hogy taldn valameniyre viligossd tettem kozon-
ségiink elGit azt, a mit elérni toreksziink. Az elmondottakban
vannak azon dolgok, melyekre fésulyt fektetiink ; értekezések
és nagyobb miivek gondos elemzése az eszkiz, melylyel célun-
kat el akarjuk érni. Ezeknek oly alakban valé kozlése, hogy
benntk élvezet és okulds egyesiiljenek, torekvésiink. Fogjuk
ugyan kozonségiinket értesiteni kiilsn rovatban az ujonnan meg-
jelent miivekr6l, a philosophiai folydiratok nyilatkozatairdl, a
philosophia nagyobb miveldink életviszonyairdl is, de ezek célunk-
kal csak tdvolabbi 0Osszefiiggésben dllanak. Fdsulyt fektetiink
arra, hogy mind ezen tényez6k hazai dllapotainkkal viszonyban
dlljanak, azokra ha lehet, javitélag és buzditélag hassanak. Nagy
munka az, a melybe fogunk; oly terv, melynek derekas megva-
Iésitdsa nem egy év alatt, nem is egy pdr év lefolytdval lehet-
séges. Munkdlkoddsunk befolydsa els6 id6ben talin nem igen
lesz észlelhetd s kezdetben a cél teljessége taldn nem fog kife-
jezésre juthatni. De hiszsziik, hogy iddvel munkdssigunk ered-
ményeket tog felmutatni, s hogy minden uj lépés kizelebb viend
célunkhoz. Ha erénk erre nem volna elegend6, vagy ha idd
el6tt a kozonség részvétlensége miatt munkdnk, melyhez lelke-
sedéssel fogtunk, megakadna, azzal kell magunkat vigasztalnunk,
hogy a régi mondds szerint némely dolgokban et voluisse
sat est, s hogy vannak célok, a melyekért bukni se szégyen.

Bohm Kdaroly.



