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kara készteti a legjobb agyakatA ,,premiers”
azonban itt régies, hianyos alakja a pejorativ
,.premiers venus” szerkezetnek: vagyis éppen
nem legjobb agyrdl, hanem amolyan koze-
pesrél, az elsd ,,jottment” agyardl van szo.
Majd az ellenséges tiradat igy zarja le Ver-
laine: ,,Ah! I'Inspiration, on I'évoque a seize ans!”
Azaz: csak tizenhat évesen bizunk az ihlet-
ben. Téreynél ez a ganyos mondat belemo-
sodik a kornyez§ folsorolasba: ,,Apollon s Gab-
riel lantja, tizenhat éved / és Inspiracidd, megidé-
zett varazs!” Kar, hogy ilyen ,,maszatolasok”
kozepett kell folhangozniuk oly remek sorok-
nak, mint példaul: ,s versink meginditd, de
agyunk szenvtelen”.

Es ennek az irasnak vajon mi lehetne az
epilogusa? Azt hiszem, valéban termékeny
talalkozéasbdl fakadt ez a kotet. A SZATURNU-
SzI KOLTEMENYEK szerz6jének nemcsak rend-
kivuli tehetségérél tanuskodott, hanem fel-
adatvallalé hajlandésagardl is. Az igazan on-
tudatos Verlaine Hugo, Baudelaire, Leconte
de Lisle leckéjét is belefoglalta kotetébe, mi-
kozben mar tévedhetetleniil megszolalt a sa-
jat hangjan is. Forditdja szintén feladatot rott
ki magara, és tiszteletre mélté csokonyodsség-
gel végre is hajtotta. Fiktiv, stilizalt, atképze-
léses lirai-dramai monolégjaihoz foltehetéleg
még dsztdnzéseket is kapott kiszemelt francia
kolt6jétél. Forditasat joszerével mar puszta
létrejotte is értékké avatja, de azza teszik bel-
s6 kvalitasai is. Reméljik, a kezdeti bizonyta-
lansadgokon taljut majd, vagy mar tul is ju-
tott, jO értelemben vett rutinja megszilardul,
és azt is, hogy lesz még kedve forditani.

Bardos Léaszlo

GONDOLKODJUNK
AZ ALLAM FEJEVEL?

Anthony deJasay: The State
Basil Blackwell, Oxford-New York, 1985. 291 oldal

Az allam. Kellemetlen, gyanus, bizonytalan
és félelmetes érzés tamad bennink, s6t laza-
das, engedetlenség iranti csabitast érziink, ha
az allamra gondolunk. Mindig talalkozunk

vele, ha agy tetszik, benne éliink, mégse szi-
vesen foglalkozunk vele, és nem is nagyon
tudnank meghatarozni, hogy mi is egyaltalan.

Ez a bizonytalansag nemcsak az allam lai-
kus polgarait jellemzi, hanem még azokat is,
akik hivatasuknal vagy tisztséguknél fogva az
allam szolgai, s6t elméleti tajékozottsag terén
az allamtudomanyok hivatasszerd mivel6i is
konnyen sarokba szorithatok.

Pedig az allam nem természeti csapas - az
allamot az ember eszelte ki, nevezte el, alaki-
totta és alakitja ma is. Az allam mai problé-
mainak - jo masfél évszazados ivbe helyezett
- bemutatasara vallalkozik Anthony de Jasay,
azaz Jaszay Antal - a magyar szuletés(, angol
képzettségli kdzgazdasz, szamos tarsadalmi-
filozofiai md szerz6je - egyszerlien Az ALLAM
cimet visel6 mive. Az el6sz6r 1985-ben Ox-
fordban megjelent kényvet azé6ta tdbb nyelv-
re leforditottak, és alapossaga, eredetisége,
kozérthetd gondolatf(izése miatt szamottevd
sikert ért el. Jaszay egyebek kdzott az allam
mai allapotat vizsgalja, a torténeti gyokerek-
re és igazolasokra is tekintettel, illetve azt fir-
tatja, hogy milyen jovendd var az allamra és
az abban é16 emberekre. Mindezt els6sorban
allam és tarsadalom viszonyan keresztil
szemléli.

Koztudott, hogy a prekapitalista tarsadal-
makban a tarsadalmi és politikai kdzdsség
egybeesik. A kapitalizmusban valik el a tarsa-
dalmi (magéan) és a politikai (kdz) szféra, és
igy a fennmarado tarsadalmi egyenl6tlenség
immar politikai egyenl&séggel parosul. E fel-
fogés szerint a politikai allam biztositja a pol-
gari tarsadalom létét, mikor olyan funkcidkat
lat el, mint az orszag, a nemzeti piac védel-
me, a kilsé versenyképesség biztositasa, bel-
s6 viszonylatban a piaci dnszabalyozas altala-
nos feltételeinek létrehozéasa és védelme.

Az &llam és tarsadalom kozti kdzvetités-
rendszer feladata egyfeldl a tarsadalom elva-
rasainak kifejezésre juttatdsa, a konfliktusok
feloldasa, a legitiméacio, masfeldl pedig az al-
lam dontéseinek kozlése. E kozvetitd szférat
alkotjak egyebek kozt a politikai demokracia
intézményei, az érdekképviseleti szervek és a
politikai nyilvanossag intézményei. Bar az al-
lam és tarsadalom elvalasztasa csak elméleti
és virtudlis elvalasztds, mégis ez sugallja a
polgaroknak az allammal valé szembenallas
tudatat, és gerjeszti benniik a rajtuk kivil al-
16 allam hatalmatol valé félelmet.



Epp ezen a ponton fordit egy nagyot az
itt vazolt hagyomanyos elemzéseken Jaszay,
amikor az allam és tarsadalom viszonyat Uj
megkdzelitésbdl targyalja. Elismeri ama kér-
dések egyre ndvekvd fontossagat, amelyek a
legitimaciora, az allamnak valé engedelmes-
ségre, az allam tulkapasai miatti jovatételre
vagy arra vonatkoznak, hogy mit kaphat az
egyén, egy osztaly vagy az egész tarsadalom
az allamtdl. Jaszay folteszi az igen eredeti
kérdést: ,,Elegendd-e ezeket a kérdéseket csak az
alattvalo sziikségletei, igényei, lehet6ségei és kote-
lességei szemszogébdl targyalni? Nem értenénk-e
meg jobban, ha az allam szemével is megnéznénk
6ket?”Vagyis a szerzg és ennek folytan az ol-
vaso az allam helyébe kertil.

E kérdésfeltevés eredetisége vitathatatlan,
maga a médszer mar annal inkdbb lehet vita
targya. A szerz6 ugyanis Machiavellire hivat-
kozik, aki talan el6szor és utoljara prébélta
magat az allam helyére képzelni. Machiavelli
m(ive, A FEJEDELEM persze mas korban és az
allamelmélet mas maédszertani szintjén szile-
tett, hiszen a XVI. szazadban az allam fogal-
ma még nem absztrakciokéntjelent meg, ha-
nem az uralkodd személyéhez kotédott. Az
eltelt évszdzadok soran az allam fogalma né-
miképp mas lett, és az allam megszemélyesi-
tése ezért megkérddjelezhetd. Ezt a kdnyvrdl
irott kritikak meg is tették. A szerz6 a francia
kiadas el6szavaban utasitja vissza a kritikakat,
illetve érvel modszertana mellett. Az antro-
pomorf és holisztikus médszert szerinte iga-
zolja, hogy az A&llamhatalmat, mégpedig
nemcsak a diktat(rakban, de joval diffizabb
és személytelenebb hatalmi rendszerekben is
valds személyek csoportjai gyakoroljak.

Magam részérdl ezt az eredeti megkdzeli-
tést indokoltnak és elfogadhaténak tartom,
csak fel kivantam hivni a figyelmet az ezzel
kapcsolatos vitara. A szerz6 altal emlitettek
mellett még az az indok is felhozhat6, hogy
az allam emberek talalmanya, és még ha ma-
ga a szervezet és az eszme tuln6tt is az egyes
embereken, nem vonhatdé kétségbe annak
létjogosultsdga, hogy magéat az alkotot, az
embert beleképzeljik az allam helyébe. A
masik oldalon persze az allam altaldban nem
azonosithaté az éppen hatalmon levé embe-
allam folyamatosan és huzamosan (ha a szu-
verenitaselmélet klasszikus elképzelésétdl el-
téréen nem is ,,0rokdsen”) létezd intézmény;
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az allamban épp a konkrét hatalmat gyakorlo
személyek gyakran valtoznak még a dikta-
taraban is, a pluralis demokraciaban kil6-
nosen.

Egy konyv lattan, mely egyszer(ien Az AL-
LAM cimet viseli, az olvaséban 6hatatlanul fel-
meril, hogy milyen allamfogalmat hasznal a
szerz6. Esetlinkben Jaszay a modern allam
véaltozasaira 0Osszpontosit. Ez &nmagaban
nem volna baj, legfeljebb csatlakozik azon
szerz6k sorahoz, akik bosszantéan elhanya-
goljak azt a teriiletet, mely az allam és allam-
fogalom alakulasanak korabbi térténetérdl
sz6l. Viszont Jaszay nem is tesz kisérletet az
allam fogalmi értelmezésére, az altala hasz-
nalt allamfogalom meghatarozasara.

Hadd emlékeztessek ezzel dsszefiiggésben
itt csak arra, hogy az emberi tarsadalom ki-
alakulasat kovetéen fejlédnek ki az egyutt-
élés szabalyozdsanak és iranyitasanak kulon-
boz6 formai. Amikor az egyuttélést hatalmi
viszonyok szabdalyozzak, politikai kdzdsségrél
beszélhetiink. Ezen az atfogd kategorian be-
lil jelenik meg az allam. A politikai k6z6sség
adott formainak allamma mindsitése az em-
berek fogalmi absztrakciéjanak terméke. Az
allam mint intézmény folyamatosan valtozik,
kovetkezésképp az allam eszméjét is ismétel-
ten Ujra kell fogalmazni. Ha az allam intéz-
ményi fejlédésének Gj fejleményeit beépitjiuk
az allam és az allamfogalom torténetének
egészére tekintettel 1év6 legaltalanosabb &l-
lamfogalomba, akkor ezen az absztrakt al-
lamfogalmon beliil Gjabb hangsulyeltolodas-
ra vagy modosulasra kell szamitanunk. Ez a
megvaltozott absztrakt allamfogalom viszont
visszahat az allam és az allamfogalom torté-
netének a megitélésére, a torténeti-eszmetdr-
téneti tényeket az Uj szemivegen keresztil,
vagyis mas fokusszal, mas élességgel, mas
szinben lattatja. Két bonyolult kdlcsénhatas
befolyasolja tehat az allam elméletének fejlé-
dését, melyek egyrészt az intézményi valésag
és annak elméleti leirdsa kozott, masrészt az
egyes torténeti allamkoncepcidk és az allam-
fogalom altalanos érvény( elvonatkoztatasa
kozott allnak fenn. Ez a két kdlcsénhatés su-
lyos teoretikus problémat jelent a tudomany
szdmara - altaldban és az egyes esetekben is.

Ehhez kapcsolédik a nehézségeknek az a
masik csoportja, hogy az allam mint tarsadal-
mi intézmény, masodsorban az allam fogal-
ma, végul az allamelmélet mint tudomanyte-
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rulet egyarant torténeti jelenségek, de torté-
neti megjelenésiik nem egyidejl, egymasra
vonatkoztatasuk a torténelmi és szemantikai
aszinkronitas altal korlatozott. Eleve kérdéses
és ajoval késdébbi koncepcié ismérveinek vald
megfelelést6l fligg, hogy mikortol beszélhe-
tink az allam intézményének Iétérél. Az al-
lam 06nall6 fogalma mindenesetre csak a
,,modern” allam kialakulasanak idészakaban,
a XVI-XVII. szdzadban jelent meg, és ké-
s6bb szamtalan, egymastol olykor gyokeresen
eltérd valtozata jott létre. E sok alakban mu-
tatkozé allameszme torténeti megjelenését és
elterjedését csak Ujabb késéssel koveti a XIX.
szdzad kozepén az allamelméletnek, az allam
jelensége o6nallé vizsgalatara hivatott tudo-
manyteriiletnek a kérvonalazédéasa. Allam,
allameszme és allamelmélet aszinkron torté-
netiségébdl ered az allammal kapcsolatos bi-
zonytalansagaink egy része.

E kérdések elhanyagolasa az allamfogal-
mat példaul statikus és abszolut jellegl kate-
goriava mereviti, mely a multra nézve vala-
mind sosem létezett allandésagot sugall, ajo-
v6t illetéen pedig nem tudja az intézményi
véltozasokat leirni, egyszoval valés magyara-
zoereje egyik vonatkozasban sincs. Nyilvan-
valé az is, hogy az allamelmélet a politikai
gyakorlathoz f(iz6d6 esetleges funkciojat
hosszabb tavon csak ugy tudja bet6lteni, ha
avalésagos folyamatok adekvat és torzitatlan
abrézolaséra torekszik. Az allamelmélet tehat
akkor felel meg feladatanak, melyet akar im-
manens tudomanyos dnértékként allit maga
elé, akar a tarsadalomiranyitasi és politikai
gyakorlat var el t6le, ha targyanak, az allam-
nak val6sdgos mozgasat, szerepvaltozasait
folismeri és magyarazza, ezzel kdzvetve az al-
lam adott tarsadalmi kdrnyezetben és hely-
zetben valé gyakorlati mikodésének haté-
konysadgahoz - a kormanyzati feladatoktol
kezdve ajogalkotasig bezardlag - hozzajarul,
az allam m(ikodését és esetleges valtozasait
befolyasolja. Az abszolutizalt és statikus al-
lamfogalom sem tudomanyos, sem gyakorlati
szempontbdl nem Kkielégitd.

Ebbdl kovetkezik, hogy az allam fogalmat
nem abszollt és statikus kategériaként, ha-
nem ellenkez6leg: relacionalisan (mannhei-
mi értelemben) és dinamikusan kell szemlél-
nunk. A kuldnféle ismereteket nem abszolu-
tizdlva, hanem a torténelmi létésszefiiggések-
re vonatkoztatva kell abrazolni; a gondolatok

és a fogalmak valtozok és viszonylagosak,
konkrét helyzet és id6pont esetében sem sza-
bad abszolutizalni 6ket. A relacionizmus is in-
kabb az id6beli valtozasra figyelemmel érzé-
kelhetd, és nem egyetlen korban. Az pedig
aligha szorul bizonyitasra, hogy a dinamikus
elvet a torténeti latdsmaod viszi be a tarsada-
lomelméletbe.

Az &llameszme a XIX. és XX. szazadban
- kulénosen a nemzet és az allam &sszekap-
csolasa miatt - bonyolult fejlédésen és vita-
kon ment keresztiil. A legelterjedtebb allam-
fogalmak az eddig emlitett elmélettorténeti
hagyaték kiillénboz6 elemeit 6tvozték. E fel-
fogasokban az allam fiiggetlen, szuverén a
nemzetkozi életben, az allamok kozdsségé-
ben; az allam a terilete és lakoi folotti féha-
talmat gyakorolja - a legitim erdszak-alkal-
mazas monopoéliumat -, ahogy Max Weber
mondta. A demokratikus allamokban a szu-
verenitas, a végsé dontéshozd a nép, amely
ezt a képviseleti testiileteken keresztiil dele-
galja a kormanyzatra. Az alkotmanyos jogal-
lamban pedig, mely szintén az utébbi két év-
szdzad eredménye, a szuverént az irott vagy
iratlan alkotmany szabdlyai és altaldban ajog
koti és korlatozza. Mindez az allam fejlédé-
sének az abszolutizmustél a demokrécia felé
valé haladasatjelenti, noha épp a XX. szazad
adta minden korabbindl riasztébb példait az
allam totalitaridnussa valasanak és az allam
mindenekfdlottiségét hirdetd ideoldgianak,
az etatizmusnak.

Megitélésem szerint Jaszay sajnalatosan
spekulativ médon hasznalja az allam és tar-
sadalom fogalmat, a fentebb vazoltak szerinti
meghatarozasara nem tesz kisérletet. Az al-
lam fogalma igy néla torténetietlen lesz, a
spekulacidiban béven sorolt torténeti példak
ellenére. Persze Otletének, az allam fejével
torténd gondolkodasnak mintegy axiomaja
,,az Allam én vagyok!”” paradoxona, de ez nem
csokkenti a m( olvasasa soran mindvégig za-
var6 érzést, hogy nem tudni, ki is valdjaban
az allam, melynek fejével gondolkodunk. An-
gol nyelvii munkanal kilénésen érdekes az
allam fogalmanak ilyen elvont, Kkilresitett
hasznélata, hiszen kilénb6z6 okokbdél az an-
golszasz elmélet a XX. szazadban megszaba-
dult az allam fogalmatol, és azt a kormanyzat
(government) konkrétabb megjeldlésével val-

nyelvterileten joszerivel csak a marxistak, il-



letve a marxizmust megszintetve meg6rzd
szerz6k gondolkodnak.

Az eddig targyalt moédszertan persze valo-
jaban azon itélhet6 meg, hogy milyen ered-
ményt ér el vele a szerz6. Gondolatmenete
nagyiv(, mely a mult tapasztalataibol és aje-
len folyamatok elemzésébdl levont kovetkez-
tetéseket merészen meghosszabbitja ajov6be
is (amivel mar sokan felsultek - vagy legyink
hatarozottabbak: eddig mindenki sziikség-
szer(en felsilt). A ,,fejl6dés” Jaszay elképze-
lése szerint negativ: attol az allapottdl, mely-
ben az allam céljai nem versengenek alattva-
16i céljaival, odajut, ahol az allam mar szinte
teljesen birtokolja polgarai tulajdonat és sza-
badsagat.

Els6ként bemutatja azt a minimalis alla-
mot, amely nem kertlne konfliktusba a pol-
gari tarsadalommal. Ezt a tulajdonnak és a
szerz6désnek tulajdonitott jelentds szerep
miatt nevezi ,,kapitalista” allamnak. Valamely
targy megtalalasa jogalapot ad tulajdonlasa-
hoz, mikdzben az egyének egymast kereszte-
z8 6nds ambicidit egy mindenkit feldlel6 tar-
sadalmi szerz6dés csatornazza be. Maga az al-
lam pedig minimalis. De miként lehetséges,
hogy az antropomorf, akarattal rendelkez6
allam korlatozza, s6t egyenesen minimalizal-
ja 6nmagat? Ez csak ugy lehetséges, hogy az
allam céljai a politikan taliak. A kormanyzas
célja nem toébb, mint a minimalis allamnal
tobbet kivanok tavol tartasa és megfékezése.
llyen allam azonban csupan elméletben léte-
zik, a valésagban pedig csak egy-két XVIII.
vagy XIX. szazadi allamban sejlettek fel az el-
méleti modellhez kozelitd torekvések és vo-
nasok.

A valdsagban a kapitalista allam kialakula-
sa mas logika szerint haladt, és a minimalis-
nal ugyancsak nagyobb allamot célzott meg.
Leo Strausstol, a jeles politikai filozéfustdl
kolcsonzott kifejezéssel ennek a szemlélet-
maddnak a forrasa a ,,politikai hedonizmus™. A
politikai hedonizmus két valtozatarol esik
sz8. Az egyén politikai hedonizmusa az 6n-
kéntes megallapodason nyugvé tarsadalmi
szerz6désnél atfogdbb egyuttmikodést re-
mél. A feltételezett uralkodo osztaly pedig az
uralmat biztositd gépezetet latja az allamban.
Mindkettd eszkoznek tekinti az &llamot,
amely masok érdekeit szolgélja, s amelynek
nincs sajat érdeke, ezért is merik a politikai
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hedonistak sajat jogaikat és hatalmukat leg-
alabb részben az allamra ruhazni. Valdjaban
konnyd belatni, hogy az allam csak az egy-
hangl meggy6z6désen levé tarsadalmakban
igazodhatna kizardlag masok érdekeihez, az
érdekek sokféleségén alapulé tarsadalomban
a konfliktusok megoldasa soran valdjaban sa-
jat érdekeit koveti.

Az allam lényeges vonasa, hogy miként fo-
gadtatja el magat a tarsadalommal. A kapita-
listakkal szemben ellenséges, beavatkozo tar-
sadalommal foglalkoz6 fejezet ennek a prob-
léméanak kiilénboézd oldalait jarja koérdl. Az
allam lehet8ségei korlatozottak abban, hogy
engedelmességet vivjon ki akaratanak, és ez
a technika lényegében az elnyomas és a be-
leegyezés kilonbdzé kombinacidiban all. Az
ellenséges és megosztd allam taktikdja az,
hogy a tarsadalom széles rétegei szamara el6-
nyodket kinal mas rétegek rovasara. A nyerte-
sek és vesztesek ily modon torténd eldallita-
sanak melléktermékeként az allamapparatus
megnovekszik.

A marxista felfogassal polemizalva Jaszay
ugy Vvéli, hogy az uralkod6 ideoldgiak el6ird
tartalma inkabb az allam érdekeivel esik egy-
be, semmint az uralkod¢ osztalyéval. Ha
nincs is uralkodd osztaly, az allam és az ural-
kodd¢ ideoldgia egyiitt jelenik meg. A speku-
lativ séma szerint ezutan alakul ki az Ujra-
eloszto allam, mely maga donti el, hogy kiket
preferaljon kiknek a rovasara.

A mar eddig is b6ven provokalé kdtetnek
a hagyomanyos gondolati séméakat talan leg-
dramaibban felrigé fejezete a harmadik,
ahol Jaszay a demokratikus értékeket veszi
bonckés ala. Az eléz6leg targyalt teljesen Uj-
raeloszto allam ideoldgiai ellenparja a libera-
lis ideoldgia altal uralt allam. Mikor az allam
az elnyom6 uralomrol a konszenzuson ala-
pulé uralomra tér at, kiilénbézdé eljarasok-
nak kotelezi el magat, mint példaul az egy
ember - egy szavazat szabalya vagy a tobbségi
uralom elve. Az elnyomas csokkentése és a
konszenzus ndvelése a demokratikus értékek
felé valé elmozdulést jelent. Az allam ebben
a helyzetben Ggy okoskodik, hogy tébb nyer-
tes legyen, mint vesztes, és kivalasztja azt a
csoportképz6 ismérvet, amely alapjan ez
megvaldsulhat. Kdnnyen belathaté, hogy a
,»tobb nyertes, mint vesztes” szabaly kénnyeb-
ben és gyiimolcsoz6bben érvényesithetd, ha
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a vesztesek a gazdagok, mint ha a szegények
lennének. A liberalis ideoldgia alapjan m(iko-
dé allam nem igényli azok egyetértését, akik
az ideoldgia olyan mdédositott valtozatait vall-
jak, mint példaul, hogy a cél tobb nyereség
és nem tdbb nyertes, vagy hogy az allam csak
azzal a feltétellel cselekedhet, hogy a szabad-
sagot nem korlatozza. Az utdbbi jelleg( sza-
balyok a demokratikus politika korlatai.

Ezért Jaszay szemiigyre veszi, egyuttal
megsemmisitd kritikaval illeti a liberalis ideo-
légianak olyan kiadasait, melyek azt igyekez-
nek igazolni, hogy a demokratikus politikak
demokratikus értékeket termelnek. Az egyik
ilyen elmélet szerint a bevételek egyenl8sité-
se maximalizalja a hasznot. Divatossaga miatt
érdekesebb, ahogy John Rawls mérsékelt
egalitarianizmusat utasitja vissza.

Jaszay szerint a liberdlis ideol6gia, mivel
sikertelendl erdlkédik azon, hogy bizonyos
gazdasagi és politikai egyenl6ségek olyan
végsl és kétségbevonhatatlan értékekhez ve-
zessenek, mint a hasznossag vagy az igazsa-
gossag, tobbnyire val6jaban az egyenléséget
magat emeli végs6 értékké, mely 6nmagaért
értékes. Ezek rendkivil sulyos szavak, hiszen
a jelenlegi liberalis demokréaciak tarsada-
lomelméletének szinte egyetlen végs6 értéke
az egyenl@ség vagy, ha ugy tetszik, az egyenl6
szabadsag, mindenki egyenl6 joga az egyenl6
szabadsaghoz. A szekularizalt tarsadalmak a
maguk pozitivalddottjogaval mas végsé érté-
ket nem nagyon tudnak felmutatni, mint az
egyenld szabadsagot. Marpedig Jaszay kimé-
letleniil érvel az egyenl8ség ilyen felfogasa el-
len. Ervei kozill az egyik relativista, a masik
pszicholégiai. Az els6 szerint nem lehet az
egyenl@séget csak Ugy altalaban szeretni; va-
ljaban az ember az egyik egyenl@séget egy
masfajta egyenldség elé helyezi. Ez a viszony-
lagos egyenl@ség pedig nem szolgalhat egye-
temes erkolcsi mérceként. A masik érv sze-
rint az embernek annyira bens6je az irigység,
hogy azt nem lehet demokratikus politikaval
orvosolni. A vagyonok egyenl8sitése nem
fogja csokkenteni az embereknek a szomszéd
jobb sorsa miatti irigységét. Ha minden kas-
télyt porig égetnek, ha az el6jogot az érdem
valtja fol, és minden gyerek ugyanabba az is-
koldba jar, az irigység akkor is fonnmarad.

Mit tehet az allam egyre nehezebb helyze-
tében? Meg kell vasarolnia az egyetértést, és
ezt elsésorban megint csak Gjraelosztassal te-

heti. Az allamot egyik joggal zavar¢6 tényezd
az alkotmanyossag, Jaszay némileg technicis-
ta megkozelitésében konkrétan a merev al-
kotméany. Jaszay szerint azonban az alkot-
many hasznos is lehet az allam szdméra, mert
bizalmat ébreszt a hatalom irant, ha pedig
nem felel meg a tarsadalmi érdekviszonyok-
nak, nagy valészin(iséggel létrehozhaté egy
olyan koalicid, mely elegendé a megvaltozta-
tdsdhoz. Az &llam igazi bajai akkor kezd6d-
nek, amikor megvasarolja a tarsadalmi kon-
szenzust. A konyv leegyszer(sitett absztrakt
példaja szerint ha az emberek kdzti egyetlen
kilonbség az, hogy mennyi pénziik van, és
arra az Ujraelosztd programra szavaznak,
amellyel a legtdbbet nyerhetik vagy a legke-
vesebbet veszthetik, akkor az allam és az el-
lenzék altal kinalt programok alig fognak k-
16nbdzni egymastol.

Ebben a szoros versenyben az allam kény-
telen a vesztesektdl térténé minden elvonést
a nyertesek kozt felosztani, és semmit sem
tarthat vissza sajat rendelkezésére. igy min-
den jévedelmét feléli 6nmaga puszta fenntar-
tasa érdekében. Kevésbé elvontan az érdek-
képviseleti csoportok m(ikodésén és térhadi-
tdsan érzékelteti azt a folyamatot, amelyben
az Ujraelosztasi rendszer ipari, foglalkozasi és
terlleti dimenziok mentén létrejott kiskapuk
és kedvezmények szdvevénye lesz, s ez sokkal
bonyolultabb, mint a hagyomanyos gazdag-
szegény megosztas.

Ami a leglényegesebb, hogy az egész fo-
lyamat kicsUszik az allam ellenérzése alol. A
»szenvedélybeteg” redisztribucié révén kiala-
kult tarsadalmi csoportszerkezet mindegyik
csoportot képessé teszi arra, hogy ellenalljon
az Ujraelosztasnak vagy felépuljon az altala
okozott veszteségekbdl. Ez elszabadul6 infla-
ciét eredményez. Erre az allam panaszara-
datba kezd a tdrsadalom kormanyozhatatlan-
sagarol, 6nzésérél, a nehéz id6k megkdovetel-
te aldozatok vallalasara val6 képtelenségérdl.
Mindehhez jarul a brutté és a nettd rediszt-
riblcio kozotti szakadék tagulasa - végul is a
nagymérték( bruttd Ujraelosztas igen sze-
rény nett6 egyenleghez vezet. Mindez z(rza-
vart okoz, és altalanos csalédottsagot és
frusztraciot gerjeszt.

Jaszay szerint ezzel az allam atalakulasa
befejez6dott: a XIX. szazad k6zepének refor-
mista csabitojabol a XX. szazad végére a ta-
posémalomban kinl6dé Ujraeloszto kuli valt,



akit sajat konszenzuskeresésének nem kivant
hatasai ejtettek rabul, és minden maradék
erejét onmaga fenntartasara kell forditania.
Ebbdl a lehetetlen helyzetbdl csak ugy tud
szabadulni, ha megszabadul a konszenzuske-
resés és a valasztasi versengés kotelékétdl.

Es itt vagyunk a szerz altal felrajzolt fej-
16dési iv logikai végpontjanal: a demokréciat
a totalitarizmus valtja fol. A polgari tarsada-
lom egészében szétosztott gazdasagi hatalom-
hoz a kdzpontositott politikai hatalom tarsult
a megel6z6 torténelmi korokban. Az allam-
kapitalizmusban mindkét hatalom kézponto-
sitott és egyesult lesz. A kdnyv végsé vizioja-
ban egy olyan ultetvényszer( allam képe je-
lenik meg, ahol az allam a tulajdonosa min-
dennek, ajavaknak és a munkasoknak egy-
arant. Ettdl a rendszert6l idegen a piac, a fo-
gyasztas, a pénz. Megvalésul a teljes foglal-
koztatottsdg, az alapvet6 szikségleteket ki-
elégitd és a kulturdlis javak egyarant olcsok,
de a fizetés alig tébb, mint zsebpénz. Ebben
a rendszerben az allam 6nkényesen gyako-
rolhaté hatalma maximalis.

Az izgalmas és magaval ragadd gondolati
jaték ezzel véget ér. De mit tudunk vele kez-
deni? Sokat is, meg keveset is. Mindez a
maddszerbdl kdvetkezik. Fent mar elfogadtuk,
hogy maga az a gondolat, hogy a szerz6 az
allam helyébe képzeli magat, annak antropo-
morfizmusaval és holizmusaval egyitt, szel-
lemes és igazolhaté. Ebb6l azonban nem ké-
vetkezik az, hogy a gondolatmenet mdédszere
is sikeres lesz. A szerz6 a modern allamfejlé-
dés torténeti elemeibdl épitkezik, kilondsen
az elmult masfél évszazadébol. A torténeti és
elméleti adatokat azonban nem torténeti re-
konstrukciora hasznalja fol, hanem egy altala
elképzelt logikai fejl6désbe épiti be. Ez a lo-
gikai fejl6dés a tarsadalom és allam elviselhe-
t6 egyuttélésétdl a tarsadalomnak az allam al-
tal torténd teljes elfoglalasaig vezet. Maguk a
részelemzések meggy6z6k, ha vitara ingerlék
is. Az egyes kérdésekre vonatkozd elméletek
széles korét szdvi az érvelésbe, és a kdnyv va-
16di értékei e részletelemzésekben rejlenek.
Az allam minimalizalasanak lehet8ségei, az
egyenl@ség problémaja, az egalitarianus el-
méletek kritikdja, a redisztribdcié csapdaja -
hogy csak néhanyat emlitsek - a modern al-
lamelméleti irodalom megkerulhetetlen lap-
jai. Hasonléan fontosak ezek az elemzések a
gazdasagtan vagy akar a szociologia szamara is.
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Maga a logikai iv, amibe e remek részletek
illeszkednek, kevesebbet nyljt. Az az elkép-
zelés, hogy a redisztribucio csapdajabdl az al-
lam csak a totalitarizmus felé tud menekulni,
ugyan nem zarhaté ki, de nem is bizo-
nyithatd. Mddszertanilag kétes vallalkozas a
multbeli valtozasokbdl kirajzolodo ivet a jo-
v@re is meghosszabbitani, hat még a malt és
jelen tényeinek és elméleteinek egy logikai
hipotézisre épitett trendjét jovébeli vizioval
megfejelni. Az egész vizié arra a gondolatra
épill, hogy a valésagban egyébként sohasem
létezett minimalis allam helyére 1ép6 szenve-
délyesen Ujraelosztd allam, mely a redisztri-
bacidval vésarolja meg a tarsadalmi bele-
egyezést, masként nem menekilhet szorult
helyzetébél, csak ha a racionalis totalitariz-
mus felé mozdul el. Ez a totalitarizmus pe-
dig, ahogy a koényv lapjain leirasra kerdil,
nem mas, mint az Ggynevezett létezd szocia-
lista allam.

Ennek ellene mond, hogy a létez8 szocia-
lizmus allamai nem az Gjraeloszté allam val-
sagara adott valaszként jelentek meg, ezért
az Ujraeloszto allam allamkapitalizmusba, il-
letve szocializmusba val6 atmenete csak hipo-
tézis.

A szerz6nek nem is volt kuléndsebb sze-
rencséje, mert az 1985-ben megjelent konyv-
ben megjosoltakkal ellentétben éppenséggel
néhany évvel a publikalas utan az egy part
uralta szocialista rendszerek @sszeomlottak.
A francia kiadas el6szavaban erre is Kitér J&-
szay. Az Ultetvényszer( allam sszeomlasanak
két okat tételezi fol: az egyik lehetdség, hogy
az elmélet téves, és az allam visszatér ahhoz,
hogy Ujraelosztassal vasaroljon tamogatast. A
masik az, hogy a kommunista rendszerek ha-
talmanak 0sszeomlasa véletlen, és dontben a
hatalmon lev6k butasaganak kovetkezménye
volt. Az elmélet kétségtelenil tévesnek bizo-
nyult, legaldbbis révid tavon, ezt azonban
nem tdlozndm el. Amaz elére nem lathato és
torténelmi jelent6ségl fordulat ellenére,
hogy a totalitarizmus szocialista valtozata
megbukott, nem feledhetjik, hogy tartés de-
még nem ker(lt sor, és rengeteg kuls6-belsé
veszély leselkedik az Gj keletli demokraciak-
ra. Vagyis, bar bizunk az ellenkezgjében,
azért Jaszaynak még igaza lehet. Persze aje-
len allapotok mellett nem meggy6z6 a kdnyv
altalanos ive. Végul is nem tudhatjuk meg,
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hogy mi lesz az allammal - osztozunk gyot-
rédésében, nehézségeiben, de megoldast
nem kapunk.

A szerz6 azzal ajanlja mivét, hogy érveit
akkor is értékeljék és hallgassak meg, ha va-
laszaival végul is nem értenek egyet. Tartal-
milag vagy értékszempontbdl pedig azzal iga-
zolja a muivet, hogy a levezetés olvasoi lathat-
jak, logikailag hova vezet az allamfejl6dés, és
még idében beavatkozhatnak, megvonhatjak
tdmogatasukat azoktol a Iépésektdl, melyek
bekovetkezését nem tartjak kivanatosnak.
Kisértetiesen emlékeztet mindez Machiavelli
A FEJEDELEM-ének megitélésére - sokan
gondoltak, hogy Machiavelli azért mutatja
meg a mérget, hogy meg lehessen talalni el-
lenszerét.

Jaszay is dramaian mutat ra arra a tarsa-
dalomra leselked6 veszélyre, hogy a tarsadal-
mi folyamatokat ellendrizni képtelen és 6n-
magat épp csak fonntartd allam er6s kisértést
érez a totalitarizmusba forduldsra. Ennek
legriasztobb oldala, hogy ezt adott esetben
maga a tarsadalom is elfogadhaténak vagy
egyenesen jonak talalhatja. Ez az a demokra-
tikus zsarnoksag, melyrél mar a mult szazad-
ban oly érzékletes képet nyljtott a Jaszay al-
tal kiemelt tisztelettel idézett Tocqueville: ez
a hatalom az egyenl@ségben nevelt és é16 em-
bereket szelid és békés szolgasagban tartja. A
vitathatd maodszer ellenére és az izgalmas
részletek mellett ezért szamomra Jaszay m-
vének legfontosabb lizenete az, hogy dvakod-
junk, ha az allam az egyenléséggel kivan
minket boldogga tenni vagy megvasarolni.
Tehat kdszénjuk meg a szerzének, hogy -
legalabbis egy szellemi kaland erejéig - meg-
tanitott minket az allam fejével gondolkodni.

Paczolay Péter

UTJELZOK VALTOZASA?

Banki M. Csaba: Az agy évtizedében
Biograf, 1994. 360 oldal, 489 Ft

A pszicholégidban és a pszichiatriaban, az
emberi magatartassal foglalkoz6 tudoma-
nyokban immar tébb mint szaz éve két egy-

mast kizard vagy legalabbis nehezen &ssze-
egyeztethetd felfogasmod, paradigma viasko-
dik egymaéssal. Az egyik szerint a normalis
vagy a kdros magatartas jellegzetességei tal-
nyomorészt vagy kizarélag az agymikodés
elveivel magyarazhaték. Az aggyal foglalkozo
tudomany fejl6désének megfeleléen ezek az
elvek fokozatosan valtoztak, az agym(ikddés
alapvet6 mechanizmusait mindig mashol ke-
resték - régebben az anatomiai felépitésben
vagy a szovettani elvaltozasoknal, korunkban
leginkabb a biokémia szintjén -, maga a pa-
radigma azonban a XIX. szazadban élt Wil-
helm Griesinger 6ta, aki a pszichiatriai beteg-
ségeket az agy betegségeinek mingsitette, 1é-
nyegében nem valtozott.

A pszichogenetikus paradigma ezzel szem-
ben a koros és az egészséges magatartasi
megnyilvanulasok moégott nem az agymako-
dés elveit, hanem a magatartas és az érzelmi
élet autonom jellegzetességeit és térvénysze-
riiségeit kereste. Ennek megfeleléen példaul
a pszichoanalizis - a pszichogenetikus para-
digma talan legtelivérebb valtozatat képvisel-
ve - a pszichiatriat énall6é pszicholégiai méd-
szerként, az élettan és a korélettan befolyasa-
tél mentesen kivanta kiépiteni.

Mind a két paradigma fennmaradt, gy6-
zelmeket és vereségeket konyvelt el. Ma mar
nem fojthatjuk el mosolyunkat, amikor pél-
daul régi pszichoanalitikus tanulmanyokban
az epilepszia mélylélektani hatterét boncol-
gatjak a szerz6k. Hiszen manapsag aligha ké-
pezheti vita targyat, hogy az epilepszia szervi
agybetegség, bar mas organikus elvaltozasok-
hoz hasonléan lefolyasat médosithatjak lelki
befolyasok is. A neuroleptikumok, az elmebe-
tegségek gyogyitasat forradalmasitd gydgy-
szerek felfedezése és tobb évtizedes alkal-
mazéasa igen erds bizonyitéka a szkizofrénia
és mas pszichiatriai betegségek biokémiai
hatterének.

Maskor viszont a cerebrocentrikus, agy-
kozpontl paradigma fogott mellé. Szamos
nagy hirveréssel beharangozott teéria tlnt el
id6kozben a tudomanytérténet temetdjében
a szkizofrénia pajzsmirigyelméletétél a de-
metilalasi hipotézisig (vagyis hogy az elme-
betegségeket egy kémiai vegyilet kéros le-
bontasa, a metilgyokt6l val6 megfosztasa, de-
metilalasa okozza). Az igen elterjedt neuro-
tikus megbetegedéseknél a szervi elméle-
tek mindeddig - agy tlinik - kevés haszno-



