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BESZELGETES KORNAI JANOSSAL
A SZOCIALIS KERDESROL

Kérdezi: Laki Mihéaly

LAKI MIHALY: Egy nagyon banalis kérdés: az atmenet szempontjabol mi ajelentésége
a szocialis kérdésnek?

KORNAI JANOS: Oriésijelentdsége van; egyike az atmenet kulcskérdéseinek. Ez egyéb-
ként mindenki elétt vilagos volt kezdett6l fogva, bar hozzé kell tenni, hogy sok orszag-
ban avaldsagos politikdban az elsé egy-két-harom évben hattérbe szorult. Magyaror-
szagon nem.

1. m. Lehet-e azt mondani, hogy a létez§ szocializmusban a szocialis kérdést megol-
dottak, vagy nem volt kiélezett? Véleményed vagy emlékeid szerint milyenek voltak
a tarsadalmi kiilénbségek abban a rendszerben, miért van ilyen szempontbdl sokak-
ban nosztalgia a Iétezd szocializmus irant?
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KJ.Ezzelkapcsolatban orszagonkéntdifferencialni kell. A létez6 szocializmus huszon-
hat orszagra terjedt ki Kindtél M agyarorszagig, ajoléti rendszerek alakitasdravonat-
kozd igen kiilénboz6 politikakkal. Allapodjunk meg abban, hogy a kérdésre valaszolva
mostnem 4&ltaldnositunk, hanem kizar6lag Magyarorszagro6l beszélink.

M agyarorszdgon a sztalinista korszakban ajélétirendszerek csak nagyon kezdetle-
gesen mikodtek. Munkanélkiuliség is volt. Teh4at még nem bontakozott ki mindaz,
ami ebben a tekintetben manapsag sokakban nosztalgikus érzéseket ébreszt. Utana,
a Kadar-korszakban, a gazdasagi mechanizmusban végrehajtott negyed- és félrefor-
mokkal egyitt elkezd6dott ajoléti rendszerek kiépitése. Ez szinte évenként-kétéven-
ként fontos lépésekben haladt el6re. Vegylk szemigyre a nyolcvanas évek kdzepét.
Milyen volta helyzetebbdlaszempontb6l? Jellemezte a teljes foglalkoztatds, s6tezen-
felil szamottevd kronikus munkaer6hidny, tovabba apuha koltségvetési korlat révén
a vallalatok garantalt talélése. Ezzel egylttjdrt nem egyszerlen a foglalkoztatads, ha-
nem a munkahely biztonsdga is. Azemberek - ha kdtelez6 foglalkoztatdsuk hallgaté-
lagosjatékszabéalyait elfogadtak - a ,f6munkahelytikhdéz” val6 lojalitAsuk révénjogo-
sultsdgok széles korére tettek szert, amelyeket torvények szentesitettek. A pénzbeni
jdrandésdgok kore szdmos elembdl tev6ddtt 6ssze. Ide tartoztak a nyugdijjal, a gyer-
mekneveléssel, abetegséggel kapcsolatos tdrsadalombiztositdsijarandésdgok, de a ta-
nulassal vagy az éregkorral 6sszefligg6é jogosultsdgok széles skaldja is. A pénzbenija-
rand6sédgok szadmottevd része a bérekkel egyutt nétt. Ezt tetézte az 4ruk és szolgdlta-
tdsok korét érinté 4&rtamogatési rendszer, valamint a lakdsépitésnek a kézponti Gjra-
elosztds csatorndain keresztiltérténdé tdimogatasa. Mindez egylttvéve olyan széles kord
szocidlpolitikdtvaldésitottmeg, amelynek mérete, teljesitménye, dtfogdéd voltatilhaladta
valamennyi més egykori szocialista orszadgét. Ezért az erre val6 visszaemlékezés nem
alap nélkiul valo.

M iérttortént ez, miértvezették a magyarorszagi szocialistarendszertebbe az irany-
ba? Azthiszem,agydkerek az 1956-ostraumahoz nyutlnak vissza, azuralkodd politikai
elitnek ahhoz a katartikus élményéhez, hogy egy folhdborodott nép elsodorhatja és
ildozheti 6ket. Ezértjoban kell lennianéppel. A szocialistarendszer egyes tulajdon-
sdgai (a beruhazasi éhség, az expanzidés késztetés, a puha koltségvetési korlat) létre-
hozzéak a teljes foglalkoztatottsdgot. Ez kialakul olyan repressziv kommunista korm &-
nyok esetén is, amelyek nem térekednek kilondsebben népszerliskddésre. A magyar
vezetés ehhez gondolatban hozzéatette: ,Nem akarunk tobbé utcai tintetéseket vagy
sztrdjkolokat latni. Ezt biztositjuk azzal, hogy 1956 utdn el6bb kegyetlen megtorléast
hajtunk végre, majd késébb azzal, hogy cs6kkentjik az elégedetlenséget.” A potenci-
alis elégedetlenség levezetésének tobb egymaéssal parhuzamos eszkdztdra volt. Az
egyik ajogosultsdgok, gondoskodésok, segélyek, kisegitések rendszerének a kiépitése.
Ehhez az &4llamij6léti redisztributiv rendszeren kivil hozzatartozott a puha koltség-
vetési korlat is. ElIfogadhatatlannak tekintették, hogy egy régié vagy egy vallalat val-
sdgba kertljon, mert akkor nem tudjdk elldtni a szocidlis funkcidkat, és lokalis mun-
kanélkiuliség keletkezhet. Az 4llamijogrendbe beépitett paternalizmus ésapuha kdlt-
ségvetési korldt egymads kiegészitéivoltak. Mindez a hatalmon lévék politikai érdeké-
ben tortént. Teh&teznem olyanvivmaéany volt, amitaz emberek fogcsikorgatva, lépés-
ré61 1épésre harcoltak ki, hanem a politikaivezetés szinte eléje menta dolognak. Azok-
nak, akik az ilyesfajta allami szerepvéallalast igényelték, kévetelték, azaz az ,életszin-
vonal-lobbinak” és a ,paternalizmuslobbinak” (ezek tulajdonképpen 6sszefliiggé cso-
portok) nem volt olyan nagyon nehéz dolguk ezt kiverekedni. Nem kellett az utcara
vinni az embereket, hogy megkapjak.
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Az elégedetlenség leszerelésének mésik nagy eszkdztdra a szirke gazdasag, a méa-
sodik gazdasadg kifejl6dése volt. Annak a megengedése, hogy havalakipénztakar ke-
resni, hadd keressen. Teh&taz élelmesebbjének megadtdk a sziirke gazdasdgban a ke-
reseti lehet6séget, és a kevéshé éleimesek megkaptdk a paternalisztikus gondoskodast
és a munkahely garantéalt biztonsadgat. Az els6é munkahely mindenki szaméara szava-
tolta a paternalisztikus gondoskodast, tovabba az ott szerzettjovedelmének nagyfokd
biztonsdgéat. Ezt az élelmesebbek, igyesebbek kiegészithették a masodik gazdasagbhan
szerzett tobbletjdvedelem mel.

A folyamatnak voltak ugyan veszteseiis, de tulajdonképpen még 6k is kevesebbet
vesztettek, mintamikor egy gazdasdg igazdbél piaci gazdasdggéa valik. A nyertesek ko-
zOtt persze a nyereség nem egyenletesen oszlott szét; voltak, akik tébb és voltak, akik
kevesebb nyereséget értek el. Annak idején folvoltunk zGdulva azon, hogy egy privi-
legizalt kddernek mennyi el6nye van, mert 4llami tdilében Gdilhet, szolgélati kocsi
jon érte, és rendes lakdsa van. Most, amikor a gazdagsdg-szegénység skaldja sokkal
nagyobb mértékben széthizédott, utélag azt érzékelheti a magyar tarsadalom, hogy
az akkori privilégiumok aranylag szerényebbek voltak. Azok, akik akkor a legkedve-
z6bb anyagi életszinvonalon éltek, sokkal-sokkal kézelebb voltak az 4tlaghoz, mint a
mai leggazdagabb 6t vagy tiz szdzalék. Ennyiben az akkori Magyarorszag kdzelebb
voltaz anyagiegyenléséghez. Semmilyen tdrsadalom sem szigortan egalitarius, de az
akkorijovedelemeloszlas bizonyéara egyenletesebb volt, mint a mai.

L MNem térténik-e az, hogy a rendszervaltaskor olyanok keriiltekjé induléhelyzet-
be, azok rendelkeznek anyagi t6kével, kapcsolati t6kével, mdveltségi és szellemi té6ké-
vel, akik nem a szakértelmik vagy a teljesitményik alapjan élvezik a kedvez6bb star-
tot, hanem maé&s okokb6l, példadul a kordbbi rendszerbeli lojalitdsuk miatt? Sokan sé-
relmeznek egy ilyenfajta induléegyenlétlenséget. Mierrél avéleményed?

K J. valasszuk szét a kérdésnek a pozitiv részét, vagyis annak konstatalasat, hogy lé-
tezik-e ez ajelenség, annak normativ értékelésétél.

Minden tadrsadalomban, beleértve a rendszervalté d&tmeneteket is, el6nye van an-
nak, aki egy kordbbi allapotban szerzett fizikai vagyont, s azt nem veszik el t6le; aki
magéval hoz hasznosithaté kapcsolatokat; és harmadikként emlitve taldn a legfonto-
sabbat: akiszellemité6kévelrendelkezik. Ezutébbiazzal kezd6dik, hogy azagyajobban
trenirozott, és gordiulékenyebben mdkodik, és folytatédik azzal, hogy tobb ismeret-
anyagot halmozott fel, tobbek kéz6tt nyelvtudéast, a tdrsadalmi viselkedés rutinjat és
fgy tovabb. Ez az Gjrakezdésnél elény; ezt nem lehet tagadni.

L M Ennek megitélése tehat egyszeriien moralis kérdés?

K J. Egyelére maradjunk még a pozitiv elemzésnél. Ajobb esélyek atmentésének le-
het6sége attél fugg, hogy a tdrsadalom végrehajt-e er6szakkal vagyonelkobzéast és a
kordbbi rendszer vezet6 rétegének eltdvolitdsat a magasabb poziciokbol. Ezt tette a
kommunista rendszer, amikor hatalomra kertlt. Konfiskélta a meglévé vagyonokat,
szétrombolta a kordbbikapcsolatirendszereket, kitlddozte a kordbbipolitikairendszer
fels6 rétegét a hatalom, az allami adminisztraci6, a gazdasdg és a kultira minden ve-
a parttitkarral és a komisszarral, és teljesen érdektelenné valik a kordbbi kapcsolati
rendszer. A szellemi t6kétugyan nem tudja kiverni a koréabbi elit tagjainak agyabol,
de er6szakkal olyan munkakodrbe tudja 6ket kényszeriteni, amiben azt nem tudjak
hasznositani.

Minélbékésebb a szocializmus 6sszeomldsautan az &tmenet, minél kevésbé akarnak
embereket Ulddézni, minél kevésbé akarnak bosszut allni, minél kevésbé akarnak er6-



Beszélgetés Kornai Janossal a szocialis kérdésrél « 1761

szakkal belenyudlni abba, hogy ki-ki hogyan hasznosithatja azt, amije van, legyen az
kézzelfoghaté vagyon vagy az a té6ke, ami a fejében van, annéal inkdbb hasznosulnak
az el6z6 rendszerb6l 4&thozott el6nydk.

Emlékszem arra, hogy 1991-1992 korul észrevettem: X. vagy Y. aki alaposan
kom promittdlta magat a Kadar-rezsim lelkes timogatéjaként, feltint egy nagy nyu-
gati bank magyarorszagi vezetd képviseldi kdozott vagy egy magyarorszagi befekteté-
sekben érdekelt kulfoldi vallalat f6tandcsadéjaként. Egy izben megkérdeztem egy
amerikai egyetemi kollégédmat, aki ,business economics”-re specializal6dott, ésjol is-
meri az Gzleti vilag mentalitdsat: szerinte miért teszik ezt? Hat nem tudjak, hogy ez
azemberhogyan viselkedett azel6tt, és mekkora fekete foltok vannak az életrajzaban?
A kolléga szinte értetlentl fogadta a kérdésemet. Mi kéziuk van az illeté személy po-
litikai mualtjdahoz? Ez az ember, akit a nyugati vallalat felhasznal, itt élt és él M agyar-
orszagon, jol kiismeri magat ebben az orszégban, jé kapcsolatai vannak, s rdadésul
megtanulta a Nyugattal valé kapcsolattartds moédszereit is. Persze hogy hasznositjak
ezeket az értékes tulajdonséagait! A békés dtmenet szabad utat ad a kapcsolat és a fe-
jekben lév6 tudas értékesilésének. Elindul egy kivalasztédasi folyamat. Ebben a buta
egykori kédder elgbb-utébb félresodréddik. Viszont az okos, a szakért6 kader, aki to-
vabbra is hasznosithaté kapcsolatokkal rendelkezik, az sikeresen beépil az Uj rend-
szerbe. Ez a folytonos, sima, fokozatos, békés magyar rendszer-atalakulas fontos tu-
lajdonséga.

Ezek utadn foltehetjik a kérdést, hogy mindez moralisan hogyan értékelheté6. A ma-

gamban kialakitott értékitélet tudomasul veszi a helyzet ambivalens, ellentmondasos
jellegét. A Magyarorszdgon végrehajtott forradalom (mertarendszervaltadsttorténel-
mi értelemben forradalomnak tekintem) vértelenségét, kiméletességét el6nynek te-
kintem. Ugyanennek avonasnak az a hatranyos kdovetkezménye, hogy nem keriltsor
radikalis Gjrarendezésre, amely drasztikusan lestllyesztett és mesterségesen folemelt
volna embereket mualtbeli politikai viselkedésuk alapjan. A magyar tdrsadalom na-
gyobb része, azt hiszem, nagyobb stlytadott az el6nynek, minta hé&trdnynak. Fogcsi-
korgatva vagy legaldbbis bosszankodva vette tudom asul a kaméleonok paradéjat, de
azértnem koOvetelt a politikai mualt alapjan végrehajtott kiméletlen szelekciot.
LMEnm egkiulénbdztetném itta szellemi kapcsolatokat attdl az esettél, amikor t6két
is elvontak az allamibél a maganszféraba, és ezaltal 1étesilt egyesek szdméara elényds
induléhelyzet a rendszervaltadskor.
KJ. Igaz, hogy akik amGltban kozelebb voltak a tiizhéz, nagyobb valésziniséggel hal-
moztak felkedvez6bb indulotékét, pl. alakdskoérilményekben vagy méas anyagijavak-
ban. Ehhez két megjegyzésem van. Az els6: nem biztos, hogy jobb lett volna konfis-
kaldssal kezdeni. Ez brutdlis Iépés; nem jo start az alig kibontakozéd demokracia sza-
méra. Nehéz, valdszinGleg lehetetlen széles korl konfisk&ldstjogszerlen, az dsszes
enyhité és terhel6 korilmény figyelembevételével végrehajtani.

A masik megjegyzésem inké&bb a probléma elemzésével kapcsolatos. Tegyuk fel,
hogy tiz év mualva valaki egy figgvényt fog felirni az akkorijévedelem - és vagyon-
eloszlds megmagyarédzasara. Ebben a figgvényben tobb magyardzé valtozé szerepel
majd, koztik olyanok is, amelyek aztreprezentaljadk: az 4llampolgar az 1990 el6tti elit
tagja volt-e vagy ahhoz kdzel &llt-e, vagy az akkori elittag torvényes drokdse volt-e.
Sejtésem szerintaz fog kiderilni, hogy ezeknek avaltozéknak leszugyan szignifikans
magyarazéerejiuk, de ez a magyardzoéer6 aranylag gyenge lesz. A figgvényben sokkal
nagyobb stulyt kapnak majd azok a valtozok, amelyek a kdvetkezéket fejezik ki: ki m it
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tett 1990 6ta, és mennyire volt szerencséje. Elkdtyavetyélte-e az indulétékéjét vagy
ligyesen és szerencsésen alkalmazkodott-e az Uj korilményekhez.

A volt kdderek rendszervaltds korivagyondtmentésétutélag sem akarom etikailag
jovahagyni és igazolni. Végul is kétféle &tmenettipus kézott vadlaszthattunk, amelyek
kozil egyik sem teljesen megnyugtatéd etikailag. A véres, a folforgatéd rendterem téshél
és ,a lapok Gj leosztasaval”jaré brutalitdsb6l m ar elég volt ebben az évszazadban. A
magyar tdrsadalom tehdat a szelidebb valtozast sezzel egylittat6kedtmentést lehetévé
tevé atmenetet valasztotta kisebbik rosszként. En ezt a valasztast a magam részér6l
utélag is helybenhagyom.

L M igen, de akik valamiképpen relativ vesztesei voltak a szocializmusnak, azok kar-
potladsfélére vagynak. Vagy legaldbbis dllami, intézményi segitségre ahhoz, hogy ne 6k
maradjanak le Gjra.

K J. En ezzel az elvvel egyetértek. Ez nemcsak a rendszervaltas idején, de minden
idében felvet6d6 igény: ha valaki nem a sajadt doéntései, hanem a rossz sors kdvetkez-
tében kerillt nagy veszteségeket okoz6 hatranyos helyzetbe, akkorjogosult a tarsada-
lom kilonleges, kompenzal6 jellegli gondoskodéasara (egyéb feltételek megléte mel-
lett). Teh4dtebben agondolatmenetben kilonbségettesziink azok kdzdtt, akiketaz el6-
z6 rendszer szarmazéasuk vagy politikai allasfoglaldsuk miatt sdjtott, szemben azokkal,
akik azértnem vitték sokra, merta politikatol teljesen figgetlen min&sitéssel, egysze-
rien gyenge teljesitménytmutattak fel. Az, akia politikaiild6zés vagy diszkriminéacio
vesztese volt, nem tévesztendd Ossze azzal, aki példdul tanulhatott volna, de nem ta-
nult. Ez két kilonbéz6 dolog. Figyelembe kell venni tébbek kézdtt azt, hogy éppen a
tanulédshoz, a szellemi t6ke megszerzéséhez az el6z6 rendszer sokaknak adott esélyt.
L M Ha valaki egyszertien lusta volt tanulni...

K J. Ha valaki htsz-egynéhany éves koraban tudatlanul, rosszul felkésziilve érkezik
1990-ben a kapitalizmus kiiszobére, akkor nagy kilénbséget tennék egy nyolcgyere-
kes, szegény sorst cigdnycsaladd gyereke és egy olyan fiatal kozott, aki a szulei és az
adllam pénzén élt, ésleginkabb rajta mualott, hogy mennyiiskoldtvégzett és ott mennyi
tudést szerzett.

L M szerinted el kellvalasztani aveszélyesen, mitébb 6nveszélyesen él6 ember tigyét
arendszer okozta kévetkezményektg1?

KJ. A kérdés hangulataval egyetértek, a fogalmazashoz szeretnék hozzaszélni. Rend-
szert6l éstorténelmihelyzettél fuggetlenil, ittegy alapvet6 filozéfiaikérdéshez értink
el. Alapvetéen fontosnak tartom az egyéni felel6sséget. M indenki felelés az életéért,
és senkitnem lehet felmenteni ez alél a felel6sség al6l. Az auschwitzi haldltdbor foglya
is felel6s azért, hogy mittesz abban a helyzetben, amiben van. Es a Kadar-rendszer a
haldltdabornal nagyobb valasztdsi leheté6séget engedett az embereknek. Tehéata kérul-
ményekre vald hivatkozast, mintegy adott, kialakult &llapotkizarédlagos, minden egyé-
ni felel6sség alol felmentést ad6 indokolasat alapvet6 etikai kritériumok alapjan nem
tudom elfogadni. En ebb6élaszempontb6lnem ugyanazta mértéketalkalmazom Pol-
Pot Kambodzséjara, mint KaAdar M agyarorszdgara. A Kadar-rendszer puha diktattra
volt. Paternalista volt, és megengedte a masodik gazdasag létezését a gazdasagi szfé-
rdban. Ez kib6vitette az emberek lehet6ségeit. A magyar ember nagyobb egyéni fele-
I6sséget visel abban, hogy milyen tudassal ért a rendszervaltds kiiszébére, mint a Pol-
Pot-rezsim ésapolgarhédbord &altal megnyomoritott kambodzsaiember, mertnagyobb
volt a mozgastere.

Eszem &gaban sincs tagadni azt, hogy a KAadar-rezsimnek isvoltak &4ldozatai, de az
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4ldozatnak fokozatai vannak. Ha valakinek a sziuleit kitelepitették, és ezzel valéban
egyszer és mindenkorra elitotték az egyetem leheté6ségétél, akkor nem kérdezem
meg etté6l az embertél: mért nem mentél egyetemre? B&4r még ez is bizonyos fokig az
életkor és az egyéni alkat figgvénye. Ismeretes, hogy a kitelepitettek gyerekei kdzul
nem is egy a késébbi puhédbb évtizedekben eljutott az egyetemre. A mai politikai és
gazdasagi elitnek egy része éppen azok kdziul keriult ki, akiknek szileita kommunista
rendszer Gldozte vagy héatrdnyos helyzetbe hozta, de akik maguk mé&r egyetemi dip-
lomattudtak szerezni.

En az elmondottakkal nem kicsinylem le az esélyeket meghataroz6 tarsadalmi ko-
rilmények jelent6ségét. Beszélgetésiunk dialektikdja olyan, hogy kénytelen vagyok a
probléma masik felétmegfogalmazni, de szeretném elkerlIni azta latszatot, mely sze-
rint én tagadnadm a tarsadalmi koriIlmények jelenté6ségét és ezen belll azt, hogy a
kommunista rendszervalamennyivalfajanak, benne a Kadéar-rezsimnek isvoltaz esé-
lyek egyenléségét ronté, megnyomorité hatdsa.

L MTérjiunk ra ajoléti szféra problémdira. F6 allitasod a ,koraszulottjoléti allamrol”
az, hogy a szocialista rendszer a lehetédségein tal épitette ki a szocialis halot, az egész-
séglgyi ellatast, az oktatdsi rendszert.

K J. Nemcsak ajogosultsagi épitményrdl van itt sz6, hanem altalaban az életszinvo-
nalrél. Az életszinvonalba beleértendék a masodik gazdasdg keretében keresettjavak
is. Magyarorszagonjobban éltek az emberek, mint barhol méashol a kommunista or-
szdgokban. (Talan az NDK-ban volt magasabb az anyagi életszinvonal, de ott az em -
berek kozérzetét a magyarokéhoz képest sGlyosan rontotta a sokkal keményebb el-
nyomas.)

A makrogazdaséagiprobléma ezzel kapcsolatban az volt, hogy az orszag a termelési
potenciélja &ltal megengedett szinvonal folé ndvelte a fogyasztdst sezen belul elsésor-
ban az allami redisztribtci6 altal elosztott kollektiv fogyasztast. A magyar GDP és a
termelés névekedése mara hetvenes évek végén és még inkdbb anyolcvanas években
mindinkabb lelassult, majd kdzel keriilt a stagnéladshoz, végil pedig 1991-t6l mere-
deken zuhant. Ehhez képest a fogyasztas és ezen belil az allamijo6léti gondoskodas
egyes elemei tovdbb ndttek, mas elemei, ha csokkentek is, de messze nem arédnyosan
a termelés csokkenésével. llyen szempontbél Magyarorszag kialté ellentéte Lengyel-
orszagnak, ahol a rendszervaltds azzal indult, hogy az életszinvonal igen hamar na-
gyon erésen csokkent.

L M Magyarorszagon volt a legfelelétlenebb a régi kommunista vezetés?

KJ.Ebben, azaz a makrogazdasagi aranyossag kovetelményeinek stlyos megsértésé-
ben bizonyara sokkal felelétlenebb volt, mint szdmos mas kelet-eur6pai kommunista
péart. Ezek a hibds ardnyok azutan tovabb érvényesiltek a rendszervaltadstkovetd elsé
kormanyzatidején, majd az 1994 utani els6 tiz hénapban. Tekintsink mostelannak
0sszemérésétél, hogy melyik kormanyt milyen mértékd felel§sség terhel. Annyibizo-
nyos, hogy 1995. marcius 12-én a gazdasagpolitika benyGjtotta a szamlat a magyar
tarsadalomnak. Nos, ez a szamla azért lett ekkora, mert nem kordbban nyujtottdk be.
A mindenkori magyar korméanyok egészen marcius 12-ig sajatjol felfogott politikai
érdekikb6l, a népszerliség hajhdszédsa kedvéért, a konfliktusok mindendaron valé el-
keriulése érdekében nyugodtak bele abba, hogy ekkora tételek halmozdédtak fel a
szamléan.

Lengyelorszagban hisz éven &t Gjra és Gjra toOmegesen sztrajkoltak az emberek.
M agyarorszdgon nem sztrdjkoltak. Lengyelorszdgban folyton elégedetlenség volt.
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Létrejotta Szolidaritds sok millié résztvevével. M agyarorszdgon nem volttémeges el-
lendlldas, mertvoltugyan dohogés, de nem volt kirobband az elégedetlenség.

Evtizedeken at, m ar 1990 eldtt is és utana is folyamatosan n6tt a szdmla. Ennek a
halmozédéasnak a legszembetlin6bb része a kulfoldi addssdg. 1993-94-ben az ad6ssé-
gotgeneradld fizetésimeérleg-hiany (azaz a hazai til-felhasznalas) addig soha nem latott
méretet 6ltott.

Kuléndsen nagy felelétlenségnek érzem, ha orszdgos szintl gondolkodéasra ésnémii
elemiszdmolésra képes ember ,nosztalgidzik” ebben a témakdrben, azaz a fogyasztés
és az allami kiadasok tigyében. Nem kell makrok6zgazdasznak lenni ahhoz, hogy va-
laki megértse az elemi 0sszefliggésta mostani megszoritds és a kordbban elért, a tobbi
szocialista és posztszocialista orszagéhoz képestardnylag magasabb magyarorszagi at-
lagos életszinvonal k6zdétt. Az ilyen fejtegetésekkel szemben gyakran azt hozzak fel,
hogy a tarsadalom egy részének méarjoval kordbban romlott az anyagi helyzete. Ezt
tudom, és ennek fadjdalmas jelent6ségével tisztdban vagyok, ett6l azonban még meg-
hatdrozott gondolatmenetekben megengedett, s6tnélkilézhetetlen kategéria az , at-
lagos” fogyasztas vagy az atlagos életszinvonal. Err61 allitjak sokan, kéztik én is, hogy
trendje elszaladt az orszag er6forrasaihoz, potenciédljahoz képest.

Es most térjink vissza a tigabb problémakértél, a fogyasztastol annak a kérdésed-
ben érintett fontos alkotérészéhez, az allam 4ltal elosztott szocialis juttatdsokhoz. Az
én idézett megfogalmazéasom mogott az a gondolat hazédik meg, hogy a térvénybe
iktatottjogosultsdgok egyittese, azaz mindaz egyllttvéve, amia magyar allampolgéar-
nak ,jar” az allamtol, nem ardnyos a magyar gazdasag teljesit6képességével, hanem
e potenciéal folott van. A ,korasziulottjoléti 4llam” gondolatnak a Iényege, hogy er6s
6sszefuggés van egyfel6l a gazdasagi fejlettség, a gazdaség teherbir6 képessége, mas-
fel6l altalaban az életszinvonal sezen belil az életszinvonalnak az 4llamigondoskodéas
formajaban juttatott része kozdétt. Magyarorszag ebben egyedilallo. Itt sokkal na-
gyobb ajuttatds, mint barmely mé&s, kordbban szocialista orszadgban.

Mikozben empirikusan megfigyelhetéd az em litett 6sszefiggés a gazdasag teljesit6-
képessége és az allami gondoskodas lehet6sége k6zott - azaz a potencial el6bb-utébb
behatdroljaa gondoskodasi lehet6séget-, okozati értelemben fenndéll az ellenkez6 ha-
tdsirdny is. Ott, ahol az 4llamijuttatds kisebb, rendszerint gyorsabb a gazdaséagi po-
tencidlndvekedése. Ezkdnnyen beldthaté. A paternalistagondoskodas fedezetére ma-
gas jarulékokat és adokat kell kivetni, amely elszivja az er6forrdsokat a névekedést
kdzvetlenil szolgalé felhaszndalas eldl.

Itt megint egy politikai-etikai déntéshezjutottunk. En nem vagyok a mindenéron
leggyorsabb novekedés hive. Huszonnégy évvel ezel6ttkonyvetirtam arrél, hogy nem
helyeslem az er6ltetett névekedést, s helyébe inkdbb a harmonikus ndvekedést ajan-
lom. De a harménia kovetelményeit mindkét oldalr6l meg lehet sérteni. Most mér,
évtizedes trendeket nézve, nem az volt Magyarorszadg problémaja, hogy erdéltette a
beruhédzést, hanem az, hogy er6ltette a fogyasztast, s kdézben lelohadta ndvekedés.

Figyelemre mélté az a ,,trade-off”, az az 4tvaltds, amely egyfelél a tdrsadalminyu-
galom, masfel6l a fogyasztas és allami gondoskodas kézottvan. Csehorszagban a Hu-
sdk-rendszer lényegesen kedvez6bb makrogazdaséagi allapotot hagyott é6rokul, mint
a Kadéar-rendszer. Husak titkosrend6rséggel, Véaclav Havel és a tobbiek bortdnbe za-
rasdval biztositotta azt a csendet, amit Kadar azzal ért el, hogy az utols6 évtizedekben
m ar nemigen zarta borténbe az ellenzéket, de az embereketjobban megnyugtatta.
Toébbetadottnekik anyagitekintetben - de azon az 4&ron, hogy néttaz addssag, a kolt-
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ségvetés talvallaldsai megszulték a kréonikus deficitet, beindult az infladci6. Ennek az
arat most fizetjik meg.

L MEs ezta kiugro felelgtlenséget elsésorban az 1956-oshoz hasonlé Gjabb forrada-
lom elkerilésének a szdndékéara vezeted vissza?

KJ. Nem dagy képzelem, hogy KadarJanos leilt az ir6asztala mellé, és dtgondolta a
nagy mestertervet: ,igy fogom berendezni arendszert.” Az orszag vezetdi a zsigere-
ikben érezték, hogy ha valahol nagy dohogés volt, akkor oda kell dobni valamit. Ha
azt hallottdk, hogy Borsodban morognak az emberek, akkor nem egyszerlien az t6r-
tént, hogy odakildtek egy allamtitkart beszélni, hanem valamit mindjartadtak is. Ha
egy véllalat bajba kertlt, gyorsan hitelt vagy segélyt folyésitottak, még ha ennek ké-
vetkeztében a koltségvetés és a fizetési mérleg helyzete romlottis. Ha valahol élelem -
hidny mutatkozott, az ellatasi lyukatrogton betomték importtal, megint csak a keres-
kedelm i és fizetési mérleg rovaséara. Ez élesen kiulénbdzott attél, amit példédul Ceau-
«escu tett: elvette azemberek el6lakdr még avillamos &ramotis, csak hogyjobb legyen
az export-import mérleg, és szinte az utolsé dollarig kifizethesse az ad6ssagot. A zG-
golédas ellen ott volta titkosrend&rség. Ez nagyon élesen mutatja a kétféle kommu-
nista rezsim magatartdsanak eltérését.

L M Most Ggy latszik, hogy ki kell fizetni a szamlat, és mindenki Ggy gondolja, hogy
neki kevesebbet kellene fizetnie. Mindenki szeretné az ilyen veszteségeitminimalizél-
ni. Milyen szabdalyt lehet vagy kellene kévetni abban, hogy miképpen oszoljanak el a
terhek vagy az elmaradt hasznok?

KJ.szokas szerint kétféle megkozelitésre van médunk. Az egyik a pozitiv megfigyelés,
a mésik a normativ elvek felallitdsa. Pozitiv vizsgéalat keretében megfigyelhetjik a ko-
vetkezd kétjelenséget. Az egyik: a magyar gazdasadgnak az alapvetd egyenldtlenségi
problémdja az ad6zéas ald6l kibujok és az ad6zéas al6l kibajni nem tuddédk kdzdtti teher-
megoszlas kialté igazsagtalansdga. Az adobevallasok szerint az évi atlagos vallalkozdi
jovedelem széztizezer forint. Ez, azt hiszem, a I[étminimum koriulvan. Csodalkozom,
hogy miért maradnak ezek az emberek vallalkozok, miért nem jelentkeznek munka-
viszony alapjan végzett munkara, hiszen akkor ennél tébbet keresnének. Az egyen-
I6tlenséget kivalté masik tényez6, a szociolégusok &ltal hasznéltelnevezéssel, a kildn-
b6z6 rétegek és csoportok érdekartikuladld és érdekérvényesité képességei kozotti el-
térések. Eza képesség kétszintenjelentkezhet. Azegyik aparlamenten kivilieszkdzok
igénybevétele. Néh&ny szd4z mozdonyvezetd vagy erémivi dolgozé, akik a koncent-
racio kovetkeztében konnyen szervezhet6k, és akiknek a kezében a termelés életfon-
tossdgl, napokra sem nélkilozhet6 tényez6i 6sszpontosulnak, egy egész orszagot le
tudnak &llitani. Vagy az egymassal rddid-dsszekdttetésben &ll6 taxisoférok blokédot
allithatnak fel, és meg tudjak bénitania f6varost. Ertheté, hogy ezek a csoportok er6-
teljesebben tudjadk az érdekeiket érvényesiteni parlamenten kivili eszkdézékkel, mint
mondjuk a napszdmosok, akik ha sztrajkkal probalkoznanak, bizonyara nem lenné-
nek képesek ledllitani az orszadgot. Az érdekérvényesités masik szintjén a parlamenti
eszkdzoket veszik igénybe. Parlamenti demokrécidban nagy sulyuk van az olyan
ardnylag homogén érdekcsoportoknak, amelyek nagy valasztéi toémeget képviselnek.
Ilyen érdekcsoportot alkotnak els6sorban a nyugdijasok. Minden harmadik vélaszté
nyugdijas. Még csak nem is kell kimennitik az utcidra. Az 6 valasztdsuk elégjelentfs
mértékben elddntheti a parlament 6sszetételét. A puszta létszdm adta nagy szavaz6-
er6tazutan kiegészitik a parlamenti demokracidkban érvényesilé egyéb nyomasgya-
korl6 technikdk: kiuldottségek, a helyi képviselére gyakorolt nyomas, a nyfltvagy rej-
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tett lobbizads a politikusok kdérében. Ha tehé&t a parlamenti demokracidk skoézottik a
mi fiatal demokrécidnk és félig érett piacgazdasagunk tényleges m(ikodési szabéalyos-
sdgaitjézanul szdmba vehetjuk, akkor a kdvetkezd progné6zist adhatjuk. Az em litett
két tényez6, az addzas elkertlésének lehet6sége és az érdekérvényesités képessége
messzemend@en eldonti majd, hogy miként oszlanak el a terhek a lakossdg csoportjai
kozott.

Hangsllyozom, hogy a fenti prognézis kifejtésével még semmitnem mondtam ar-
rél, hogy én milyen tehermegoszladssal rokonszenveznék; az pozitiv progndzis volt és
nem normativ allasfoglalas.

L MM aradjunk még a pozitiv megkozelitésnél. Szerinted tehatvannak olyan csopor-
tok vagy rétegek vagy szakmak vagy olyan poziciéban Iévé emberek, akik tudjadk ér-
vényesiteniaz érdekeiket, madsoknak pedig eznem megy. Tehatvalakik nyernifognak,
masok viszont vesziteni.

K J. valamely csoport vagy egyén alapjaban véve kétféle f6 modszerrel érheti el azt,
hogy ajévedelem tényleges eloszldsa eltérjen attél, amitapiacier6kjatékahozna létre.
Az egyik f6 mddszer, hogy kikertli az 4llamot, a mésik f6 médszer, amikor az allamra
gyakorolt nyomassal éri el azt, hogy az &llam az 6javara avatkozzék be a piaci disztri-
baciéba.

LMLehet-e aztmondani, hogy ez a kétfajtaviselkedés mindeniitt fellelhets avilagon,
de a szocializmus utdni 4&tmenetben megnd ajelenté6sége?

KJ. Az elsének - az adokeriilésnek - a mértéke rendkivil magas. Ez visszavezethetd
a Kadar-rendszerbenrogz6édotttarsadalmiviselkedésiforméakra. Akdzmoréalnem itéli
el, természetesnek veszi, hogy lényegében minden magyar dllampolgar részt vesz va-
lamilyen formé&ban az adék megkertulésében. Az biztos, hogy a mérték désszefigg az
dtmenettel. A mésikban, az érdekérvényesités parlamenti és parlamenten kivili esz-
kozeinek alkalmazdsdban, nézetem szerint nincs jellegzetes kuldnbség; ez minden
parlamenti demokréacidban létezik.

LMTehataznyerinkabb, akikitud btjniazad6zas alélvagy akinek er6sebb ahangja?
Hadd szlkitsem le egyel6re a kérdést, és maradjunk most csak az el6bbijelenségnél,
azaz az adokertlésnél.

KJ Azért ez tal sotét kép lenne. Azt hiszem, végeredmeényben kétféle f6 mo6dja van
a kiugré nyeremény megszerzésének. A kétféle maéd részaranya egyénenként és cso-
portonként széréddik, és sokakndl mind a kett6 egyszerre jelentkezik. Van, akivalésa-
gos piaci nyereségre tesz szert, ésvan, akinek a nyeresége az iméntelmondott korul-
mények hatdséara, azaz adokeriilés révén keletkezik vagy n6 meg kiugré mértékben.
Mind a kett6t nézzik meg egy kicsit kdzelebbrél.

A legitim piacinyereséget szerz6k korétnem szeretném a szorgalmas suszterre kor-
latozni, akireggeltdl estig kalapalgat, és ett6l sokak szemébenjél megérdemelt keres-
ménynek mindsil a pénze. A piac Ggy m@koddik, hogy minél zavarosabb, atlathatat-
lanabb a helyzet, anné&l nagyobb kereseti lehet6sége van annak, aki a kereslet és a ki-
nédlat kozotti hézagokat betémi. A piac gy mdkédik, hogy az ilyen élelmes, igyes és
ramendés embereketjutalmazza. Lehet, hogy 6 milliomos lesz, és a szorgalmas suszter
csak tiz- vagy huszezer forintot keres.

L M Nem teszel kiilonbséget a nyerészkedd és a szorgalmas t6kés kozott?
KJ. A nyerészkeds a piacgazdasadg jogosult résztvevdje, szerepe van abban, hogy a
kereslet és kindlat egym &sra talal. Az, amita piacgazdasdggal szemben elfogultéshoz-
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zdnem ért6 ember sokszor spekuldcionak nevez, nélkildzhetetlen a kindlat és a ke-
reslet egyenstlyba kertiléséhez.

L M Axki fialtatja a t6kéjét, az mindegy, hogy miképpen teszi, igy is, gy is hasznos
piaci szerepl6.

K J. Arra valé a téke, hogy fialtassak, nem arra, hogy ne fialjon. Tehat az elsét nem
szabad kizarélag az iparkodé, kétkezi munkéassal vagy a feltalaléval azonositani. Az
els6 csoportban - azaz azok kozott, akiketa piacjuttatnyereséghez - mindenkibenne
van, akivaldéban a piacon szerzi meg a pénzt, nem pedig azzal, hogy elvonja az &llam
el6l, vagy hogy az dllamtél pénztcsikar ki. SzdmosjéIl m{ikoddé export-importcégvan,
vannak fellendil6 ipardgak, az informatikai ipar, az épitéipar. A vallalkozdsok egy ré-
sze olyan keresletet elégit ki, amelyet a kordbbi 6nkényesen eltorzitott kindlat nem
fedezett; érthetd, hogy ezek is igen jovedelmez&k. Magas keresethez jutnak azok a
szakméak, amelyeknek a technol6giai fejl6dés el6re Iathatdé trendjei szerint kiiloéndsen
biztatéd jov6juk van. A gazdasdgnak ezeken a pontjain nagy nyereségek keletkeznek
az &tmenet id6szakaban - és ez szerintem rendjén van igy.

A masik csoportban a nagy nyereség azaltal keletkezik, hogy kibujnak az ad6 alél.
Tulajdonképpen ennek is két valtozata van. Az addjog hézagokat hagyott. Minden
magyar 4llampolgéarnak térvény adtajoga kihasznélni ajoghézagokat. Az ilyen &llam -
polgédr nem addcsalé. Az adohatésag felel6ssége, hogy ne hagyjonjoghézagot.

Sok esetben persze ajoghézag kihasznaldsa parosulhat csaldssal. Van, amikor egy-
szerre megy végbe a piaci kereslet-kin4lat adta lehet6ség élelmes ésjogszer( kiakné-
z4sa, ajoghézag kihasznaldsa és az igazi adécsalds; a harom féle cselekmény dsszefo-
nodik, és hatvanyozhatja a keresményeket. Mégis, etikai itélet alkotdsakor szigortan
kilonbséget kell tenni. Az lenne a kivadnatos, hogy a kozterhek aldli kibdjas megszin-
jék. Sosem fog teljesen megsz@nni, dejé lenne, ha minél kisebb teriiletre szorulna.

Itt szeretném felhivnia figyelmetegy Iényeges megkilénboztetésre, amely gyakran
elmoso6dik abeszélgetésekben. Egy dolog, hogy valamely magas nyereség megszerzése
piaci szempontbdl legitim-e (ellentétben az adokertlés révén szerzett illegitim tébb-
letnyereséggel). Es mas dolog, hogy ezt a magas nyereséget indokolt-e ugyanolyan
ardnyban hagyniannél, akilegitim mo6don megszerezte, mintamilyen arAnyban ma-
rad a rosszabbul keres6 embereknél. Mas széval: minden legitim piaci keresményt
azonos ardnyban kell-e adéztatni, vagy indokolt-e a progressziv ad6ztatds. Az utébbi
kérdés dtvezet a méltdnyos kdzteherviselés problémajadhoz és elsésorban annak etikai
vonatkozasaihoz. (Itt mostne térjunk ki az adézassal kapcsolatos més szempontokra:
az addk 6sztonzdé hatasadra stb.) Tehat ismétlem: akarjuk-e, hogy aki tobbet keres, a
piacon tanudsitott teljesitmény és a szerencse segitségével, a torvényeket betartva, az
ne csak ajovedelmével ardnyosan nagyobb volumenben, hanem progressziv kulcsok
szerintvegye kiarészéta kozterhekb61? Mas szoval akarjuk-e azt, akijogosultan tobbet
keresettjobban megterhelni adékkal annak érdekében, hogy alegkilonb6zébb okok
miatt rdszoruldknak tobb jusson. Ez &tvezet a szolidaritédsi elv alapjan torténdé allami
Gjraelosztads kérdéséhez.

Ezzel 4ttértiink ajovedelemelosztas, Gjraelosztas, addzas és allamijuttatds normativ
kovetelményeire. Miaz, amit példdul egy kézgazdész, mint te vagy én sugalmazzunk
azoknak, akik esetleg meghallgatjdk a szavunkat? Az Gjraelosztdsnak vannak kézgaz-
daséagi-technikai és etikai principiumai, és mindegyikr6l érdemes kilon beszélni. Te-
hat nem lehet csak az egyikbdl vagy a masikbo6l levezetni az Gjraelosztas kivanatos
rendjét, mertabb6l hibds kdovetkeztetések adédnénak.
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L. M. Te sokszor irtdl a rossz hatékonyséagu disztribGtor allamrél. Itt mégsem latok mas
szerepl6t, legaldbbis kozéptdvon, ezeknek azanomalidknak a kikliiszobdlésére. Mindig
az &4llam az ad6szedd.

K. J. Az &llam nélkili tdrsadalom - utépia. Illazidk nélkul kellene valamennyi tarsa-
dalmi szereplére tekinteni. Nekem példaul a vallalkozéval vagy a profitmotivacidoju
vallalattal, s6taz egyénnel, az allam polgéarral kapcsolatban sincsilliziom, de ett6l még
normativ gondolkodasunkban mindegyikre rabizhatunk fontos szerepet. Az allamot
gyarlé intézménynek tartom, de ennek tudatdban is rabiznék szamtalan funkciot.
Nem tudunk mitcsinalni, ra kell bizni, és olyan kiegészit(’j mechanizmusokat kell be-
épiteni, amelyek az 4llam gyarldsagat legalabb részben ellenstlyozzak. Az tal erés ki-
fejezés, hogy az allam ,rossz”.Egyszerlen arrélvan sz6, hogy az allam funkciéit esen-
dé emberek latjak el, akik mindenféle befolyas alatt is allnak.

Ebb6l maris fontos gyakorlati kovetkeztetés adédik. Minél kevesebb olyan funkciét
szeretnék, amelyben az 4llamnak nincs konkurenciéaja, ahol az 4llamnak abszolitmo-
nop6liumavan. Ha az 4llamnak versenyeznie kell, akkor marjobb a helyzet. Példéaul
a legtobb orszagban van allami posta. Ajé az, ha az allami posta mellett létezik m a-
géanposta is.

L. M. Allami oktatés...

K. J. Es nem allami oktatds. Az allami egészségligyi szolgaltatds mellett legyen nem
allami egészséglgyi szolgaltatas, allami temetés mellett nem allamitemetés és igy to-
vébb, a bdlcs6t6l a koporsoig. Egyébként ez nagyon fontos kdzgazdasagi érv az allam
redukciéja mellett. Nem szabad olyan magasra emelni az addt, hogy kiszoritsa bi-
zonyos funkcidk nem &llami ellatadsat, és ezzel 6rokre rogzitse az allami monopéliu-
mot, és eldllja a verseny Utjat. Teh&t ha az 4llami egészségigy és az oktatds finanszi-
rozdséara akkora 6sszeget emeliink le a tarsadalom 0Osszjéovedelmébdl, ami mar nem
hagy helyet arra, hogy nem 4allamiintézmények belépjenek, és az allampolgar képes
legyen azokat megfizetni, akkor az 4llam monop6lium at mar az ad6zasnél végképp
eldéntottik.

L. M. Még ha konkurencidnak ala lenne is vetve, az dllamnak mégis nagyon fontos
szerepe van és lesz az Gjraelosztdsban. Szerinted az allamnak milyen elveket kellene
kdévetnie ebben az dtcsoportositdsban?

K.J. A bevételek oldaladn helyeslem azt, amir6l mar sz6 volt: a progressziv kdztehervi-
selést. Most m&r tuljutottunk a piacgazdasdg és a magantulajdon meghonositdsanak
els6 roham&n. Ideje azt az elvet érvényesiteni, hogy aki tud, nagyobb mértékben jé&-
ruljon hozz& a terhekhez, mint aki nem teheti. Ez teh&t a progressziv ad6ztatés elfo-
gadasatjelenti - azzal a megszoritassal, hogy a tGlzott progresszivitas ne valjék a tel-
jesitmény ellendsztonzéjévé. Nem szabad akkora progresszivitadst beépiteni az adé-
rendszerbe, amely méar ateljesitmény visszatartdsara késztet, mertakkor kevesebb lesz
az 6sszjovedelem. Hosszabb idészakot tekintve, abszolGtvolumenben kevesebbjutan-
nak, akit a redisztribGcié révén végilis meg akarunk segiteni.

L. M. Ne zarjon be nyolc hénapra az, aki négy honap alatt eléri az adémaximumot.
K.J. Svédorszagban volt egy idészak, amikor a marginalis adé kilencven szazalék volt,
tehadtaz az orvos, akinek abeteg szdz korondatadott, abbd6lcsak tiz korondtkapott meg.
O Ugy érezte, hogy ezértnem marad benn délutdn, akkor inkdbb elmegy horgészni.
Tehé&tnem szabad tGlad6ztatni ésnem szabad tilzdsba vinni a progresszivitast. Taldn
a puszta sarga irigység késztette a svéd addrendszer egyik-maéasik kidolgozdjat arra,
hogy minden jézan hatdron tiIlmenjenek. Itt vissza lehet térni a szocializmushoz. A
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szocializmus hossz0 tdvon tobbek k6zott azért nem tudott prosperdlni, mert az elosz-
tadsi rendszere rossz volt. Amit az el6bb bizonyos fokig érdem ének tudtunk be, hogy
egyfajta egyenlésdit hajtott végre, egyulttal 6ridsi hatranya isvolt. Es hossz( tavon ez
a hatradny bizonyult er6sebbnek. Bukésanak egyik oka, hogy nem tudott olyan me-
chanizmust kialakitani, amelyben az 6¢sztonzés el6térbe kertilt volna. A nivelldlas el-
szirklté hatast volt, a szocializmus nem tudott igazan kilénbséget tenni nagy és kis
teljesitmény kozott. Meg lehet nézni azt a nyugdijrendszert, amelyben a szupersztar
és a segédkonyvel6 kozott nincsjelentés kulénbség. Mire az élet végére kertltek, az
Ggynevezett &llami gondoskodasbhan elmosdéddott a kiilonbség az igazan nagy teljesit-
mény és ajelentéktelen kis teljesitmény kézott.

Azok kOzé tartozom, akik az egyenléségnek 6nmagéban nem tulajdonitanak belsé
értéket.

L M Csak az egyenlébb esélyeknek?

KJ. Ennem ezen aponton szeretném elkezdeni a tarsadalmi igazsag posztulatum ai-
nak feldllitdsdt. Akibizonyos okok miattatarsadalom segitségére szorul, az kapjameg.
A masik fontos elv az, hogy a tdrsadalom berendezkedése biztositsa: az alul l1évék, a
nélkiuloz6k helyzete, az id6benitrendet tekintve,javuljon. Ne maradjon ki a tdrsada-
lom fejl6désébdl, nekiisrésze legyen bel6le. En ezt érzem igazsagosnak. Az én erkélcsi
elveim szerint nem helyes 6ncélGan annak orilni, hogy a félul 1év6tjol lenyom jak a
kozepesek szintjére. Nagy kiulonbség van az ilyesféle, valljuk meg, irigység altal mo-
tivalt ,fizessenek a gazdagok” kdrdrvend6 szemlélet és a méltdnyos kdzteherviselés
szép elve kozott. Utobbinal a folul Iévék fokozott megado6ztatdsa nem cél, hanem esz-
kéz arra, hogy az alul I1év6k segitéséhez szlikséges forrdsokat biztositsék. A magyar
tdrsadalom mentalitdsban azt 6rokdlte a szocializmusboél (errél viccek szélnak, és ko-
molyan is tudjuk), hogy sokan Ggy érzik: inkdabb maga is éljen rosszul, de legalabb
m &s se éljen igazanjél. Ezazelvmameég elég szélesembercsoportok etikaivezérfonala.
J6 lenne, haeztfelvdltandannak higgadttudomasulvétele: vannak, akik még azarany-
lag szolid,j6 keresettel rendelkez6khoz képestisszdzszorjobban keresnek. Nekem ne
az fajjon, ha masnak sok pénze van, hanem az, hogy méasnak nagyon kevés van.

Es ezzelratérhetiink az alul 1évék dolgara. Az az igazi kérdés, hogy aki alulvan, az
miértvan alul, hogyan lehetne feljebb vinni. A feljebbvitel f6 problém 4dja a dinam ika.
Tehatolyan tarsadalmi mozgast kell elérni, hogy akik alulvannak, azoknak isjavuljon
az élete. Ezt érzem alegfontosabbnak. Ez pedig a gazdasag tartés ndvekedésétigényli
tiz-hldsz év tavlatdban. Gondoljunk &t évszdzados torténelmi &sszehasonlitdssal két
korszakot. Az egyik a stagnald régi azsiai tarsadalmak korszaka. A masik Azsia kozel-
m Gltja ésjelene: Japan, Kina éslegtjabban India. Mindegyik rohamos nédvekedésnek
indult, mikdzben szembeszdék6en nétt az egyenl6tlenség. Aztgondolom, hogy ebben
a régioban a novekvd egyenldtlenség kdrilményei kdzepette is szembeszékéen nétt
az alul lévék anyagijoléte. Az életszinvonal azértjavul, merttud javulni, mertaz egész
gazdaséagjavul.

En ezzelnem tagadom a redisztributiv intézkedésekjelentéségét, de az elsé szama
kérdés mindig az eloszthaté javak mennyisége, a mennyiség novekedésének lteme,
és csak a méasodik szadma kérdés annak mindenkori pillanatnyi eloszladsa és Gjraelosz-
tésa.

L MHogyan leheta raszorultak kérét meghatarozni?
KJ.A raszorultsagnak vannak ismert kvantitativ mérészamai: mekkora a keresete sth.
Els6é, nyilvan eléggé pontatlan megkozelitésben azt lehet mondani, hogy ha valaki
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annyira szegény, annyira kicsi ajovedelme és avagyona, hogy képtelen énmagéanak
és az 4ltala eltartottaknak a lIétminimumot megadni, akkor rdszorult arra, hogy a tar-
sadalom tobbi része segitse. Ehhez gyakorlati célokra hozzarendelheté6k egy-egy or-
szdgon belil a konkrét mérészdmok és kiiszobértékek.

Azt gondolom, hogy ezen tilmendéen annak mérlegelésekor, hogy ki szorul ra a
tarsadalom szolidaritdsara, tovabbi kiegészit6 kritériumokra is szikség van. Két ki-
egészité kritériumotjavasolok. Az egyik: nem hagyhaté szamitdson kivil, hogy miért
kertlt valaki olyan helyzetbe, hogy nem tudja 6nmaga és eltartottjai szdmara biztosi-
tanimég a létminimumot sem. Mennyiben befolyasolta a helyzetét az, hogy arendel-
kezésére all6 lehet6ségek hatdrain bellil milyen életpalyat valasztott, milyen teljesit-
ménytnyGjtott, milyen megtakaritdsra volt hajlandé.

Nem lehet mell6zni annak az elemzését, hogy tulajdonképpen hogyanjott létre a
rdszorultsdgi &4llapot. Tegyuk fel, hogy konstatadlhat6: sajdt maltbeli dontései mekkora
szerepetjatszottak helyzetének alakuldsdban? Vajon sajat valasztisai vezettek-e oda
(vagy azok is kézrejatszottak-e abban), hogy mostra van szorulva a tdrsadalom segit-
ségére? Vagy pedig sokkal inkdbb egyéni életének kilsé korilményei magyardzzak
meg a rdszorultségi allapotot: balesetek vagy az elhdarithatatlan betegség, természeti
vagy politikai foldrengések és mas végzetszerlien hat6 tényez6k.

A masik kritérium az el6bbivel egyenléen fontos vagy taldn még fontosabb: abbdl
a rdszorultsdgi &llapothbdl, amiben mostvan, hogyan tudna kikertulIni? A kikerulésben
mekkora szerepetjadtszana d6nmaga, és mennyire van rutalva a tobbiekre?

M iért olyan fontos ez a két kiegészité kritérium? Az elsétnem binteté célzattal ve-
tem fel. Havalakivaléban a sajdtddntései folytdn kerlltrossz helyzethbe, nem akarnam
eljatszatniezzelanagyon gyarlé dllammalazigazsdgosztd szerepet. Azérttartom mégis
szlikségesnek a megkilonbdztetést, mert ennek pedagdgiai szerepe van. Itt a peda-
gégian nemcsak gyermeknevelés értend6, hanem az életpalya-valasztassal, az életpa-
lyasordn mutatkoz6 dontési eldégazdsokkal kapcsolatban hasznéalom ezta fogalmat. Itt
visszatértink ahhoz, amir6l egész més 6sszefiggéshen a beszélgetés elején maéar volt
sz6. Hogyhavalakitnem menthetink fel erkdlcsileg a sajat életsorsaértvald felel6sség
alél, akkor nem lehet felmenteni a sajat dontéseinek konzekvenciai alél sem, mert az
kd6zonyt, cinizmust és felel6tlenséget szil. Azemberek Ggy érezhetnék: mindegy, hogy
valaki kdnnyedén vagy a kovetkezményeket alaposan megfontolva dont. A szocializ-
mus egyik baja az volt, hogy az, amitvalaki kapott, csak részben fiiggott attél, hogy 6
mit adott. Nagyon fontos, hogy az emberek mélyen és komolyan atgondoljak, hogy
mit tesznek. En ezt nagyon fontos tarsadalomnevelési elvnek érzem, az egyik legfon-
tosabbnak azok kézdétt az elvek kozdtt, ahol 4j posztuldtumot kell meghonositani, sza-
kitva a szocializmus &ltal belénk plantdlt mentalitdssal.

L M Nagy fontossagot tulajdonitasz az egyén felelGsségének.

KJ.Az egyénnek viselnie kell dontésének kdvetkezményeit. Lehet, hogy a kévetkez-
ménytenyhitiajéoszivi tdrsadalom, de nem kell, hogy teljesen kompenzélja. Azegyén
mérlegeljen. Szuverén egyén, nem az allam doénthelyette. Példaulamellettdont, hogy
nem hajlandé tovabbtanulni, mert hamar akar pénzt keresni. Rendben van, akkor
el6bb fog keresni, nincsenek egyetemi évek, amikor nem keres. De vegye tudom &sul,
hogy ennek az a kévetkezménye, hogy az egyetemi végzettség a kés6bbi életpdlya so-
ran megtéril, és magasabb keresettel jar, és ebben 6 nem részesil. Ne szoritsdk Ggy
0ssze abéreket, hogy a magasabb képzettségliek ésaz alacsonyabb képzettségliek bére
csaknem o&sszeolvad. Az egyetem bizonyos fokig 4ldozat. Aki ham ar be akarja magat
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vetni a pénzkereséshe, az nem jarja végig az ot, esetleg nyolc, tiz évet, ami alatt nem
tud rendesen keresni. Ne dtvenéves koraban tegye sz6va, hogy én nem jartam egye-
temre. Csak akkor teheti ezt sz6va, ha bizonyithaté, hogy erre nem isvoltesélye. Tehat
én mindig visszatérek oda, hogy volt-e dontési lehet6sége. Ezért kell Gjra és Gjra fel-
tenni a kérdést: rajta mult-e a dolog vagy sem? Szandékosan olyan példat hozok fel,
amely nem egy egyszeri, kis kdvetkezményekkeljaré akciéra, hanem nagy kdvetkez-
ményekkeljaré nagy valasztadsra vonatkozik.

A maésik a rdszorult helyzethbdl valo kikertulés. Ez perddnt6 jelent6ségl. Ebben is
élesen kilénbdznie kell a szocializmus &ltal az emberekbe plantdlt mentalitdsnak és a
rendszervaltadst kdvetd Gj tdrsadalomban kivadnatos gondolkodédsmédnak. Alapjaban
véve abbol kell kiindulni, hogy ha azembertbaj éri, vagy nehéz helyzethe keriul, vagy
hatrdnyban van, neki kell behoznia a hatranyt, neki kell kikertilnie a bajbél, az 6 dol-
ga az, hogy osszeszedje magéat. Probaljon a helyzethez alkalmazkodni. Nem az a fé
teendd, hogy addig sirjon, amig megszéanjak, hogy addig gyakoroljon nyoméast, amig
valamilyen segitséget kap, hanem szedje 6ssze magat, és tegyen valamit. Ez a kulcs-
kérdés.

L M ismert ellenérv, hogy az ember életvitelmintat és mentalitast is kap a csaladtél,
szlikebb vagy tdgabb kornyezetétél. Az 6roklétthatrdnyok egyike éppen az, hogy sok
ember élete formalé éveiben a szegénységbe valé belenyugvas példajat latta. A sze-
génység nemcsak pénztelenség, nyomor, hanem sajatos allapot, amelyb6l hidnyzik a
motivacio.

K J. Ebben bizonyara sok az igazsag; sem ebben az §sszefiiggéshen, sem masban nem
képviselem végletes formaban az egyéni felel6sség elvét. Ezt m &r beszélgetésink ele-
jén is hangstulyoztam.

Ami a passzivitdsra valé hajlamot illeti, lehet, hogy ez egyeseknél részben vagy
egészben 6rokdlt, genetikus. Az is lehet, hogy sokakra er6s hatassal van a kérnyezet
belenyugvé, passziv viselkedése. Ez azonban igy van a legtdbb olyan tulajdonséggal
és hajlammal, amelyet kedvez&étlennek érzink, és amiért birdljuk embertarsainkat.
Nem hiszem, hogy a magatartas-vizsgalattal foglalkozé pozitiv tudomanyok univer-
z4lis képleteket ismernek annak megéllapitasara, hogy egy-egy negativnak itélt ma-
gatartasforma milyen ardnyban genetikus, milyen ardnyban gyerekkori élmények és
a késOébbi tarsadalmi kdérnyezet altal meghatarozottak - és mennyi az, ami végul is
magéan az egyénen mulik. Meg vagyok gy6z6dve arr6l, hogy szinte minden esethen
van a magatartasnak egy szuverén, diszkrecionalis része. Es a tdirsadalom akkor fog
dinamikusan m{@koddni, hogyha els6sorban erre épit, ha ezt gerjeszti, ezt timogatja.
Ha tilsdgosan isa héna aldnyllannak, aki maga is hajlandé lenne cselekedni, akkor
csak leh(ti az aktivitadst. Segits magadon, az Isten is megsegit... Aki magéan segit, azt
mégjobban kell segiteni abban, hogy el6rejusson. Nem azt kell elsének magéra hagy-
ni, aki tgyis segit magan; ellenkez6leg, annak kellene még nagyobb lendiletet, még
er6sebb 6sztonzéstadni. Nem félek kimondani: még azok esetében is, akikrélvégképp
nyilvdnvalé, hogy nem tudnak magukon segiteni, példdul azért, mert testileg vagy
szellemileg stilyosan fogyatékosak, még azoknalisaz az emberiméltoésagotvédelmezd
segitség, hamoédotadnak nekik, hogy dolgozzanak, oly médon, ahogy egyéltalan dol-
gozni képesek. A legtébb nyomorék ember példdul nem kivanja azt, hogy dologtala-
nul eltartsak, hanem azt szeretné, ha megadnék neki a lehet6ségeta munkédhoz. En-
gem mindig megrdz, amikor l&tom, hogy Amerikdban évenkéntmegrendezik a tol6-
kocsiban 016 emberek sportversenyét. Ez erdsiti méltésdgérzetiket. Lehet, hogy se-
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glteni kell abban, hogy tolékocsit kapjon, de nem kell 6ket minden tovadbbi segitség
mozdulatlan elvarasara késztetni. Ezt konkrétan isgondolom, de a szolidaritadsra valo
rdszorultsdg metafordjaként is hasznalom. M4&s a segitség, és mas az egyéni cselekvés
potldsa paternalizmussal.

Hadd tegyek itt egy pontosité megjegyzést. Eddig néha kissé egym é&st kizar6 eset-
ként beszéltem két allapotrol: valaki sajatvalasztasai kévetkeztében vagy kilsé korul-
mények hatdsdrajutott el a rdszorultsdgi &4llapotba; sajat erejébdl vagy kils6 segitség-
gel képes véaltoztatnirdszorult helyzetén. A valdsdg ezeknek az ellentétparoknak a ke-
veréke, végtelenil sokféle kombindciéban. Persze a gyakorlatban azért sokszorjol el-
véalik példdul az, hogy valakialapjaban véve sajaterébdl, de némirdsegitéssel kikeril-
het-e a szorult helyzetb6l, vagy megforditva, alapjaban véve részorul a segitésre, de
érdemes igy is 6sztondzni arra, hogy némi sajat eré6feszitéssel hozzajaruljon a dolog-
hoz. Mindenképpen jutalmazni kell az aktivitast.

Mostratérhetink agyakorlati kivitelezés egy-kétproblém djara. Ismétlem: nem egy
Oriasi méretld tarsadalmi erkdlcsblrd és aktivitasvizsgalo lgyosztalytjavasolnék létre-
hozni, amely ezen kritériumok szerint minden Gigyetegyénileg, alegaprobb részlete-
kig mérlegel. Az 4ltalanos szab&lyokat meg kell prébdalni agy ,bekalibréalni”, hogy jé
valészinlGséggel érvényesitsék a fenti kritériumokat. Emellett meg kell szervezni egy
korrekciéos mechanizmustazoknak a hibdknak az egyedi kijavitdsara, amelyek az elég
jo &ltaldnos szab&lyok mellett mégiscsak belecsusznak a kivitelezésbhe. Sziikség van va-
lamiféle fellebbezési lehetéségre. Valaki az elvi kritériumok alapjan jogosult lenne
meghatdrozott tdirsadalmigondoskodasra, de az altalanosjogszabaly, az altalanos me-
chanizmus kihagyta bel6le. M édot kell adni, hogy mégis legyen valamilyen kivétele-
zési lehet6ség ilyen esetekben.

Azthiszem, hogy abeszélgetésben kifejtett elvek ardnylagjol operacionalizalhaték.
Vegylk a biztositas példajat. Itt mostnem a mai magyar tAppénz vagy nyugdij meg-
4llapitdsdhoz szélok hozz4a, hanem egy elképzelt Gj &ltaldnos biztositdsi rendszerhez,
amely fokozatosan épul ki. Igenis ki lehet mondani a mai hdszéves szdmaéara a kdvet-
kez6ket. ,Vedd tudoméasul, hogy a legkiulonbdzébb élethelyzetekben tartalékra van
szlikséged, mertmegbetegedhetsz, mertmunkanélkilivé valhatsz, mert megdregszel,
vagy valami katasztré6fa érhet. Els6sorban te vagy a felelés, hogy tartalékot képezzél.
Képezheted a tartalékot gy, hogy bedllsz valamilyen biztositdsi rendszerbe, és azért
fizetsz egy életen &t, képezheted Ugy, hogy befekteted a pénzedet, és a tiéd a megta-
karitds. fgy vagy amuagy, egy életen 4t takarékoskodnod kell. Nem szabad mindig el-
koltened ajovedelmedet. Legyen stratégiad arra, hogy mikor kdltesz és mikor nem
kolteszjovedelmet, és hogy mennyit takaritasz meg az életilyen kiillonbo6z6 esetleges-
ségeire.”

Hol ittaz 4llam szerepe? Maradjunk most csak a nyugdijbiztositas korében. Az 4l-
lam segitse olyan intézmények létrejottét, amelyek intézményes megtakaritast, tarta-
lékképzésttesznek lehet6vé. Eztszolgaljak kilonféle nonprofitbiztositéintézetek vagy
pénztadrak ésanyereségre torekv6 biztositovallalatok. Mind a kettére szikség van. Az
4llam adjon bizonyos megtakaritasi formaknak adékedvezményt. Példaul a nyugdij
esetében tegye lehet6vé, hogy ésszerilien (de nagyvonalGan) meghatdrozott felsé kor-
latokatbetartva az dllampolgéar a befizetést levonhassa az adéalapbdél. A magam részé-
r6l helyesnek tartom ebben az 6sszefliggésben az adéhalasztas elvét: a befizetés utéan
ne kelljen ad6ézni, viszont a szolgaltatdas ne legyen adémentes, azaz a nyugdij annak
idején legyen majd adékoteles. Az addhalasztds lehet6sége és néhdny mas kedvez-
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meény Oridsi 6szténzéstadhat. Azemberek igen nagy része hajland6 6nként félretenni
keresménye szamottevd részét, ha megérti, hogy erre nélkilozhetetlentl sziksége
lesz, éshaezkedvez6en szamolhaté elaz ad6zaskor. Esm ég egy fontos feltétel, amelyet
megint csakjelent6s részben az allamnak kell megteremtenie: a befizetések védelm ét
a hltlen kezeléssel és az infladcioval szemben. Az &llam szerepe az, hogy megteremti a
decentralizalt biztositasi halézat kereteit és felugyeletét, bizonyos kikdotések mellett és
korldtok kozott 4llami garancidkat vallal, tehé&t biztositja, hogy egy szélhdmos ne vi-
hesse elaz emberek megtakaritott pénzéta kasszabdl, vagy az inflaciéban ne olvadjon
szét a megtakaritas. Ha egy szélhdmos mégis elviszi, akkor az allam ezt po6tolja. igy
foglalhatndnk 6ssze ezzel kapcsolatban az &llam szerepkdrét: létrehozza az 6nkéntes
nem A&llami biztositds civilizalt, megnyugtaté formait.

Emellett fenndall egy méasik allamifeladatis. Gondoskodik legaldbb minimalis allami
segitségnyuljtadsrol azok szdméra is, akik elmulasztottak kell6 megtakaritdst felhalmoz-
ni. Vagy azért, mert az életik szerencsétlen volt, vagy egyszerlien sajat hibajukbol.
Senki se kivanna, hogy az az ember, akibarmilyen okbélnem gondoskodott 6regkori
tartalékokrol, az élete utolsé szakaszaban nyomorban éljen. Tehat legaldbb egy mini-
malis szintl nyugdijatadni kell, szolidaritdsi alapon, az ad6fizet6k terhére még annak
is, aki butasdgot butasdgra halmozott, vagy rossz péalyéra tette az életét, vagy akinek
balszerencséje volt. De nem értenék egyet azzal, hogy ilyen esetben a tobbi adéfizetd
terhére az emberségesen megszabott minimumnéltdbbet osztogasson az allam, tulaj-
donképpen elvéve ezt a pénzt azokt6l, akik készek mai fogyasztdsukat csokkenteni a
tartalékképzés érdekében.

A nyugdij példdjan szem léltettem az alapgondolatokat. Tehat az a4llam szerepe ket-
t6s. A tobbi adéfizet6 terhére mentékotelet adni annak, aki a sajat hibajadbdl vagy
a sors hibajabol végzetesen rossz allapotba keril, és segiteni azt, hogy az énmaguk-
r6l gondoskodni akaré emberek eré6feszitése ne vesszen karba. Ez nagyon nagy fe-
lel6sség.

Kilon is kiemelem az inflacié elleni védelmet; taldn ez az egyik legnehezebb része
az allami felel6sségvallalasnak. Tegyiuk fel, hogy hirtelen felgyorsul az inflaci6. Meg-
engedhetetlen, hogy az 6regedd allampolgar azt a tragikus élményt élje at: ,Evtize-
deken dttakarékoskodtunk, ésmostelmostaanyugdijunkataz inflaci6.” Térvényesen
meg kellvédeni az 4llampolgéart ett6l. Az allam felelés a pénz stabilitdsdért. Ha amin-
denkori pénzigyi korméanyzat hiperinfldciét generdlna, utdna ne moshassa a kezeit
annak lattdn, hogy a nyugdijalapok t6kéjének értéke nullara irédott.

L M De azt csinalta, és talan most is megtehetné.

K J. Ilyen végletesen ez szerencsére nem tortént meg, mert a magyar inflacié nem
lépte &t a mérsékelt inflaciéo hatardt. Annyiazonban igaz, hogy a nyolcvanas években
végbement az akkori régi nyugdijak redlértékének igen jelentés lemorzsolédasa. A
jelenlegi szabadlyozds ad némivédelmetaz inflaciéos hatds ellen. Amithangstlyoznisze-
retnék: anyugdijrendszereldttink allé6 reform janak - amelynek szerintem tovéabb kell
lépnie a decentralizdléds irAnydban - nem gyengitenie, hanem ink&bb erésitenie kell
az inflacié elleni védelmet.

LM Gondolom, mostmé&r attérhetnénk, a kivadnatos végéallapot kérvonalazadsa utan,
az &tmenet problémé&jara.

KJ. Maradjunk a nyugdijak példajanél. Az életkor figgvényében kell méas és mas va-
lasztasi lehet6ségeket nyGjtani. Minél id6sebb emberrél van sz6, anndal inkabb tudo-
mésulkellvenniaztatényt, hogy kevesebbet, szélsé esetben m ar semmitsem tud tenni



1774 « Beszélgetés Kornai Janossal a szocialis kérdésrél

sajdt pénziugyi forrdsainak megteremtéséért, tehdt mindinkdbb rd van utalva az alla-
mi, illetve a magyarorszagi helyzetben a félallami, TB jelleg( nyugdijra.

L MEzahelyzet mondjuk azzal, aki ma hatvanéves.

K J. Ezzel talan tGl korai életkornal hiznad meg a hatart. Nézetem szerint nem allit-
hat6é az, hogy az a mai hatvanéves ember, aki ép, egészséges ésmunkaképes, mar sem -
mitse tudna magéaért tenni.

L M Elég korlatozottan.

KJ. Nem fogadom el, hogy egy hatvan- vagy hatvankét éves mindenképpen adjon
fel minden aktivitdst.Joga van a hivatalos nyugdijkorhatar idépontjatél kezdve valé-
ban inaktivhak maradnia - de akkor ne keriljon valamiféle nivelldlasi elv alapjan
ugyanabba a helyzetbe, mint az, aki a korhatdrhoz érve nem megy nyugdijba. Szar-
mazzék az egyénnek kézzelfoghaté el6nye abb6l, ha elhalasztja a nyugdijba menést,
feltéve persze, hogy a munkaaddédnak sziiksége van a munkdjara.

A végletes esetaz az idés ember, akir6l ténylegesen lathat6, hogy 6nmaga keresm é-
nyéértnem tehet semmit. Ett6l a véglettél a teljes valasztasi szabadsaggal rendelkezd
hiszévesig szamtalan kdzbees6, &tmeneti esetvan. Meg kell prébalni az 4j rendelke-
zésekkel nagyon emberségesen, nagyon egylttérzé moédon Ggy bekalibralni az 4llami
nyugdijak, a decentralizdlt nyugdijak ésajovedelemaddék ardnyait, hogy azok egyutt-
véve minél inkdbb 6sszhangba keriljenek az imént kifejtett etikai elvekkel. Persze,
ahogy azt mar az imént hangstlyoztam, még ha az &ltaldnos szabéalyok elégjol sike-
rilnének is, lesznek egyedi esetek, amelyekre az altaldnos séméak nem jol alkalmazha-
tok. Ezekre az esetekre meg kell teremteni a rugalmas korrekciok lehet6ségét.

Elismerem: ez nagyon nehéz feladat. A totalitdrius politikai hatalom és a paterna-
listagydmkodas évtizedei mély nyomokathagytak azemberek mentalitisdban ésmin-
dennapi viselkedésében; most at kell szokniuk arra, hogy olyan kérdésekben, ame-
lyekben az &llam vagy a péarttitkar déntott helyettik, maguknak kell dontenitk.
Hosszl ideig kell valéban érzékelniitk a megndvekedett valasztdsi szabadsdgot, hogy
bizzanak abban, s a szabadsdg szabdalyai szerint, megndvekedett egyéni felel6sséggel
szabalyozzak sajat sorsukat. A reformalt rendszer sem lesz képes sUrl6dasmentesen
m@koédni. Amit most ebben a beszélgetésinkben hangstlyozni akartam, az a kdvet-
kez6. Ne vesszink bele mindjart a gyakorlatias részletekbe, amint ez gyakran meg-
torténik napjaink vitdiban. A vitdk iranyité elvek nélkil folynak. Ha van egyaltalan
érvelés, az tobbnyire csak annyi, hogy tres az allamkassza, meg kell szoritani a kiada-
sokat. Vagy a mésik oldalon: legyiunk ,szocidlisan érzékenyek”.Az én megkdzelitésem
megkiséreltelvi kritériumokatadniareformlehet6ségek kozdttivalasztdshoz. Még ha
az altalam javasolt kritériumok, etikai posztuldtumok vitathaték is, j6 lenne ezeken
(vagy ezeken is) vitatkozni, snem csak egyik vagy masik gyakorlati részleten.

L M Mostazjart az eszemben, hogy miért nem terjednek ela készpénzkiméls fizetési
moédok Magyarorszdgon. Ennek egyik oka az, hogy nem tudtak még hozzaszokni az
emberek. Vagy miértvesznek csupadn kevesen részvényeket, miértvéasarolnak ehelyett
inkdbb aranyat, vagy miért a matrachan tartjdk a pénziket? Mertnem tanultdk meg
az optimalis pénzbefektetés mivészetét. Kérdezem: vajon a biztositds, a tarta-
lékképzés, az alternativ nyugdijsémak teriletén nem lesz-e hasonl6 a helyzet? A fo-
gékony, mivelt, sikeres tdrsadalmi csoportok fogjdk hasznositani a finomabb, rava-
szabb leheté6ségeket, illetve megteremtik majd a magukjavara az erre szolgélé intéz-
ményeket, ésaversenyképtelen, a kevéshé tanulékony rétegr6l valé gondoskodas pe-
dig ott marad az &llamra. Tehéat, amivel te az allamtalanitdst, pontosabban az &llam



Beszélgetés Kornai Janossal a szocialis kérdésrél 1775

szerepének szikAtését szeretnéd intézményesen elésegAteni, az Gjabb feladatot ré az
adllamra.

K J Remélem, a beszélgetés eddigi részébol is kideriilt mar, hogy természetesen az
dllamnak sokféle nagy szerepe van, mikdézben nagy felel§sség harul mas szereplékre
is. Itt most az eddig elmondottakhoz még egy gondolatot fliznék hozza. A biztosAtasi
intézményekjelentés része szamos fejlett gazdasagban a munkahelyhez kapcsolodik.
Valamikor azt mondtdk, hogy vasutasnak lennij6 &llds, mert az egy nyugdijas &llas.
Ez azértvoltigy, mert a vasGtnak volt egy nyugdijpénztara. En a habora eldtt olyan
hédzban laktam, amely az egyik nagy szénbé&nyakonszern nyugdijpénztdrdnak a bér-
haza volt. Az olyan 6ridsi munkaaddknak, minta MAV vagy a Posta, vagy pedig egy-
egy szakmanak, szakmacsoportnak, lehetnének véllalati, szakmai vagy szakmakozi
nyugdAijpénztarai, betegbiztosAtéi. Ezek is decentralizalt, nem &llami intézmények. A
munkaer6-piaci versenyben az ilyen munkaad6 aztaz elényt élvezi, hogy munkaval-
lalgit részesAtia nyugdAjpénztar vagy a beteghiztosAté pénztar kedvezményeiben, ami-
vel magédhoz tudja kétniajé minéségld munkaer6t. A piacgazdasdg munkaerépiacan
az ajellemz6, hogy nagyon sok komoly munkaadé magasabb munkabért fizet, mint
amennyi az egyensulyi bér, mert ezzel er6s 6sztonz6é hatast akar elérni; azt, hogy a
dolgozd féljen ajo munkahely elvesztésétél. Ennek ajelenségnek elmélete isvan; igy
nevezik: az ,efficiency wage”, azaz a hatékonysagibér elmélete. Az efficiency wage egy
része nem pénzben fejez6dik ki, hanem szocialis kedvezményekben. Most Gjra felfe-
dezziuk a meleg vizet. A vallalathoz kapcsoltjoléti intézmények, amelyeket fel akartak
teljesen szdmolnia magangazdasag meghonositdsakor, léteznek szamos fejlett kapita-
lista gazdasdg sok nagyvallalatanéal is.

L M szerintem azta szocializmus is a kapitalizmustdl tanulta.

K J. Most viszont folyik a tomeges likvidalasa, és majd Gjra felfedezik, hogy még a
vallalati tdilének is lehet Gzleti haszna. Egészen biztos, hogy a vallalatok vagy szak-
m &k altal szervezett nyugdijpénztdraknak és egészséglgyi biztositopénztaraknak lesz
értelme a vallalat sajatjol felfogott érdekében. Rdadasul mosta munkaaddra van ter-
helve a tappénz egy része. A munkaaddnak is érdeke, hogy belépjen olyan biztosi-
térendszerbe, amelyik helyette fizetné atdppénztvagy annak egy részét. Ajogi keretek
ehhez nagyjabdl kialakultak, életbe léptek m ar azok a tdrvények, amelyekkel ilyen
pénztarakat létre lehet hozni. Megjelentek a nonprofit intézmények is, és szdmuk
gyorsan né. Szerintem ez a szektor néhany év alatt fel tud futni.

Ennek a folyamatnak van egy fontos makro6kondmiaivonatkozéasa. A szocializmus-
ra az volt ajellemz6, hogy az adékat beszedte az allam, mikdzben az 6nkéntes meg-
takaritds mértéke rettent6é kicsi volt. A kényszer(ien beszedett adokbol a koltségvetés
finanszirozta a beruhédzésokat. Teh&ta beruhdzésnak a f6 finanszirozéasi forrdsa nem
az 6nkéntes megtakaritds volt, hanem a kotelez6 ad6. Az érett piacgazdasédgban abe-
ruhdzasok nagyobb részének a finanszirozasi forrdsaaz 6nkéntes megtakaritdas. Rend-
szerintnem Ggy megy végbe ez adecentraliz&ltfinanszirozéas, hogy a megtakaritéo kdz-
vetlen befektetést végez, hanem uUgy, hogy a megtakarité pénzétvagy a bankba teszi,
és ott koti le annak egy részét hosszabb idére, és a bank ad hossz( taviu hitelta beru-
hdzénak. Vagy pedig a megtakarité nyugdij- és egészségigyi pénztarakkal és uzleti
biztositovallalatokkal kot biztositasokat. Megjelennek a nagy intézményi befekteték,
amelyek egyik-masik fejlett piacgazdasagban az 6sszes beruh&zédsnak negyedét-felét
finanszirozzak.
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Ez teljesen 0j megtakaritdsi szerkezet lenne. Ahogy csdkkenteni tudjuk az addkat,
Ggy tudjuk ndvelni az 6nkéntes megtakaritasokat. Nem lehet addig nagymértékben
névelniamagéanmegtakaritdsokat, amig a tdrsadalmimegtakaritds 6ridsi hdnyadatel-
viszik az adok. Kétféle megtakaritds-beruhdz4s processzus versenyez egymassal: a ko-
telez6 adora épitett paternalista tartalékképzés rivalizal az 6nkéntes, decentralizalt
megtakaritassal.

Sajnélatos, hogy ez a rivalizdlds olyan pillanatban kerll napirendre, amikor éppen
deficites az 4llam héztartds. A reform emiattnem kezd6dhetlatvdnyos ad6csokkentés-
sel, hiszen a kiadési oldalon mutatkozé elsé megtakaritasok deficitcsokkentésre men-
nek el, snem adécsékkentésre. Amikora deficitmar elfogadhatéo mérték(re csékkent,
akkor majd el lehet kezdeni az 4llamibevételek érzékelhet6 csokkentésétis. Nagyobb
megértésre ésrokonszenvre taldlna a lakossagban az &llam szerepének reformija, ha
kezdettél fogva azt lehetne mondani: amennyivel kevesebbet adunk ki, annyival ki-
sebb az ad6é. Akkor azonnal megnyilna egy rés az énkéntes megtakaritds névelésére.
Sajnos, a deficit miatt ez most nem igy van, ami rendkivil megneheziti az 4tallast. De
taldn ezen a szakaszon elé6bb-utébb taljutunk.

L M Amikor kivonul az allam valamilyen joléti kiadasnak a finanszirozasabol, attdl
félnek az emberek, hogy egy szerzettjoguk, szerzettelé6nyiuk végleg elvész. Valamiféle
garanciaravagy igéretre vagynak, amely szerint ez csak ideiglenes visszavonulads. Csak
dtmenetileg lesz igy, és valamikor visszakapjak ezt az elvesztett el6nyt. A visszaszerzés
esélyérél miavéleményed?

K J. szivesebben latnam, ha mostantél kezdve a stabilizacié és az egyenstlyterem tés
érdekében hozott gazdasagi intézkedések kézott egyetlen olyan sem lenne, ami ide-
iglenes hatdlyu. Félreértések elkeriilésére: mosta kordbban térvénybe iktatott allami
gondoskodas redukci6jarol beszélink és nem a redlbérekr6l. A redlbérekre aztlehet
mondani, hogy egyszer fol, egyszer le. Az remélhet6leg ideiglenes, hogy a kifizetett
bérredlértéke 1995-ben csékkent, és 6szintén remélem, hogy a helyzetjavuldsa nyo-
man aredlbérek el6bb-utébb ismétemelkednek majd. Azminden rendszerben, mind
a szocializmusban, mind a kapitalizmusban el6fordul, hogy egy ideig n6, aztan csok-
ken, majd kés6bb megint ndvekszik a redlbér. De a kérdésed, hajol értem, nem erre
vonatkozott, hanem a torvénybe iktatottjogosultsdgokra.

Nem szeretném, ha akar csak egyetlenegy jogosultsagotis Ggy vennének el, hogy

kdzben azt mondanék: ,Most elvesszik, mert bajban vagyunk, és majd visszaadjuk
akkor, hajobb lesz a helyzet.” Csak azt kell elvenni, csak aztlenne szabad visszavonni,
amir6l az a meggy6z6désink, hogy tulajdonképpen jobb lett volna meg sem adni.
Aminek a bevezetése egy szuperpaternalista és szuperetatista konstrukci6 keretében
tortént, és amelyrél nyugodt lelkiismerettel azt mondhatjuk: az az egészséges, hogy
atovabbiakban nem marad fenn. Etikai és gazdasdgiszemponthélegyarédntkivanatos,
hogy tobbcsatornés, tobbszektoros ellatérendszerekjojjenek létre, amelyek kézdttvan
dllami szerep, s6t allami szolgéaltaté szektoris, de az nincsen monopolhelyzetben, nem
domindlja az egészjoléti szféradt. Ebben a szellemben elére segy irdnyban kell halad-
nunk, nem pedig el6re-hdatra ingédzva, hol 0j jogosultsdgokat osztogatva, hol pedig
régieket visszavonva.
L M Azt mondod, hogy a vitakban ne igy érveljink ajogosultsagok feltétlen védel-
mezdivel szemben: ,,Az 6n allaspontja tulajdonképpen helyes, de most olyan nehéz
helyzetben van az orszag, hogy ideiglenesen le kell mondani réla. Legyen nyugodt,
amint moéd van r4, az 6n alldspontja majd Gjra érvényesilhet.”
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K J. igy van. Szeretném a gondolatot az AlkotmanybArésag altal is targyalt példaval,
az anyasagi segéllyel illusztralni. Egyetértek az AlkotmanybArdsag allaspontjaval: akik
az anyasagi segély elvarédsédnak tudatdban déntéttek a gyerekek nemzésérdl és vilag-
rahozatalardl, azokatnem lehet ex post kész helyzet elé allAtani egy addig fennélléjog
visszavondasaval. Az viszont alkotm anyjogilag is megengedhetd és az altalam is elfoga-
dott etikai elvekkel is konform, ha idejében bejelentjik minden &llampolgéarnak: egy
év elteltével m&r megszlnik az anyasagi segély régirendszere. Ha a csaldd agyerekek
szamanak megtervezésekor a dontést meghozza, akkor méarennek az 0j, a korabbitol
eltér6, sz(ikebbjogosultsagot garantalé elvarasnak a tudataban tegye. Es ettél kezdve
ezt ajogosultsdagot méar ne véaltoztatgassuk; ez valjék az allandd, kiszam Athaté, hossza
tdvra érvényesjogi helyzetté.

Szeretnék ezen aponton tullépniakérdéseden, sha mar érintettem az alkotméany-
bAréségi hatarozatot, ahhoz még egy kommentart fiznék. Amint azt az el6bbi példa-
ban isszemléltettem: egyetértek az AlkotméanybArésag hatarozataban sugalltegyik elv-
vel: az embereket nem lehet kell6 alkalmazkodasi id6é megadasa nélkil kész helyzet
elé allAtani; ebben a lesz(ikAtett, konkrét értelemben a szerzettjog nem vonhato vissza.
Van azonban a ,szerzettjogok” védelmének egy népszer(iskod6, populista értelme-
zése, amely egyszer(ien racsni-szerkezetben értelmezi ajolétijogosultsdgok keletke-
zésének folyamatat. Csak egyik irdnyban haladhat; ajogosultsdgok kéréhez hozzgadni
szabad, de elvenni nem lehet. Amit egyszer adtak, azt soha tobbé nem lehet elvenni.
Ez aztjelentené, hogy barmelyik tdrsadalom béarmelyik pillanatban, barmelyik kor-
many (ideértve a kommunista rendszert) térvénybe iktat egy allampolgarijélétijogo-
sultsdgot, akkor azt soha tébbé nem lehet lebontani. Ha Agy értelmeznénk a szerzett
jogok védelm ét, akkor az teljesen megbénAtandajévendd parlamentek éskormanyok
cselekvési lehet6ségeit. Ha a magyar allami kiadasok részaranya a GDP-ben hatvan
szazalék, és a tipikus nyugat-eurdpai negyvenot szdzalék, akkor a hatvan szazalékrél
anegyvenoOt szidzalékranem tudunk masképp eljutni, mint hogy bizonyos, kordbban
az allamra kiszabott feladatok egy részét allamtalanAtjuk. A szerzettjogoknak ez a
.racsni-elvi”, populista felfogésa elfogadhatatlan, s az AlkotméanybArésag is hangsu-
lyozta, hogy a maga figyelmeztetését nem Agy érti. Nem ellenzi kordbbijogosultsagok
visszavondaséat, ha azt kell6 alkalmazkodasi idé el6zi meg. Ajogosultsdgok feltétel nél-
kilivédelmezése sem jogilag, sem etikailag nem hagyhaté jova; semmilyen &ltaldnos
erkélcsi vagy kézgazdasagi princApiumbél nem vezetheté le. A tarsadalmi fejlédést
egyiranyu utcdba terelné, ahol csak adni szabad, elvenni tilos. A torvényalkoték jél
fontoljak meg, miel6tt adnak, s nem kevésbé alapos mérlegeléssel készAtsék el6 don-
téstiket, amikor elvesznek, de az alapos el6készAtés ne bénAtsameg a reformot. Nyu-
godt itemben, megfontoltan, emberségesen és tapintatosan elére kell haladnunk a
joléti szektor és az allami szerepvallalads reformjaban.



