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(nemcsak most, de még teniszezés kdzben se tudott megszabadulni a tllhajtott udva-
riaskodastol, dgyannyira, hogy ha magas méltosagban Iév6 személyiségekkeljatszott,
6 és a partnere sziikségképpen vesztett, mert még ahhoz is engedélyt kért, hogy
visszausse a labdat), visszament tehat Charlush6z (akit mindaddig val6saggal bebori-
tott Molé gréfné terebélyes szoknydja, az egyetlen holgyé, akinek Charlus hddolattal
adozott), mégpedig veéletlenul éppen akkor, amikor egy Ujabb parizsi kdvetség tébb
tagja udvozolte a bardt. Egy rendkivil értelmesnek tetsz6 fiatal titkar 1attara VVaugou-
bert olyan mosolyg6s arccal meredt Charlusre, amelyen ott virult a nyilvanvald kér-
dés. Charlus alighanem szivesen kompromittalt volna valakit, de hogy 6t kompromit-
taljak egy ilyen egyértelm( mosollyal, azt nem birta elviselni. - Sejtelmem sincs, és
nagyon kérem, ne kivancsiskodjon ilyen feltlin6en. Engem a legkevéshé sem érdekel
a dolog. Egyébként a konkrét esetben abszollt tévedésben van. Afiatalembernek egé-
szen mas iranyu az érdeklddése. - Charlus, akit szerfolott bosszantott, hogy egy buta
ember igy hirbe hozza 6t, nem mondott igazat. Ha igaz lett volna, amit mond, a titkar
kivételes eset lett volna a kdvetségen. Merthogy az abizonyos kévetség a legkilonbféle
emberekbdl allt, kdztiik sok kbzépszer(bdl, tgyhogy ha kivalasztasuk szempontjat ke-
reste az ember, egyetlenegy okot talalt, a homoszexualitést. Hihet6leg az ellentétek
torvénye szerint kerilt a kis diplomata-Szodoma élére egy olyan kovet, aki viszont a
n6ékért bolondult, méghozza olyan komikus tulzasokra ragadtatva magat, mint a ka-
barékonferanszié, aki pattogd parancsszavakkal gyakorlatoztatja férfinak 6ltozott csa-
patat. Bar minden ott zajlott a szeme el6tt, nem hitte, hogy van egyaltalan olyan, hogy
nemi eltévelyedés. Err6l hamarosan ékes bizonyitékkal is szolgalt, mert testvérhigat
feleséglil adta az ligyviv6hoz, akit igen tévesen szoknyabolondnak hitt. Ett6l kezdve
egy kicsit terhessé valt ajelenléte, és nem sokra ra fel is valtotta egy 0j excellencias Ur,
aki biztositotta a tarsulat egynemuségét. Mas kdvetségek is vetélkedtek emezzel, de
nem tudtdk elhoditani téle az elsé helyet (mint ahogy az iskolak versenyében ismindig
ugyanaz a gimnazium gy6z), és tébb mint tiz évnek kellett eltelnie, hogy - eltérd haj-
lamu attasék beszivarogvan ebbe a tokéletes kis vilagba - egy masik kdvetség végre
elragadja t6le ama kétes dics6segl gy6zelmi palmat.

(Folytatasa kovetkezik.)

Boros Gabor

SPINOZA CSELEKVESELMELETENEK
BUKTATOI

Ha a cselekvéselmélet szakértGje a ,,Spinoza cselekvéselmélete” kifejezést olvassa egy
el6adas cimében, minden bizonnyal félmeril benne a kérdés, hogy vajon nem amin-
dent - és mindenkit- mindennel - és mindenkivel - parositani akaro éstudo filozofiai
konferenciaipar Ujabb termékével van-e dolga. E kérdésre, ugy vélem, egyértelm(en
nemmel kell valaszolnunk. Nemcsak arrdl van ugyanis sz6, hogy barkinek, aki etika
irdsara véllalkozik, kényszer(ien fol kell tdrnia valamilyen mértékben annak a cselek-
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vésnek a szerkezetét, amelynek majdan kévetend6 normékat vagy esetleg csak irany-
elveket kivan adni, hanem arrél is, hogy Spinoza nagyon tudatosan a cselekvés érzel-
mektél, elditéletekt6l mentes elemzését tekintette egyik f6 feladatanak, sez az elemzés
- kilénosen az ETIKA L. konyve - kétségkivil egyfajta cselekvéselmélet el6futarava
tette 6t. 1dézzuk fol most roviden a 111, kényv modszertani bevezet6jének néhany hi-
ressé valt gondolatat!

Spinoza szerint,,az emberi indulatokat és cselekedeteket nem , elatkozni és kinevetnikell,
hanem ,,megérteni”’ (intelligere). A cselekedeteket vizsgaldé gondolkoddnak nem szabad
megbotrankoznia azon, hogy vizsgalddasanak objektuma nem a cselekedeteket iranyi-
to ész utmutatadsanak megfelel6en végbemend cselekvés, hanem - bizonyos értelem-
ben - ,észellenes”. Ezeket a cselekedeteket is észérvek alkalmazasaval kell magyarazni
(certa ratione demonstrare), hiszen az ember sem akkor nem alkot ,,allamot az allamban”’,
nem oéntdrvényd birodalom a természet egészén belil, amikor ,észellenesen’jar el, sem
akkor, amikor az ész iranyitja cselekedeteit (ez utébbi mozzanat a I11. kényv el6sza-
vaban persze kevésbé hangsulyos). ,,A természet mindig ugyanaz, és mindenitt ugyanaz a
hatalma és hatGereje; azaz a természet torvenyei és szabalyai, amelyek szerint minden torténik
[...] mindenutt é mindenkor ugyanazok, s ezért az a mod is, amelyen barmely dolog természetét
megismerjik, sziikségképpen egy és ugyanaz, ti. a természet egyetemes torvényei & szabalyai sze-
rinti megismerés. A gy(lolet, harag, irigység stb. indulatai tehét [...] a természetnek ugyanazon
szilkségszerliségéhbdl és hatoképességéhbdl kovetkeznek, mint a tébbi egyes dolog; bizonyos okokra
utalnak tehat, amelyekb6l megeértjik oket [...]"1

Ugy tiinik tehat, hogy Spinoza egy nagyon isjol koriilirhatd cselekvéselmélet-tipus
mellett foglal allast: bizonyosfajta sziikségszer(iséggel hatd, természeti oksagi magya-
razatokat kivan adni, s ezen oksagi magyarazatok megalkotasahoz egyetemes termé-
szeti torvényeket és szabalyokat kivan alkalmazni. Metodoldgiai monizmus és covering
law modell: ezek lehetnek a spinozai cselekvéselmélet vezérszavai els6 megkdzelités-
ben. ,,[...] az emberi cselekedeteket és vagyakat éppugy tekintem majd, mintha vonalakrol, sikok-
rél vagy testekrdl volna sz6.”2

El6adasom cimében azonban nem azért szerepel a ,,buktatd” kifejezés, mert ezt a
meghatarozott cselekvéselmélet-tipust szeretném biralni Spinoza aprop6jan. Mar
csak azért sem, mert a lehetséges érvek és ellenérvek tllsagosan isjol ismertek ebben
a korben. Ennél sokkal fontosabbnak tlinik szamomra, hogy arra hivjam fel a figyel-
miket, hogy a spinozai cselekvésfogalom még a felszinen sem egységes. Az egyik ol-
dalon &llnak ugyanis az idézett megfogalmazésok, amelyek alapjan kétségtelennek lat-
szik, hogy a Ill. kényv bevezet6jében Spinoza cselekvésfogalma igen atfogd, s mint
ilyen, magéaban foglalja az ,.észellenes™ cselekedeteket is. A masik oldalon azonban ott
all a I11. kdnyv 2. definicidja, valamint 1, illetve 3. tétele, amelyekbdl vildgossa valik,
hogy a spinozai etika kontextusaban tulajdonképpeni értelemben vett cselekvésrél
akkor beszélhetlink, ha annak, ami - akar benniink, akéar rajtunk Kivil - torténik,
adekvat oka vagyunk, vagyis az okozat pusztan bel6liink vildgosan és elkiil6nitetten
folfoghat6. Ellenkez6 esetben ugyanis szenvedésrdl (passio) kell beszélniink. Az 1 és
a 3. tétel azt is nyilvanvaldva teszi, hogy elménk (mens) esetében a szlikebb értelemben
vett cselekvés, illetve szenvedés, valamint az elme altal birtokolt adekvat, illetve in-
adekvat ideak kozott kolcsonosen egyértelm( megfelelés all fenn. Amde adekvat ide-
akra csakis az ész, illetve az intuitiv tudomany segitségével tehetlink szert, igyhogy a
sz(ikebb értelemben vett cselekvés egyértelmiien az ész altal irdnyitott, a szenvedés
pedig az,.észellenes’cselekedetekhez kapcsolddik - ezuttal és ezaltal tagabb értelemben
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véve e kifejezést. Ez persze - magaban véve - talan még nem volna baj. A nehézséget
én abban latom, hogy erre a sz(ikebb értelemben vett cselekvésfogalomra Spinoza ak-
kora terhet rak, hogy azt e cselekvésfogalom nem képes elviselni. Kevéshé képletesen
szblva, ez az a cselekvésfogalom, amelynek révén Spinoza cselekvéselméletét metafizikai
megalapozasu etikava teszi. S itt nemcsak arrél van szé, hogy ez a fordulat esetleg ke-
véssé egyezik akesei interpretétor izlésével, hanem els6sorban arrél, hogy amikor Spi-
noza cselekvéselméletét és metafizikajat etikaként probalja meg 6sszeolvasztani, akkor
nem képes megfelelni a sajat maga altal a bizonyitasi eljarassal szemben tdmasztott
szigor( kovetelményeknek. Az érvelés dontd pontokon kérdésessé valik. Miel6tt azon-
ban ratérnék e buktatdkra, szeretném folvazolni magat azt a cselekvéselméletet, amely
alapként szolgal majd a késébbi fejtegetésekhez.

A spinozai cselekvéselmélet f6 célja kétségkiviil a céloksaggal kapcsolatos illuzidk
leleplezése. Ez - jellegzetesen XVII. szdzadi mddon - két sikon megy végbe: az isteni
és az emberi sikjan. Mivel az el6bbi sik a szigoruan vett cselekvéselmélet szempontjabol
talan kevésbé relevans, legyen elég most csak utalni arra, hogy Spinoza az I. kdnyv
fliggelékében annak a minden mas elditélet alapzatat alkoto elGitéletnek a cafolatat
kivanja adni, mely szerint ,,a természeti dolgok mind, csakuigy, mint maguk az emberek, va-
lamilyen célbdl cselekszenek, s6t bizonyosra veszik, hogy Isten maga mindent valamilyen célfelé
irnyit - hiszen azt mondjak: Isten mindent az emberért alkotott, az embert pedig azért alkotta,
hogy Istent tisztelje [...]”.3 Az ezzel kapcsolatos spinozai &llasfoglalds egyértelm(: az |I.
koényvnek az isteni oksaggal foglalkozd tételeiben semmiféle, célra térténé utalassal
nem talalkozunk, s ahol ezt még a leginkabb varhatnank, Isten szabad okként val6
jellemzésekor sem valamely autonom, célra irdnyul6 elhatarozasrdl, hanem a sajatter-
mészet szlikségszer(iségébdl valé kovetkezésrél van szo.

Az emberek intencioit illetéen azonban mar korantsem ilyen egyértelm( Spinoza
allasfoglalasa. Sok mulik azon, hogy vajon az I. konyv figgelékének imént idézett fél-
mondatat - ,,a természeti dolgok mind, csakugy, mint maguk az emberek, valamilyen célbdl cse-
lekszenek™ - Ugy értelmezziik-e, hogy Spinoza az emberek esetében megengedi a célok
altal meghatarozott cselekvést, vagy pedig a teleoldgiakritika minden sikra Kiterjed6,
radikalis véltozatat tulajdonitjuk-e neki.4 En a magam részérél az els6 lehetGséget ré-
szesitem elényben, habar természetesen azzal a megszoritassal, amelynek kifejtése
részben maga ez az el6adas.

Kérdéslnk tehat a kdvetkez6: miképp magyarazhat6 spinozai alapokon az, hogy
bizonyos cselekedeteinket - legalabbis a felszinen - célképzetek hatdrozzak meg, hogy
tehat bizonyos cselekedeteket azért tesziink, hogy segitségiikkel megszerezziink vala-
mit, hogy valamilyen allapotbajussunk. Mellékkérdésként folvethetjiik az id6dimen-
zi6 folbukkanasanak problémadjéat is: ha ugyanis Spinoza - torténetesen - kimutatnd,
hogy az emberi intencid hatd okként hatarozza meg cselekedeteinket, a spinozai philo-
sophy ofmindnak meg kellene mutatnia, hogyan lehetséges, hogy jelenbeli cselekvése-
inket egy jovébeli allapot idedja hatarozza meg.

E kérdések megvalaszolasanak kiinduldépontja a IV. kdnyvhoz irott el6szd. Spinoza
itt el6szor megismétli az 1. rész fiiggelékében kifejtett nézetét, mely szerint,,a természet
nem cél kedvéért alkot”’5majd ratér a célok - emberi értelemben vett - vizsgalatara.

,,Amitpedig céloknak neveznek, csupancsak maga az emberi vagy, amennyiben valamely dolog
elvének vagy els6 okanak tekintik. Ha példaul azt mondjuk, hogy az ottlakas volt ennek vagy
annak a haznak céloka, akkor ezen nyilvan azt értjik, hogy az ember elképzelte a hazi élet
kényelmeit, s ennek kovetkeztében vagya tamadt haz épitésére. Ezért az ottlakés, amennyiben
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céloknak tekintik azt, nem egyéb, mint ez a killénds vagy, amely val6jaban hat6 ok, s amelyet
azért tekintenek elsd oknak, mivel az emberek rendszerint nem ismerik vagyaik okét. Mert, mint
mar gyakran mondottam, tudataban vannak ugyan cselekvéseiknek ésvagyaiknak, de nem
ismerik az okokat, amelyek valaminek a kivanasara determinaljak 6ket.”6

Vagyis itt kett6s latszattal van dolgunk: amit céloknak mondanak, val6jaban hato
ok, ezutébbipedig - ti. avagy - nem elsGok, mert mas okok determinalnak benniinket
véagyakozésra.

Amint latjuk, iménti sejtésem igaznak bizonyult, Spinoza csakugyan azon az &ll&s-
ponton van, hogy a célelménkben Iév6 idedja haté okként hatdrozza meg cselekede-
teinket. Foltehetjuk tehat kérdéseinket: hogyan lehetséges ez egyaltalaban véve a spi-
nozaiph“OSOphyOfmind alapjan, shogyan lehetséges kilén is, hogy valamijovébelinek
az idedja m(dkdédjék bennink haté okként.

Aziméntiidézetben a kovetkez6 kifejezéseketemeltem ki: ,,elképzelte” , vagy” ,avagy
tudata- . Ezek a kulcsszavak fognak hozzéasegiteni benninket a megfelelé vdlasz meg-
taldldsdhoz. Vizsgaljuk meg el6szorisa kétutdobbi kifejezést! A vagy spinozai értelem -
ben nem mas, mint minden egyes létez6nek a sajat léte fenntartadséara iranyuld6 torek-
vése (conatusinsuoesseperseverandi)- vagyis e létez6 lényege -, amennyiben e térekvést
e létez6 kiterjedésbeli ésgondolkodéasbeli alakzatdra egyardntvonatkoztatjuk.7 Ha itt
a ,,létez8 nelyebe az ,.embert”helyettesitjik be, akkor megkapjuk a 111, kényv 9. téte-
léhez irott megjegyzés kévetkezd részletét: ,,na [ez a torekvés] az elmére ésa testre vonat-
kozik, akkorvagy a neve. A vagy tehat nem méas, mint maga az ember lényege [...]1". Els6 olva-
sdsra val6szinleg nem vélik vilagossd annak ajelent6sége, hogy Spinoza régton ez-
utan kiillon terminust vezet be a tudatos Végyjelc'jlésére: eterminus nem mas, mint a
kivansag: ,,vagy és kivansag kozott nincs mas kiilénbség, mint az, hogy a kivansagot tébbnyire
csak annyiban alkalmazzék az emberekre, amennyiben vagyaik tudataban vannak [...]1". A leg-
fontosabb feladat e meghatarozassal kapcsolatban annak tisztdzédsa, hogy mik atuda-
tossé valas, illetve az 6ntudat kialakuldsdnak feltételei Spinoz&néal. De hogy vildgossa
valjék e vizsgalodas osszefliggése el6adadsom témajaval, Spinoza cselekvéselméletével,
hadd elevenitsem fél egészen réviden azta kdzvetlen kontextust, amelybe a kivanséag
fogalma az Etika Ill. kényvében bedgyazodik. Arrél az affektuselméletr6l van szé,
amelyben - mint ismeretes - Spinoza minden affektust hdrom alapaffektusra vezet
vissza: a kivansagra, az 6rémre ésaszomortsadgra. Kés6bb m ég vissza fogok térnierre
az 0sszefliggésre.

Spinoza eredetisége Descartes-tal szemben igen nagy részben azon a tébb mint
pusztdn mdédszertani ,ajitdson” alapul, amelyetroviden Ggy foglalhatunk 6ssze, hogy
szerinte az ember sohasem vizsgalhaté attél a kétfajta kozdsségtdl elkildnitetten,
amely épp gy Iétét meghatdrozza: a véges létez6két6l (modusokétdl) altalaban és a
tobbi emberétél kiilondsen. Ezt az 4lland6 kdlcsonhatdst irjalea Ill. kényv két posz-
tuldtuma is, amikor mindketté arrél beszél, hogy az emberi test sokféleképp afficial-
hatd, vagyis sokféleképp hathatnak ré kulsé testek. A Il. kényv 3., 4. és 6. posztula-
tuma azonban még ennél istovadbb megy, skimondja, hogy az a kélcsénhatés, amely-
ben az ,,emberi test”’egyrészt hat masokra, masrészt pedig elszenvedi a masoktol kiin-
dulé hatdsokat, egyenesen szikségszerli a maga fonntartdsdhoz, hiszen ez az, ami
,.folyton mintegy Ujra létrehozza™ azt.8 Az a torekvés tehat, amellyel létinkben megm a-
radni igyekszink - ezt hatdrozta meg Spinoza minden dolog, igy az ember lényege-
ként is -, nem légires térben helyezkedik el, hanem 4&alland6 kilsé hatdsoknak van
kitéve. De mitjelent Spinozanyelvére leforditva az, hogy ,kils6 hatds”?A szubsztancia
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egy modusa, amely az attribUtumok azonossaganak elve alapjan mind kiterjedt, mind
gondolkodd dologként tekinthet6, mindkét sikon érintkezésbe 1ép egy masik mo-
dusszal, amijelen esetben legyen egy emberi individuum. Az érintkezés legfontosabb
kdvetkezménye az, hogy az emberi agyban olyan sajatos lenyomatjon létre, amely
egyértelmden a két érintkez0 test bizonyos sajatossagait rogziti. Az identitaselv alkal-
mazasaval most ahhoz az allitashoz jutunk, hogy a gondolkodas attribGtumaban is
megjelenik egy olyan modus, idea, amely a két test bizonyos sajatossagait elkulonitet-
lenul reprezentalja. Két rendkivil fontos kdvetkezménye van mindennek. El6szor is
ez az idea nem adekvéat, mert benne elkilodnitetlenil jelentkeznek a két test sajatos-
sagai. Méasodszor, az emberi elme csak ezen a mddon tesz szert ismeretre Kiterjedés
attributumabéli megfelel6jérdl, a testr6l, de 6nmagarol is: az dntudat keletkezése Spi-
nozanél alapvet6en elvélaszthatatlan a méas létez6krél vald tudastdl. A 11. konyv 29.
tételébdl kovetkeztetett tétel dssze is kapcsolja e két kdvetkezményt, skimondja, hogy
- egyebek mellett - az elme dntudatat alkot6 idea sem adekvat.

..[.-.] az emberi elmének, valahanyszor a természet kbzonséges rendje szerintfogjafel a dol-
gokat, sem 6nmagarol, sem a maga testérdl, sem a kiilsé testekrél nincs adekvat ismerete, hanem
csak zavaros és csonka. Mert az elme csak annyiban ismeri meg 6nmagéat, amennyiben felfogja
a test affekcidinak ideait.’®

Spinoza azt a folyamatot, amelyben ténylegesen létez6 modusok érintkezése révén
jonnek létre - inadekvat- ideak, a képzelet megismerési modjanak nevezi, side sorolja
az emlékezetet is. Emlékezziink marmost vissza arra, hogy a célokok haté okokra tor-
téné visszavezetése soran kiemelt szerep jutott az elképzelésnek.

Ez az a pont, ahol visszatérhetiink f6 gondolatmenetiinkhéz, az affektuselmélet at-
tekintéséhez sennek révén a cselekvésanalizishez. Harom alapaffektusrél beszél tehat
Spinoza, a kivansagrol, az 6romrol és a szomorasagrol. Most mar elég sokat tudunk
az Etika f6 gondolatmeneteirdl ahhoz, hogy megértsiuk, miért kitlintetett e harmason
belll a kivansag, s hogy mit is ért Spinoza pontosan a célok hat6 okokra val6 vissza-
vezetésén. Spinozaa lll. kdnyvet egy ,,szotarral” zérja, amelyben ,,az indulatok altalanos
meghatarozasait” foglalja dssze. Az elsé definicio - jellemz6 mddon - épp a kivansagé.

,A kivansag maga az ember lényege [emléksziink: torekvés a maga létében valé meg-
maradasra, illetve vagy], amennyiben barmely adott affekcidja altal egy cselekvésre determi-
naltnak fogjuk f61.”’10

Mivel az imént idézett els6 kivansagdefinicio a kivansagot a tudatossag révén k-
I6nitette el a vagytol, kézenfekvd - mar csak korabbi fejtegetéseink alapjan is- a,,bar-
mely adott affekcioja altal”’ megszorit6 megjegyzést a tudatossaggal azonositani. Es csak-
ugyan, amikor az imént a tudatossag kialakulasanak spinozai értelmezését rekonst-
rudltuk, arra a megallapitasra jutottunk, hogy az a modusok érintkezésének - az
egyiknek a mésik altali afficidltsaganak - a folyoménya. Az affekcidknak azonban ha-
rom fajtaja van. A modus B radhatasa nyoman kialakult affekcioja vagy noveli A cse-
lekvEképességét, vagy csokkenti, vagy nem befolyésolja azt. Affektusnak - Szemere
Samu forditasaban: indulatnak - Spinoza az elsd két affekciotipust nevezi. Ha pedig
a test cselekvbképességének novelését, illetve csdokkentését a test Iényegét alkot6 to-
rekvés kibontakozasanak el@segitéseként, illetve hatraltatdsaként értelmezziik, akkor
a kivansag kialakulasarol és alapvet6 jelent6ségérdl dsszefoglaléan a kévetkezOket
mondhatjuk. Az ember Iényegét alkotd torekvés sajat 1éte fenntartasara - vagyis avagy
- mar mindig is ki van téve affekcidknak, melyek némelyike elésegiti, némelyike hat-
raltatja miikodését. Barhogyan is, az affekciok nyoman a vagy mint a beteljesiilését
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el6segitd affekciok megismétlésére, illetve mint az azt hatraltatd affekciok elkeriilésére
vald kivansag ébred 6ntudatra. De mivel az 6rom - definici6é szerint - épp a cselek-
vOképesség ndvekedése, a szomorlsag pedig annak cstkkenése, ezért fogalmazha-
tunk Ggy is, hogy a vagy kivansagként valé tudatosuldsa vagy éromkeént, vagy szomo-
rasagkeént - illetve valamelyik belSluk levezetett indulatként - megy végbe. Vagy meg-
forditva: a kivansdg nem mas, mint az 6rém és a szomorusag alapaffektusanak dina-
mikus aspektusa, amely az embert bizonyos dolgokkal val6 érintkezés létrejottét, il-
letve mas dolgokkal valo6 érintkezés elkeriilését célzo cselekvésre determindlja. Eztje-
lenti akivansag masodik definicidjanak zéarlata: ,,amennyiben barmely adott affekcidja altal
egy cselekvésre determinéltnakfogjukfel™.

Ezek utan visszatérhetiink a IV. kdnyv el6szavanak idézett részletéhez, sa haz pél-
dajat a kdvetkez6képp fejthetjiik ki bévebben: ,,Az ember elképzelte a hazi élet kényelmeit™:
a nomad életvitel sordn olyan dolgok afficialtdk az embert, amelyek - mikézben in-
adekvat idedk kialakulasat eredményezték - csokkentették cselekvéképességét. Az
ember lényegét alkotd térekvés - vagy - szomorusagként, a nomad élet elkerlilésére
valé kivansagként tudatosodott. Az, amit az ember céloknak tekintett, val6jaban tehat
hat6 ok, és- éppen, mertilyen - nem els6 ok, mert maga is korabbi okséagi hatdsoknak
koszonheti Iétét. Nem meglepd az sem, hogy az ember a hdzban lakast szabad dontése
altal meghatarozott célnak tekinti, mert a képzelet miikodésének alapvetd folyamatai
az agy ,.lagy részeinek’” képlékenységétdl fuggnek, ami aztjelenti, hogy a mindig Ujabb
behatasok, lenyomatok ratelepszenek a régebbiekre, feledést idéznek el6. A ,,hazban
lakés” 6romhoz kapcsolddo képzetét sok egyes élmény is megerdsitette, tehat él6 ma-
radhat akkor is, amikor az egyes élményképzetek mér elmosaddtak.

Arra a kérdésre is tudunk mar valaszolni, hogy miképp lehetséges a spinozai ke-
retelméletben az, hogy jelenbeli cselekvéseket jovdbeli dolgok idedja hatdroz meg.
Multrol, jelenr6l sjovérél ugyanis éppenséggel csak a képzelet értelmében vett meg-
ismerést alkalmazva beszélhetlink. A ,,jov6” egyfajta asszociaciés mechanizmus révén
kerul bele gondolkodasunkba: ha a pusztabdl kéhazba koltdzésiinket megfelel6 gya-
korisaggal kdvette bizonyos dromérzet kialakulasa, akkor a k6haz s a megfelel6 6ro-
mok idedja kdlcsonosen el6 fogjak hivni egymast, mégpedig éppen annak az idébeli
egymasra kovetkezésnek megfelel6en, amelyben kordbban ténylegesen is kdvették
egymast.

El6ttunk &ll tehat az, amit talan némijoggal Spinoza cselekvéselméletének nevez-
hetiink. De hol marad a ,,buktatd”? - tehetik foljogosan a kérdést. A buktat6é - mint
mar jeleztem - alapvet6en nem mas, mint a kett6s cselekvésfogalom. Emlékeztet6iil:
szigortan véve akkor cseleksziink, ,,ha benniink vagy rajtunk kivil torténik valami, aminek
adekvat oka vagyunk’ 11 azaz ami pusztan a mi természetlinkbdl vilagosan és elkiiloni-
tetten megérthetd. Ezzel szemben az affektusok targyalasa sordn egészen mostanaig
tagabb cselekvésfogalommal dolgoztunk, hiszen kiindulépontunk az volt, hogy az em-
bert - aki elme és test - az alland6an razudulé kilsé hatdsok teszik azz4, ami, sennek
kovetkeztében mindannak, amibenne vagy rajta kivil torténik, legjobb esetben is csak
részoka lehet. Ezt nagyon vilagosan kimondjak Spinoza altalanos affektusmeghataro-
zasai is, kuléndsen a masodik, amely a I11. kényv végén olvashatd: ,,Az affektus (indu-
lat), amelyet az elme szenvedésének neveziink, zavaros idea, amellyel az elme a maga testének
[...] az el6bbinél nagyobb vagy kisebb léterejét igenli, s amelynek adottsaga az elmét arra deter-
mindlja, hogy inkabb az egyik dologra gondoljon, mint a mésikra.”’12
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De ugyanezt fejezi ki a Il1. konyv elején olvashatd definicid is, jollehet érezhet6
hangsulyeltolddassal: ,,Affektuson a test affekcioit értem, amelyek testiink cselekviképessé-
gét novelik vagy csokkentik, elésegitik vagy gatoljak, s egyszersmind ezeknek az affekcioknak az
ideait.”1

Eszre kell venniink azonban azt, hogy ez a meghatarozas megengedi, hogy cselek-
vBképességink novekedjék - tehat 6rom keletkezzék benniink - annak ellenére is,
hogy kiilsé hatasok elszenved6i vagyunk. S6t mi tobb, az eddigiekben - s tegyik hoz-
z& az ETIKA 111, konyvének jo részében - csakis ilyen affektusokkal talalkozunk. A
I11. kdnyv 58. tétele azonban azt &llitja, hogy ,,azon az 6rémén és kivansagon kivil, amelyek
szenvedélyek, vannak az 6romnek és kivansagnak mas indulatai is, amelyek reank mint cselek-
vbkre vonatkoznak™.14

Nos, az kétségtelen, hogy a spinozai etika ,,végs6” - emelkedett - ,,perspektivaja”
err6l az &llaspontrol valik igazén lathatova. Hiszen az az amor Dei intellectualis, amely-
nek révén - allitélag - képesek vagyunk legy6zni szenvedésnek mingsul6 affektusa-
inkat, épp e cselekvésnek mindsild affektusok legfontosabbika. Vagyis ha kérdésessé
valik a cselekvésnek min6sul6 affektusok lehetdsége, ez egyuttal végzetes kovetkez-
ményekkeljar az ETIKAV. konyvének f6 gondolatmeneteire nézvést is.

A lll. kdnyv 58. tételének bizonyitasa két eléfeltevésen nyugszik.

1. ,,Ha az elme 6nmagét és cselekvképességétfogja fel, oril.”

2. ,,Az elme sziikségképp dnmagat szemléli, amikor igaz, vagyis adekvét ideétfogfel.”

Az els6 allitas a I11. kdnyv 53. tételére hivatkozik, ahol a bizonyitasban azt olvassuk,
hogy ,,az ember csupancsak testének affekcioi és ezek ideai altal ismeri 6nmagéat. Ha tehat meg-
torténik, hogy az elme 6nmagat szemlélheti, ezfeltételezi, hogy ezzel nagyobb tokéletességre megy
at, azaz 6rém tamad benne [...]”.15Amde maga az ETIKA is szdmtalan helyen leszdgezi,
hogy a kiilsé hatasok tobbsége nem noveli, hanem épp ellenkezbleg: csdkkenti cse-
lekvéképességilinket. Nagyon is folfoghatjuk tehat cselekvdképességiinket ugy is,
hogy ek6zben szomorusédg tAmad bennink. Vagyis dntudatra ébredésiink egyéltalan
nem feltétlendl 6romteli pillanat.

A masodik allitas a I1. konyv 45. tételére hivatkozik, amelyben Spinoza a maga lo-
gikai-metafizikai modjan azt az egész X V1. szdzadi racionalizmusrajellemzé alapel6-
feltevést rogziti, mely szerint a végtelen elsédleges a végessel szemben: ,,Barmely testnek
vagy valdsaggal létez6 egyes dolognak az ideaja sziikségképp magéabanfoglalja Isten 6rok és vég-
telen Iényegét.”16 Ennek a Iényegnek az idedja marmost a 46. tétel szerint adekvat kell
hogy legyen, smivel az emberi test egy a vilag véges létez6i kozil, ezért az emberi test
idedjaként folfogott emberi elme sziikségképp magéaban foglalja Isten 6rok ésvégtelen
Iényegének adekvat ismeretét - ez a 47. tétel allitasa.

Csakhogy, foltéve, de meg nem engedve, hogy Spinozénak mindebben igaza van,
jelenti-e ez egydttal azt is, hogy az elme 6dnmagéat szemléli akkor, amikor Isten eleve
benne rejld adekvat idedjat megragadja? Véleményem szerint nem. Az egész Il. kony-
von végigvonul ugyanis a megismerési modok radikalis kettéosztésa: amikor ugyanis
onmagunkra vonatkoztatjuk idedinkat, menthetetleniil inadekvat ideakat kapunk,
amikor pedig I stenre vonatkoztatjuk &ket, adekvat idedkjonnek lIétre. Nem lehetséges
tehat, hogy 6nmagunkat szemléljiik, amennyiben Isten adekvat ideajat ragadjuk meg
6nmagunkban. Ez pedig mar csak azért is nyilvanval6, mert a Spinoza éltal erételjesen
biralt antropomorf Isten-elképzeléseknek éppenséggel ez a ,,cslsztatas” az alapjuk:
amikor Istent probaljak megragadni, ténylegesen ,,6nmagukat” szemlélik. Eppigy
kérdéses az is, hogy ha egyszer affektus - indulat - eleve csak a testet ért kiils6 hatasok
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révénjohet létre, vajon lehetséges-e adekvat idedhoz kapcsolodo affektus, ha ennek
az ideanak az eredete a testek egymasra hatasatol teljesen fuiggetlen. VVégezetiil még
arra is fol szeretném hivni figyelmiket, hogy az ,,affektus” kifejezést talan nem is any-
nyira ,,indulatnak”, mint inkabb ,,indittatdsnak” kellene magyaraz6 moédon forditani,
hiszen minden affektusnak van kivansdgmozzanata, azaz minden affektus bizonyos
cselekvésre indit, ,, determindl” benniinket. Méarpedig ez, amig cselekednilink a tény-
legesen létezd, véges test-elme komplexumok vildgéban kell, kizarélag akkor lehetsé-
ges, havan mi - e létez6kkel kapcsolatos multbeli éimények sorozata - svan mire - e
létez6kkel vald jovdbeli érintkezésre vagy épp elkerllésiikre - inditson.

Jegyzetek

1. Spinoza: Etika. Budapest, Gondolat, 1979 5. Etika, 254. 0.

- atovabbiakban: Etika - 150. 0. Az idézetek 6. Uo. 255. 0., az én kiemeléseim.

magyar szévege Szemere Samu forditasanak 7. V&é. a Ill. kényv 6-9. tételeit, Ecika, 161-
az Etika kritikai kiadasa (Spinoza Opera Il.  164. 0.

Hg.: C. Gebhardt Heidelberg: C. Winter, 8. Etika, 96. 0.

1925) alapjan altalam kismértékben modosi- 9. Uo. 113. o.

tott valtozata. 10. Uo. 227. o.
2. Uo. 11. 111. kényv, 2. meghatarozas; Etika, 151. o.
3. Etika, 58. 0. 12. Etika, 248. o.

4. Lasd ezzel kapcsolatban J. Bennett és E.  13. Uo. 151. o.
Curley vitdjat: E. Curley and P-F. Moreau 14. Uo. 223. o.
(szerk.): Spinoza. lssues and Directions. 15. Uo. 214. o.
Leiden stb.: E. J. Brill, 1990. 39-57. o. 16. 132. o.

Csengery Kristof

BEGYURTEK ENGEM
MINDENFELE GEPBE

Nincs mér kivétel és nincsen szabaly:
egybemosddott minden valahogy.
Szlintelen szlrkdl, szintelen a t4j,

mért szinlelnék hat benne: fogyva fogy,

mi Osszetart - fakdk s faradtak hajdan
feszes, hotiszta szalaim. Fehéren
gy(rtek a gépbe, féni nem akartam,

s nem szomjaztam a lét lugos levét sem,



