43. Korunkba zana 20. o
44. Megyar alakok 75-77. Q.
45. Megyar allakok. 76. O.
46. V0. a kovetkezl idézettel: A tanacsads testiilet
pontosan annak a koztes helyzetnek ajele, amikor komoly
szakért [Tégvagy mar nem vallal sem kormanyzati tiszt-
séget, sem kozelebbi kapcsolatot a korméannyal, de hajlandé
bizonyos egyuttmiikodésre a kormany adott személyiségével,
fenntartva fliggetlen véleményét. A korméany és az adott
politikai személyiség helyzetét meglehet6senpontosan méri,
hogy viselkedik a tanacsado testiletével. Mihelyt elmozdul
a koztes helyzetébdl, akarfolfelé, akar lefelé, a testilet el-
veszitijelent6ségét” Utfélen.40-41. o.
47. Hogy miért nem, arra Kolosi Tamés emlit egy
remek peldat ,A hetvenes években egy budapesti tsz-ben
végzett empirikus vizsgélatom soran ketten tartottak
magukat parasztnak: a tsz-elnok és a parttitkar, de egyet-
len mez6gazdasagifizikai dolgoz6 sem.” Replika, 1990/L
17. 0. Ha mai példat keresink, elég arra gondolni,
héanyan és kik tartjak magukat Magyarorszagonva-
lalkozsnak.
48.,1986 és 1989 kozott egy nyelviforradalom zajlott le
a sajtényilvdnossagban. Ez a nyelviforradalom leépitette
asajté korabbi hagyomanyospolitikai nyelvezetét, majd egy
sajatos nyelvi kdzeget és egységestilést teremtett a szamizdat
sajtd, a kdzgazdasagi éskozigazgato szakértd elit, a sajton
beluli reformata kritikai kifejezések és a mindennapi élet
toredezett nyelvi elemei kdzott. Ekkorjutott at az elsényil-
vanossagba a kdzgazdaszokfélszamizdat reformtervezete,
a Fordulat és reform majd az ellenzékprogramia, a
Tarsadalni szerzEdis.A sajté elkezd ezeknek az anya-
goknak a nyelvén beszéhi...” Utfélen. 157-158. 0.
49.,Atarsadalom egyre kevéshé hitte éshiszi, hogy érdemes
megtanulnia a politikai elit nyelvét, gesztusait, ellenélet-
rajzait. Ha ez az elit gazdasagi kompenzaciot nyujt a
nyelvtanuladsért cserébe, akkor val6sziniileg elfogadja,
ahogy elfogadta a Kadar-rendszert is. Ha 1992-ben meg-
indul avarva vart névekedés, akkor a bankaroktél a val-
lalatifémérnokokig, a minisztériumi tisztvisel6ktél a kor-
zeti orvosokig megsziiletnek az U j keresztény ésnemzeti kon-
szolidacios nyelven sziiletett ellenéletrajzok, végbemegy az
Gj szimbo6lumok elfogadasa. A gazdasagi novekedés és ez-
altal a kompenzacié elmaradt. A két vilag és a két nyelv
tovabb él. Es ma mar azok isfeledni kezdik afenti vilag

udvarinyelvét, akik kitalaltak.” Korunkba zana 237-
23

. Q.

50. Korunkba zana 234-235. o.

51. Bimdpatakok és egérutak In; Korunkba zar-
va. 17-28. a

52. wA koz0s, nemzedéki reformerség, az »egyenlék«, az »if-
ju tisztek« lazaddsa halalra volt itélve. A széthullas mar
elébb megkezd6dott- a cstcson. Feln6ttekké valtunk.” Ko
rukba zana 23. O

53.....a sziporkazé urbanus taborban tucatnyi hang vib-
ralt... De kozos nyelviik, a szavakfényesitésének, a mondat
tisztitAsadnak azonos igénye ésmédszere Kosztolanyitol, egy
kissé Babitstdl, de végsésoron a tdborokfolott elnéz6M arai
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Sandortdl szameeatt. A kultlr-haziasszonyok, a pre-
dewse-Gk afiatal varcsi tanarok, akie- esnagahvatal
nokokfiatal nempedske »Maraiul« értett, mikent kitelez

volt azongoratanulas ésatenisz, azalambansall|trrenyL
baqg]mkm SaframaleCke Korunkba zarva.
78-79. o.

54. A Ladiklaki Kandur. In: Korunkba zarva. 77-
91. o.

55. Korunkba zarva. 80-81. 0. lgaz, az esszé végén
mar gy latja, hogy ez az Ujito lendtlet megszint,
Esterhazy most mar , JyelvorzOpublicista’” , Az elnit
a/eldmnemummeriq Uj ryelvet tererrten. ijﬁbgel
ugyan valami U, obmmall (aze Qs eS8’ K,

runkba zarva. 87. 0.
56. Korunkba zarva. 105. o.

Dupcsik Csalja

KET BIRALAT
EGY KONYVROL

Heinrich von Kleist: Elbeszélések

Forditotta Antal LaszI6, Forgach Andras, Marton
LaszI6, Szabo Ede. A szoveget gondozta és ajegy-
zeteket készitette Foldényi F LaszIo

Jelenkor, Pécs, 1995. 314 oldal, 440 Ft

A LEGUJABB KLEIST

Keveés oromtelibb, izgalmasabb, am ugyanak-
kor felelGsségteljesebb pillanat lehet egy
kényvkiad6 életében, mint az, mikor gy
dont, hogy részben Uj forditdsokban, mar-
méar kritikai igény( jegyzetekkel, filoldgiai
aprésagokat is figyelembe véve adja kozre a
vilagirodalom egyik legnagyobb alakjanak
teljes életm(vét. AJelenkor - dgy latszik -
elérkezettnek vélte ezt a percet, a valasztas
pedig, a legnagyobbak koézil, Heinrich von
Kleistre esett. A pillanat minden tekintetben
termékenynek tlinhetett: egyre fokoz6dé ér-
deklédés a nagy német élete és alkotasa irant
Eurdpéaban és Magyarfoldon egyarant; Gj iz-
lésli, a magyar pr6za megujuldsat részben
el6idéz6, részben atéld, rendkivil pallérozott
m(forditéi garda fellépése, mely képesnek
itéltetett a betakaritas munkajanak elvégzésé-
re; a t6luk sem izlésben, sem miiveltségben
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nem elmaradé filolégiai-teoretikusi  kedv
megjelenése. °s talan megfelel6 mennyiségi
pénz is rendelkezésre allhatott, ami korant-
sem elhanyagolhat6é tényezGje egy ilyesfajta
edici6 megalapozasanak. Mert ezek a kote-
tek, ha talan nem is feltétlentl az 6rokkéva-
l6sédgnak késziilnek, de minden bizonnyal so-
kaig forgatni fogjak Gket - ime, a felel6sség
kérdése: hisz jo ideig nemigen lesz lehetdség
Gjra nekiveselkedni a roppant feladatnak; az
esetleges hibak, tévedések, koncepcionalis
balitéletek orvoslasa akar évtizedekig is lehe-
tetlennek latszik, akar generaciok soréat lehet
ily m6don megorvendeztetni vagy félrevezet-
ni. Van példa mindkettére az Gj Kleist-ki-
adasban. El6rebocsdtom héat vélekedésemet:
az elbeszéléseket tartalmazo elsé kotet fele-
mas eredmeényeket hozott, a filologiai, az
adatokat, a tényeket kozl6 és feltar6 munka
szinte példasnak nevezhet6, am a kotet lelke
és valodi értelme, az Gj forditasok igencsak
vitathatd, helyenként elszomorité megolda-
sokat is hoztak a jelent6s részletszépségek,
maradandénak latsz6 magyaritasok mellett.
A kotet kiils6 képe nem talsagosan szivde-
rit6. A fedél, Kiss Dezsé munkaja, inkabb ta-
szitd, mint vonzo, igaz, a csiinyasag csak érin-
ti, de nem Iépi at a tlirhetetlen hatarat. De
ez inkabb izlés dolga, amelyr6l nem tal ter-
mékeny vitatkozni. Az méar viszont felréhatd
talan, hogy a konyv papirkotésben jelent
meg, a hard cover boritas egy ilyen reprezen-
tativ jelleg edicional szinte kotelezd: meg-
tiszteli az olvasoét és a szerzét, tovabbajotéko-
nyan noveli a kiadd dnbecsiilését. °s persze
gyakorlati okokbdl is kivanatos: valoszin(leg
a sok forgatastdl, de a magam kotete mar-
mar a széthullas jegyeit mutatja. (Lehet,
hogy mégsem volt elég pénz? Nem tudom,
mindenesetre bosszantd.) A bels§ lapon az
all: ,,A szbveget gondozta & ajegyzeteket készitette:
Foldényi F LaszI6.”Vagyis Foldényi volt a kotet
nyelvi lektora, régies kifejezéssel a kontroll-
szerkeszt6je? Ez korantsem biztos, még az is
lehet, hogy egyaltalan nem volt ilyen szer-
keszt6, de ett6l kezdve Foldényinek mégis
osztoznia kell a forditoi hibak felel6sségében.
A konyv felépitése voltaképpen hibétlan-
nak mondhat6. Az elbeszéléseket a német
kritikai kiadasok sorrendjében, azok tordelé-
sét, helyesirasat figyelembe véve kozlik.
Hasznos és sok tanulsaggal jar6 a FUGGELEK,

mely a SzeENT CECILIA rovidebb véltozatat, a
KOHLHAAS Minaty egy részének folydiratbeli
kozlését, tovabba az ide kapcsolddd Gun. TOR-
TENET!I LUTHER-LEVEL-€t, illetve Schéttgen és
Kreysig 1731-es kompendiuméanak a lécsi-
szarra vonatkozo részét tartalmazza. Az utob-
bi kettd kozreadasa fontos esemény, nagyban
hozzésegit a Kohlhaas-kép arnyaltabb meg-
ismeréséhez, tovabba némileg megvilagitja
Kleist munkamaodszerét is. Hanem a Kohl-
haas-toredék kozlését mar némileg a filold-
giai megaloménia szamlajara kell irnunk.
Alig-alig tér el az alapsz6vegtdl, és bizonyara
csak csekély olvasdi érdekl6désre szamithat,
a filoldgiai kérdések bavarldja meg Ugyis a
német széveghez fordul, ha akar. Foldényi F.
Laszlonak a német kritikai kiadasok alapjan
készult jegyzetei kivaloak, informaciokban
gazdagok, remekil segitik a tajékozodast.
Némi banatot okozhat, hogy a magyar
Kleist-befogadast még csak nem is emliti, f6-
leg német kommentarokat idéz. Egy magyar
kiadasban a magyar szévegek teljes ignorala-
sa- nos, ez forditott provincializmus és a mar
emlitett nagyzasi hobort egyik mellékhatasa.
Nagyon érdekes viszont, amit Kleist kézpon-
tozési szokasairol ir - ez mér a forditasok elvi
kérdéseihez vezet -, persze az omindzus Der-
rida-idézetet most sem kerulhetjuk el, ez
amolyan Ujmodi gyermekbetegség, tul kell
esni rajta, Ggy latszik.

Es most az uj forditasokrél. Am min-
denekel6tt a Foldényi éltal is sokat idézett
Thomas Mann megjegyzése, aki az amerikai
Kleist-kiadas el6szavaban ekképpen ir: ,,Nem
ismerem az angol forditast, midén e sorokat irom,
de megvallom, még elképzelni sem tudom, hogyan
birkézott meg feladataval a kiadd bizalmi embere.
Ha csak félig-meddig jo a tolmacsolésa, mar cso-
dalatot érdemel, mert nem volt még a vilagon for-
ditoi feladat, mely kozelebb allt volna a megoldha-
tatlanhoz. Kleist elbeszél6i nyelve egészen sajatos je-
lenség. Nem elég »torténelmi« szemmel olvas-
nunk, mert Kleist kordban sem irt Ugy senki, mint
Kleist. El6adasi modora éppoly elképeszt6, mint té-
mavélasztésa; kortarsai, néhany inyenc miértd -
példaul Tieck - kivételével élvezhetetlentil modoros-
nak talaltak stilusat. De hogyan beszélhetnénk mo-
dorossagrél ott, ahol annyi komolysagot, termé-
szetességet, bels6 kényszerlséget érzink! Az ir6 li-
raiatlan, vasszigoru targyilagossagba kényszeritett
impetusa bonyolult, gorcsds, agyonterhelt mondato-



kat produkal, melyeket Uj meg Uj »olyannyira,
hogy«-szer(i szerkezetekkel skatulyadz egyméasba;
ezek a turelmes mivességgel forméalt mondatok
lélekszakadva, hajszolt tempdban szaguldanak.
Kleist képes egy huszontt sorbol allé »fiiggb be-
széded egyetlen pont nélkll papirra fektetni, a
mondatban tizenharom »hogy« szaguld egymés
nyomaban, a végefelé »egyszéval, hogy« kecseg-
tet, &m ez még mindig nem a vég, mert egy »és
hogy« kovetkezik utana.”” (In: VALOGATOTT TA
NULVANYCK 1. kot. 386. o. Forditotta: Sz6l-
I6sy Klara.) Ez a rendkivil érzékeny és ar-
nyalt széveg igen sok tanulsaggal szolgalhat
szamunkra. Az csak mellékes korilmény,
hogy Thomas Mann szerint Kleist leforditasa
szinte istent kisért6 vallalkozas. Joval lénye-
gesebb, amit Kleist modorossagarol, monda-
tainak agyonterheltségér6l mond, és az a
megallapitas, hogy a maga koraban is unika-
lisnak szdmitott ez az intonaci6. Mert hat: mit
tehet ilyenkor a fordit6? Miféle nyelvhaszna-
lat jelenti itt a ,,h(iséget”, ha ugyan értelmes
fogalom ez egy forditas vonatkozéasaban? Le-
gyen a forditas is gorcsos és modoros? De mi-
hez képest modoros vagy kifacsart nyelvii va-
lami? Taldn ez a legfontosabb kérdés. Witt-
gensteini alapokon beszélve: a forditas nyelv-
jaték. Am olyan nyelvjaték, mely csak egy
masik, az eredeti szoveg nyelvjatékaban,
nyelvjatékaval kezdédhet meg. A nyelvjaték
szabalykovetést isjelent, az irodalmat a leg-
tobbszOr éppen az viszi elbre, az nyit meg Uj
tavlatokat, hogy valaki athagja e szabalyokat.
Am ilyenkor mindig pontosan vilagos - mind
a szerz6nek, mint a befogaddknak -, hogy
mit is sértettek meg, hol torték meg a regu-
lakat voltaképpen. Egy forditas esetében ez
mar korantsem ilyen egyértelmd. Nagyon le-
egyszerisitve a kérdést: egy Kleist-fordito-
nak voltaképpen a bevett Goethe-forditasok
kanonjaval kell szembeszegilnie. De hat ez
bizonyara sem kivanatos, sem értelmes dolog
nem lenne. Ha egy magyar forditd érzékel-
tetni kivanja, hogy az eredeti szévegben meg-
toretett a nyelv, akkor val6szin(leg az éppen
kdnonnak szamitd6 magyar irodalmi nyelvet
kell neki is kicsavarnia. Am ilyen irodalmi ka-
non jelenleg nem létezik Magyarorszagon.
Kérdés, hogy a magyar prozadban létezett-e
ilyesmi barmikor. Legjelent6sebb regényiro-
ink, Jokai, Kemény, Mikszath, Moricz vagy
éppen Krady nyelvhasznalata sosem kerilt a
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nyelvi gondolkodas kdzéppontjaba. Ezektol
eltérni tehat értelmetlen dolog. A Nyugat
prozairoi gardaja kétségkivil megalkotott
valamiféle eszményt, am ez mer6ben ellenté-
tes a Kleistével. Ez az atlatsz6, mindig vilagos,
francias”, kissé tarcalelkilet(i formaideal
még szétrombolva sem alkalmas Kleist rop-
pant terheinek elviselésére. A legUjabb kor-
ban Nadas Péter hozott létre ,,németes”, igen
bonyolult szerkezet(i, mellékmondatok tucat-
jait egymasba fon6 épitményeket. Am Néadas
mindenekelétt liraian fogalmazott, nem az
esemeények vagy a tények leirasa érdekelte el-
s@sorban, mint Kleistet, hanem ink&bb az
ezek kivaltotta érzemények, mint Proustot.
Szo6val a magyar prozéban - ha jol rémlik -
egyetlen olyan mozzanatot nem talalunk,
amely Kileist forditdsdhoz kiindulépontként
szolgélhatott volna. Es ekkor az j forditdk,
Forgach Andras és Marton LaszIlé Ggy don-
tottek, hogy megkisérelnek ,,hiek” maradni
Kleisthez, vagyis megkisérlik nem elleplezni,
kioldani, de inkabb el6tarni gorcseit, gram-
matikai megszallottsagat. De mivel nincs ér-
telmezhet§ mércéje, hogy mihez képest csi-
korog valami, csak ritkdn érezziik a forma-
lasban sokszorosan igazolt és Thomas Mann
altal felemlegetett ,,belsd kényszer(iséget™ jo né-
hanyszor inkabb csak az egyméashoz kény-
szer(en csikorduld mellékmondatok pana-
szos segélykidltasait halljuk, vagy azt, hogy
egymastol mindorokre elszakitottnak latszo
mondatrészek mily kétségbeesetten acsing6z-
nak a szdmlizetésbe kergetett rokoni szintag-
ma utan. Es ny(ig6sebb pillanatainkban mar
nem is vagyunk képesek komolyan venni az
egészet, ilyenkor a szdveg ellenallhatatlanul
komikus hatast kelt, am nem Kleist valéban
meglévd groteszk hangvétele, hanem a for-
ditoi onkény okan. Vagy nem esztétizalunk
tovabb, hanem arra gondolunk: hat igen,
ezek egyszer(ien csak rossz mondatok, és
nincs tedria, mely képes lenne pardont sze-
rezni a szamukra.

ime A PARMADAL cimi elbeszélés els6
mondata Forgach Andras magyaritasaban:
,-Wilhelm von Breysach herceg, kivel, mi6ta titkos
viszonyra lépett egy gréfnével, az Alt-Huningen
hézhdl valo és a herceg rangjan alulinak itélt Ka-
tharina von Heersbruckkal, a féltestvére, Rétsza-
kall Jakab grof, ellenségességhen élt, visszatérdben
volt, a tizennegyedik szazad vége felé, hogy Szent
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Remigius éjjele virradni kezdett, egy a német csa-
szarral Wormsban tartott talalkozorél, ahol az
uralkodénal elérte, torvényes gyerekek hianyaban,
kikt6l halaluk fosztotta meg, a hazassaga el6tt, hit-
vesétdl sziletett természetes fianak, Philipp von
Hiningen grofnak torvényesitését.” (202. 0.) A
mondatban kétségkivil nincs félreforditas,
de inkabb emlékeztet egy genealdgiai és
grammatikai tdmegszerencsétlenségre, mint
egy értelmes expoziciéra. Nem vitas, az ere-
deti német mondat gyilkosan bonyolult, min-
den kozbevetése, mellékmondata egy-egy
alig védhetd halalos szuras a forditd szive ira-
nyaba: ,,Herzog Wilhelm von Breysach, der, seit
seiner heimlichen Verbindung mit einer Grdfin,
namens Katharina von Heersbruck, aus dem Hau-
se Alt-Hiiningen, die unter seinem Range zu sein
schien, mit seinem Halbbruder, dem Grafen Jakob
dem Rotbart, in Feindschaft lebte, kam gegen das
Ende des vierzehnten Jahrhunderts, da die Nacht
des heiligen Remigius zu démmern begann, von
einer in Worms mit dem deutschen Kaiser abgehal-
tenen Zusammenkunft zuriick, worin er sich von
diesem Herrn, in Ermangelung ehelicher Kinder,
die ihm gestorben waren, die Legitimation eines,
mit seiner Gemabilin vor der Ehe erzeugten, na-
tlrlichen Sohnes, des Grafen Philipp von Hiinin-
gen, ausgewirkt hatte.”” Ahany mellékmondat,
annyi ténymegallapitas, annyi rokoni vi-
szony, annyi tulajdonnév, lényeges és lényeg-
telen mér-mar kinos és feszélyez6 szalazgata-
sa, mindez vadul szétdobalva, hogy a német
grammatika gyémantszerkezete képes csak
Osszetartani. Minderre még ,rapakolni”,
mindezt még széjjelebb fesziteni - azt hiszem,
téves dontés, hamis koncepcid, még akkor is,
ha a hlség jegyében tortént. A német mel-
lékmondatok sorrendjének megtartdsa min-
denaron bizonyosan értelmetlen egy magyar
mondatban, a zilaltsdgban is jelen Iévd
vasszerkezetet magyarul kell el6tarni, min-
den mas esetben a szoveg nyersforditasnak
hat. Ha most eltekintlink attdl, hogy két csu-
nya germanizmus maradt igy a mondatban
(,,eqy grofndvel’; ,.eqy taldlkozordl’), még min-
dig szemére vethetjik a forditonak a fentie-
ket, és raadasul azt, hogy a magyarul fel-
hangz6 tényallds ekképpen csaknem érthe-
tetlen. Nem konny( felérni a német szdveg-
bdl sem, de valami ilyesmit sikerult kihive-
lyeznem: volt egy herceg, akinek szeret6je
volt egy bizonyos Katharina von Heersbruck;

nem hézasodtak 6ssze, és igy nemzették Phi-
lipp von Hiningen grofot, aki azonban ek-
képpen nem szamithatott torvényes gyerek-
nek; aztan dsszehazasodtak, gyerekeik szllet-
tek, de azok mind meghaltak, rdadasul Rét-
szakalli Jakab haragudott a féltestvérére,
mert az egy rangon aluli n6vel tartott vi-
szonyt. Forgach szévegében a rosszul egymas
mellé illesztett mellékmondatok nehezitik
ennek a tényallasnak a megértését, rdadasul
Ggy hangzik, mintha a herceg torvényes gye-
rekek hianyaban érte volna el a csaszarnal a
legitiméciét, mintha az egyik tény oka lett
volna a masiknak, holott err6l sz6 sincs. Ma-
gam a kovetkez6t javasolnam, bar tudom,
hogy ez sem tokéletes: ,,Wilhelm von Brey-
sach herceg, aki az Alt-Hiiningen hazhdl
szarmazo és rangon alulinak tartott Kathari-
na von Heersbruck gréfnével folytatott titkos
viszonya Ota a féltestvérével, Rétszakallu Ja-
kab groffal viszalykodasban élt, a tizennegye-
dik szazad vége tajan, mikor Szent Remigius
éjjele derengeni kezdett, éppen visszatérg-
ben volt a német csészarral Wormsban ren-
dezett taldlkozojarol, ahol uranal kieszk6zol-
te, hogy mivel hazassagaban sziiletett gyer-
mekei mar korabban elhaltak, a hitvesével
meég torvényes naszuk el6tt nemzett termé-
szetes fiat, Philipp von Hiningen gréfot le-
gitimaljak/térvényesitsék.”  Hangsulyozom:
nem arrol van sz6, hogy Forgach Andras ne
tudna németil vagy magyarul elég jol, ha-
nem arrél, hogy a téves elképzelés, a hamis
koncepcié glzsba kéti a forditét, vadul ta-
padni kezd a szoveghez, és végil teljesen be-
leragad. A filologia rémuralma ez - valami
hasonlordl beszélt Vas Istvan nagyon régen,
1962-ben az Gj Horatius-kotet megjelenése-
kor. Es pératlan batorsaggal arra biztatta, mi
tobb, lazitotta a forditdkat, hogy ne vegyék
szentirasnak a rovid és hosszu szétagok val-
takozasanak szabalyat. Gondoljuk meg:
mindezt az elképzelhet legkotottebb vers-
formak esetében! Vas - mint val6ban nagy-
vonald, az esztétikai kicsinyeskedést zsigerb6l
elutasitd alkot6 - arra gondolt, hogy min-
dennél fontosabb a magyar nyelv épségét
nem veszélyeztet§ atlltetések megalkotésa.
Réviden arrdl van sz6, hogy mindenképpen
olvashatd szoveget kell teremteni. (In: Az Is-
MERETLEN ISTEN. Szépirodalmi, 1974. 600.
0.) Magam t6le vettem a batorsagot, hogy -



elismerem, példatlanul szemtelendl - Gjra-
forditsam Forgach szovegét, persze csak
megfontolandd javaslatként. Es természete-
sen maga Forgach is batoritott, aki a SzenT
CECILIA, részben pedig az O.... MARKINE le-
forditasakor a legkevéshé sem volt a szveg-
hez vadul tapaddan kicsinyes. Bar munkaibol
altalaban hianyzik a valodi ihletettség és kol-
tészet, a szarnyalasra is buzdité batorsag, de,
kiillonosen az elsé helyen emlitett novellaban,
tobbnyire szép munkat végzett. Am van va-
laki a kotetben, aki képes volt bebizonyitani,
hogy lehetséges, tdkéletesen hiien az erede-
tihez, megtartva annak &sszes furcsasagat és
szabalytalan gorcsét, épeszd, liraian liktetd
ritmust, a forma ardnyait plasztikusan Ki-
domborito, gordillékenyen el6rehaladd ma-
gyar mondatokban leforditani Kleistet. Sza-
b6 Edérél beszélek természetesen, akinek
klasszikusszamba mend 1958-as 4tliltetése va-
16di disze és a Kleist-proza forditasanak eta-
lonjaként felmutathat6 centruma a kétetnek:
A CHILEI FOLDRENGES. A szOvegkozI6k - sze-
rencsére! - ezuttal csak a tordelésen valtoz-
tattak a német kritikai kiad&s szerint, ez a
dontés viszont a valdban dicséretes filoldgiai
beavatkozéasok kozé tartozik.

Ekkor hat egy Ujabb téméahoz értink, az
Gjraforditasok kérdéskoréhez. Tébb oka le-
het, ha valaki vagy valakik Ugy dont(enek),
hogy a régi, ,,bevett” magyaritas helyett Gjra
kell forditani egy klasszikus szdveget. Megki-
sérlek néhény ilyen szempontot felsorolni,
hangsulyozva, hogy ezek toébbnyire a préza-
forditdsokra vonatkoznak. Tehat: 1. A régi
forditas sulyos, orvosolhatatlan tévedéseket
tartalmaz. 2. Arégi forditas oly mértékben el-
avult, oly régi nyelvi allapotot tiikroz, hogy
immar élvezhetetlen. 3. A forditas korrekt,
tokéletesen élvezhetd, de ,félreinterpretal-
ja”, mintegy meghamisitja az eredeti szelle-
mét. 4. Fellép egy jelentBs, a nyelvet komoly
mértékben megujitd alkotd, aki szinte élet-
moive részének tekinti egyes mivek tolma-
csolasat. 5. Bizonyos fokig Uj nyelvi kdnon
alakul ki, az irodalmi izlés alapjaiban valtozik
meg, és ez megvaltoztatja a klasszikusokhoz
val6 viszonyt is. Esetlinkben az els6 két pont
nyilvdn nem johet szamitasba. A mindmaig
alapvetének szamitd6 magyar Kleist-kiadas
(Hein rich von Kleist valogatott mdvei.
Eurdpa, 1977) négy elbeszélést tartalmaz,
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ebbdl kett6 keriilt at az (j kotetbe, a mar em-
litett A CHILEI FOLDRENGES és az ELIEGYZES
SANTO DomingON, Antal LéaszI6 forditasa-
ban. Mindkett6 kivalé munka, nem igényel
valtoztatast. Minden jel arra utal, hogy a fel-
sorolt pontokbol a 3-5-tel jelzettekkel kell
komolyabban szamolnunk. Csak ezek kész-
tethették a ,kiadd bizalmi embereit”, Forgach
Andrast és Marton Laszl6t, hogy a régiek
utdn &k is sorompodba szalljanak. Hogy Ka-
szonyi Agota utan Forgach Andras is lefordi-
totta az O.... MARKINE-t - nos, ez, az ered-
mény ismeretében, elrelépést jelenthet a
Kleist-befogadas magyar torténetében. For-
gach atultetése érzékenyebb, az eredeti mo-
ralis és nyelvi alvajarasat, félig-meddig esze-
16s groteszkségét és kinossagatjobban és haj-
lékonyabban megjelenit§ széveg, valahogy
modernebb interpretacid, mint az 1977-es
ajanlat. Ugyanakkor nem teszi lehetetlenné
és érvénytelenné Kaszonyi Agota forditasat -
és ez igy vanjél, mostantél két O... MARKINE-
szoveggel rendelkezlink, az olvaso izlése fog
kdziluk vélasztani.

Marton Laszléra mar 0j bekezdést kell
nyitnunk. Az 6 esetében inkébb a 4-5. pont-
ban emlitett tendencidk léptek szinre. Mint
er6s karakter(i prézairé kénnyen eshet abba
a hibaba, hogy tulsagosan is az el6térbe allitja
személyiségét a forditds soran, hogy kell6
mérték( alazat hijan agy érezhetjik, mar
régota Marton Laszlo és nem X. Y. szOvegeét
olvassuk. igy torténik a KOHLHAAS Mihaty
esetében. Azt hiszem, Kardos Laszl
»Klasszikus” forditdsa jobb, mint Martoné.
Ugy vélem, remek megoldéasai mellett Mar-
ton az dsszes jelentds hibat elkdveti, melyet
egy forditd csak elkdvethet. Beszéljiink rég-
ton a legvadabb melléfogéasarél. Hinz és
Kunz kamarasokat a legnagyobb fesztelen-
séggel ,,Pityi é Palkd” uraknak nevezi az Uj
szovegben. Foldényi, aki valoszindileg érzi a
bajt, egy kiilén jegyzetben prébalja igazolni
ezt a nehezen toleralhatd eljarast: ,,Olyan
gyakran el6fordulé nevek, hogy mar Eckhart mes-
ter gydjténévként alkalmazza Gket. Barkire vonat-
kozhatnak, gyakorisaguk miatt elsésorban a kdzon-
séges, s6t buta emberek megjellésére hasznaljak.”
Legfébb kifogasaim: 1. Magyar beszélé ne-
vek beiktatasa a szOvegbe akkor, amikor a
tobbi név megmarad az eredeti német forma-
ban - bakl6veés, elvileg kifogasolhat6. (NB:
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nekem mar az sem tetszik, hogy Kohlhaas-
nak megmaradt a Mihaly keresztneve, am itt
a hagyomany er6snek bizonyult, nehezen
szokn&nk meg a Michael Kohlhaas alakot.) 2.
Kleist soha nem él nyelvi humorral, vagy leg-
alabb nem az ilyen harsany formajaval a szo-
jatéknak. 3. A Pityi és Palk6 alakban van va-
lami dévajul népies, ez tokéletesen idegen
Kleisttél. 4. Pityi Palko val6ban gydijt6névsze-
rl, de Pityiként és Palkdként kilénvalasztva
mar a fordit6 infantilis humorédnak terméke.
5. Talan még igazolhatd lenne az eljarés, ha
Hinz és Kunz, akar Dobcsinszkij és Bob-
csinszkij vagy Rosencrantz és Guildenstern,
mi tdbb, A KASTELY-ban szerepl6 Jeremias és
Barnabas mindig egyitt, mintegy spiritualis
ikerként lépne fel. De Kleistnél nagyon is
fliggetleniil mozognak, egyszoval szellemileg
sem igazolhat6 ez a megoldas. (Marton Lasz-
16 talan Szabd Edétél vette az otletet, aki E.
Th. A Hoffmann Murr KANDUR cim(i regé-
nyének forditasaban hasonléan adta vissza a
Hans und Kunz megjeldlést. A szdveg az Eu-
répa Kiadonal '67-ben megjelent kiadas 39.
oldalan igy olvashato: ,,Barmikor megtudhat-
ta..., hogy Pityi Palko jol és szorgosan gondozza-e
a sz6l6jét?” Am itt, ebben a rendkivil jatékos
szovegben ez a megoldas nagyon is indokolt-
nak latszik, arrol nem szolva, hogy Szabo
Edének eszébe semjut felbontani a Pityi Pal-
ko megjelolést.)

Marton sz6vege egyébként is tele van fur-
csaségokkal, erGltetésekkel. Méar a legelején
gyanut fogunk, amikor azt olvassuk, hogy
Kohlhaas ,egyflzérre valo gyermekloval™ (5. 0.)
vagott neki a vasarnak. Az persze vilagos,
hogy ,,gyermekld”’megjel6lésii sz6 nem létezik.
De a dolog egyébként is képtelenség, egy pi-
ciny csikd csak doglétten jutna el a hosszl
Gton a vasarig, arrol nem szdlva, hogy kiscsi-
kokat igen ritkan szoktak aruba bocsatani. Az
eredeti szdveg a ,,junge Pferde”” megjeldlést al-
kalmazza, és Kardos igy is forditja: , fiatal 16™.
Ez sem tal szerencsés megoldas, magam a
»novendék 16" Kitételt javasolnam, tudva,
hogy ez meg talan suta. Gyermeklovakrol
persze bizonyosan nincs sz6, azért sem, mert
két lappal kés6bb arrdl értesiliink, hogy
Vencel arfi ,,megkivanta a hatalmas faké cs&-
dort” (7. 0.) Loversenyes tapasztalataim alap-
jan arra tippelek, hogy itt amolyan ,,nyeret-

len kétévesekrdl” van sz6: mar kifejlett alla-
tok, a legszebb ifjukor el6estéjén. Ennyit a lo-
vakrdl. Aztdn nem sokkal kés6bb legalabb
Uugy megddbbenink, mint Kohlhaas, mikor
azt olvassuk, hogy: ,,A locsiszarnak a mellényé-
hez csapddott a szive.”” (10. 0.) ime ajellegzetes
Marton-féle hang, az 6énkényes, nyakatekert
nyelvhasznélat. (Azt csak zardjelben mon-
dom, hogy az el6bb szandékosan tettem ket-
téspontot a ,,hogy” utan, ez is Marton egyik
ortogréfiai Gjitdsa, melyet kOvetkezetesen a
figg6 beszéd felidézésekor alkalmaz a sz6-
vegben, &m néha narrativ részek is odara-
gadnak, ekkor keletkeznek az ilyesfajta z(ir-
zavaros mellékmondatok: ,,mikdzben kijelentet-
te, hogy: tud 6 majd érvényt szerezni jogainak, pej
lovara, 6 ellovagolt™ (11. 0.) (Ti. Kohlhaas fel-
ugrott a pej lovara, nem pedig érvényt szer-
zett ré jogainak.) Kardos sem taldlja meg a
tokéletes aranyt mellény és sziv viszonyaban:
,,A locsiszarnak nagyot dobbant a szive.” (650. 0.)
Az eredeti kétségkivil er6s, mar-mar exp-
resszionista képet villant fel, de azért nem
annyira elrugaszkodottat, mint Marton véli:
,,Dem Rosshandler schlug das Herz gegen den
Wams.” Széval valami olyasmir6l van sz0,
hogy a locsiszarnak majd szétvetette a mellé-
nyét a szive. Ezt a mondatot egyikiiknek sem
sikeriilt megnyugtatéan leforditania. Kis hi-
jan igy jartak a Vencel Grfit megment6 ajto-
val és lépcsBsorral. Marton szerint egy rejtek-
ajto volt a kastély hatso faldban, ,,mely a leve-
gbbe nyilt” (29. 0.) Akkor hat a gonosz hiibér-
Ur lezuhant és nyakat szegte volna a var al-
jaban?! Persze Kardost nem lehet az ilyesmi-
vel fellltetni, bar az ajtdé sz0 szerint tényleg
a leveg6be nyilt (,,in die Luft hinausging’), he-
lyes forditasa ,,a szabadba nyil6” ajtorol beszél.
Marton egyébként ezt az egész mondatot fél-
reérti: nem az Elban all6 sajkak voltak egy
kis tet6vel fedve, hanem a foly6hoz vezetd
kélépcs6 - akit érdekel a majdnem pontos
forditds, megtalalhatja Kardos Laszlonal (a
mar emlitett 1977-es kiadas alapjan idézem
- 671. 0.). Méarton még egy jelentls félreér-
tésére hivnam fel a figyelmet, a kotet 52. ol-
dalan azt allitja, hogy Palké kamaras olyan
pillantast vetett Vencel Grra, hogy ,.ez Vencel
urat, ha vashdl lett volna is, 6sszemorzsolta volna”.
Tévedeés: Kleist azt irja, ha a pillantas vashol
lett volna, bizonyara kettévagta volna Vencel



urat, amint azt Kardos pontosan magyaritja:
,.Kunz Ur, a kamaras, néma duht6l szikrazd pillan-
tast vetve ra, amely, ha vasbdl lett volna, kettéha-
sitja a vararfit.”” (694. o.)

A német mellékmondatok sorrendjének
vak kovetése Martont is csikorgd megolda-
sokra viszi. A legszebb példa ismét a Kon1-
HAAS-bOI szarmazik: A lécsiszar felesége ,,meg-
fordult, ésfelkapta legkisebb gyermekét, aki migétte
jatszadozott a foldon, pillantasokat, a nyaklanca-
val jatszadozo filicska rdzsas orcajan tdlnézoket,
amelyekben a halél rajzolodott ki, vetvén a ldcsi-
szarra, € egy iratra, amelyet emez a kezében tar-
tott”. (20. 0.) Erre csak Karinthyt idézhetem:
,,ul6férfi, szandékosan elrajzolt flilekkel™.

Marton a KoHLHAAS-ban akkor van iga-
zan elemében, mikor a kilénféle agyament
csaszari és kamarasi, vazallusi és varosbiroi,
valasztofejedelmi és Uigyintéz6i leiratokat, fel-
iratokat, végzéseket és fellebbezéseket, atira-
tokat és atvételi elismervényeket, meghagya-
sokat és hirdetményeket, és ki tudna még fel-
sorolni, miféle, a Kohlhaas-féle tigydarabra
vonatkoz6 emlékeztet6ket, feljegyzéseket és
panaszokat, tovabba folyamodvanyokat kell
tolmacsolnia, pontosabban a hivatali papirok
végtelen atjat Németorszag legkilonfélébb
tartomanyaiban. Marton sokszor Kafka feldl
fordit, helyesen, hisz jol tudjuk, hogy A PER
irojanak kedvence volt Kleist kolosszélis kis-
regénye, ha csak modja nyilt ra, rogton fel-
olvasta a baratainak vagy a nagyobb nyilva-
nossag el6tt. Am a legnagyobb furcsasag az,
hogy Szabd Ede, A PER késBbbi magyaritoja
is kafkai ihletéssel forditotta A CHILEI FOLD-
RENGES-t. Munkéjaban még sincs nyoma az
erBltetésnek, a nyelvi gorcsoknek. Maérton
csak nagy ritkan képes felszarnyalni, e tekin-
tetben a legsikeresebbeknek A LOCARNOI
KOLDUSASSZONY egyes részletei bizonyultak.
Forditéi nyelve tobbnyire modoros, ha sza-
bad igy mondani, manierista. Kleist-magya-
ritasat egy jelent6s nyelvtehetség nagyszaba-
si  kudarcanak érzem, aki sajat mivé-
szetének problémait akarva-akaratlanul, de
beépitette forditasaiba. Ragyogd megoldasai
ellenére Uj KOHLHAAS MIHALY-ajanlata nem
mérhetd Kardos Laszlé régebbi, mértéktar-
tobb, megbizhatdbb javaslatdhoz. Ha Forga-
chon néha az ihletetlenséget kértem szdmon,
Martonban az ihletettséget vélem veszedel-
mesen taltengeni.
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Es mégis rendkiviil fontos, hogy ez a kotet
megjelent. A forditasokbdl lesz(irhet6 tanul-
sagok némileg a magyar proza altalanos alla-
potét is érinthetik, hisz ezlttal Kleist hajme-
reszt6 nehézségl epikus nyelve volt a vizsga-
feladat. Egy irdatlan nyelvi univerzummal
valé talédlkozdsban most részben Kkiderdlt,
hogy mire is futja az Gjabb magyar proza esz-
koztarabol. Annyi méar bizonyos, hogy nincs
okunk az onelégultségre. De a nagy stilusért
folytatott kiizdelemnek megvan a szépséges
patosza.

Ban Zoltan Andrés

i
KLEIST MEGSZOLAL

Heinrich von Kleist 1777-ben sziletett az
Odera menti Frankfurtban, és 1811-ben a
Potsdam kdzelében fekvé Wannsee partjan
dnkezével vetett véget életének. Eletrajzanak
szamos rejtélyes mozzanatat és kilonos hala-
lanak val6di motivumait - noha baréatngjével,
Henriette Vogellel egyiitt elkdvetett kett6s
ongyilkossagéanak kulsé koriilményei bucsu-
levelikben és a fennmaradt boncolasi jegy-
z6konyvekben részletesen dokumentaltak -
sem a biografiai, sem pedig a pszichoanaliti-
kus iranyultsagt kutatdsnak nem sikerdilt
megnyugtatoan tisztaznia. Talan ez is az oka
a személye és miivészete irant Ujra meg Ujra
feltimadd érdeklGdésnek.

Kleist porosz nemesi-katonatiszti csalad-
ban sziletett, atyai nagybatyja volt Ewald
Christian von Kleist, a német felvilagosodas
jeles katonakolt6je, akirél Lessing allitolag
Tellheim 6rnagy figurajat mintazta MINNA
VON BARNHELM cim( vigjatékaban. Eletének
épp ez a szarmazas volt talan egyik legfébb
tehertétele. Mindhidba hadakozott a porosz
tradicio ellen, életdtjanak tobb pontjan is
hasztalan prébalta megtagadni. Mégis - pa-
radox modon - épp ebbdl a rejtélyes és sok
tekintetben problematikus sorsh6l (melybe
bizonyara egyéb személyes természetli bo-
nyodalmak - tébb életrajzird latens homosze-
xualitast emleget - is belejatszottak) alkotta
meg Kleist a német irodalomtérténet mind-
maig egyik legizgalmasabb, legirritalébb élet-
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movét. (A Kleist miveibdl kiindulo és maig
hato irritacio egyik legnagyszer(ibb példaja
Hans Neuenfels Heinrich PENTHESILEA VON
Kreist. Almodozésok egy rendezésrél Ci-
mi filmje, mely kovetkezetesen egymasba
cslsztatja a nyugat-berlini jelen, a Kleist ko-
rabeli porosz klasszicizmus és a gorog
klasszika terét és id6sikjait.) Es tegyiik mind-
jart hozza: egyszersmind az egyik legmaga-
nyosabbat és legfolytathatatlanabbat. Kleist
ugyanis nemhogy tradiciét vagy iskolat nem
teremtett, hanem életmive - bizonyéara saja-
tos irodalomtorténeti helyzetéb6l addédoan -
a sz0 legszorosabb értelmében egyszerinek és
majd’minden tekintetben folytathatatlannak
bizonyult.

Az irodalomtorténet-irdsnak nemcsak a
Kleisti biografia rejtélyes mozzanatai okoztak
és okoznak még mindig fejtorést. Ezek felde-
ritésénél nem kevéshé lehetetlennek bizo-
nyult a szerz6 egyértelm( irodalomtorténeti
beskatulyazasa is. Mert tény egyfel6l, hogy
Kleistet szoros, olykor személyes szélak fiz-
ték a romantikdhoz - bizalmas baratai kozott
talaljuk példaul a teoretikus Adam Mullert és
a szépird Fouquét -, masfeldl viszont Goethét
tekintette legf6bb példaképének és mérték-
add mesterének. Ez a viszony sem volt azon-
ban mentes a zavar6 momentumoktdl: Az EL-
TORT KORSO 1808-as weimari 6sbemutat6ja
utan, mely a weimari szinhaz intendansi tisz-
tét akkoriban bet6lt6 Goethe kezdeményezé-
sére jott létre, Kleist parbajra akarta hivni
mesterét, személyesen 6t okolvan a darab
ugymond szandékos megbuktatasaért. Ami
pedig Goethét illeti, 6 e kinos esettdl kezdve
a maga részérdl ,,a természet stlyos eltévelyedé-
sét”vélte felfedezhetni Kleist életében és mi-
veiben. Az 6nmagukban véve is meglehet6-
sen zavaros és ellentmondasos személyes
kapcsolatoknal joval fontosabb persze, hogy
Kleist ir6i életmive sem a klasszikahoz, sem
a romantikdhoz nem sorolhat6é, noha egy-
ardnt mutat klasszikus és romantikus vonaso-
kat. A m(i a maga egészében kivdl all és tal-
mutat mind a klasszikan, mind pedig a ro-
mantikan - Kleistet szinte kortarsanak érez-
heti a figyelmes és tirelmes olvaso.

Kleist ugyszolvan a modernitas kiiszobén
allva mindjart a sz6 legszorosabb értelmében
félelmetes radikalizmussal vetette fel azokat
az élet- és bolcseleti probléméakat, melyekkel

itt és most is még mindig nap mint nap szem-
bestiliink és kiiszkddiink. Eletmiivének egyik
kulcsszava minden bizonnyal a rejtély. Kleist
gyokeresen szakitott a német felvilagosodas
és klasszika pedagdgiai optimizmusaval és a
huménus emberrgl sz6tt fennkdlt abrandjai-
val. Az emberi nem nevelése gyonyord, csak épp
megvaldsithatatlannak bizonyult lessingi esz-
ményét és a klasszika - Winckelmann szallo-
igévé lett mondata szerint a ,,nemes egyszer(iség
& csendes nagysag” mindségeivel jellemezhetd
- ember- és vilagképét alapjaiban kétségbe
vonva hallatlan elszantsaggal és példatlan ko-
nyortelenséggel jelentette be kételyeit és fo-
galmazta meg kétségeit - az ismét titokzatos-
nak, rejtélyesnek, érthetetlennek, sét értel-
metlennek mutatkozé emberr6l és vilagrol.
Mert Kileist elbeszéléseinek vilaga csak lat-
szatra konny(szerrel elbeszélhetd és kényel-
mesen lakhato, kerek egész és értelmesen be-
rendezett vilag. Elbeszél6i mindhidba ragasz-
kodnak kéromszakadtaig az értelmes és ért-
hetd vilagrend eszményéhez, a teleoldgidhoz
vagy legaldbb annak latszatdhoz. Az elbeszélt
vildg minduntalan megcéfolja az elbeszélét,
egyre szaporodnak a véletlenek, mig végil
menthetetlenl felliti fejét a kdosz, Kiliresitve
és hiteltelenné téve a mindentudésnak latsza-
tdhoz gorcsosen ragaszkodo elbeszéld diskur-
zusat, melyb6l ilyenforman nem marad mas,
mint az olthatatlan és kétségbeesett vagyako-
z4&s az értelem és az abszolutum utan.
Legels6sorban persze maga az elbeszélt
ember az, aki e vilag rejtélyességét és atte-
kinthetetlenségét okozza: Kleist legfontosabb
kérdése magara az emberre, az ember termé-
szetére és a vilagban elfoglalt helyére vonat-
kozik. Mig a klasszika az embert alapvet6en
ismertként tételezte - vagyis pszicholdgiaja,
ha volt egyaltalan, tudatpszicholdgia volt -,
és a humanitds szellemében nevelhetének
gondolta és latta vagy legalébbis akarta latni,
Kleistnél maga az emberi természet az, ami
ismét kivaltképp rejtélyessé és problematikus-
s valik: hdseit olyan er6k uraljak, melyeket
nemhogy kiismerni és uralmuk al& hajtani,
de néven nevezni sem birnak. csaknem egy
évszdzadnak kellett még eltelnie Kleist haléla
utan, mig Freud végre néven nevezte Oket.

Szokatlan és - konyvkiadasunk jelen allapo-
tat tekintve talzas nélkil allithatd - merész



vallalkozésba fogott a Jelenkor Kiado, mikor
raszanta magat Heinrich von Kileist 6sszes
m(iveinek megjelentetésére. Az idei Konyv-
héten a tervezett életm(isorozat els6, Kleist
valamennyi elbeszélését tartalmazo kotetét
vehette kézbe az olvaso. A kdnyvben szerepl6
muivek esztétikai értéke és viszonylagos ma-
gyarorszagi ismeretlensége, illetve Gjdonsaga
onmagaért beszél, a vallalkozas tehat nem
szorulna kilénosebb indoklasra vagy igazo-
lasra. Ha netdn mégis ilyesmivel probalko-
zunk, leginkabb talan Forgach Andréast, az
ELBESH ESK egyik forditojat hivhatjuk se-
gitségul, aki nemrégiben a budapesti Kleist-
fesztival alkalméaval rendezett szimp6ziumon

beszélt. Kérdés azonban, mit értsiink, mit
érthetlink egyaltalan Kleist esetében klasszi-
cizalodason, és mért épp mostandban zajlik
- ha zajlik - néalunk e folyamat.

Tény, hogy az utébbi id6ben feltamadt az
érdekl6dés Kleist irant. Erre utalnak nem-
csak az elmult évadok szinpadi bemutatoi,
hanem kozvetve maga a Jelenkor Kiadd val-
lalkozésa is, mely nyilvan valamely legalabbis
latensen létez6 olvaséi érdekl6désnek kivan
elébe menni. Kleist klasszicizalodasardl még-
is csak bizonyos megszoritasokkal beszélhe-
tink. Elképzelhet6 ugyan, hogy a kiad6 di-
cséretes er6feszitése nyoman a Kleisti életm(
az eddiginél nagyobb mértékben részéve va-
lik majd a magyar irodalmi kdztudatnak -
ami 6nmagaban véve is nagy eredmény vol-
na -, s6t talan még az is, hogy egy ideig Ki-
tintetett figyelem fogja 6vezni; azt azonban
- mint fentebb mar utaltam ra - nem tartom
valésziniinek, mi tébb, lehetségesnek sem,
hogy megtermékenyit§ impulzusok fakadja-
nak beléle, illetve magyar folytatéja akadjon.
(Aligha kell mondanom: nem kis 6rémoémre
szolgélna, ha kéretlen proféciam miel6bb el-
nyerné méltd cafolatdt, aminthogy azért
akadt mar ilyesmire példa Sit6 Andras vagy
Hajnoczy Péter egyes miiveiben.)

A masik kérdésre - hogy tudniillik mi az
oka Kleist magyarorszagi klasszicizal6dasa-
nak épp most, a XX. szézad '90-es éveinek kizepe
tajan - az igazat megvallva nem szolgélhatok
értelmes felelettel, s6t az emlitett szimpdziu-
mon e témardl folytatott kerekasztal-beszél-
getés is csak tovabb novelte tanacstalansago-
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mat. Ugyhogy e pontban mindéssze halk ké-
telyeimet tudom megosztani az olvasdval,
melyek persze a legkevésbé sem csokkentik a
véllalkozas elvitathatatlan érdemét: tartok t6-
le, hogy Kleist Magyarorszagon mind a fent
elmondottak ellenére tovébbra is kevesek
ligye - netan vessz@paripaja- marad csupan.
(Kételyeimet annak ellenére fenntartom,
hogy a kotet id6kdzben el6keld helyet foglal
el példaul az irok Konyvesboltja sikerlista-
jan.)

Mar pusztan a tartalomjegyzéket attekintve is
megéllapithatd, hogy a kényv alaposan tul-
teljesiti azt, amit cimében igér. Nemcsak
azért, mert Kleist valamennyi elbeszélését tar-
talmazza, hanem azért is, mert egyébként is
joval tébbet nyujt annal, ami egy népszerd
kiadéastdl elvérhato.

A teljességre torekvést a kotet egyik leg-
fontosabb erényének tartom. Azt bizonyitja
ugyanis, hogy a kényv létrehozéi felnéttnek
tekintik az olvasot, vagyis lehetéséget nyujta-
nak neki az 6nallo itéletalkotasra, ugyanak-
kor béseges fuggelékkel, jegyzetapparatussal
és életrajzi informacidkkal sietnek segitségé-
re. A teljességre torekvést masfel6l azért is
lidvosnek tartom, mert a kotetben igy Kleist
magyarul mindeddig hozzéaférhetetlen elbe-
szélései is helyet kaptak, olyanok, mint pél-
daul A LHENC (Marton LészI6 forditasa né-
hany honappal az ELBESZH ESIKmegjelenése
el6tt volt olvashat6 el6szor a Nappali hazban),
melyet a legutobbi id6kig a germanisztika
sem taksalt ugyan tal sokra, melynek esztéti-
kai értékérdl és - Kleist minden bizonnyal
legutolsd elbeszélése, Ugyszolvan elbeszéldi
testamentuma lévén - az életm(i egészében
betoltott kulcsszerepér6l talan annyival is
kénnyebben meggy6z6dhet az elfogulatlan
magyar olvaso.

A Kleist nyolc elbeszélését tartalmazé kotet-
ben egyarant szerepelnek régi és Gj fordita-
sok. Habar, mint fentebb mar sz6 esett réla,
a konyv tartalmazza Kleist néhany magyarul
mindeddig hozzaférhetetlen irasat is, e meg-
allapitds mégsem egészen trividlis. Egyrészt
azért nem, mert - mint Foldényi F. LéaszId, a
szovegek gondozoja ajegyzetekben utal is ra
- a kotet Gjraszerkesztett valtozatban adja
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kozre Antal Laszl6 és Szabd Ede régebbrdl
mar ismer@s forditasait, masrészt pedig azért
sem, mert Marton Laszl6 0 forditasaban
kozli Kleist Magyarorszagon talan legismer-
tebb elbeszélését, a KOH.HAAS MIHALYt, no-
ha ennek a szbvegnek is létezik mar-mar
klasszikusnak szamit6 magyar valtozata, Kar-
dos Laszl6 forditasaban. Kérdés, mi indokol-
ja vajon a meglehet6sen szokatlan szerkeszt6i
beavatkozast, illetve épp annak az elbeszélés-
nek az Gjraforditasat, mely Kleistet Magyar-
orszagon mind ez idaig leginkabb reprezen-
talta.

A magam részér6l a régebbi forditasok at-
szerkesztését tartom a kotet legvitathatdbb,
legproblematikusabb pontjanak. Ugy vélem,
csakis sziikségmegoldasrdl lehet ez esetben
sz, melyet azonban még ilyenként is megle-
het6sen nehéz elfogadni. A szerkeszt6i jegy-
zetekbdl is kivilaglik ugyanis, hogy Foldényi
- teljesjoggal - alapvet6 jelent6séget tulajdo-
nit a Kleist-szdvegek olyan elsg pillantasra ta-
1an mellékesnek tind strukturalis elemeinek,
mint példaul a bekezdésekre vald tagolas, a
grammatikai szabalyoknak gyakran fittyet
hanyd kdzpontozés vagy épp a fliggbé beszéd
nemegyszer meglehetésen 6nkényesnek, de
legalabbis dntorvénylinek tetsz8 alkalmazasa.
igy aztan a magyar szovegek atszerkesztése
sordn sziikségképp ellentmondéasba kevere-
dik 6nmagéaval - ezért is gondolom, hogy
csupan szlikségmegoldasrél lehet sz6 -, hi-
szen kénytelen Ggy tenni, mintha mindaz,
ami a német eredetire all, a széveg magyar
valtozatara nem vonatkoznék, illetve mintha
e Kileistnél alapvet6 jelent6ségli szoveg-
elemek megvaltoztatdsa a német eredetivel
ellentétben nem befolyasolna, mddositané
alapvet6en a magyar szovegek jelentését.
Maés szoval: a szerkeszt6i beavatkozas végso
soron a magyar forditasok voltaképpeni szer-
zGségeét teszi nagymeértékben kérdésessé.

Masként all azonban a helyzet a KOHL-
HAASnovella Gjraforditasaval. Erre nyilvan
azért kerQlt sor, mert a kotet alkotéi a maguk
m(ifordit6i és szerkeszt6i koncepcidjaval tel-
jes mértékben 6sszeegyeztethetetlennek te-
kintik Kardos LaszI6 forditasat, ugyanakkor
viszont nagyon is érthet6 modon - a fiiggelék
tanlsaga szerint is, mely tobb, a novella ke-
letkezésében vélhetéen fontos szerepet jat-
szott dokumentumot kozdl - kulcsszerepet

tulajdonitanak a szévegnek a kleisti életm-
ben vagy legalabbis annak magyarorszagi re-
cepcidjaban.

Es valGban: Kardos és Marton forditasai-
nak osszevetése alapvet§ koncepcionalis el-
lentétre enged kovetkeztetni, mely egészen
vazlatosan talan az aldbbiakban foglalhatd
Ossze. Mig Kardos ,,szabadon” fordit, és az
eredetitl nemegyszer kissé messzebbre tavo-
lodva - féként a szintaxis egyszer(isitése ré-
vén - jO, s6t ékes magyarsagu, olvasmanyos
és jol olvashatd, sima és gordilékeny,
mindenekel&tt tehat magyar szoveget hoz 1ét-
re, addig Marton szigortan, olykor mar-mar
szolgai mddon ragaszkodik az eredetihez,
igyekezvén a lehet6ségekhez mérten annak
minél tobb - els§ pillantasra talan pusztan
kilonckdddnek tling - strukturalis, szintak-
tikai és grammatikai sajatossagat a célnyelv-
ben megval6sitani. Nem tulzas talan azt alli-
tani, hogy Marton ezuttal rendkiviil kozel ke-
ralt A MUFORDITO FHADATA cim(i esszében
kifejtett Walter Benjamin-i eszményhez,
mely a fordito alapvet§ feladatat nem a sz6-
veg tolmacsolasaban jeldli meg, hanem ab-
ban latja, hogy annak eredend6 idegenségét
a célnyelvben is megdrizve az emberi nyelv
elveszett egyetemesseégének helyreallitdsan
munkalkodjéek.

Akinek valaha is alkalma volt mar néme-
til olvasni Kleistet, az pontosan tudja, hogy
Kleist voltaképp nem németil, hanem - né-
mi thlzassal - kleistul beszél. Azonjelent6s al-
kotok kozé tartozik tehat - kisebb-nagyobb
mértékben alighanem minden igazan nagy
ir6 ilyen -, akik ir6i megszolalasuk soran
nem készen kapjak, hanem csinaljak, nem
csupan hasznaljdk, hanem mindenekel6tt
megteremtik a nyelvet, a magukét, mely attol
kezdve - legalabbis elvben - mindenkié.
Kleist mondatainak szintaxisa és grammati-
kaja legfeljebb elrettenté példaként szolgal-
hatna mondjuk az iskolds nyelvoktatasban.
Marmost Marton szovegének legfébb érde-
mét épp abban latom, hogy pont olyan kevéssé
sz6l magyarul, mint Kleisté németiil. Ugy vé-
lem, a forditénak sikerilt 1étrehoznia a ma-
gyar nyelven belil egy olyan sajatos Kleisti
idiomat, amely a Kleistet csak magyarul ol-
vasOk szamara is lehet6vé teszi, hogy a maga
teljességében atlassak és megértsék a szerz6
jelent6ségét. Aki ékes magyarsagot, netan fo-



gyaszthatosagot kér szdmon a forditdn, az al-
kalmasint épp a legfontosabbrdl feledkezik
meg: arrél, hogy a nagy ir6t legelsésorban is
a nyelvhez f(iz6d6 produktiv viszonya teszi
azza, ami. Mert a nyelv - legalabbis az iroda-
lom nyelve - nem puszta kommunikacids esz-
kéz, melyet, ha ugy tetszik, jol-rosszul hasznal-
hatunk, ha viszont épp ugy tartja kedvink,
akér el is tekinthetink téle. Az irodalom
nyelve nem mas, mint maga az elbeszélt vilag
anyaga és szerkezete. Nem kényelmes vehi-
culum, hanem legy6zendd kozegellenallas
mindnyajunk szamara, akik be akarunk lép-
ni az elbeszélt vilagba.

Kleist megszolal tehat, jobban mondva:
tényleg Kleist szolal meg ebben a kotetben.
Els6é hallasra ugyan gy tlnik talan, anya-
nyelviinkén beszél. A figyelmes olvas6 azon-
ban hamar be fogja latni: alaposan meg kell
kiizdenie azért, hogy elsajatithassa a Kleisti
idiomat, és bebocsatast nyerjen e rejtelmes és
izgato vilagba. De mindekdzben talan belatja
majd azt is; az eredmény megéri a faradsa-
got, érdemes id6t és figyelmet szentelni ra.

Kurdi Imre

LELEK ES GAZKAMRA

Holocaust. Thalassa, 1994/1-2. szam
T-Twins, 1994. 356 oldal, 390 Ft

A holocaust a pszichoanalizist kétszeres érte-
lemben érintette. Hatmilli6 ember tldozésé-
nek és kiirtdsanak ténye elkeriilhetetlenné
tette, hogy a XX. szdzadnak és 4ltalaban az
emberi torténelemnek ezt a kdzponti jelen-
t6ségl esemeénysorat a lélektan eszkdzeivel is
értelmezzék.

Ugyanakkor maga a pszichoanalizis és a
pszichoanalitikusok is targyai voltak a naci el-
lenségességnek. A mélylélektan irant tandsi-
tott nemzetiszocialista ellenszenv nem csu-
pan a pszichoanalitikusok jelentés hanyada-
nak és magénak Sigmund Freudnak zsidd
szarmazasabdél adodott, hanem tanitasuk
emancipacios, aufkléristajellegébdl is. A ket-
t6 persze a nacik szemében egybe is esett,
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amit jol tanusit Olah Gydrgy nyilas Ujsagiré
1944-es eszmefuttatasa: ,,Azt tartjgk magukrol
[marmint a zsidok - H. PJ: nélkiilik ma nincs
itt kultdra, ok ma a kétezer éves kultira legfthb
terjeszt6i és Osszetartoi, holott az a harom legna-
gyobb szellem, akit az utolso szazadokban a vilag-
nak adtak: Marx, Freud, Einstein egyébbel
sem foglalkozott, mint hogy a mi kétezer éves
keresztény kultdrank alaptérvényeit kikezd-
te. Marx a lazadasok egész sora utan a szteppék
barbarizmusat szabaditotta rd4 Eurdpara, Freud
az oromtanydk erkolcstanat akarta Grrd tenni a
kétezer év 6ta kialakult erkolcsi rendben, Einstein
pedig még foldiinknek a vilaglrben valo elhelyez-
kedése kordl is kételyeket tAmasztott.”” Bar a rom-
bolasban és a pimaszsagban a palmat kétség-
kivil Einstein vitte el - hiszen 6 még fol-
diinknek a vilaglirben val6 elhelyezkedése
korul sem atallott kételyeket tamasztani -, de
azért nem kétséges, hogy Olah és a nacik ér-
telmezésében Freud blnei sem mentek cse-
kélységszamba.

A masodik vilaghabor( utan megindult a
holocaust tanulsagainak pszichoanalitikus el-
méleti feldolgozadsa. A nécizmussal torténd
mélylélektani foglalkozas egyébként a har-
mincas évek elejéig nyudlik vissza Wilhelm
Reich, Erich Fromm, Theodor Wiesen-
grund-Adorno, a frankfurti iskola tevékeny-
ségével. A nagylzemi modszerekkel tértént
zsidoirtassal azonban csupan a fegyverek el-
hallgatasa, a tények témegének nyilvanossag-
ra kerillése utan lehetett érdemben tudoméa-
nyosan foglalkozni.

Nem a lélekelemzés volt az egyetlen pszi-
choldgiai irdanyzat, amely elemzésnek vetette
ala az eurdpai félmualtnak ezt a sotét fejezetét.
A hagyoményos, nagyrészt német eredet(
nosologiai pszichiatria sem hagyta figyelmen
kivil a holocaustot, aminek egyik motivumat
Nyugat-Németorszagban a naci mult iranti
elemi erejd érdekl6désen kivil az 1950-ben
hozott jovatételi torvénybdl ad6dd igazsag-
lgyi szakérti feladatok jelentették. Mivel el-
térd jellegl és nagysagu jovatétel jart azok-
nak, akik az uldozések idészakat testileg vagy
lelkileg viszonylag egészségesen és azoknak,
akik maradand6 testi vagy pszichés karoso-
dasokkal élték tal, elkertlhetetlenné valt az
életben maradtak egy részének igazsaglgyi
pszichiatriai vizsgalata. Olyan kérdéseket kel-
lett megvalaszolni, mint hogy mely betegsé-



