1472 « Figyel6

tott oldal. A végén b6 és érdekes fiiggelék ol-
vashatd. S nemcsak ,,olvashaté”: tarlatnyi fo-
t0, korabeli rajzok, cimlapok dokumentumai.
Szileirdl, csaladjarol. Szegény sarospataki
bortdnparancsnok, a Rajk-perben felhasz-
nalt, majd kivégzett Lindenberger Lajos egy
levele. Porlekedések és méltatasok keépei,
koztiik az ir6 feleségének, Pragay Piroskanak
hédold szavai.

,Olyjo kovetni emberélet”- igen, de az olvasé
némi légszomjat érez, mintha Himalajak csu-
csaira vonszoltak volna. Minden a talsagig
visz itt. Minden drias Iépték(, s a hétmérfol-
des csizméban a mitol6giakba tekint6, gérdg
istenekkel feleselé és a historia szellemével
dulakodo, sziporkazé vallomastevd, az 6nma-
gat is orias indulatokkal gy6tré mesebeli lény
vezeti a halandé természet(i olvasét. Bamu-
latos, olykor megrenditd, olykor az életgy6né
akarata ellenére mosolyogtatd, pézos, farasz-
t6. Tukrében Gulliver 6 - talan nem a tor-
pék, de a szellemi maffiozok, a kisszer(iek és
szlrkék vilaganak nagyra nétt Gullivere.
Mindene szabalytalan, mivei és életsorsa is.
Farasztoan érdekes olvasmany, mintha nem
Cervantes, de maga Don Quijote irna meg a
busképl lovag torténetét. Ez adja bamulatos
izgalmat.

Legszivesebben magam is valamifajta flig-
gelékkel zartam volna e nem véletlendl és
nem grafoman okokbdl hosszu ismertetést. A
fliggelék mindenféle idézetekbdl allt volna.
De csak egy maradt, magatol Hatar Gy6z6tol
(111/384): ,,Hogy az én életmdvem, a liratdl afi-
lozdfidig, regényeimtdl szinpadi jatékaimig behatol-
jon a magyar irodalmi tudat korpuszaba, amely vé-
déburokban liktet-munkal-mozog. Hogy az ezer-
szamra emlegetett masodlagos, derivativ homoki
szovegek és kismesteri kinyilatkoztatasok mellett en-
gem csak szazadannyit emlegessenek odahaza s oly-
kor még szoveggel is megillusztralva - ahhoz...
nagy mitéti beavatkozas, csoda kéne; ilyen csoda
pedig nincs.”

Bikacsy Gergely
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Erdemes megfigyelni, hogy nem csupéan
legkritikusabb olvas6i, hanem munkéssaga-
nak lelkes, barati méltatoéi is allandéan a sze-
mélyiségével bajlédnak. Ugy beszélnek rdla,
mintha bizony valakinek a személyisége fon-
tosabb lehetne, mint a munkassaga, munkas-
saganak megannyi targya vagy éppen a va-
lasztott m(faja. Vagy ugy beszélnek, mintha
valakinek a személyiségérél, személyiségének
bizonyos tolakvd, netan el6nytelen vonasai-
rol nyilvanosan vitatkozni lehetne.

Nem lehet. Olykor azonban elkeriilhe-
tetlen.

Radnoti Sandor nemes egyszer(iséggel
politologiai giccs6rnek tekinti (Beszél6, 1994.
november 17.), aki évakodna eredeti gondo-
latokkal zaklatni kbzonségét, s akinek egyet-
len eredeti torekvése, hogy ,.a legtipikusabb
magyar értelmiségi”’legyen, mig a lathatéan el-
fogult Hankiss Elemér szerint (Népszabadsag
Konyvszemle, 1995. januar 7.) ,,bravirosan val-
togatja maszkjait”, s oly ,bravirosan cikézik a
gondolatok, hangulatok, stilusok, értelmezések vi-
lagaban, hogy ember legyen a talpan, aki a nyo-
maba ér”. Radnoti birdlata feltehet6en ugyan-
arra vonatkozik, amire Hankiss a dicséretét
épiti: egyik tulajdonsagara. Olyan akar lenni,
mintha barki lenne, illetve olyan, mint min-
denki mas, s ezért aztan tartalmatlan és ér-
téktelen sémak mogott tlinteti el személyisé-
gének megkilénbozteté vonasait. igy hang-
zik az egyik itélet. Személyisége oly gazdag,
atvaltozoképessége oly tokéletes, olyannyira
atfogja és birtokolja a szellemi és az érzelmi
vilag lehet6ségeit, hogy mi, egyszer(ibb ha-
landok, nem is nagyon kovethetjik 6t. igy
hangzik a masik itélet.



Radndtit ingerli, Hankisst viszont nyo-
masztja a kérdés, hogy valojaban ki beszél ki
ebbdl a megfoghatatlan személybdl. De nem
tudjadk vagy nem akarjdk megmondani.

Aki két Gjabb konyve alapjan ir Lengyel
Laszl6 munkassagarol, annak talan nem is a
titokzatos személyiséggel, hanem inkabb az-
zal a varatlanul letlint és teljességgel meg-
emésztetlen korszakkal kell szembenéznie,
amelynek irott vagy iratlan hagyomanyai, ri-
tusai, kényszerei, titkos és nyilvanos szokasai
meglehetésen mélyen s éppen a korszak
uralkodé gondolkodési mddszerének megfe-
leléen, csaknem reflektalatlanul régziltek a
koztudatban. Talan nem vettik még tudo-
masul, de a magyar nyelvnek ez egy tényle-
ges korszaka.

Harcos kadaristak, az er6szak mindenkori
hivei, alattomosan szelid, hajlékony, inkabb
az udvari intrikdban jaratos reformatorok,
valamint kilénb6z6 rendd és rangl ellenzé-
kiek és kiulonb6z6 partallasd, leginkabb né-
man zsortdl6d6 ellenségeik, olyan kilénbdz6
nyelveken azért nem beszéltek, hogy ne tud-
tak volna szot érteni. A mesterségesen Kki-
kényszeritett, rend6ri eszkdzokkel szigordan
kordéban tartott tarsadalmi béke fenntartasa
érdekében nem csupan érteniuk kellett egy-
més elkildnuld nyelvein, hanem folyéko-
nyan beszélni, mint ahogy a mai napig eze-
ken a nyelveken beszélnek és értekeznek, s
ezért nem is nagyon lehetett, de nincsen is
ra indokunk mindezt elfelejteni. Ellenkez6-
leg. Ideje lenne egymas mellé helyezni ezeket
az immar nyilvanossaghoz jutott rétegnyelve-
ket és beszédmddokat, ezeket a zsargonokat
és nyelvjarasokat, kiilonbséget tenni kozot-
tik, Osszehasonlitani 6ket, megnevezni ere-
detliket és néven nevezni reprezentansaikat,
megvizsgalni szimptomaikat és talélési stra-
tégiaikat, roviden sz6lva, az egész nagy nyelvi
zagyvalék mddszeres feldolgozasaval rende-
zetten a kollektiv tudatba emelni mindazt,
ami a kadarizmus évtizedeiben sziikség sze-
rint 6ntudatlansagban élt és feldolgozatlan
maradt. Akkor talan érzékelhetévé valna,
hogy ennek a korszaknak milyen uralkodo
elképzelése volt az emberi személyiségrdl, s
hogy a diktatara kériilményei kozott kialaki-
tott személyiségkép a demokrécia korilmé-
nyei kdzott miként él tovabb.

Ebbdl a szempontbol tényleg nemcsak in-
gerl6 és nyomasztd, hanem praktikusan sem
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megkerilheté a kérdés, hogy valaki milyen
poziciobdl beszél, s vajon a tegnapi nyelvét
hasznalja-e, jomagam pedig milyen pozicid-
bol olvasom, s az 6véhez kepest valtozott-e a
sajat nyelvi poziciom. Am akar a neves szerz6
személyér6l, akar a korszakrél legyen sz,
mindenekelétt mégis azt kérdezném meg,
hogy Lengyel Laszlénak vajon mi is volna a
m(ifaja.

Kénny( lenne azt valaszolni, hogy a pub-
licisztika.

Az elmult éveknek kétségteleniil négy vas-
kos publicisztikai teljesitménye van; a Csurka
Istvané, az Esterhazy Péteré, a Lengyel Lasz-
16é és a Tamas Gaspar Miklosé. S hogy e szer-
z0k teljesitménylk jelentékenysége miatt
egyaltalan egymas mellé allithatok, holott po-
litikai és poétikai nézeteiket illetéen tavolabb
mar nem is allhatndnak egymastdl, az réluk
ugyan nem sokat mond, de annal tébbet a
magyar kozélet sokszinliségérdl és eredetisé-
gérél. Er6teljes aramlatok jelentékeny szer-
z06i, s a politikai folyamatokra gyakorolt ha-
tasuk sem jelentéktelen. Ami nem jelenti azt,
hogy a jelent6ségiik ne volna igen kilén-
b6z8. Amikor a jelentékenységiikr6l beszé-
lek, akkor eszkozeiket és hatasukat a pub-
licisztikai irodalom kodzegében vizsgalom, és
a tarsadalmi folyamatok szempontjabdl te-
kintem szimptomatikusnak az alakjukat.
Amikor viszont a jelent6ségiik kilonboz6sé-
gérdl beszélek, akkor arra a kérdésre igyek-
szem valaszolni, hogy van-e sajat publicisz-
tikai nyelvik. Ami a személyiségik szem-
pontjabdl azt jelentené, hogy kivald-e a sze-
mélyuk.

Publicisztikai irasaiban Lengyel LaszI6 a
jog, a kbzgazdasag, a politika és az irodalom
négyszogelési pontjai kdzott mozog, viszony-
lag egyszeri mondatokkal. Attol fligg6en,
hogy miként valtogatja e diszciplindk eltérd
gondolkodasi maédjait, ezek hol témondatok,
hol b@vitett mondatok. Hangfekvése még-
sem tudomanyos és csak ritkan tudomanyos-
kodd. Hol személyes, hol személytelen, am
maga a személyiség soha nem hatral ki any-
nyira a nyelvbdl, hogy ne maradna jol kive-
het§ az alakja. Hangvétele ennek megfeleld-
en mindig kdzvetlen, hasonlit az él6beszédre,
bar el6adasi mdédjaban minden egyszeriisége
és kozvetlensége ellenére sincsen semmifé-
le plebejus hevilet, semmiféle populista
szandék.
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Tudasat egyaltalan nem oOhajtja elrejteni
el8lunk, fraternizalni sem kAvan a miveletle-
nebb vagy képzetlenebb olvasokkal, de nem
is akarja Oket elijeszteni. Egyszeriien fogal-
maz, am dvatosan hasznalt eszk6zokkel még-
is érzékelteti, hogy maga mogott tudja e tu-
domanyokat. Mivel azonban éppen csak a
hataréan jar a természetességnek, hiszen nem
szépAr6 és még csak az UjsagArasban sem ja-
ratos, 6hatatlanul megjelenik a szdvegeiben
a tanaros, a kioktatd, a szamonkéré és a
szemrehanyo, egy olykor egyenesen iinnepé-
lyes, szigorl vagy éppen emelkedett tonus,
amely Arasainak targyabol nem foltétlenil ko-
vetkezik. Lengyel Arasaiban inkabb a csupasz
szandék, ajozan belatas, a vonzé dnfegyelem
iranyAt, mintsem a szilard meggy6z6dés vagy
éppen az abrazolas gyodnyorlisége, s valdszA-
niileg ezért lopakodik be valamennyi a szigo-
ra csaladfébél, a protestans prédikatorbol. A
kételyt, a bizonytalansagot, a szilard meggy6-
zB8dés feltling hianyat és a lélek labilitasat ez-
zel a kellemesnek nem nevezhetd akcentussal
mindenesetre elfedi.

Kényesen valasztékos szohasznalatanak
ligyetlenkedései mogott viszont jelentékeny
terjedelm( olvasottsag és igen j6 min6ségi
miveltség lathato, amely kellemesen ellensu-
lyozza a paternalista vonasokat. S ami ennél
talan még fontosabb: egy még terjedelme-
sebb, kifejezetten humanista jellegl muvelt-
ség véagyara és igényére épAt. Valdsaggal sze-
relmes a szépirodalmi szbvegekbe, s Ggy ta-
padnak a szdvegeire a mottdk és az idézetek,
mint a legyek a cukros papArra. Sokat tud, és
lathat6an meg is akarja osztani a tudasat; sze-
retné, ha mindenki gyarapodnék e tudassal.
Idézési maniaja azért hat elég gyakran mégis
kAnosan, mert az idézett szévegek mellettjob-
ban kiltkéznek sajat szovegeinek gyarldsa-
gai. Abban a nagy mivészetben, hogy miként
kell a sajat szoveget egy idézettel 8sszeépAte-
ni, semmiféle készséget nem mutat. Sajat szo-
vegeinek ritmusa kozel sem tiszta, holott a
tiszta ritmust elég kdnnyen megoldhatéva
tennék a révid mondatok. Nincsen hozza se
figyelme, se technikaja. Szorgalmasan Afa, de
nem hallja a mondatot. igy azonban csak-
nem mindig 6sszekoccan az idegen szdvegek
altaldban hibatlan ritmuséval. 1dézési maniéa-
ja mégis a lehet6 legelénydsebb oldaléarol
mutatja be Lengyelt. Mintha a multjara lat-

nank. Egy kedvesen elfogodott, szenvedélye-
sen olvasO, tudasaval és jartassagaval Kicsit
hetvenkedd kamasz jelenik meg a lelki sze-
meink el6tt, aki mindenképpen fel szeretne
érni nagy példaképeihez.

Hajlamai lattan azt varna el téle az ember,
hogy legyen harcos aufklérista, ha mar
ennyire szomjuhozza a tudast, s még terjeszti
is. Lengyel azonban inkabb a reformkori ma-
gyar nemesi osztély szellemi leszdrmazottja.
Orokost nem mondanék. Magat a szellemi
gyarapodast is ink&bb a Bildung sz(irgjén at
latja és kAvanja. A Lumieres eszméibe joszerivel
6 is csak azért kapaszkodik, amiért el6dei:
fuggetlenségi haboriukba bonyolédott, im-
mar nem is tud bel6lik kikeveredni, s mivel
ehhez mas kozelebbi eszmét nem talélt ké-
szen, a nemzeti fliggetlenség gyét nagyvo-
nallGan 06sszemossa a személyes szabadsag
lgyével. Sok koltészet, sok profécia, kevés
elemzés, még kevesebb politikai filozofia. A
politikai dontések mechanizmusanak nin-
csen is olyan modellje, amely igényeinek
megfelelne. igy aztan a demokréaciarél van
ugyan stiléris elképzelése, maga is gyakorolja
a demokracia faraszto stAlusat, mindig jozan,
tirelmes marad, még akkor is meg6rzi az ér-
velés latszatat, ha nem talal megfelel§ érve-
ket, vagy vitapartnerének érveit ostobasag-
nak véli - csak éppen a modern demokréacia
kivihet6ségében nem hisz. Még csak nem is
nagyon leplezi, hogy inkabb a rendi demok-
racia hAve lenne. Az 6 eszményi allamaban a
szAv és az ész nemessége helyettesAtené a ne-
mesi rendet, a tarsadalom tagol6désat pedig
a korporativitds eszméje biztosAtana. Ezen a
ponton Lengyel természetesen csak hanyag.
Kizarolag a tudas vagyott birodalmat szépen
és értelmesen tagold értelmiségi szakmak kA
vanatos uralmara gondol, amely a modern
tarsadalmak bonyolult déntési mechanizmu-
sat mintegy Kivaltana, a fasiszta hivatasren-
dek gondolatanak kozelségét pedig nem ér-
zékeli.

Ezeknek az altalanos elveknek és a stAlusét
szAnezé 4ltalanos terminoldgiai hanyagsag-
nak aztan emberszemlélete is teljes mérték-
ben megfelel. Bar folyvast a realistakat idézi,
hiszen elvileg neki is realistdnak kéne lennie,
inkabb romantikus jellemfestésre hajlik, és
joval vastagabban hasznalja a feketét, mint a
fehéret. Alakjainak vannak ugyan meghato,



vonzo és jeles tulajdonséagaik, de két koteté-
nek nincsen nagyszabasu embere. Irodalmi
idézetei egy rajongordl vallanak, eleven em-
berek lattan azonban csaknem mindig csald-
dott. Lengyel nemhogy az emberek altalanos
jO szandékaban nem bizik, hanem még a leg-
jobb tulajdonséagaikat sem hiszi el nekik. Kri-
tikai attitiidjének nem a dolgok termé-
szetének szenvedélyes vizsgalata, hanem a bi-
zalmatlansag az alapja.

Egy ilyen vilagegyetemben az ember nem
éli az életét, hanem ingerlékenyen és elége-
detlenal tdri.

Mindent athato, altalanos bizalmatlansaga
éppen arra vonatkozik, amiben tisztességes
aufkléristaként vagy akar tudasra szomjuho-
z6 kamaszként feltétel nélkil biznia kéne.
Mast sem csindl, mint allé nap vadul gondol-
kodik a dolgok &llasarél, mikdzben nemcsak
abban nem bizik, hogy a térténelem meneté-
be az ész érveivel bele lehetne beszélni, ha-
nem még abban sem, hogy az emberek vala-
miként azért hatassal lehetnek egymaésra ajé
tulajdonsagaikkal. Alakjai nyers érdekektél
vezérelt monstrumok. Mikdzben halmozza a
sok szép idézetet, mikdzben konok monda-
taival hajlithatatlanul tér el6re, és soha fol
nem adja, szovegeib8l csopdg a csalddottsag,
a csuiggedtség és a rezignacio.

Embertarsait illet6 cstiggedtségének és re-
zignacidjanak sdr( fekete levesével aztan ala-
posan nyakon 6nti a torténelmet és a sorsot.
,.Eddig a kommunizmust, ezutan a kapitalizmust
epl'tjuk”- l'rja Ketlet-eurépai 1élek eurépai
MERLEGEN cim(i sz6évegében. Mintha bizony
a rébmaiak fatuma dontott volna igy fel6liink.
S ennek mar csak azért is igy kell lennie,
mert a mondatban nincsenek rendesen
egyeztetve az igeiddk. Ilyen sehhez hasonld-
an fatalis emblémakba foglalja a torténelem-
szemléletét. De semmi kétség, éppen ez a sU-
lyos fejbolintasokkal kisért legyintés, ez a ki-
csit hibas mondatszerkezet, ez a politkat és
torténelmet illetd mély bort Lengyel egyik,
ha nem a leghatasosabb eszkdze. Megvertek
és esélytelenek vagyunk, mondja, de hat mit
tehetnénk, ha egyszer a dolgunkat tenni kell,
s mi el is végezzik tisztességesen.

A Kicsit hésies, kicsit lemondd, kicsit egy-
szer(i, kicsit nagyravagyo, kicsit realista, na-
gyon romantikus, Kicsit szépelgé és nagyon
bizalmatlan stilus persze nem Lengyel egye-
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duli sajatja. Felettébb ismer6s stilus ez. Len-
gyel elévilhetetlen érdeme, hogy tévedhetet-
lendl ratalélt erre az él6beszédre emlékezte-
t6, de valamivel koriltekint6bben és valasz-
tékosabban hasznélt nyelvre, amelyen aztan
egyszerre tébb, egymasnak élesen ellentmon-
dd, egymassal hosszu ideje vadhéazassagban
@16 tarsadalmi és politikai hiedelmet legalabb
onkéntelenul megszdlaltatott. Lengyel nem a
sajat nyelvét beszéli, s valdszinlileg nem is
hallja pontosan, hogy a k6zds nyelven mit be-
szél ki. Lengyel azoknak a hallgatélagos meg-
egyezéseknek és hiedelmeknek a koznyelvét
beszéli, amelyet a kddarizmus évtizedeibdl el-
lendrizetlenil cipeltiink at a demokréciaba, s
amelyen feltehet6en még évtizedekig beszél-
ni fogunk. Mar aki. Széles kérben hasznal-
jdk a nyelvét, habar el kell ismerni, hogy
Lengyel ezt a nyelvet folyamatosan mddositja
és mdveli.

E széles kdrben hasznalatos nyelvben a
megel6z6 évtizedek minden értelmes és ér-
telmetlen ellenallasanak egyetlen kozds neve-
z6je az 1848-as fliggetlenségi gondolat a le-
heté legtermészetesebben, a talélés elemi és
ellendrizetlen 6sztonétdl vezérelten dlelkezik
Ossze a kadarista er6szakkal aktivan egyiitt-
m(ikdd6 reformizmusok délibabos abrandja-
val, a nagy, hallgatélagos, kénnyes, pragma-
tikus, feledésre és kussolasra épitett, netan
jogilag is garantalhatd, 6sszeborulés nemzeti
kiegyezéssel, amelynek azonban a szinfalak
mogott, a nyilvanossag teljes kizarasaval kell
megkottetnie.

AKki ezt a nyelvet, a reformista utépia koz-
nyelvét beszéli, a pusztitd letargia és az okta-
lan vagyakozas, a biztos depresszié és az al-
lando hisztéria, az 6rokos dnsajnalat és a fo-
lyamatos Ontévesztés végletei kdzott fog csa-
pongani. Aki ezt a nyelvet beszéli, nem lat
tobbé maga koril tényeket és korilménye-
ket, hanem csupan ismétlédéseket; az analo-
gids gondolkodas foglya lesz. Méar minden
megvolt. Minket méar semmi 0dj nem érhet.
Forradalom és kiegyezés egymasba ér. 48
éppolyan, mint amilyen 56 volt, csak min-
dent a kalkulalhato vereség fel6l kell nézni,
sha igy szemléli az ember a dolgokat, akkor
Kédar Janos évrél évre jobban emlékeztet
majd Deédk Ferencre, és mindazért, ami tor-
tént vagy torténik, személyes felelGsséget sem
kell tobbé éreznie. Marad a nagy magyar
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nincs, de kéne. Kéne, hogy a rabok szabad-
sagat maguk a rabtartdk ismernék el. Ami-
nek persze az lenne a feltétele, hogy a rabok
semmiképpen ne neveznék néven, hogy Ki-
nek kéne miben kiegyeznie kivel. A hallgatas
nem helyes, mert a forradalmi hagyomanyok
elarulasa lenne, hanem bolcs a folyamatos
mellébeszélés.

Lengyel publicisztikaja ebben az értelem-
ben dnkéntelenil reprodukéalja a magyar tar-
sadalom igen széles, szocioldgiailag kézel sem
meghatarozhatatlan rétegeinek teljesen ref-
lektalatlan gondolkodasi maddjat és stilusat.
Nem definial, hanem lebegteti a fogalmakat.
Miel6tt még megvizsgéalta volna targyat, ha-
tarozott véleménye van. Mindenr6l jol érte-
silt, de nem nevezi meg a forrasait. Nem is-
meri a dialégus mfajat. Vannak allitasai, de
nincsenek bizonyitékai. Alig van kérdése
vagy kételye. Nem kivancsi. Enyhén paterna-
lis modorban homalyos értelmi kijelentése-
ket tesz. Metaforakkal és hasonlatokkal kerii-
li meg a targyait. Durvan itélkezik. Hanyag.
Nem vesz tudomast az eszmék és a gondol-
kodas mindenitt masutt elfogadott normai-
rél és iskolairol. Indulatos, am szivesen latna
nyugodtnak és méltosagteljesnek dnmagat.
Szellemi kiméletlenségben tetszeleg, holott
csupan megmunkalatlan és nyers.

A vezérl6 eszme, mely Lengyel gondolko-
dasanak hatterében all, valdjaban nem mas,
mint a két nagy, egymasba zagyvalt torténel-
mi minta, forradalom és kiegyezés allando
stilizacioja és folyamatos szimulécidja. A nyilt
egylUttmiikddés passziv rezisztencianak, a
passziv rezisztencia fuggetlenségi gondolat-
nak, a nemzeti fliggetlenség személyes sza-
badsagnak adja ki magat; igy integraljak és
egyben hatéstalanitjak a felvilagosodast, a re-
formkort, a forradalmat, a kiegyezést, az in-
dulatot és a koézjogot. A személyes cselekvés-
képtelenség alattomban nemzeti hdstetté sti-
lizdlja 6nmagat. A kollektiv nemzeti jogfosz-
tottsdg viszont olyan szabadsagrél abrando-
zik, amelyb6l majd mindenki egyarant vehet,
feltéve, hogy addig se vallal érte senki szemé-
lyes kockazatot. A szabadsagrol valé kény-
szer{i személyes lemondas igy szimulalja 6n-
kéntesen a nemzeti érdeket. Egy ilyen ot-
romba rendszerben, amely persze labirintus-
nak adja ki magat, de kozel sem atlathatat-
lan, csupéan akkor van helye a személyesnek,

amikor szimuldlja a szabadsagat.

Lengyel

mestere.

irdsainak legszimptomatikusabb vonasai
kozé tartozik, hogy nincsen téma, amelyrél
ne volna hatarozott véleménye, de mindig
Ugy tesz, mintha személyesen még a sajat vé-
leménye se érintené, nemhogy a masoké, s
ezért nem is tudjuk meg t6le, hogy miként
alakult ki benne egy ilyen vagy olyan véle-
mény, avagy az egyik véleményt6l mikéntju-
tott el a masikig; illetve személyes érintettség,
érdek vagy elkdtelezettség, netan puszta
szimpatia vagy antipatia hijan kialakult véle-
kedései vajon miért olyan gyakran tévesek.
Minden a szinfalak mogott torténik, 6 maga
a szinfal is. Magyar atakok cim( kdnyvének
bevezet6jében azt allitja, hogy ©nmagaval
szemben lenne a legkiméletlenebb, én azon-
ban se ebben, se késébbi kdnyvében nem Ia-
tom ennek jelét. Ellenkezbleg. Sajat multja-
rol talalhatunk két kényvében balladat, hosi
éneket, elégiat, de egyetlen kritikus megjegy-
zést, egyetlen korrekciora utalo jelet, egyet-
len mélyrehat6 elemzést sem. Ha lenne em-
ber, aki csupan az 6 kényveit olvasna, annak
Ohatatlanul olyan elképzelése tAmadhatna a
nagyvilagrél, hogy abban mindig masok té-
vednek, mégpedig igen sulyosan.

Lengyel Ugy teszi fel a sminkjeit, hogy az
egyik fedje el a masikat. A demokrata Bib6
dikcidjat utdnozza, de az elitista Maraira es-
kiiszik. Mégsem éallitanam, hogy ne a legsa-
jatabbnak érzett gondolatait mondana. Azt
sem gondolom, hogy szandékosan titokzatos-
kodna vagy éppen szerepjatékokat jatszana.
Az el6bbihez talsagosan impulziv az alkata,
az utébbihoz pedig nincsenek megfeleld ir6i
képességei. Gondolkodasa ezzel egyutt allan-
doé stilizacid és szimulécié. Magat az irast is
szimulalja. Mimézisre vagy rejt6zkodésre sin-
csen szilksége a szimuléciéhoz. Mi lathatjuk
ugyan, hogy 6 milyen, & azonban nem pil-
lanthatja meg az irasaiban 6énmagat, habar
minduntalan érzékeli, hogy valami nincsen
egészen rendben, s ennek hangos tandjelét
is adja, amikor a sajat irésaga vagy a sajat iroi
onértékelése koril topog. Annak sziikséges-
ségét azonban, hogy a tarsadalom vizsgalatat
talan 6nmagan kéne elkezdeni, ett6l még
nem latja be.

Itt, kérem, tdbb nemzedék csapta be el6bb



Onmagat, aztan a masikat, s most gy folytat-
jak az 6nbecsapas Kisded jatékait, mintha mi
sem tortént volna, mintha bilneik és hazug-
sagaik sdlya alatt nem is roppant volna be
tébbszor a vilagrend.

Lengyel Laszl6 a kadarizmus 0j kispolga-
rainak legsajatosabb gondolkoddja. Azoké,
akik a kddarizmus kilatastalan évtizedei alatt
lassan lecsUsztak erre a szintre, és azoké, akik
ugyanakkor gyorsan felkapaszkodtak erre a
szintre. Ennek a mozdithatatlansagig massziv
kispolgari tdmegnek a kialakulasa az én vé-
leményem szerint ugyanakkor a kadarizmus
egyetlen pozitiv fejleménye. Ez a tdmeg
ugyanis nem tiri el tébbé a feudalis hierar-
chiat, a személyes képességeken alapuld pol-
gari rend felé szeretne kitorni, s bar mélysé-
gesen fert6zott az egyenl6ségen alapuld szo-
cialis demagdgiaktol, és a személyes felel6s-
ségnek ink&bb az elkerulésérél vannak elkép-
zelései, de fogyasztoként mindenképpen a
magasan szervezett modern civilizacio szint-
jére szeretne folérni. Lengyel nem helyettiik
gondolkodik, mert nem az ideolégusuk, ha-
nem velik gondolkodik, vagy éppen szalon-
képesse stilizalja a gondolkodasukat. O maga
is 0rok elégedetlenked6ként csapong az el-
lentétes tartalmi napi késztetések kozott. S
ilyen értelemben tevékenysége nem repre-
zentativ, hanem inkébb szimptomatikus jelle-
gl. Olyan feladatokat végez el a publiciszti-
kaiban, amelyeket a magyar tarsadalomnak
e mértéktelendl felduzzadt és mindenféle 6n-
reflexio hijan meglehet6sen orientalatlan ré-
tege immar teljes biztonsaggal elintézett 6n-
magaval, csak éppen feldolgozni nem tud.
Mert ami a kdzrem(kodésukkel tortént, az
moralisan nem feldolgozhat6. Reflexié hijan
viszont nem nyitott az Ut a modernizacio
el6tt sem. A forradalmi és a kdzjogi gondol-
kodas meggyalazasanak és dnkéntes szimu-
laciojanak kinos korszakat vagy a szényeg
ala kell soporni, a lehet6 leggyorsabban el-
felejteni, vagy valamit valakinek tényleg ki
kéne mar taldlnia; Lengyel is ezen munkal-
kodik. A tavolsagtartas orokosen deklaralt,
am soha meg nem valdsitott gesztusaval 6sz-
sze akarja végre dolgozni a két végletesen
Osszezagyvalddott torténelmi hagyomanyt és
magatartasi mintat, amelyt6l a magyar tarsa-
dalomnak a kddarizmusban sem sikerilt iga-
zan megszabadulnia; a két hagyoméany nem
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adja meg olyan egykdnnyen énmagat. Ma-
ga a modszer, a deklaralt tavolsagtartas se
mas, mint szimulaci6. Lengyelnek kény-
szeresen Ugy Kell tennie, mintha mindkét ha-
gyomanytdl egyenld tavolsagra éllna. Felte-
szem, hogy ennek érdekében kénytelen a sa-
jat multbéli kotottségeit elfelejteni. A refor-
mista utopia nyelve azonban érintetlendl
megmarad.

A logikai hibak és a torténeti ellentmon-
dasok nem csokkentik, hanem noévelik Len-
gyel publicisztikajanak hatasat. Amit kiéne-
kel, az a korszak egyik vezérszélama. Publi-
cisztikai egy Ujabb stilizicidval és egy Ujabb
szimulacioval Ohajtandk feloldani a régebbi
stilizaciok és szimulaciok gyalazatat.

Flggetlenal attdl, hogy miként értékeljik,
Lengyel korilbelll ezt a munkat végzi. A
kérdés azonban mit sem véltozott. Kérdés
marad, hogy munkéjanak valdjaban mi a
mUfaja, illetve abban a foglalatossagban,
amelyet a nyilvanossag el6tt és a nyilvanossag
bizonyos rétegeinek nem kis megelégedésére
végez, vajon szakember-e.

Magyar alakok és Korunkba zarva cim(
koteteiben Lengyel Laszl6é azokat az irasait
adja kozre, amelyeket nagyon jo hirl Ujsa-
gokban és a legszinvonalasabbnak nevezhet6
folyoiratokban el6z6leg mar publikalt. Ele-
gyes kotetek ezek, van bennik mindenféle
iras, a két kotetben 6sszesen Otvennégy da-
rab. Ezeket az irasokat a terjedelmiik szerint
koénnyebb volt rendszereznem, mint a m(fa-
juk szerint. A legkisebb terjedelmd irasok
masfél vagy kétoldalnyiak, a leghosszabb iras
harminchat oldalas, s mig harmincnyolc sz6-
veg terjedelme kilenc nyomtatott oldal alatt
van, addig minddssze tizenhat iras terjedel-
me nagyobb ennél. Osszefoglaldan azt lehet-
ne mondani, hogy Lengyel atlagos cikkterje-
delmeket ir, nem sokkal tobbet, mint
amennyit egy napilap még elbir, &m annal al-
taldban kevesebbet, amennyit egy folydirat
elbirhat. S ha mar itt tartunk, akkor érdemes
megvizsgalni, hogy milyen esetekben 1épi tul
az atlagos Ujsagterjedelem hatarat.

KET GAzZDAsz PORTREJA cimii legterjedel-
mesebb irdsaban a kozgazdasdg-tudomany-
nak héatat fordité Cs. Szab6 L&szl6 és a koz-
gazdasag tudomanyat magas szinten maveld
Varga Istvan paros portréjat kivanja megraj-
zolni. Az iras leginkabb egy tanulméanyra em-
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lékeztet, bar a beavatatlannak ugy tinik,
hogy a szerzd nem onall6 kutatdsokra, ha-
nem inkabb kézenfekv6 analdgiakra és otle-
tekre épit. Mar a tanulmany cime se nagyon
szerencsés, hiszen ha gazdaszt mondunk, ak-
kor ezen fels6fokl képzettségli mez&gazda-
s&gi szakembert kell érteni, de semmiképpen
nem kozgazdaszt. Raadasul Lengyel a tanul-
many végére elfelejti, hogy a tanulmany ele-
jén egy nyelvtani hibaktdl stlyos mondata-
ban mit igért nekink: ,,De Ggy vélem, hogy a
magyar kdzgazdasag igazi »kitorési lehetGsége« a
harmincas évek elején jott el.” En erre felettébb
kivancsi lennék, bar a kitorési lehet6ség se a
térben, se az id6ben nem tud eljénni, hanem
van vagy nincs. Ha pedig e kitorésnek a har-
mincas évek elején kellett volna bekdvetkez-
nie, akkor mindenképpen volt avagy lehetett
volna. A mondaton belil kéne tudnunk,
hogy mi tortént, s akkor elrendezhetnénk az
igeid6ket. Vagy méasként kéne megfogalmaz-
ni a mondatot. ,,Ugy vélem, hogy a harmincas
évek elején érkezett el a pillanat, amikor a magyar
kozgazdasagnak igazi »kitorési lehetsége« tamad-
hatott.” Vagy még egyszeriibben: ,,Ugy vélem,
hogy a harmincas évek elején érkezett el apillanat,
amikor a magyar kodzgazdasagnak igazi lehetGsége
volt a »kitdrésre«.”” A mondat leirasanak pilla-
nataban azonban azt is tudnunk kéne, hogy
mibél kellett volna a magyar kdzgazdasagnak
kitornie, s hova kellett volna eljutnia, illetve
tudnunk kéne, hogy Lengyel az egész ma-
gyar gazdasagi életre vagy csupan a tudo-
ményra gondol-e. Lengyelnek a biivos sz6, a
kitorés fontosabb, mint maga a mondat, s
ezért nem valasztja el azokat a szinteket, ame-
lyeknek a segitségével megvilagithatna a ki-
torés mibenlétét. Mindezt a tanulmany végén
sem latom vilagosan.

Mégis hasznat lattam az olvasasnak. Egy-
részt vilagossa valt, hogy a szerz6 valdszind-
leg azért nem tudja révidebb terjedelm( ira-
sait sem megszerkeszteni, mert témait nem
csoportositja, nem donti el, hogy mi mihez
tartozik, nem teszi vilagossa, hogy milyen lo-
gikat kovet, nem készit bels6 tervet arrol,
hogy kulonb6z8 tipusd és kilonb6zd miné-
ségl anyagaival honnan hova O6hajt elérni,
masrészt irasai kozul épp a legtudomanyo-
sabb tette vilagossa, hogy milyen kivételes je-
lent6séget tulajdonit a sajat irasmlivészeté-

nek. Nem érdeklik a bevett modszerek. Illet-
ve Ugy tesz, mintha sajat alkatanak térvényei
lennének maguk a maédszerek.

Ontévesztését inkabb szimptomatikusnak
latom, mint személyesnek.

A kadarizmus 0sszeomlasa utan igen ke-
vesen maradtak, akik 6nmagukat ne tévesz-
tették volna 6ssze valaki massal. Nem csoda,
hiszen a kddarizmus tényleg nem volt a tiszta
onismeret nagy korszaka. Ebb6l a szempont-
bol viszont érthet, hogy Lengyel szdméra
miért el6bbre valé most a sajat alkata, mint
egy masok altal kidolgozott és hasznalhato
modszer. Lengyel az onkéntelenll ad6do
asszociaciok nagyon személyes rendszerével
dolgozik. A szabadsagarol van sz6. Ami na-
gyon szép és jo. Csak éppen at kéne latnia
hozza a sajat asszocidcidinak logikajat és
rendszerét. Maskilonben nem lehet ura.
Mintha szemiivegét keresné, de szemiiveg
nélkil nem talalna, holott ott van az asztalon.
Lengyelnek van bizonyos készsége az irds-
hoz, intelligencidja €les, mdlveltsége nagy,
egyetlen dolog mégis hianyzik a gondolkoda-
s&bdl: az onreflexid. Ennek hijan az 6nisme-
ret hianyat sem veszi észre, s még kevéshé,
hogy témadinak feldolgozasdhoz a szabad
asszociacio mégsem a megfelel6 modszer. Pe-
dig ez az egyetlen modszere. Glosszat is ezzel
a madszerrel ir, portrét is, tdrcanovellat is ez-
zel amddszerrel ir. Nem szaktudds, nem pro-
zair6, még csak nem is publicista, hanem li-
rikus, aki most éppen nem verset ir.

Egy meglehet6sen egoman lirikus, aki ak-
kor is a sajat portréjat rajzolja, amikor maso-
két szeretné. Példaul Cs. Szabdr6l nem tu-
dunk meg ugyan sokat, alakjat végképp nem
latjuk magunk el6tt, &am nagy kitérék utan
értesiilhetiink réla, hogy Lengyel Laszlonak
az irds még a kozgazdasag-tudomanynal is
fontosabb. Ami megint csak nagyon figye-
lemreméltd, a kadarizmus analégias gondol-
kodésat és atharitasi mechanizmusait mélyen
jellemzd mozzanat. Valaki soha ne legyen va-
laki, hanem valakinek inkabb csak a hason-
lata. Maga elé tolhatja, mégéje bujhat, beszél-
tetheti Gnmaga helyett. Cs. Szabo olyan, ami-
lyen én vagyok, mert a kozgazdasag-tudo-
manynak én is hatat forditok. Masfel6l min-
denkinek mindig valami més a fontosabb,
mint amit éppen el kéne végeznie, sezért az-



tan se azt nem tudja rendesen elvégezni, ami
hivatasa szerint a munkaja volna, se azt, ami
allitélag még ennél is fontosabb.

Lengyel példaul azt hiszi, hogy az ir6 sza-
mara az irds a mindennél fontosabb. Ez sem
foltétlenlil személyes tévedése, hanem az
egész korszak gondolkodasanak katasztrofa-
lis hibdja. Nem tudja, hogy az ir6 szdmara
mindig a mondata, illetve mondatanak tar-
gyaa mindennél fontosabb, s ez a kozvetitett-
ség pontosan annyira szabaditja fél az ir6 sze-
mélyét, amennyi szabadsagra az iras mlvele-
téhez sziiksége van. Tobb szabadsagot 6 sem
kap. Szabadsagra nincsen privilégium. Len-
gyelt err6l masként tuddésitotta kora. A kor-
szak hibajabol annyi harul ra, hogy nem tud-
ja pontosan, mit kell a mondatokra és mit a
m(ifajokra biznia. Nemcsak altalaban reméli
az iréssal felszabadithatni dnmagat, hanem
abban a szent meggy6z6désben ir, hogy a
mondatok szép és vélasztékos szavakbol all-
nak. Figyelme igy sziikségszeriien elkalando-
zik a targytol, valasztékos szavakat keres, s
ezen az (ton téved vissza 6nmagahoz. Mun-
kaiban nem masok képén dereng at a sajat
arcképe, hanem masokba rajzolja bele 6nma-
gat. Hol tudatosan, hol dntudatlanul.

A maésik ember jobbara driigy. A szemé-
lyesség hatarai ettél végzetesen elmosddnak.
Nem tudjuk, hogy hol kezdédik a masik em-
ber, és hol ér véget Lengyel. Ez pedig sajnos
azt jelenti, hogy a személyiségnek, énmaga-
ban, nincsen méltésdga nala. Szinte észre
sem vesszlk, de Lengyel irasaiban nemcsak
a személyek veszitik el a természetes integri-
tasukat, hanem ettdl a hianytdl aztan meg-
inog a targyak integritasa is. A szavakat végul
is nem a targy, hanem Lengyel nyelvi izlése
valasztja ki. Még kérdés sem lehet, hogy egy
sz8 a kdzhasznalatban mitjelent. Vagy mitje-
lentenek a m(fajok.

Mentségére szoljon, hogy ezzel nincs
egyedul. De nem mentsége, hogy nem észleli
onmagan ezeket a szimptomatikus hibakat.

Térjlink vissza még irasainak terjedelmé-
hez. Amennyiben a KET GAZDASZ PORTREJA
ciml tanulméanyahoz készitett mintegy ki-
lencoldalnyi jegyzetanyagot nem szamoljuk,
akkor ehhez foghaté terjedelemben csupan
egyetlen szoveget kozol két kotetében, a Ta-
mas Gaspar Miklés munkéssaganak szentelt,
mindenképpen atfogonak és alapvetének
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szant s nem kevéshé szerencsétlen cim( ta-
nulmanyt; ennél valamivel révidebb a Csoori
Séandor és Konrad Gyorgy alakjat megidézd
paros portré, és még rovidebbek, de az atla-
gos Ujsagterjedelmet valamennyire mégis
meghaladjak az Esterhazy Péterrdl és Antall
Jozsefrél készitett portrék.

Valészinlileg a szerzének se lenne ellené-
re, ha portretistinak mondanank. Nemcsak
nyilatkozatai és vallomésai utalnak arra a
becsvéagyéara, hogy maradandéan megdorokit-
se a korszak fontosabb alakjait, hanem ket
konyvének tartalomjegyzéke is. Joval kisebb
terjedelemben készit skiccet Liska Tiborrol,
Kopatsy Sandorrol, Antal Laszlorol, Papp
Zsoltr6l, Kadar Janosrol, Goéncz Arpadrol,
Fur Lajosrol, Lezsak Sandorrdl, Csurka Ist-
vanroél, Eorsi Istvanrol, valamint Tigris cim-
mel Orban Viktorrél, ROokA cimmel pedig
Horn Gyularél. Ez utébbi kettének a szerzd
szandékai szerint az igényesebb irasok kozé
kéne tartoznia.

Horn Gyularol készitett portréjanak utol-
s6 oldalan igy kialt ki Lengyelb6l a hamisi-
tatlan lirikus: ,,Jaj, istenem, dejo volna nem tud-
nom rola annyit!”” Mikozben 6 igy kialtozik, mi
tizennégy, betlkkel telinyomott oldalon sem-
mi mast nem tudhattunk meg Horn Gyula-
rél, mint amit biztosabb forrasb6l mar hite-
lesebben és pontosabban amugy is tudunk.
Lengyel ir6i gyandtlansaga valoban leny(igo-
z6. Mert ha valaki tényleg tobbet tud annal,
mint amennyit siker(lt a papirra vetnie, ak-
kor minek biszkélkedik a tehetetlenségével?
Ha viszont ennyire nyomasztja a sajat iréi te-
hetetlenkedése, akkor miért nem dolgozik
rendesebben? Fohasza csak akkor érthetd, ha
Ugy fogjuk fel a vilagot, hogy a személye ko-
rul forog, és nem a nap kéril. Mivének utol-
sO bekezdéséhez ért, és még mindig nem si-
keriilt a tudasat megosztani. Masokrdl ir, de
egyetlen mondat erejéig nem sikeriilt 6nma-
gatol tisztességesen megszabadulnia. Mindez
tényleg nagyon fajdalmas.

Portréinak persze nem ez az egyetlen
olyan vonéasa, amely Gjdonsagot jelent a ma-
gyar publicisztikaban.

El6szeretettel hasonlitja allatokhoz héseit,
de nem éarulja el nekiink, hogy miért teszi.
Raadasul annyi faradsadgot sem vesz maga-
nak, hogy legaldbb az allatok életét tanul-
manyozna.
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Miel6tt munkahoz latna, nem végez sem-
miféle szamottevé el6munkalatot, és méasok
munkaira sem tdmaszkodik. Anyagat semmi-
féle érzékelhetd szempont szerint nem cso-
portositja, allitdsainak hitelességét nem ellen-
Orzi, témait nem rendezi el atlathatéan, az ol-
vasoOnak tett igéreteit rendre elfelejti.

Akarha szépird volna, a képzeletére, illet-
ve a legszemélyesebb képzettarsitasaira ha-
gyatkozik, holott élg, eleven, érzékeny embe-
rekrdl ir. Eljarasanak veszélyeivel semmilyen
szempontb6l nem szamol, és sulyos erkolcsi
kovetkezményeit nem latja be.

A sajét szavait Ggy idézi, mintha masok
mondanéak. Akérha tudatosan nem vélaszta-
na el a realitas, a feltételezés és a konfabula-
cié szintjeit.

Alapvet6 0jsagirdi szabalyokat nem ismer,
vagy nem ismeri el hasznélatuk sziikségessé-
gét. Hol, mikor, ki, mit, miért, kivel. Ezekre
a kotelezd kérdésekre kovetkezetesen nem
valaszol, vagy csak téredékesen valaszol.

Lengyel abrdzolasdban Horn Gyulanak,
mint amolyan kilvérosi proligyereknek, aki
rdadasul gydnge és kicsi, nem juthatott mas,
mint éhség és er6szak. Roka is ezért lett be-
I6le. Nagyon gyorsan ra kellett ugyanis jén-
nie, hogy az erések kozott csupéan ,,pergd sza-
vakkal s nem a nyers er6vel gy6zedelmeskedhet™.
Aki azonban latta mar Horn Gyulat beszélni,
svalamennyire atélte azt a rettenetes kiizdel-
met, amelyet ez a szellemileg kdézel sem haj-
lékony ember a sajat mondataival folytat, an-
nak nem juthat eszébe perg6 szavakrol be-
szélni. Amit Lengyel allit, altalanos pszicho-
légiai felismerésként tan igaz lehet, de Horn
nyelve sajnos nem pereg. Inkdbb akadozik,
kattog, bar mindig igyekszik olyan latszatot
kelteni, mintha nagyon siman fogalmazott és
tdmadhatatlan mondatokat mondana; szan-
déka a magyar nyelvtanon minduntalan
fennakad.

Ez 6nmagédban nem kivételes, nem meg-
lep6, de Horn beszédmodjanak jellegzetessé-
gei kozé tartozik, hogy az elkovetett hibakat
tudatanak peremén nemcsak bosszlsan érzé-
keli, hanem az 6nmagaval szemben érzett
elégedetlensége meg isjelenik rogton az arc-
vonasain. A szeme és a szaja kornyéke be-
mozdul, hangja, hangsulya fennakad, olykor
egyenesen utanakap a helyteleniil hasznalt
igének vagy a félrecslszott ragnak, aztan

mégse javitja ki. Két szeminkkel lathatjuk,
hogy nemcsak beszél, hanem kdzben ellendr-
zi 6nmagat, gondolkodik. Mindez nem egé-
szen 6sztdnods, s éppen ezért még egy 0sztd-
nds gesztus is tarsul hozza: egy jellegzetes,
csaknem kényszeres kézmozdulat. Kissé
megemelt, kifelé forditott, magyarazd tenye-
rének és kigorbitett ujjainak lagy, hintaztaté
mozgasaval csillapitja a lathatd kiiszkodést.
Mintha ezzel a mozdulattal t6r6Iné a hibakat
és kotné ossze a hibaktdl szétes mondatré-
szeket. Nem vonzd, de értelmes mozdulat.
Nekem rdka nem jutna eszembe réla.

Mig sikerl eljutnia a vérengzd tigrisig,
amelyre viszont Orban Viktornak kéne ha-
sonlitania, Lengyel mindenféle méas hasonla-
tok és metaforak emelked6in taréaztatja a sti-
lusat. Elébb valamiféle vidéki basszistahoz
meéri és csondesen oktatja hését, hogy a kar-
rier érdekében miként kéne hangjanak isteni
adomanyaval gazdalkodnia. Amikor vége az
oktatdsnak, teljesen varatlanul Julien Sorel-
hez hasonlitja. De valészin(ileg azért beszél
olyan sokat mellé mar az elsé két oldalon,
mert lathatéan ebben a portréban lesz legin-
kabb a képzeletére utalva. Orbanrol semmi-
féle kézzelfoghatd, értelmesen értékelhetd
informéacidval nem rendelkezik. A sajat fabu-
lajahoz viszont metaforakkal és hasonlatok-
kal vag utat. Julien Sorel segitségével rogton
a szalmazsakjan hever6 Orban tudatanak
legbensébb bugyraban érezheti dnmagat.
Olyannyira, hogy a kodvetkez6 mondatokban
mar terveket is kovacsol a nevében. ,Ki kell
jutnom innen, ez az els6. Fel kell jutnom, ez a ma-
sodik. A feljutdshoz vannak hasznos ismeretek,
hasznalhatd emberek. De a csticsra érés azon mulik,
hogy az ember sllyossd é hasznalhatéva teszi
magat.”

Ha eltekintiink attél, hogy Orban altala-
ban pontosan fogalmaz, az utébbi mondat vi-
szont megint csak hibas, akkor a portré ma-
sodik oldalanak végén Orban helyett egy vi-
déki basszista all elénk, aki este fél nyolckor
a méasodik csatornan Napdleonnak maszki-
rozva énmagat egy szappanoperaban Ohajt
karriert csinalni. Az igazi meglepetés azon-
ban csak ekkor kovetkezik. Egy idéz6jel. Len-
gyel nem arulja el, hogy az idézett széveg ki-
t6l szarmazik. Mintha belsé beszéd lenne,
Orban mondana. A mondatok min6sége lat-
tdn mégis er6s a gyandm, hogy az itt kovet-



kez6 mondatokért nem Orbéannak kell fele-
16sséget vallalnia. ,,Csak a buta ember haragszik
meg masokra. A ko azért hull lefelé, mert sulya
van. Hat orokre zold ifji maradok ? Mikor fogom
mar megtanulni, hogy pontosan annyit adjak az
embereknek, amennyiért megfizetnek!” Lengyel-
nek valészin(ileg azért kellenek az idézetek,
hogy portréjanak harmadik oldalan immar
ne csak vidékinek és karrieristdnak lathassuk
hését, hanem betegesen haszonelv(inek. Sze-
rinte ezzel meg is lennének egy tigris alapve-
t6 jellemvonasai.

Orban természetesen éppen Ugy nem tig-
ris, Fr Lajos nem medve batyd, Lezsak San-
dor nem hidz és nem vakond, ahogy Tamas
Gaspar Miklést sem lehet egy mesésen rossz
szOOsszetétel segitségével a pokolba kiildeni.
Esterhdzy Péternek az égvilagon semmiféle
kanddrhoz nincs koze, Liska Tibor nem &reg
farkas, mi pedig nem vagyunk Antall Jozsef
nyulfarmjan nyulak. Sokkal inkabb arrél van
sz0, hogy Lengyel az allatmesék bajos fede-
zékében maéasokkal kegyetlenkedik. Biztosan
van ember, akit elégtétellel tolt el az ilyesmi,
én inkabb viszolygast érzek. Szerintem ezek
az allathasonlatokra épitett portréi egyszer(-
en siralmasak. Kényszeresen és dntudatlanul
tarja elénk bennik a kddarizmus szellemi fe-
lel6tlenségének, szandékolt tudatlansadganak,
idult csaladiassaganak, alsagos naivitasanak
és gyalazatos infantilizmusanak teljes raktar-
készletét.

Mindaz, amit Lengyel Lészl6 e két koteté-
ben kozread, mifajilag nem értékelhetd.
Publicisztikat ir, de nem publicista. Szemben
Csurkaval, Esterhazyval vagy Tamas Gaspar
Mikléssal, a szakméat nem tanulta meg. Ester-
hazy korai publicisztikait olvasva, egyszer(ien
latszik, amint 6nmagatol megtanulja. Ez sem
lehetetlen. Lengyel jegyzeteket publikal,
amelyekben személyes benyomaésait mondja
el err6l meg arrdl, elég ellendrizetleniil, elég
szeszélyesen. frasainak van vélasztott targya,
am e targyakhoz nincsen megfelel6 mddsze-
re, s a szerkezet tartds hianya attekinthetet-
lenné teszi az irasait. Onall6 nyelve nincs.
Onallé nyelve a mai magyar publicisztikaban
Esterhazynak van, és Tamas Gaspar Miklds-
nak van. Csurka ugyan nyelvi arnyéka egy-
kori 6nmaganak, illetve ma méar 6 is inkabb
egy rétegnyelvet beszél, nem a sajatjat, ez
azonban legalabb stilarisan indokolt, hiszen
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Onmagat, se masokat. Lengyelnek azonban
elvileg a modernitas hivének kéne lennie, s
ezért stilarisan sem indokolt a reflektélatlan-
sdga; stilusa mindenképpen nagyon messze
all mindattol, amit a modernités jellegzetes-
ségének nevezhetilink.

Didaktikus, de végul is nem tudjuk meg,
hogy mit szeretne nekiink megtanitani.

Deklarél, de nem tudjuk meg, hogy kinek
a nevében.

Radikalis stilusban adja el§ a nézeteit, de
nincsenek radikalis nézetei.

Minden politikai és tudomanyos iskolaval
elégedetlen, de nem arulja el, hogy mivel
lenne elégedett.

Ellentétek és feszultségek lattan viszont
szivesen keres kapcsolodasi pontokat. Retori-
kaja, ha nem is tisztan, de felismerhet6 ha-
gyomanyokhoz kotédik.

Valdéjaban konzervativnak kéne lennie,
olyan embernek, aki véd, apol, tanit, dssze-
két, megdriz, ha nem deriilne ki mindunta-
lan, hogy nem tekintélytisztel§, semmiféle hi-
erarchikus viszonyt nem tud elviselni, és in-
kabb az egyenl6ség hive, vagyis stlyosan bal-
oldali.

Lengyel ellentétes tartalmi nézetei szin-
tén szimulaciok.

Mintha az 6sszes lehetséges nézetet egy-
szerre képviselné, és ugyanakkor megkisérel-
né ugyanezektdl tavol tartani 6nmagat.

Hiaba mondjuk, hogy a gazdasagi élet
moderniz4ciéjanak tényleg &szinte hive len-
ne, ha egyszer a kapitalizmus tényleg egyal-
talan nem tetszik neki, azt pedig nem arulja
el, hogy milyen keretben képzelne el egy mo-
derniz4ciot.

Szovegeit ezek az ellentmondasok oly-
annyira megterhelik, hogy tényleg ember le-
gyen a talpan, aki eligazodik vagy rendet tud
a nézetei kozott teremteni. Két konyvének
van egy erre vonatkozo, jellegzetes kulcs-
mondata: ,,t6bbségiink valamiféle szocializmust é
kapitalizmust egyarant megreformald eszme- és
gyakorlati rendszerben hitt”. Ami megint csak
nagyon szép és jo. Két konyvébdl azonban
nemcsak azt nem tudjuk meg, hogy milyen-
nek képzelt egy olyan rendszert, amely a
rendszerek reformjan alapulna, hanem azt
sem, hogy a szocialista rendszerek 6sszeom-
lasa utan vajon miként modositotta vagy re-

juk meg. Reformista utopiéja érintetlen. A



1482 « Figyeld

modernizacié harom szigor( alapkdvetelmé-
nyét, a targyilagossagot, a reflektaltsagot és a
differencialtsagot valtozatlanul csak szimula-
cioként ismeri. Ha mindezt agy fogjuk fol,
mint gesztust, akkor persze értelme ésjelen-
tése van. Kéne a moderniz4cio, csak a felté-
teleit ne nekem kelljen teljesiteni. Ez egy elég
elterjedt kivansag.

Ezért nem mondanam, hogy Lengyel
Laszl6 publicisztikdjanak ne lenne jelenté-
keny formatuma. Mint ahogy a nagyra duz-
zadt magyar Kispolgarsagnak - ugyanezekkel
a zavaros nézetekkel és a megszolalasig ha-
sonlo affekcidkkal - szintén nagy sulya van.

Néadas Péter

1
HATARSERTES

Lengyel Laszl6: Utfélen
2000-Szazadvég, 1992. 196 oldal, 298 Ft

Lengyel Laszl6: Magyar alakok
Lengyel LaszI6: Korunkba zarva

,,A gazdasag rejtély és titok, a

gazdasag halyog, atlagemberek

koziil talén csak Lengyel Lasz-
16 latja at.”

ANbgyar Narancs,

1994. XI. 03. 5. 0

,,»A nemzet Miki egere”, a ,,lézeng0 ritter”’ a ,,for-
ditott Cassandra™, ,,szazadunk legjelentdsebb ta-
nacsaddja” - ezt nem lehet csak irassal kiér-
demelni. A Lengyel Laszl6-jelenségnek csak egy
részét teszik ki maguk a publikaciok, fontos
szerepet jatszik benne politikai tevékenység,
intézményes és személyes kapcsolati haloza-
tok mozgositasa, (témeg)kommunikacids csa-
tornak épitése, s nem érthet6 meg igazan a
befogadd kdzeg ismerete nélkil sem. Miivei
nemcsak egyszer(ien elemzik a fennall6 vi-
szonyokat, de alakitjak is; sokatmondd, hogy
a nemrég politikai egyeztetdi szerepben fel-
tlint politoldgustol azt kérdi az Gjsagiro:
,.vannak, akik Ugy érzik, hogy... most 6n kivanna
ajobboldal Lengyel Laszldja lenni...”L Ez mér az

utolso el6tti fazis az intézménnyé valas folya-
matéban.

A tovébbiakban, amennyire lehet, azért
megprobalok Lengyel L&szlé hdrom koteté-
nek szovegeire koncentralni, bar tulajdon-
képpen mar a mifaji meghatarozashoz tual
kell rajtuk tekinteniink, és ez igényel egy kis
nekifutést is. El6szor tehat arrdl a szocializ-
mus korabeli reform-tdrsadalomtudomany-
rél lesz sz6, amelyben Lengyel koziroi palya-
ja elkezdddott, majd arrél, milyen valasztasi
lehet6ségek meriltek fel szdmara a rend-
szervaltassal, ezt kovetden a kilencvenes évek
Lengyel Laszloja ir6i eszkozeirdl, témairol, f6
allitasairdl. Végezetil pedig még visszatérek
a mifaj kérdésére.

Kozismert, szinte mar kozhelyszer(i azt
emlegetni, hogy a Kadar-korszakban a tar-
sadalomtudomanyok igen ellentmondasos
helyzetben voltak: a szociol6gia és a kdzgaz-
dasagtan - legdvatosabb formaiban is - a
hivatalos ideoldgia alternativajanak tint a
kdz dolgainak tematizalasara, megtargyalasa-
ra, a (burkolt) tarsadalmi érdekartikulaciora.
Ugyanakkor a part- és allami apparatus ki-
16nb6z6 csoportjai sem okvetlenil csak fe-
nyegetést lattak ebben a térnyerésben, ha-
nem sajatos eszkozt is a rendszer megszilar-
ditasara, ,,modernizalasara”. Kilénosen igaz
volt ez a kdzgazdasagtanra, amelynek talan
ezért sem kellett olyan mérték( repressziot
elszenvednie, mint a szociologianak (vagy a
filozofianak) a hetvenes években. Mindez az-
zal jart, hogy a magyarorszagi tarsadalomtu-
domanyok - torténetiik nagyobbik részében
- kevéssé voltak professzionalizaltak, nem
voltak kifinomult elemzési eszkozeik, kiala-
kult paradigmaik, mas szféraktdl (pl. publi-
cisztika vagy politika) elkilonalé nyelviik, vi-
szonylag autondm értékelési szempontjaik
sth. Ez furcsa modon részben beszoritottsag,
részben viszont tllterjeszkedés kovetkezme-
nye. A ,reformvitak” kozegében kiformald-
dott egy olyan ,,értelmiségi kdzbeszéd™’,2 amely-
hez a tarsadalomtudomanyok - egyesek sze-
rint els6sorban a ko6zgazdasagtan,3 masok
szerint inkabb a szociol6giad- szolgaltattak az
alapvet6 sémakat, fogalmakat, stilust ésjelen-
t6s részben a témakat is. Jellegzetes, mar ma-
sok altal is elemzett tiinet volt, hogy a nyugati
tudomanyos élet mintéival5 éles ellentétben,
a szlikebben vett szaklapoknak - Szociologia,



Kozgazdasagi Szemle - alacsonyabb volt a
presztizsik a tdgabb értelmiségi olvasokdzon-
séghez sz6l6 Valdsagénal, Mozgd Vilagénal.6

Az elméleti alapfeltevések sokszor meg-
hokkent6en kifejtetlenek, a fogalmak inkon-
zisztensek, az egyes megallapitasok vagy re-
formjavaslatok kovetkezményei végiggondo-
latlanok voltak - de nem egyszeriien provin-
cializmusbdl vagy a ,,dogmatikus hatalom”
szoritasa miatt. A talterjeszkedésnek meg kel-
lett fizetni az arat. ,,[A reform] megvaldsulasi
esélyei a legutdbbi iddkig szinte forditott aranyban
alltak elméleti el6feltevései és kovetkeztetései végig-
gondolasanak és nyilvanos kimondasanak vallala-
saval” - dllapitja meg Madarasz Aladar mar
1985-ben.7 Sajatos atvaltasi relaciot talalunk
az elméletek kidolgozottsaga, illetve haté-
konysaga kozott, amelyeknek - legalabbis az
autondm tudomany idedltipikus vilagaban -
egyenes aranyban kellene allniuk egymassal.
,,Az institucionalista szemlélet er6sodése... el6relé-
péshez vezet... a gazdasag tényleges miikodésmad-
janak feltarasaban..., de paradox kdvetkezménnyel
is jar: a gazdasagi reformnak és a tarsadalom in-
tézményes berendezkedésének Gsszefiiggéseitfeszege-
t6, a politikai implikaciok felvetéséhez eljutd koz-
gazdasagtan akarva-akaratlan egy modernizacios
ideologia élcsapatanak terhes és ellentmondasos
szerepkorébe csoppen. "8 Az intézményes és nyel-
vi autonémia hianyaért tehat sok minden
kérpotolta a szocializmus korabeli kdzgazda-
szokat és szociologusokat, bar tagadhatatlan,
rengeteg frusztracid is adodott bel6le. Ez te-
hat az a kdzeg, amelyben Lengyel Laszl6 pa-
lydja kezd@dott, amelybe - hogy egy stilsze-
rlien a szociologiabdl elszabadult és éppen
ebben a kdzegben divatkifejezéssé valt termi-
nussal éljek - beleszocializalodott.

A rendszervéltassal vélasztani kellett a
professzionalizalédé  tarsadalomtudomany
mvelése, illetve a tiszta politizalas, a politi-
kusi vagy szakertSi politikacsinalas kozott.
Legalébbis sokak szdmara megjelent ilyen vé-
lasztasi kényszer. Vannak azonban, akiknek
nem kellett valtaniuk, csinalhatjak, amit ed-
dig, az 6 pozicidjukat mar senki sem fogja
megingatni holmi ,,szakszer(iségre” hivat-
kozva.

Lengyel megoldasa ez utdbbiakéval szem-
ben el8szor is Gszintébb. Tamas Gaspar Miklds
1991-ben - egy napilapban - Lengyelt név
szerint is emlitve gunyolddik a ,,politoléguso-
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kon”; ,,akiknek ugyan nincsenek tudomanyos mi-
veik, mégis atalljak bevallani, hogy hirlapirdk™9
Ezzel szemben Lengyel LészI6 viszonyitasi
pontja egyre nyiltabban apublicisztika és az e
szé. Ahogy a reformkoézgazdasz-korszakat
Osszegzb és lezar6 VEGKIFEILET-ben a kor-
tars tarsadalomtudomanyi megkozelitésekrél
rajzol térképvazlatot, s helyezi el benne sajat
elképzeléseit,1l. most - Esterhazy urlgyén -
a kilencvenes évek publicisztikajarol és esz-
széirodalmardl rajzol tablot. ,,Most mindenkit a
publicisztika érdekel. Lehet, hogy most csak publi-
cisztikét lehet irni.”12 Masutt13 - ezuttal Papp
Zsolthoz kapcsoldédva - a magyar esszéiras
hagyomanyairdl ir, annak gyokereirgl, tradi-
cioirdl, nagy alakjairdl. ,,Az esszé individudlis
mfaj, az egyén nagy-nagy kulturdlis és politikai
szabadsagat kivanja... Erre a szabadsagra meg kell
érnie nemcsak az irénak, hanem az olvasénak
is”;14 s el kell bizonytalanodnia a kénnyen
megszerezhet6 és kommunikalhatd, abszolut
és objektiv tudas lehet6ségében - ez all sze-
rinte az esszé kés¢ Kadar kori feltdmadasa
maogott.

Lengyel 0j miifaja tehat egyrészt szerves
folytatasa a kordbbinak, masrészt sokkal ko-
tetlenebb, mint a tudomanyos proéza, eladha-
tobb, s érezhetbenjobban megfelel az § egyé-
ni hajlamainak is - a valtas teljesen logikus
volt. Ezt Lengyel is érezheti, mert tudatosan,
nyiltan vallalja. ,,Ma sokan a szemére vetik az ér-
telmiségnek, hogy megszallta a sajtét«, vagyis tu-
domany, politika sth. helyett esszét, publicisztikat,
tarcat ir. Bizonyos mértékben igazuk van a szigor-
koddknak, de be kellene latniuk, hogy az értelmi-
ségnek az is a feladataihoz tartozik, hogy értelmi-
ségi tarsainak és a nagykozonségnek valamit mond-
jon arrol, amit &tél, s ezt kimondani a sajtéban le-
het. Ehhez persze masként kell irni, mintha az em-
ber 6tszéz tanult kollégajanak fogalmaz. Ez az Gj
irasforma, amelyben egyesiil kézgazdasagtan és po-
litikatudomany, szociol6gia és szociografia, vers €
dréma, s amely egyszerre szél a szakmahoz & a
szakman kiviiliekhez - ez volt az egérutam.””5

Masrészt a maga nemében igen sikeres
megoldasrol van sz6. Ebben a miifajban Len-
gyel Laszl6 egyszerlien elhajolhat egy sor
olyan kritika eldl, amellyel valamely térsada-
lomelméletnek komolyan foglalkoznia kellene.
Formalizalt alkuelméleti vagy neoinstitucio-
nalista modellek, hal6zatelméleti megkdzeli-
tések, az antropoldgiatdl ellesett megfigyelési
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technikdk, az elszért Foucault-idézetek ko-
molyabb kibontasi kisérlete - itt nem a ,,pro-
vincializmus meghaladasat” jelentenék, ha-
nem stilustorést. Még egyszer hangsulyoz-
nam: itt, ebben a sajatos miifajban s nem al-
taldban a mai magyar kozgazdasagtanban,
szocioldgiaban és politoldgiaban. A publicisz-
tika mas eszkdzokkel valtja ki belélink a re-
levancia érzetét, az ,,aha, tényleg, igy van” ér-
zését, olyan eszkozokkel, amelyek egy szak-
tudoméanyos szévegben esetleg illegitimek
vagy elégtelenek lennének.

Az egyik ilyen eszkdz az, amikor Lengyel
Laszl6 ,,mindenki” szamara ismer6és mikro-
szint(i élményeket idéz fel makroszint( jelen-
ségek magyarazatakor, mintegy az elébbiek
meghitt ismerdsségébe vonva az utdbbiakat.
Ha arrol van sz6, hogy miért nem volt méar
szovjetellenesség Magyarorszagon a nyolc-
vanas években, akkor arrdl ir, hogyan nyilva-
nult meg a magyarok hajdanvolt folényérze-
te keleti sorstarsaikkal szemben ,,a bolgar szal-
lodakban és a szlovak éttermekben, a lengyel bol-
tokban és a KGST-konferenciak sziineteiben’ ha
a Kadar-korszak ,,felemas polgarosodasardl™, ak-
kor az ,,6tven négyzetméter panel - tizéves keleti
markaju aut6 - nyugati utazds haromévente” ko-
ordinatait vazolja fel; az ,,alkudozd tarsadalom”
kozismert toposza mindennapi, egész életiin-
ket végigkisér6 kisebb-nagyobb alkuk felidé-
zésével telik meg élettel; a kés6bbi miniszter-
elndk szocializmus korabeli palyaja olyan,
mint amilyet ,,egy kényvtarigazgaté a megyeszék-
helyen, egy sebészprofesszor az egyetemi klinikan,
egy Ugyvéd valamelyik pesti munkakézosségben™al-
kudott ki maganak.16A fészerepl6, akit elénk
allit, nem a racionalis, haszonmaximalizald,
preferenciarendezésre képes homo economicus,
nem is a passziv és normakdvetd homo sovie-
ticus,I7 hanem az alkudozd, gyarapodo, indi-
vidualizalt homo kadaricus. ,,A »homo kadari-
cus«-nak kézzelfoghatoak voltak a vagyai. Hihetet-
lenfélénnyel nézett végig keleti rokonain, a sorban
allokon, a hidegtdl vacogdkon, a hatarért6l becsi-
nalokon. Mi, magyarorszagiak elvezettik ket ide
is, oda is, rdmutatva egy autdra, egy televizidra,
hogy ezt vesszilk meg. Egyfolytaban zabaltunk, it-
tunk, magyarul, igen bizony, magyarul ordibal-
tunk. »ltten, dreg, minden lehetsz, minden szabad«
- mondta a homo hungaricus a nagyvaradi almél-
koddnak. Persze, szarni kell apolitikara. Mindenki
torédjon a maga dolgaval.”88 igy tortént, ugye,

ilyenek voltunk, egyaltalan, igy mentek a
dolgok, és igy mennek most is - sugallja Len-
gyel az olvasénak -, talan kidbrandit6 a kép,
amit rajzolok, de realista, szemben mas értel-
miségi absztrakciokkal. ,,Igen, uraim, azok a
polgarok, akik éppen most a Bosnyak téren (izletel-
nek, akik most valtanak bepénzt egy arabnal a V&
ci utcdban, akik most érkeztek meg bundatirarol
Torokorszaghdl, és most indulnak bevasarolni Bécs-
be. Ok nem grof Széchenyi Istvan és Asboth Janos
tanitvanyai, nem a malt szdzad harmincas éveinek,
de nem is e szazad harmincas éveinek neveltjei &
folytat6i, hanem a kadari fogyasztdi polgarosodas-
nak. Nem elegans jelenség? Nem az. De a polga-
rosodas mar csak ilyen a XX. szazad végén.” 9 A
fenti idézet egy Tamas Gaspar Mikldssal vi-
tatkozd, el6szor 1990-ben megjelent cikkbdl
szarmazik, mint ahogy nyilvan a kovetkezd,
négy évvel késébbi mondatokban is vele po-
lemizal: ,,Ha volt, ha van magyar konzervati-
vizmus, az tarsadalmi értékrendjében a Kadar-
korban jott létre... »Csak nagyobb véltozas ne le-
gyenl... »Majd kapsz egy nagy pofont, fiacskam,
ha sokat ugrélsz!«... Minden intézménye - part,
szakszervezet, hivatal, mihely, templom, iskola,
csalad - s minden személyisége azon dolgozott, hogy
konzervélja a fennallét, hogy meglrizze a tegnap
szerzettet, hogy visszanyesegesse a nem odaillét,
barmit, ami kicsit is eltér a megszokottdl. Ez a kon-
zervativ értékrend konyortelenil megszabta, ho-
gyan kell eldugni s feledni Oregeinket, bezarni
Orultjeinket, elviselni az alkoholista férjet, titkolni
vagy kiorditani a valast. Nem oml6 nemesi Kuri-
akban, tarsbérletesitett polgari villakban honolt a
konzervativizmus, hanem a lakételepi egyforma la-
késokban s afalusi Uj kockahazakban. Nem a ki-
véltsagos elit, hanem millio és millié kispolgar kon-
zervativizmusa ez.”D

Hajol értem, Lengyel Laszl6 szerint a ma-
gyar tarsadalom leirdsaban a kilsé megfigye-
16nek nincs megismerési tobblete, ellenkez6-
leg, nem tudja igazadn megérteni ezt a tarsa-
dalmat. Ismét szembesitve a vitapartner Ta-
mas Gaspar Miklossal: ,,T. G M. é& kés6bb ki-
telepult tarsai leginkabb a hatvanas évek kdzepétdl
megindult kadari fogyasztoi szocializmusbol ma-
radtak ki. Ekkor valik szét igazdn Magyarorszag
és Romania, illetve Erdély Utja... a teli és az Ures
has, a teli és az Ures bolt, a fit6tt-vilagitott és a
flitetlen-s6tét lakas kildnbsége ez, nem a szazados
torténelemé. A gazdag és a szegény rokon kapcso-
lata. Nem azért nem fogadtak be Taméas Gaspar



Miklost vagy a kitelepll§ nagyvaradi mérnokot és
a csikszeredai orvost, mert mas volt a torténeti
kultdraja, hanem mert a befogadoknak volt vala-
mije, allasa, lakésa, autdja, az érkez6nek pedig
semmije.”2L

Lengyel mi(fajanak lényegi eleme az is,
hogy igyekszik ezeket a trividlis élethelyzete-
ket felidéz6 impresszionisztikus képsorozatot
olyan gondolatmenetbe, utaldsok olyan
rendszerébe agyazni, hogy az a komolyabb
tarsadalomtudomanyi olvasottsaggal rendel-
kez6 olvasok - vagy olyanok, akik szeretnek
azt hinni magukrél, hogy van ilyen mivelt-
ségik - szamara is relevans lehessen - pél-
daul analogidk széles kor( alkalmazasaval. Az
analdgiak elsé csoportja a régi Magyaror-
szagrol, az 1945 el6tti vilagbol szarmazik, a
masodik csoport a kulféldi anal6giaké, a me-
diterran, kelet- és k6zép-eurdpai vagy latin-
amerikai példaké, a harmadikat pedig a ka-
dari korszak folyamatai szolgaltatjak a kilenc-
venes évek szamara. Lengyel dsszehasonlitja
féle szabadelv(iekével, 2 az Antall-Csurka-vi-
szonyt a Bethlen-Gémbos-kapcsolattal, 23 Ka-
dar Janos vilagat és palyajat Ferenc Jozsefé-
vel és Horthy Mikloséval,24 az Antall-Kupa
felallast az Adenauer-Erhard-, a Mazowiec-
ki-Balcerowicz- vagy éppen a Grosz-Med-
gyessy-konfiguréacioval,5 vagy példaul a di-
namizélasi forgatokdnyvet a roosevelti New
Deallel, a schachti ,,Uj Tervvel”, a Daranyi-
féle ,,gy6ri programmal” vagy az 1985-0s
partkongresszuson  elfogadott  élénkitési
programmal.26 Az analdgidkat heurisztikus
értékik miatt idézi fel, sokszor csak azért,
hogy megallapithassa: ez a jelen esetben
rossz analdgia lenne (példaul Csurka és az (j
nyugati széls6jobb kinalkoz6 parhuzama
kapcséan).Z7 Erezhet§ - s visszaemlékezve a
,forditott Kasszandra”tipusu élcekre, érthetd -
elégtétellel idézi fel a nagy telitalalatot: ami-
kor, szemben az &ltalanos, kissé mar hisztéri-
kus varakozasokkal aztjosolja az MDF 1993,
janudri orszagos értekezlete el6tt, hogy An-
tall szép lassan ki fogja szoritani Csurkat.
Mint gréf Bethlen Istvan miniszterelnok, a
kormanypaért elndke 1923-ban az 6t jobbrol
tdmadod alelnokét, Gombods Gyulat.B

A politikai-tarsadalmi szereplék iranti szenve-
délyes és ebben az irdshban kevéshé kovetett
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érdekl6désén tal Lengyelt természetesen a
mechanizmus is foglalkoztatja. Koézponti kate-
goriaja az alku, az alkumechanizmus - megint
oly médon hasznélva, hogy az laikusnak és
szakmabelinek egyarant érdekes lehessen,
noha az e célt szolgalé metaforakon keresz-
tilhatolva keveset taldlunk. Ezt azonban is-
mét el6nyére tudja forditani. Reformkdzgaz-
déasz koréban az adminisztrativ piac2 kategori-
ajaval probalta leirni ennek az alkunak a ke-
reteit, szerepldit, tétjeit és szabalyait - Kkitéve
magat a palyatarsak kritikajanak. Szalai Er-
zsébet példaul, aki korabban elfogadta az ad-
vében mar tévesnek latja az elképzelést, mely
szerint ,,az adminisztrativ piac szerepl6i kozott az
alkuk piaciformat 6ltenek™. 0Véleménye szerint
a hetvenes évek kdzepén ugyan lehetett bi-
zonyos alapja ennek a megkdzelitésnek, az
évtized végére azonban megszinik a piaci al-
ku két sziikséges (bar nem elégséges) feltéte-
le: ,.egyrészt a szereplk magatartasat szabalyozo
normak viszonylagos stabilitdsa, mésrészt az erépo-
ziciok viszonylag tiszta attekinthet6sége” 3L Hat er-
rél van szd! - kovetkezik a jellegzetes Len-
gyel-féle blvésztrikk. A zavarossag, a nehe-
zen attekinthet6ség tehat a helyzet imma-
nens sajatossaga, nem a leirasé. Nem irhatjuk
le ennek az alkunak a szabalyait, tétjeit, me-
chanizmusait, hiszen maguk a szereplék sem
ismerik 6ket, csupan alkalmazzéak valamilyen
verbalizélhatatlan, csak a kdzegben él6k sza-
mara elsajatithatd ,,know-how” jellegl tudas
forméjaban. Még a szerepl6k azonositasa is
gondot okoz: megfoghatatlan, informélis ha-
l6zatok, nyoméasgyakorl6 csoportok, elitek al-
kotjak a magyar tarsadalmat, csoportok,
amelyek ©sszetartdsa sokszor igen gyenge,
nem pusztan moralis okokbdl, hanem mert
ez nem lenne kifizet6d6. Aki otthonos az in-
formalis kapcsolatok halézataban, az reme-
kil eligazodik benne; az Antall-korszak els
szakaszanak nehézségeit tobbek kozott ép-
pen az okozta, hogy ezen ,kapcsolati halok szét-
zlzésan faradozott, nem épitésikon és szovesii-
kon”.2 Masutt: ,,Az Antall-kormany logikaja,
hogy az els6 évben az allamhatalmat kivanta meg-
héditani, majd a masodikban a tényleges hatalmat
gyakorld gazdasagi hatalmat, félreértésen alapszik.
Félreértés, hogy birtokba vehet6 a kapcsolatok ha-
l6zata, lancolata.”® Majd a széveg tovabbi ré-
szében, az el6bbiek aldtdmasztasaként egy
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Foucault-idézet a hatalom ,mikrofizikaja-
nak” jellegzetességeirdl, de hidba varnank a
gondolat tovabbvitelét.

A magyar téarsadalom nem tagolatlan
massza, mint ahogy sok ,totalitarizmuselmé-
let” feltételezi - allitja Lengyel LaszI6 -, még
ha nincs is olyan jél tagolt, manifeszt szerke-
zete, mint egy nyugatias tarsadalomnak. Az
egyéni érdekérvényesitésre nemhogy kevés le-
het6ség nyilt volna, ahogy azt ,,a tarsadalom”
érdekeinek képviseletére aspirdlo Uj politikai
elit allitja, hanem meglehetésen sok, mikoz-
ben a kollektiv érdekérvényesités lehetéségei
minimalisak voltak. Az egy iranyba haté nyo-
masok néha még igy is meghokkentéen ha-
tékonyak - ilyen példaul az az dssztarsadalmi
torekvés, hogy a maganszférat mentesitsék a
hivatalossag befolyasa aldl. A kollektiv cselek-
vés a magyar allampolgarok tobbsége szama-
ra egyszerlien nem kifizet6dd, tehat nem ra-
cionalis - nem is tévedhet nagyobbat, mint
aki azt hiszi, hogy a kollektiv cselekvés vi-
szonylagos ritkasaga irracionalis, keleties
nemtér6domség kdvetkezménye.

Lengyel a tarsadalmi szereplékrél beszél-
ve kontextustél fiigg6en ir ,.erés csoportokrdl™,
,.rendekrél”, , korporaciokrol”, , bardkrol™, , elitek-
rél”, ,,érdekcsoportokrol™, ,,szakmakrol’ vagy ,,0e-
neraciokrol™. Csak kiragadva egyet: meglepd-
en nagy jelent6séget tulajdonit a nemzedéki
tagolddasnak: az utolso éveit é16 MSZMP-ben
,.A valasztovonal nem a reformerek & az ellenre-
formerek kozétt, hanem az 6regek ésfiatalok kozott
hizodik™ 34 Grészék ,,nemzedéki alapon’ hajtot-
tak végre puccsukat,3 ,,minisztériumi fiatalok-
rol”ir, ,,ifju tisztekrdl™, akik ,,reformokra eskiidtek
fonokeikkel szemben”.3 Nemzedéki alapon ha-
tdrozza meg azt a reformer tarsasagot,
amelyben indittatisat kapta,37 vagy a Fidesz-
csoportot. 3

Lengyel Laszloban érezhet6en nagyon er6s
az onreflexiora val6 hajlam, s irdsai megfelel6
alkalmakat is kinalnak arra, hogy engedjen
ennek a hajlamnak. Néha mint egy tlin6dd
értelmiségi jelenik meg (Munkat ADOK, BA-
NAT, Levél Szarajevéba). Maskor azt pro-
bélja feldolgozni - nem ganyolédom -, hogy
milyen jelenségnek lenni - nem lehet kénny(,
ha az embert id6nként azzal szolitjak meg:
,,Maga, kérem, Magyarorszag leggonoszabb embe-
re!”; maskor meg, egy tlintetésen azzal Iép-

nek oda hozza: ,,Kérem, szeretném a maga gyer-
tyajardl meggyujtani az enyimet, talan szerencsét és
békét hoz.”” u Aztan vannak olyan reflexiok is,
amelyeknek alanya ,,Lengyel L&szI6, a (volt) re-
formkozgazdasz/szakért6/publicista™ A legérde-
kesebb és legatfogobb ebb6l a szemponthdl a
BUVG6 PATAKOK és EGERUTAK cim( tanul-
manya.4l Itt arrél ir, hogyan befolyasolta a
reformkdzgazdaszok munkajat példaul az a
tény, hogy a nyolcvanas évek elejét6l mar
tobb karrierdt lehet6sége allt el6ttik, ame-
lyek kozll csak az egyik volt az apparatusi
palyafutas.f2 A legfontosabb befolyasold té-
nyezének a fiatal kozgazdéaszcsoport belsé
ig a tobbségre a bels6 értékrend, a csoportkohézid
gyakorolt hatast. Fontosabb volt, hogy mit gondol
az emberrdl husz kortarsa, mint az, hogy mit gondol
a miniszter.”Z3 A KEGYELMES UR OLVAsS#4 cim(
nevezetes irdsdban ugyanez a motivum tlnik
fel, még élesebben megfogalmazva, nyilvan-
valé modon az Antall jozseffel folytatott sa-
jatos jatszmdjanak részeként. ,,Megvallom,
hogy a miniszterelnék nem tartozik abba a huszba,
akiknek véleménye meghatarozd szamomra. Mit
tudhat nekem adni? Mit vehet el t6lem? Mi olyan
megnyerd abban, hogy elolvas? 1983 é 1989 ko-
zott minden illdziémat elvesztettem a miniszterialis
olvasdimmal kapcsolatban. AntallJézsef nem tudta
visszahozni azokat a szivarvanyos id6ket, amikor
hittem egy politikus szavaban, hittem, hogy jelent6s
befolyast lehet kozvetlendil gyakorolni.” Ha az
elébb el6rebocsatottam, hogy nem ironiza-
lok, most mar nem tudom ugyanezt ilyen ha-
tarozottan allitani... Féleg, mivel mar tudom,
hogy Lengyel Laszl6 a fenti sorok irdsa ota -
ha rovid id6re is - csak belecsébult egy kor-
manyf6 tandcsaddi testiiletébe.%6

Milyen szempontok, milyen dimenziok ta-
goljak tehat Lengyel szerint a magyar tarsa-
dalmat, milyen vonalak hasitjak ki az alapve-
t8 csoportokat? A vélasz ismét kitérg: az at-
tol fligg, mondja Lengyel, milyen szituacio-
ban vagyunk, milyen szempontok tlinnek re-
levansnak. Semmi értelme annak, hogy
absztrakt séméak alapjan - ,,redisztribucio”,
»piac” vagy valamilyen hibrid modell, mint a
.Kettés tdrsadalom” - analitikus csoportokat
kilonitsunk el, teljesen fuggetlenil attdl,
hogy a résztvevOk hogyan érzékelik, hogyan
értelmezik sajat helyzetiiket. De ebben a tar-



sadalomban a résztvevok konceptualizalasa-
ra, sajat oncimkézésére sem tamaszkodha-
tunk.4&

Egyeldre.

Az egyének 6nbesorolasa ugyanis, fogal-
mazzunk Ovatosan, jelent6s mértékben fiigg
a rendelkezésikre all6 identitaskészlett6l,
amelyet nyelviik hatdroz meg; nyelvik pedig
nem pusztan semleges és hli lenyomata vilé-
guknak - tarsadalmi struktarajuknak, kultd-
rajuknak, osztalyviszonyaiknak stb. stb. Esz-
koz is lehet, méghozza roppant hatékony esz-
kdéz ezen vildg megvéltoztatasdhoz. Ehhez
»mindodssze” elegendd befolyast kell nyerni a
nyelv szerkezetének és szotaranak meghata-
rozasadhoz. Ez néha sikeril, mint példaul ab-
ban a rendszervaltast megel6z6 nyelvi forra-
dalomban, amelynek a FORDULAT ES REFORM
tarsszerzdje is aktiv részese volt,48 néha vi-
szont nem.4

A Kadar-kor hanyatld szakaszaban, a nyolc-
vanas évek végén, reformeszmék és ideoldgiak
toltotték be az tnazonositas szerepét [kieme-
lés t6lem - D. Cs.]. A tarsadalom véltozast akart,
a valtozast reformokkal kapcsoltak 6ssze. [...] A re-
formatakat 6sszekapcsolta egy kbzos nyelv és a hat-
vanas évek kozepe Gta szamtalan kdzos élmény.” 5
A reformerek szoros kdzossége azonban -
konstatalja Lengyel egy mar idézett, multba
borongé irdsabanil - széthullott, mindenki
magara maradt, mint - a sz tdgabb értelmé-
ben vett - maganyos vallalkoz6.22 Lengyel
Laszl6 most mintha a nyelvteremtés egyéni val-
lalkozéit tekintené példaképeinek, mint pél-
daul Marait, akinek nyelvteremtd erejével el
lehetett érni azt, hogy a két vilaghabori ko-
z0tt - legalabbis ,,az urbanusnak nevezett kbztar-
sasagi taborban™ - ,,a kdzds nyelv »Maraiul«
sz60It”.33 Hasonld példakép szerepét toltheti
be a kilencvenes évek publicisztikajaban Len-
gyel szerint Esterhazy.%,,A magyar publiciszti-
ka Epé-sen sz0l. Esterhdzy kitalalt valamit a het-
venes években, majd kicsiszolta a nyolcvanasban é
ez a magannyelv kdznyelwé érett a kilencvenes
évekre. [..] A nyelvet megvaltoztatni, lathat6an,
érezhetGen, a mindennapok szintjén - ez kevés iro-
nak sikerult. "%

S ehhez val6ban maés eszkozokre, nyelve-
zetre, elemzési mélységre, hivatkozasi appa-
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ratusra van szilkség, mint ha téarsada-
lomtudomanyt csinalna. Mas rétegeket kell
megérintenie. Sokatmondd: azt az allitasat,
hogy szerinte ,.tal&n a legnagyobb, de minden-
képpen a legfelszabaditobb kdzgazdaszunk volt Lis-
ka Tibor e szazadban”, igy vezeti be: ,,Az egyetlen
kozgazdasz, stt, megkockaztatom, az egyetlen értel-
miségi volt, aki attort az értelmiségi falon, akinek
eszméi egyarant érdekelték a nylltenyésztét és a
benzinkutast, a vallalatigazgatdt és az egyetemis-
tat.”3® Nyilvanvalonak tlnik, hogy Lengyel
Laszl6 is at akar torni ezen a falon.

Tud6s olvasdim egy részét most nyilvan csa-
l6dassal tolti el, hogy nem ,lepleztem le”
Lengyel Laszl6t, de ezt - tal azon, hogy ez
nem is az én mifajom - indokolatlannak ér-
zem. Amit Lengyel jelenleg mlvel, az nem
(t&rsadalom)tudomany, hanem térsadalom-
tudomanyi elemekbdl is épitkez6, leginkabb
még a publicisztikaval és az esszével rokonit-
hato, sajatos mlifaj. Hatarsért6 mdifaj, Len-
gyel érezhet6en vonakodik végleg elvagni
akar a tarsadalomtudomanyokhoz, akar a
politikdhoz fiz6d6 szalakat, s ez kivaltjaa pu-
ristdk indulatat, mint a hatarsértések altala-
ban. Ami engem illet, ennyi massagot igazan
tudok toleralni, nem érzek kényszert arra,
hogy hofehér (?) tudoméanyunkat elhatérol-
jam ett6l a szennyez6 (?) tényez6tél; ebben a
hatarsértésben nem latok sem fenyegetést,
sem magasabb normak megsértését, csak
egyszeriien egy tanulmanyozasra érdemesje-
lenséget.

Végil néhany formai megjegyzés. A kotetek
nem esnek szét az els§ olvasas utan, ami ma-
napsag sajnos megérdemli az emlitést. Azok,
akik még a 2000-ben olvastak az UTFELEN ta-
nulmanyait, nyilvan nagy megkdnnyebblés-
sel nyugtaztak, hogy az igen terjedelmes lab-
jegyzetek ezuttal a hivatkozasokkal egy olda-
lon szerepelnek. Hidnyoltam viszont a cikkek
végér6l a datumokat: ebben a mifajban ez
igen fontos. Ugy latszik, erre a szerkeszték is
rajottek, mert a Magyar ALAKOK-ban mar fel-
tlinnek a keltezések, a KORUNKBA ZARVA pe-
dig mar gyakorlatilag valamennyi iras kelet-
kezési datumat kozli.
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kormanyzat egyes irdnyitéi hidba szeretnének kiegyezni a
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zeti orvosokig megsziiletnek az U j keresztény ésnemzeti kon-
szolidacios nyelven sziiletett ellenéletrajzok, végbemegy az
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elébb megkezd6dott- a cstcson. Feln6ttekké valtunk.” Ko
rukba zana 23. O

53.....a sziporkazé urbanus taborban tucatnyi hang vib-
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Sandortdl szameeatt. A kultlr-haziasszonyok, a pre-
dewse-Gk afiatal varcsi tanarok, akie- esnagahvatal
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54. A Ladiklaki Kandur. In: Korunkba zarva. 77-
91. o.

55. Korunkba zarva. 80-81. 0. lgaz, az esszé végén
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Heinrich von Kleist: Elbeszélések

Forditotta Antal LaszI6, Forgach Andras, Marton
LaszI6, Szabo Ede. A szoveget gondozta és ajegy-
zeteket készitette Foldényi F LaszIo

Jelenkor, Pécs, 1995. 314 oldal, 440 Ft

A LEGUJABB KLEIST

Keveés oromtelibb, izgalmasabb, am ugyanak-
kor felelGsségteljesebb pillanat lehet egy
kényvkiad6 életében, mint az, mikor gy
dont, hogy részben Uj forditdsokban, mar-
méar kritikai igény( jegyzetekkel, filoldgiai
aprésagokat is figyelembe véve adja kozre a
vilagirodalom egyik legnagyobb alakjanak
teljes életm(vét. AJelenkor - dgy latszik -
elérkezettnek vélte ezt a percet, a valasztas
pedig, a legnagyobbak koézil, Heinrich von
Kleistre esett. A pillanat minden tekintetben
termékenynek tlinhetett: egyre fokoz6dé ér-
deklédés a nagy német élete és alkotasa irant
Eurdpéaban és Magyarfoldon egyarant; Gj iz-
lésli, a magyar pr6za megujuldsat részben
el6idéz6, részben atéld, rendkivil pallérozott
m(forditéi garda fellépése, mely képesnek
itéltetett a betakaritas munkajanak elvégzésé-
re; a t6luk sem izlésben, sem miiveltségben



