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Hatar Gyzs: Eletdt 1-11-111

Kabdebd Lorant magnetofonfelvételei alapjan
Eletiink Konyvek, Szombathely, 1993, 1994,
1995. 254, 484, 476 oldal, 398, 745, 845 Ft

Van egy nehezen feledhetd és bizarr jelenet-
sora Hatar Gy6z8 emlékezéseinek. 1945 ta-
vaszan a lebombéazott egykori Hadik laktanya
romjai kozott turkalva keresi habora alatt irt
regényeinek elkobzott-perbe fogott kéziratat
menyasszonyaval.

Metafora is lehetne. Zséknyi elveszett és ki
nem adott kéziratdval a magyar irodalom
legnagyobb ismeretlene? Tal hangzatos. Mi-
lyen titulussal lenne elégedett Hatar Gy6z46?
Jatékosabbal? A cimil vélasztott kifejezés téle
vald idézet: maga jellemzi vele dnmagat.

Bolcselet és élet

Epitészmérndk-hallgatd, akit mar tizenhat
évesen felvesznek a Zeneakadémia heged(i-
tanszakara. Zeneszerz§ is akarna lenni, nem-
csak épitész, csakhogy - mivel els6 kompozi-
cidjat Weiner Leo csupan biztatonak és tehet-
ségesnek tartja, s nem hatalmasan eredetinek
- abbahagyja. Tobb nyelven ifjukoraban
kénnyen és nagyon jol megtanul. Fest6, m-
torténetértd. Filozofiai, vallastérténeti isme-
retei mélyek, tavlatosak, nagyok. (Kés6bb
nem megvetendd szavaldi, deklamaldi képes-
ségrél is tandsagot tesz, majd a BBC-ben, a
Szabad Eurdpanal: én példaul igy ismertem
meg.) Verset sem keveset, masfél ezer lapnyit
ir. Koltészet, drdma, értekez6 proza, pamflet,
regény: munkajaban semmiféle mennyiségi
vagy mdfaji korlatot nem ismer.

,-Mindig a Iéten valo elcsodalkozas volt a kiin-
dulépontom; vagyis ontoldgusnak sziilettem, a lét-
elmélet, a lehetséges lételméletek kristalytani alak-
zatai: ez gondolkozasom korund-magva, a legke-

ményebb, a legreménytelenebb és legkilatastalanabb
diszciplina [...]”

,.-Mibdl, mib6l nem: a cserebogartdl nem kérde-
zik, hogy akar-e - lennie kell. Ha mégis firtatni
talalnd a Magassagos Mennyek Soéhivataldban,
hogy miért, az egydntetiien varcsog6 Transzcendens
Kinyilatkoztatas csak azt mondja: hogy a rak a ve-
tésre ne menjen.”

Az Eretat harom vaskos kotete (Ory jo
KOVETNI EMBERELET - MINDEN HAJO HAZAM
- A PARTRAVETETT BALNA) magndbeszélgeté-
sek gondosan papirra hangszerelt és meg-
komponalt sorozata. A kérdez6 beszélgets-
tars, Kabdebo Lérant s a szbveget a magne-
tofonrol atiras utan Hatar Gy6z6 még bdvi-
tette, alakitotta, olykor érezhet6en hosszd,
csak irott szovegként szllethetett betétekkel
gazdagitotta, modositotta, arnyalta. Kabdebd
igy isjoval tobb, mint egyszer( riporter vagy
kérdezd személy.

Mar el6ljaréban szélnunk kell a beszélge-
tések kissé (olykor nagyon) kimddolt hang-
vételérél, a kérdések hol jatékos, hol bosz-
szantéan modoros és kellemked6 bujocska-
jarol.

,.»Jaj, Lorcsikam!”’- szélitja meg a faggatojat.
Sok az er6ltetett ,,negélyzés”. Kabdebo stili-
zalasa, még ha télem idegen marad is, telje-
sen érthet6 egyébként, hiszen olyan nehéz a
feladat, rdahangolddni a kérdezett, az életét
elmondo, de titkaitdl allanddan feltarg-elza-
ro, mindentdl elkanyarod6 Hatar Gy6z6
»dallamara”. Hadd idézzek is néhany meg-
sz6litds-mintapéldat, hogy izelit6t kapjunk a
beszélgetés, igy az egész kényv hangulatabol.

,.Lorcsikam, cimbora, hékam, angyalom. ”” A va-
lasz: ,,Nagyjouram.” Egy dial6gusinditas: ,,Meg-
hallgatnad gyonasat fékegyuradnak, kinek preben-
dariusa vagy?” ,.igy leszen, nagyjouram, s teszem,
amint mondva volt. Hallgatom gyonasodat.”

Egyszer mar maga Hatar is rakurjant a ve-
le stilarisan, keresett beszédmodorban is azo-
nosulni vagyo tudds riporterre.

,,Haha! Lorcsikam, latom, a bolcseleti fertézés
hatott, mar magad is olyan galamatyban beszélsz,
sfolyékonyan torod a ficcfalaboda-nyelvet!™
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A gyolnas

Egy onéletirast, onvallomast talan csak a (ké-
sei) utokor tarthat majd 6nallo és esztétikai
mércével mérendd ,alkotdsnak”, a kortars
aligha. Hat még egy riport-, beszélgetés-,
parbeszédformaban készilt oOnéletirast. A
kortars s meég a kozvetlen utékor is nem a
valloméastevl egyéb - szépirodalmi - mvei-
nek mintajara értékeli. Hidba van szandéko-
san vagy akaratlanul er8sen stilizalva, nem
mialkotasként olvassuk. Nem a m( - az élet
tarul elénk. Eletet, életutat ,,biralni”, ,recen-
zedlni” eget repesztéen komikus volna. Csak
benyomasok, érzések, hangulatok mondha-
tok el.

Emlékeiben olykor téved, viszonylag ke-
veésszer, de akkor hoékkent6n. Horthy nem
spanyolorszagi emigracioban é€lt, a nagyszer(
vilagklasszis labdarig6 Orth nemigen rugott
»gyertyat”, s ha rigott, az emlékez6 apja nem
ezért tapsolta, hiszen ,,gyertyat rigni” csinya
kezd6hiba. Futballt nem ért6 aprosag; de itt
egy masfajta, fontosabb: Hatar szerint a ha-
bord utén, titkos levéltari anyagok felszaba-
dultan kideralt, hogy ,,Churchill nem kevesebb-
szer, mint hatszor probalkozott és jelentkezett Hit-
lernél kiilonbekéért™ (1/227). Lehet, hogy igen,
de ilyenrél nem tudunk, John Lukacs A PAR
BAJ cim(, igaz, a nagykdzonségnek szdl6 ki-
valo kdnyve az ellenkezéjét allitja, ugyancsak
az ellenkezgjét Ormos Maria Hitler-monog-
réfidja. Erdekelne Hatar forrasa... Es egy bi-
zarr sajtohiba vagy elirds vagy még inkabb
jellemz6 felejtés: emlékei szerint anyja okto-
ber 22-én (1) reggel telefonal, hogy ,,leddn-
totték a Sztalin-szobrot”. A ,,madeleine” sz6
gyakran hibasan van irva. Mas francia helyes-
irasi hibak is el6tolakodnak. Vigyazni kell a
mindentudassal. (A létezés titkait ostromld
Szentkuthyndl is bosszantott, hogy az agyu
oroszul énala ,,pusku” [u-val a végén], hogy a
fényév = id6tartam... s mindez a csillaga-
szathoz, matematikahoz is ,fels6fokon ért6”
Szentkuthy ismeretei szerint.)

Mindezek aprésagok talan, de egy nagy
horderejl kdnyv aprosagai.

Hatar hgstorténetet mond és szenvedés-
torténetet, és a magassaghol szertevisszhang-
z6 folény dallaman sz6l hési szenvedéseirdl.
Az irodalom &ltaldban, az irodalmi kozélet,
az irodalmi-mivészeti vildg és 6nmagaban
vegytisztan a Mivészet alig érdekli. A magyar

irodalom belilrél meg egyaltalan nem. Ma-
rair6l mondja még végsd emigracidja elbtt
profetikusan Szerb Antal, hogy ,.,a sziletett ki-
viilallo”. Nem: Hatar Gy6z6 az. O az, aki az
emigracioban hazaérkezett, s nem idegenbe.

Példai, indittatasai, gondolatainak felcsi-
holéi nemhogy a magyar irodalomban, de
még csak nem is az Gjabb vilagirodalomban,
inkdbb messze, magasabban, tavolabb, régeb-
ben keresenddk.

»[Buddha] az un. »lélekmentes« bolcselet isko-
lajanak a szolarkhdja. Az 8 monizmusa annak a
meghirdetése, hogy csak egy dimenzié van, a lét di-
menzidja. A vilagjelenség egésze ezen a dimenzidn
jatszodik le; a lét a létez8 létezése - a »metafizika
a képzelgések elcsapongasa. A nem létez8 fekete
macska kergetése abban a sotét szobaban, amelyben
eleve nincs oft, nyadvogasanak hallgatasa a sensus
numinis ultrahang-fillcsengése, megoldasvagya-
nak vagy8rillete. Az episztemikus imperativus ti-
relmetlensége, amely Utréviditést keres™ (1/37-38).

Erdekesen zsufolt mondatok, szinte vagy-
nank betanulni. ,,Galaméty & ficcfalaboda-
nyelv?”’M(veltséganyag-zubogas? Olykor egy
emberibb, rokonszenvesebb, tdgabb horizon-
td és emelkedettebb Szabd Dezs6 szellemké-
pe rémlik fel az olvaso el6tt. Hatarnal azon-
ban a zubog6é miiveltséganyag nem haza-
vagy vilagmegvalto nagy Oceéan, hanem léte-
zésmagyarazat felé tor.

A nyers, p6re filozofikum altaldban nem
tesz jOt a szépprozanak. Vilagmagyarazat vi-
l4gébrazolas helyett - az a filozéfus dolga. Ha-
tar minden oriasi filozofiai és mitologiai is-
merete ellenére (és talan sajat hiedelme elle-
nére) sem filozofus, szerencsére. Ami érdekli:
,.a bolcselet torténete, a bolcsek élete, a mestergon-
dolatok csillagpalyéi” - el6bb megszeppenink,
majd dertlve kezdlnk fellélegezni, ha mind-
ennek abrazolasardl lesz itt sz6, megeleve-
nitésérdl. Az ir6 dolga ez, Hatar nem szakfi-
loz6fus, ha az volna, filozo6fiai-mitolégiator-
téneti szakért6nek kellene foglalkoznia élet-
mUvével. Hatar iro, filozofikus érdekl6déssel.
Gorcsosen ragaszkodnék e kiilonbségtevés-
hez. A filozdfia torténete talan vonz engem
is, de maga a filozofia a szépirodalomba be-
ékel6dve és bebetonozva idegen télem. (Ro-
viden és zarojelben kivankozik ide: csak hogy
olvasasi alaphelyzetem viladgossa tegyem.)

De hiszen megvan! Nem vilagmagyaraza-
tot fennen suhogtaté Bolcsel§ ez az iro, ha-



nem, mint maga mondja, ,,Fégarabonciarius’:
Rabelais vallalna, Descartes és Husserl nem.
Vagy fogalmazzunk igy: minden jo ir6 vallal-
nd, s egyetlen hivatasos filozdfus sem véllal-
né. Pontosan értve ésjdl érezve hivatasuk ha-
tarait. Ezzel az onjellemzéssel Hatar Gy6z6
el6zékenyen a segitséglinkre siet. Tovabbra is
irénak tarthatjuk. Mvésznek, és nem iroda-
lommal foglalkoz6 bélcselének. ,,Fégarabonci-
arius...” Fogadjuk el Hatartol onjellemzésé-
nek e ragyog6 szavat.

Bortontol bortdnig

Egy képonyegforgatasra és tévelygésre csabi-
t6 korban sokan verddtek véltoz6 szini zasz-
l6k ala, hamis profétak ostoba hivasara csor-
daba csapatlott j6 néhany moivész is. Hatar
Gy6z6 nem: oOntorvényld modon kerilt el
minden vilagmegvalté ordas eszmét. Ara lett
ennek: borton, elhallgattatas.

Fiatal mérnokként mér sokat ir. Aztadn a
DarAtyvitAg BuzdugAniAban k('jvetkezik,
haboruellenes ropcéduldzas ésa Torton PE-
TER cim( kisregény-pamflet kéziratdért hit-
lenség, kormanyzégyalazads miatti borton.
CsodAk csodaja hatsé EurAzia cimd re-
gényfolyaman dolgozik a haborus években,
de még ,.civilben” épitész és irigyelt n6hodi-
t6, s most lancra verik.

A kommunista mozgalom érdekesen Kkis-
szer(i alakjaival talalkozik, Landler Ervin, ali-
as Szalai Andrassal, Szirmai Istvannal. Hala-
los itélet, majd fellebbezés utan tizenkét évi
fegyhaz. A satoraljadjhelyi bortonbe kerdl. A
konyv legérdekesebb fejezete a hires satoral-
jaujhelyi boérténlazadas és kitorés hiteles le-
irdsa egy szemtanu szemével. Majd egy sziir-
redlis torténelmi csapda. A Rékosi-korszak-
ban is odazarjak, oda, ahol mar raboskodott
a habord alatt, s melynek bejaratdhoz majd-
nem 6 tervezett emlékszobrot. A bortonbdl,
rabsaghol megszokik. Bujkal, s kozben Pes-
ten védett hazban zsidokat ment, koztik Zsu-
zsikdjat, Bokor Dezs6 konyvkiadd lanyat, aki
azutan vdélegényének tekinti.

Révid ideig még a kommunistakhoz is ko-
zel kertil. De nagyon rovid ideig. ,,Nem a mi
értelmiségijeink kozul valé- figyelmezteti vala-
mely kdnyvkiadét Horvath Marton révid fel-
jegyzése. s ha ez még nem elég, Hatar nem
masnal, maganal Ger6 Ernénél érdekl6dik
mar 1945-ben internalt spanyolos kommu-
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nista bértdnbaratja, Gajer Imre sorsa irant.
Ett6l kezdve megbélyegzettek kozé taszitja a
».Kompart” - mondja az emlékez6 a ma nem
hasznalt szét. (Olyan, mint a ,,Maszop” - ezt
1990-91-ben még hasznaltuk az utédpartra,
majd a szd, sajnalatomra, nagyon hamar Kki-
halt.)

A rékosista b6értonben egy monumentalis-
ra almodott magyar Nemzeti szinhazrdl ter-
vez részletes planumot: ,,Honapokat toltéttem
ezzel az elaboratummal; a vazlatok utan kikokszol-
tam a végleges tervet, s utana 1:100 léptékben tel-
jes tervkészletet készitettem, alaprajzokat, metszete-
ket, kuls6-bels6 tavlati képek, apro részletek téme-
gét” (11/302).

Faludy fejben s vécépapirra irt Recsken.
Ehhez képest Hatar borténe gigaszibb mun-
kéakra is alkalmat adott. A jévendd Nemzeti
Szinhéaz tokéletes tervrajzat egy AVO-s cella-
tisztogatés részben-nagyrészt megsemmisitet-
te. De nemcsak szinhazépiletben vonzza a
monumentalitds: irodalmi izlése is kdzel rant-
ja. Nem véletlenil talalja meg Rabelais-ban
Orids példaképét. Mint most megtudjuk, a
Népszabadsdg még 1957. januar els6 napjai-
ban is kozli, hogy Hatar forditasaban készil
a teljes magyar Rabelais. A Faludyérol persze
rossz véleménye van - ezt is Ugy szovi beszéd-
sodraba, mint a masokét, masoknak altala
sem céfolt kdzvélekedését. Eckhardt allitélag
Szentkuthyt javasolta (ezt az ugyancsak Kab-
debd Lorant tarsasagaban készilt Frivornita-
sok-ban mondja a Prae - Hatar Gy6z6t6l oly
kevéssé szeretett - irdja), Gyergyai Albert ké-
s6bb, az Eurdpa Kiadd nagy haditanacsan vé-
gul is 6, Hatar mellett dontve...

Mert amikor a HELIANE utdn mar nem je-
lenhettek meg sajat m(vei, 6 is a forditashol
élt, élhetett volna. De nem mindenéron. ,,A
nyomatékosan pattogo 1llés Endre” ajanlatat pél-
daul visszautasitja, hogy ,,a legnagyobb ma él§
lizbég koltd huszonkét Sztalin-énekébdl [...] Zelk
docdgd rigmusai ala Uzbéghbdl-oroszrol magyarra
nyargald forditast készitsen (11/257). A Hatar
Gyb6z6-fele dnéletiras és gyonas legfébb jel-
lemz6je az elszabadul6 beszédkényszer, a ki-
térések és elagazasok labirintusa. Az emlék-
folyam néha szabadon, jatékosan gorddl, né-
ha ravaszul, héritolag, elhallgatast, nem-va-
laszt leplezve.

,.Beszélj a beszél6kédrdl™” - szdlitja fel Kabde-
b6 remek érzékkel. Igen, azt hiszem, az ,.em-
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berélet konyvét” olvassuk itt, és nem az élet-
mUivét. Bar idéz és magyaraz sokat sajatjardl.
A HELIANE-rdl f6leg. A Heriane megirasarol,
sorséardl két hosszabb fejezet is szdl a 1l. ko-
tetben: ,,Vejnemdjnen médra a porond kdzepén
termettem varazspojacanak, az él6 magyar iroda-
lom pedig emberfogd) gy(irdbe fogott és kdrilrého-
gott. Ki velem, ki rajtam, ki ellenem; mar volt min-
denem, irigyem, imadém, pokolra kivandm, kiko-
z6sitém™ (11/199). Kortdrténeti és hideglel6s
idézet; Kiraly Istvan feljelentésszamba men6
denuncians elutasitdsa egy egyuttal Mandyt
is elintéz6 cikkben (11/200).

Természetes, hogy Hatar sziviigye maradt
ez a rokontalan regény, és bizonyara értetle-
nul tapasztalta-fogadta, hogy 0j kiadasat az
1990-es kdnyvheti lazban nemcsak értetlendl
bamulgattdk, de most még az értd és barati
kevesek igazi visszhangjat is nélkiilozve hullt
visszhangtalansagba. Pedig nem volt mar vi-
lagnézeti tiltas és partmaffias gondolatrend-
Orség... Mint ahogy Ottlik kinos zavarat sem
politikai okok magyaraztak. ,,Cipi a HELIANE-t
végigpergetve kényszeredetten é némileg fanyalog-
va arra intelmezett, hogy »egyszerdbben, Gregem:
sokkal egyszertibben!«” (11/381). Toértént ez
1953-54 korul. Azota fordultak az idék. De
a konyv, melyet Weores barati tarsasagban
oly mindent felilmulénak mondott, hogy a
nyugati olvasd csak ennek forditasabol ta-
pasztalhatna, érzékelhetné a magyar irodal-
mat, ma is tetszhalott. Nem csak a nyugati, a
magyar olvasé és kritika sem fedezte fel. Az
1990-es utdn talan lesz még egy kovetkez6
edicié s végre mélté Gjrafelfedezés? (Ezt mi
kérdezziik, elég tétovan.)

Az élet és a n6k

LIl faut mentir quelquefois quand on est éveque
- idézi az itt oly rabelais-sen hangzé Rous-
seau-t valamely erotikus kalandjarol szolva:
,,Babszi moho igyekezete, hogy himtagomat a torka-
ban érezze” (Babszi egyébként egy akkor el6-
szor és utoljara latott fiatal katonafeleség va-
lamely félhomalyos &vdhelyen, bombazés
alatt) (11/46). Ez mokasan és vérpezsditden
érdekes.

Sok iréi énéletvallomas szél nékrél. Szent-
kuthy arisztokrata és plutokrata drilanyokkal
hempereg, lehetéleg XV. Lajos korabeli ka-
napén, fényes nappal, Uri tarsasaggal a szom-
széd szobdban. De Hatar mindenkin tdltesz.

L1

Tanulni lehet téle, emlékezést és néfogd fo-
gasokat.

Az Eretat els6 kotetéb6l a nék a legem-
lékezetesebbek. A két Kepes lany tiinékeny
alakja. Es e kotet talan legérdekesebb és leg-
izgalmasabb fejezete elsé nagy szerelmérél, a
,,Jgranatos termet{i” emigrans orosz lanyrol és
csaladjarol. A mintegy haromezerre tehetd
magyarorszagi orosz emigrans meghasonlasa
és ellentéte a szovjet-német haboru kitorése-
kor. Mordocska (,,Paradés Gyonyor Bestiam,
Nadjezsda Ivanovna™). A fehérorosz csalad: 41
nyaran azért menekilnek tovabb Spanyolor-
szagba, majd Argentindba, mert szerintiik
Oroszorszag, legyen céri vagy bolsevista, a vi-
lag legerGsebbje, tehat Hitler hetek alatt ve-
szit, s akkor a nyakukon vannak 0ild6z6ik, a
vorosok. Bizarrul, paradoxul nacionalista
szovjetszeretetlikrél rendkivil érdekes pasz-
szusokat olvasunk. Azt mar mondanunk se
kell, hogy Hatar egyébként oroszul is gyor-
san megtanul. ,,Mintha egyetlen kolbaszban fel-
faltam volna a Nagy Usakov Szétarat™ (1/172).

Akad, ha villanasra is, mas érdekes n6sze-
mély még, nem is egy. ,,M0ricz Zsigmond alli-
tolagos irodalmi aprodja, az utca kékharisnydja,
beteges hazudoz6.”” Csak nem a Csibe-novellak
modelljérél van sz6, kérdem amatdr iroda-
lomtorténészként. Aztan egy komolyabb, na-
gyobb, érzékibb kapcsolat, bizonyos Lencsi-
vel, ,hivatalos menyasszonyaval” az agyban,
amikor letartoztatjak egy hajnalon ajél 6lto-
z0tt divatfit (elegans kabatjat foldre 16kve), a
nék kedvence ezerarcl tehetséget, az élet
habzsol¢ ifjat...

H0s- és szenvedéstorténetet mond egy is-
teni folényt érz6 vagy éreztetd ontérvényd és
hasonlithatatlan egyéniség. Miiveiket bizo-
nyéara tévedés rokonitani, de bizonyos életit-
pézaikat igen. Szentkuthy alakjat maga Ha-
tar idézi fel, és valoban kikerulhetetlennek
latszik. Hatar ingerilten szdl a hamis parhu-
zamrdl. ,,Miklosnal a bolcselet tematikaja sehol, a
keres6 lélek belséfilozofikus csendje sehol.” ,,Két,
egymastol életrendben, életfelfogasban, az irés are-
téjében, munkamodszerben, tematikdban, sors- &
szellemalkatban s ami ezzel szorosan Osszefiigg,
életdtban jobban kiilénboz6 iréembert keresve sem
lehet talalni’ (11/143).

Itt mi nem muvészetik, hanem életlata-
suk rokon voltat és ellentétét vethetjik egy-
be. Tan ezt sem pontosan latva, de erdsen igy



érezve. Szentkuthy derlis hd&skdlteményt
mond fel kacagva, allandé Gnnepre emlék-
szik, bacchanaliava stilizalja mindennapjait.
Félénye talan nincs, nincs szikség folényre,
hisz fel sem meril, hogy nagyobb isten lehet-
séges nala. Ezért derlis. Egy masik naploiré
orids, Fust Milan mazochista, poklos, setét,
folyamatos pusztulastorténet rettenetes tor-
ténetmesél6je, egy Orids kudarcca stilizalt
példatlan élet rajzoléja. Hatar - ismétlem,
csak az onéletmonddkat s nem mivészetiket
vethetem most 0ssze, mert nem a mivekr6l:
az onéletirasokrol szolok -, Hatéar bizonyta-
lanabb isteniilésében, ezért panaszosabb,
ezért 6szintébb (nyilvan nem a tényekkel,
adatokkal az, melyeket kedvvel masit meg és
hallgat el, mint Agoston és Rousseau Ota
minden jelentés onvallo; de er6sen és érez-
het6en &szinte bizonytalansagaiban, dihei-
ben, sértettségében). Hangjaval, dallamaval
6szinte - nem pedig élettényeinek elhallga-
tasaival, atcsoportositasaival; példaul irodal-
mi kudarcainak a nyugati ,,magyar maffia”
bosszUjara meg a magyar olvasok filozofiat-
lan provincializmusara héritasaval. Hatar pa-
nasza nem a tények miatt 6szintébb a profé-
tai magassagban jeremiadazé Fist Milannal
is, Oszintébb, hiszen nem stilizalja fortyogo,
tlzes-fekete pokolla sem ,,megvalthatatlan”
életszenvedéset. ,,0ly jo kovetni emberélet” - ez
is f6 dallama az ELETUT-nak.

Pedig szerelmeivel sincs mindig szerencsé-
je (nem Ggy, mint a mindig szerencsés Szent-
kuthynak). A masodik koétet legemlékezete-
sebb fejezetei szdlnak egy megalazastol sem
mentes kapcsolatarol a ,,szinem(vészn6” Zi-
mandy Zelma irant. ZZ fiktiv néven emlege-
tett, soha ki nem égethet6, soha nem halva-
nyuld mazochista szinezet(i szerelem téargya.
A nbk paradés seregéb6l érdekes modon els6
felesége, ,,a szép Hatarné”-nak emlitett Mari-
ka halvanyul az olvaséban leghamarabb, pe-
dig nagy szerepe van ezen az életdton: az irdt
vele fogjak el 1951-ben ajugoszlav hataron.

Sz6ll6sy Klara figurajanal tobb okbdl is ki-
térdt tesz az olvasd. Nem ,,akarki” volt, s Ha-
tar is nem akérkiként idézi fel. De indokolat-
lan folénnyel, banté irdnidval (,kékharisnyak
fejedelemnéje™  (111/159). (Legalabb volna
nforditonék fejedelemndje”...) Hozza hason-
l6an Kerényi Gracia is méltatlan fénytdérésbe
kerl.
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Mesterek nélkil

Onéletrajzanak legfGbb sajatja a nagyszerii és
fejfelvetés, dolyfos-dacos kivalallas. Nem
csak a bortdn, nem csak az emigracid ota. So-
hasem is volt kdze az 6t korllvevé magyar
irodalomhoz. Az egyetlen csoportosulas,
melyhez kozel érezhetné magat, nyilvan az
Ujhold. Még akkor is, ha a Babits-esztétikaval
a legkevéshé fér dssze a magaé: személyi,
nemzedéki vagy felfogasbeli rokonszenv ta-
madhatott volna az Ujhold szerzGivel. Am na-
gyot tévediink ebben a vélekedésben. Rovi-
den, szinte érdektelenil, kényszeredetten
sz6l az Ujholdrdl és iréirol. Mandyrél, Végh
Gyorgyr6l nem tamad mondanddja, majd-
hogynem ridegen adja az olvasd értésére:
semmi lényeges koze hozzajuk nincsen.

Gimnazista koradban hatott ra valaki (le-
ny(ig6z6 tanér) utoljara. Példaul egy P. Tor-
nyos Gyula nevd jezsuita. ,,A kutyafajat, hat ezt
meg kinek a kutfejébdl szoptuk? Valamit valahol ol-
vastunk, és megfekiidte a gyomrunkat, megzavarta
afejinket?- igy a tudésjezsuita™ (1/42). Nyilvan
nagy-nagy rosszindulat volna azt feltételezni,
hogy a sokkotetli palyaja végén levé Hatar-
nak is hasonldt mondana...

A kamaszkor hamar véget ér. Hatar kora-
érett és késdn érd egyszerre. Irigylésre mélto
ellentmondas, ez roptette szabalytalan, allan-
doan megtor6, de nagyivl palyan. A kamasz-
kor elmulvan nincs mar utanzando vagy fi-
gyelendd, kdvetendd mester.

Generdcios tarsak sem. ,,Hat nem volt Vélet-
len dsszefutdsod ezzel-azzal?’- kérdi csodalkoz-
va Kabdebd, furcsallvan az elbeszél6 teljes
kortarsi kivilallasat. Volt, persze hogy volt.
De az 0sszefutds nem jelent kapcsolatot. ,Vas
Pista, a kolt6. Ismered?Bemutassalak ?- Fejet raz-
tam.” Masutt: ,,Fist Milannal? Tarsasagban ke-
resztllmentiink ugyanazon a szoban.” Amikor
mar a HBELIANE megjelent, tobb ismert ir6
meég mindig mérndknek véli. Hatadsok vagy
legalabb parhuzamok? ,,Es ne nagyon emlegesd
nekem a PRAEt sem, mert nem én vagyok ra al-
lergids, hanem maga a szerz6” - olvassuk a ra-
vasz és meglep6 elharitast. Az allergiamagya-
razat kiildnosen a Szentkuthy-6nvallomasko-
tetet, a FRIVCLITASOK:-at kérdez6-szerkeszt6-
kéntjegyz6 Kabdebot lephette meg, ugyanis
nyilvan 6 tudja a legjobban: Szentkuthy de-
hogyis allergias a remekm(inek vélt PRAEre
(mellesleg tobb mas érté szellem is annak vél-
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te), legfeljebb nem szokta Ujraolvasni sajat
konyveit...

Mesterek, példak? Kosztolanyit, Szab6 L6-
rincet tobbszdr emliti, &m semmiféle haté-
sukrol nem szdl. llletve egyszer, amikor sajat
torténelemidézd konyve, a | UJANCEZ IRUBA
(GAkapcsan Kosztolanyi NERO-regényét meg-
vet6en lesajnalja (111/369). Vagy: ,,JozsefAtti-
14t ne idézd. Nagyon a begyemben voltak osztaly-
harcos versei”” (1/166). Amikor méasutt Kabdeb6
mégiscsak Jozsef Attilarél és (szinte talalom-
ra) Radnotirdl kérdezi, akkor hosszi fejtege-
téssel valaszol Csajkovszkijrol és a teozofiardl
meg egyik baratja anyjanak médium voltarol
(1/113-115). Esetleg Marai Sandor? ,,Leégett
rolam, mint gyerekr6l a ruha. Marai & afilozofia?
A tajékan sejart. Montaigne-athallasait Gide vé-
konyka valogatasabol szerezte be; bolcseleti ismere-
tei, a belletristanak?”” (111/353.)

Kés6bb mégis szol kdzelebbi, mar-mar ba-
rati kapcsolatairdljelentds irdkkal. Itt is a ki-
16nb6z6ség, a massag és épp a szellemi ro-
konsag tagadasa t(inik fel. Erdekes passzusok
sz6lnak Hamvas Bélérdl és az Eurdpai Isko-
larél. Baréatja, ha volt, Jékely tan és Hamvas.
(,,Draga baratom! Kedves Bélam! Szerettelek’™ -
idézi egy dedikacidjat. Masutt kimondja:
,.,maig kivaltsagosnak tudom magam, hogy egyike
lehettem baratainak™) (11/149.) Mély szellemi-
barati kapcsolatot azonban feln&ttkordban
nemigen tlrt mar, vagy legalabb makacsul
igy érezteti. Néhany személyt, Hamvast s ta-
lan Jékelyt kedvelte talan, de miveiket, alko-
tasukat nekik is kevéssé. Aprily Lajos kolté-
szetét példaul Kabdebd némi meglitk6zésére
is a Jékelyénél tobbre tartja. ,,[Aprilyt] Kemé-
nyebb anyaghdl gyartédk, mint a fiat, mert Zsoli
minden rezzenéstdl félt-riadozott, mondhatni mind-
végig alaptalanul, sprézajaban is, mindig az volt
a veszedelme, a szirupos ultraromantika’ (11/391).
Sajatosan barati hommage-féle. Kortéarsai ko-
zul - Wedres kivételével - senki el6tt sem
emel kalapot, még csak nem is biccent. De a
Wedres-miivek hangzatos dicséretének is leg-
inkabb csak demonstrativ dobszdlojat hal-
lom, nem pedig egy belulrél fakad6 dallam
csendesen atélt tartalmat.

Felemas béke és felszabadulés kdszont ra
1945-ben, de most mar ir6 lehet: elvegyiilhet
és kivalhat. Csak az utdbbihoz van képessége.
ir6- vagy muvészbaratokat sohasem ismer.
Az Europai Iskola miveészeihez all legkdze-

lebb. De barmiféle csoporttagsagnak és akol-
melegségnek még a gondolata is taszitja, zsi-
gereivel idegenkedik ilyesmit6l. Orémma-
ganyban dolgozik. Nyaron reggel haromtoél
ir egyfolytaban nyolcig a Rakoczi Ut elején le-
v6 Ora-haz tet6teraszan, s aztan elegans 6lto-
zékben nékre vadaszik.

Személyesen sem akar senkihez tartozni,
de szellemileg amlgy sem tartozik. Nem gy&-
zi, és az olvasé sem gy6zheti ismételgetni,
mennyire nem hat r& senki fia magyar iro,
se kortars, se régebbi. Filozéfusok hatnak ra,
fiatalon fékeént Nietzsche és Schopenhauer,
kés6bb a francidk - példaul Nagy Szent Urunk
Voltaire, majd a nagy élmény, Rabelais, ,,deré-
kon kaptam Mind-annyiunk Atyjat”- irja egy he-
lyltt kevélyen -, de senki fia huszadik szazadi
magyar ird!

A Megszolas Kiralya

,.Béla afellletesség magaval ragadé Summum Bo-
numa volt” - mondja megbocsatd szeretettel
(1/193). igy hat Hamvas Bélanak nem mive-
it, csak maganlényét szerette... Nem tagadja
viszont Hamvas ir6i sorsanak tragikumat. A
legélesebb szemmel, s6t ezdttal tomoren és
lényeglatén ragadja meg a KARNEVAL:-nak,
Hamvas legtobb m(vének vazlatossagat, félig
kész, elsietett mivoltat, mindazon hianyos-
sagait, melyeket az 6tvenes években rarott
robot, a kitelepités, a kényszermunka szam-
lajara kell irni (11/148). Hatar személyes és
szellemi kivilallasa rendkival kilénds, még
ha a dacos tagadason atit is valami szerep-
jatszo gdg.

Az emigracidhoz érve, a londoni évekrél
szélvdn ez a megszoOlohajlama (majdnem
megszéllottsdga) természetesen feler6sodik.
Ignotus Pal, akit (szerinte) altalanos ellen-
szenv Ovezett, és az § szemében is rokonszen-
vesebb, charme-os Faludy egyarant rosszul
jar. Meg kell tudnunk végre, hogy Toronto
.Kolt6fejedelme” dehogyis Faludy volt, ha-
nem - érdeme szerint - Fay Ferenc (111/330).
A feddhetetlen hirben allt Szab6 Zoltanrdl
hiivos, kissé (vagy inkabb nagyon) idegenke-
dé tisztelettel szél. Mintha elitélendd tulaj-
donsagait keresné, mintha alkotasainak
gyengeségét kutatna, de végil hlvos targyi-
lagossaggal ismeri el, hogy effélét Szab6 Zol-
tannal nem talalni. Feddhetetlen, bar szama-
ra kissé érdektelen. Mas, nagyon mas a hely-



zet Cs. Szab6 Laszloval, a Marai mellett leg-
nagyobb becsben allé nyugati magyar iréval.

Cs. Szab0 Lé&szl6t élete vége felé a hatalom
tobb-kevesebb sikerrel kezdte hazaédesgetni.
Hatér ezt csak megemliti, a csalodas nem ez
volt szdméra. Mert csalddott az eleinte tisztelt
és becsdlt iréban, kinosan és fajdalmasan csa-
lédott. Hosszan visszaidézi, miként s hogyan
artott neki aljas eszkzokkel Cs. Szab6. Ke-
véssé hizelgé s targyilagosnak alig nevezhetd
értékeléssel fejezi be méltatasat. ,,Ahogyan
Hazlitt korllirja kategdrigjat: A lakajsereg legala-
csonyabb osztalya az irodalomban™ ... ,,A fogazsu-
lator” (11/279-283). Erdekes, 0j kérdéseket
fakaszto és kiegészitd szinek, részletek utan
kivancsisagot ébreszt6 passzusok.

Illyés Gyularol szinte Udvos lenne mas-
ként, nem a szent &hitat hangjan olvasni mar.
Hatar teljesiti ezt az 6hajunkat, részben mag-
vasan, elgondolkodtaton, lényeglatén: Illyés
és a kommunista hatalom felemas viszonyat
szigor(, |lllyés politikai-kdzéleti kompro-
misszumait erkolcsileg (talan vagy részben ta-
lan) jogosan elmarasztalva. Masrészt kicsit al-
sO perspektivabol, anekdotaszinten megallva:
Illyés - szerinte - gyavasaggal vegyes hiu-
s4gat rajzolja meg egy londoni talalkozés-
kor, mid6én a kolt§ 1956-os félelmeit felidéz-
ve Hatart '56-0s ,,szemtelen” vakmer&ségéért
ostorozza, hogy ugyanis egy akkori rabizott
Hatar-kézirat mennyit arthatott volna neki,
Illyésnek. Ez elfogult dnéletiratban helyénva-
16, s6t érdekes, am objektiv igényd jellemzés-
nek kevés, és a szerz§ szandéka ellenére ful-
lad kicsit komikumba. A Fégaraboncidrius itt
aranyt téveszt. Nem azért, mert Illyés szent
és folttalan orias volna, akinek erkolcsi esen-
déségét nem szabad felemlegetni, hanem
azért, mert amit Hatar gunyos haraggal el-
beszél, anekdotaérvényd, kisszer(i, egy igazi
életgydnashoz kevéssé mélto, feledendd tor-
pulet (111/186-188).

Mosolyogni val6, megszdlé anekdotak
mellett fontosabb és szerintem igazsagtalan,
téves az emlékezd itéletmondd véleménye az
esend6 irok jelentds és nagy mdveir6l. Hatar
e miveket rossznak, gyengének tartja. igy
jér az Egy mondat a zsarnoksagrél meg
egy masik kultikussa lett vers, Méarai HALOT-
Tl BESZED-e. Megméretnek a wimbledoni
mércén, és konny(linek taldltatnak. Mas ez,
mint az anekdotahuzakodasok, nem atugor-
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haté aprosag - és Kabdebd kérdez6érdeme
is, hogy nem ugorjak at.

Egyetlen hazai kélt6 van, akirél nagyrabe-
csuléssel szol, és nem kicsinyeli mveit: Weo-
res Sandor. Mert hisz a HELIANE-t 6, Webres
vélte a legnagyobb magyar Gjregénynek, s
mert Wedrest még él6 ember, legyen olvaso
vagy irotars, képtelen nem szeretni. Hatar
példaul megmenti az dngyilkossagtol is a kis-
fils kolt6t. Err6l mintha némi iréniaval sza-
molna be: ,,szeretetteljes hatbattingetéssel leszid-
tuk és lelket vertlink belé™ (11/141).

Emigracidban él6 irdtarsainak becsmérlé-
se szérakoztatd, mert Szab6 Dezs6-s sért6dés
szinezi humorossa, de olykor faraszto is. Azt,
hogy a nyugati emigraciéban ,,magyar maf-
fia” makodik, kivetvén és akadalyozvan az
emigracio brancsba-érdekszovetségbe elvte-
lenil nem beéll6 tehetségeit, minduntalan
haraggal emlegeti. Arra az (olvaséban is eré-
sen feltoluld) évatos Kabdebd-kérdésre, hogy
vajon miért Londont s miért nem Parizst va-
lasztotta mésodik hazajaul 1957-ben, az a (ro-
vid és kifejtetlen) vélasza, hogy a hataron
szerencsésen atszOkve mar Bécsben riasztd
hirét vette a Parizsban acsarkodo s az Uj te-
hetségekre féltékeny, régebben ott él6 emig-
ransoknak. Kivancsiak lennénk, kik voltak
1956 decembere t4jan Parizsban e beérke-
zett magyar hatalmassagok, s miféle rossz su-
garzasu hatalmuk lehetett, melyt6l a gallra-
jongd, franciaul kivaléan tudd, minden érzé-
kével Parizsba vagyd s egyébként kiilondseb-
ben nem ijed6s ir6 el6re is igy megrettent...

Maraihoz a kdzdnydn kivil mas érzelem
nem kapcsolta, személye és mlive - idéztem
mar - semmit sem jelent szdmara, de egy
amerikai 0tjat felhasznéalva, szinte 6nmaga
szdmara is varatlanul meglatogatja San Die-
g6ban, ismeretlentl. E latogatds a konyv
egyik legérdekesebb fejezetévé valik, nehe-
zen feledhetd a faradt, halalra készilg Marai
szomor( alakja (111/353).

Semmiképpen nem szeretném igazsagta-
lanul ,kihegyezve” tulhangsdlyozni Hatar
»megszol6” szenvedélyét. Elgondolkodtat,
thlzésaival mulattat, &szinteségével meghaj-
lasra késztet. Wedres Sandor mellett is akad
az emlékezésnek rokonszenvesnek abrazolt
mellékalakja. A parizsi Gara Laszlo és az
amerikai-vilagpolgar-poliglott Makkai Adam
példaul. Gara Laszl6 néhany londoni tart6z-
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kodéasanak rajzaval Hatar nemcsak felvillant-
ja, de mély érzékkel rajzolja meg e legendas,
mara egyre inkabb feledett irodalmarnak én-
gyotré-tragikus alakjat. Az 6ngyilkosoknak
egyébként nemcsak ,,megbocséat” az emléke-
z6s ir6ja, de tiszteletre-becsiilésre méltova
valnak szemében. Ennek tragikus személyes
okai is vannak: aki elolvassa e harom kotetet,
megrendiléssel kdveti Hatar Gy6z6 édesany-
janak sorsat.

Eletm(rengeteg

Egy onéletiras inkabb személyekr6l, kapcso-
latokrol, az elbeszél6 maganérzelmeir6l, napi
vélekedéseir6l és kérdéjeleirdl szdl. Nem esz-
tétikai mércével megitélhet6 vagy vizsgalhatd
m(. Ezért is szolhattam - (gy érzem, nem
aranytalan b&séggel és nem feleslegesen - a
fentiekrdl.

Az életut minden kicsiny meg nagy élet-
kalandjabdl mégis ki kell kerekednie egy
szellemi fejl6désnek, nemcsak az Elet, hanem
a MU kalandjanak is. Erre gondolva semmi-
képpen sem véletlen a megszol6 eszeveszett-
séggel tulzé Hatar duhodt-ironikus elkilo-
nulése a magyar irodalom minden alakjatol
és minden mivétdl. Nem, mert kikerekedik
bel6le sajat életmlivének hasonlithatatlan jel-
legzetessége.

A Fd&garabonciarius szelleme ©&nnemzd
szellem. A Fd&garabonciariusnak csak anyja
van, a filozéfiatorténet, de ,,atyja” - mas koél-
t6k megtermékenyit6 szelleme - nincsen.
Helyette maganak a nyelvnek az inspiracioja
munkalkodik. ,,Ficcfalaboda-nyelv.”” Nem tu-
dom, pontosan mitjelent e sz6, de hangulati
ereje nagy, és illik hozza. Kedvence a ,,gala-
méty”. Slrlin haszndlja, s6t a LELEKHARANG-
JATEK cimlapjan raadasul ,kim(velt galama-
tyok’ olvashat6. Egyik fémiive, A GOLGHELO-
GHI bels6 cimlapjarol idézetért kialt e beha-
rangozo (111/313).

Az ELETUT harom vaskos koétetének elbe-
széléstengerében mindenitt latin, gérog mi-
toldgiai, francia és angol utalasok, idézetek,
nevek olvashaték. Hatar 1945 el6tti, fiatalko-
ri munkai nagyrészt elvesztek. Példaul egy
furcsa cim( ifjukori opus, latin csaszarhdssel.
,.Es miért Tauborotium? Es ki volt ez a Diok-
Iés? - frissitenédfel emlékezetemet”- igy az olva-
s6 nevében Kabdebo.

Egyébként is a gorég-romai mitoldgianak

és torténelemnek oly sok alakja robog-tolak-
szik az elveszett, de a kés6bbi Hatar-m(ivek-
ben, hogy a kényvben szerepl6 Kerényi Ka-
roly és Robert Graves is kapkodhatnd a fejét.

S nem csak a mitol6gidé. A bolcseleté
is. Willy Durant, akinek itthon leginkabb A
GONDOLAT HOSEI cimen megjelent kényve
ismert, s akivel Hatar kés6bb talalkozott
is, kedvenc és gondolatindité irdjanak sza-
mit. Hatar tudoméanyos-kultartérténeti fel-
késziiltségebdl csak egy példara hivnam fel a
tobb ezer oldalt végigfald olvasé figyelmét.
Arra, ahol az ird kifejti a lélek fogalméat és
torténetét (111/345).

Mindenfajta, hol Kicsit taszito, hol nagyon
rokonszenves jatékpoz ellenére Hatar Gy6z4
rendkivil tudatos és nem csak 6nmagatol ta-
nult ir6. Igaz, ezt sem rejti véka ala. Ha sza-
bad mondani: garabonciérius doctus. Olykor,
ha kdzvetetten is, jol jellemzi , iralyat™:,,A mes-
terségbeli tudasnak és a langelmére vallo lelemény-
nek, az érzelmekre apellalé arcatlan giccsnek és a
kiszamitott monumentalitasnak oly szerencsés Gtvo-
zete volt, hogy elsé megpillantasakor hangosan fel-
nevettem” (11/303). Nem, nem Rabelais vagy,
horribile dictu, Szentkuthy olvasasakor neve-
tett fel, hanem a bortdnben, egy véletlenil
eléje kerul6 épitészeti szaklap cimoldalan le-
v épulet képén. Még hosszu évekig csodala-
tanak targya lesz e bértonben, képes szaklap
cimlapjan megpillantott rejtélyes csodaépi-
let. (Kés6bb Anglidban talalkozik vele targyi
valésagéban...) Ugy érzem, a fenti jellemzés
valamiképp Hatar életmdvére, irdlyara, ma-
vészetére is vonatkozik.

Nala minden hatalmas, nagyszabasu, ra-
belais-i. Az orosz katondk nem egyszeriien
fosztogatnak és er6szakolnak; minden alka-
lommal tobb szaz katona erészakol meg tucat-
nyi gyényord magyar n6t, altalaban temp-
lomban, képolnéban vagy Racz Aladar titkos
rejtekét feltorve a férj szeme lattara. (Csak
kuridzum-parhuzamként: Szentkuthy kacag-
va meséli a maga Kabdeb6-memoarjaiban,
hogy 6t egy mesedreg mokas fegyveres orosz
Htorpincs” egyszer bizony fenéken billentette,
amikor nem engedelmeskedett parancsanak.
Szadméara meg ez volt az emberprobal6é ost-
rommegprobaltatas: hidba, mas lelkialkat, az
emlékek atszinezésében is.) Az 56-0s forra-
dalomnak Hatar ismeretei szerint negyvenezer
halottja van. Nemcsak az aprosagokat nagyit-



ja fel, de még a valddi, nagy tragédiakat is.
Aranyérzéke sajatos. A maffia is dzsinnesen
gomolyodik emlékein atsz(irve. Mert e pari-
zsi magyar maffia legalabb olyan hatalmas és
kartékony - véli az emlékez6 -, mint egykor
a kommunista partmaffia volt Pesten...

»Pokolkondérban”, avagy

a ,,bordat6ré élet”

Szentkuthy és Hatar, Hatar és Szentkuthy?
Nem hiszem, hogy aranytalanul sokat id6z-
tem a két nagy formatumu ember és ir6 el-
lentétes parhuzamainal. Annal is inkabb me-
részelem, mert a kdnyvben nagy szerepetjat-
sz Sz6ll6sy Klara kivalo portréjaban is par-
huzamba fogja 6ket, még 56 februarjaban, s
Hatar most kdnyve mellékletében, de masutt
is idézi e portrét (111/428). Elfogult, talzo, ér-
dekes vélemény, szerz6je nem is kozlésre
szanta, Hatar azonban fotokdpiaként bisz-
kén kozli konyve fliggelékében: ,,Ez kiilonboz-
teti meg Hatart a magyar irodalom masik »lajstro-
mozott«  Oriiltjétdl, Szentkuthy Miklostdl. Szent-
kuthynal a divagaciok - a lényeg; Iényeg pedig
nincs, hacsak nem egy tulcsigazott, eklektikus szel-
lem meg egy romlott s egyben durva lélek ontetszel-
g6 magakelletése, sziporkazasa. (Sz. néies, H. fér-
fias habitus.) Olvastukon az embernek az az érzése:
Hatar mindenképp Hatarra lett volna, ha el6tte
nincs is irodalom, legfeljebb a Bib 1ia; Szentkuthy
viszont sohasem lett volna az, ami, ha nem olyan
mvelt.”

Id6zhetlink e parhuzamnal tovabba azeért
is, mert egy masik ,,beszélget6 alapkényv”, a
Frivolitasok és hitvallasok IS épp Kab-
debo Laorant kérdéseire épult. Szentkuthy ott
hasonlé maodon istendl, nyilvanval6va teszi,
hogy a legnagyobb magyar, sét eurdpai iro-
nak dnmagat tartja (fel sem merilhet, hogy
mast). Hatar minden provokativ ki, ha nem
én” kialtozésa vagy jajgatasa és talzott mell-
dongetése vagy masok humoros leszdlasa elle-
nére ongyotrd, vivodo, emberlépték(. Szent-
kuthynal 6nvadnak, 6ngyotrésnek, megha-
sonlasnak, vivédasnak nyoma sincs. Sikertor-
ténetnek érezte életét. Hatar ebben tokéletes
ellentéte.

,.,Pokolkondérban’- ez az 6 szava. S ett6l ko-
zelebb érezzilk esend6 énmagunkhoz. Nem
tudom, vilagossa valt-e, hogy pokolkondérjat
milyen nagybetlis fogalom fortyogtatta.
olyan, melyet tisztelni és szolgalni illik, de 6
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szembeszallt vele. A Haza és a Munka, ime
két nagybetlvel irhaté sz6.

Az elsdvel, ismételjik, diadalmasan szallt
szembe. Soha nem kisértette meg, hogy szol-
galja. Ezt Gombrowiczként mondhatja, mert:
,.-Megiiltem borténeid Magyarorszag / é mar /
nincs tlrelmem hozzad”.

Masutt: ,,A haza hitszegé mddon elarult en-
gem. Kérem a hazét elGvezettetni é a vadlottak
padjara ultetni”” (111/398).

,ozeretlek, Franciaorszag™” - ez egy szép és
sokakat bizonyara pezsditéen provokalé ver-
sének cime. Nem azt kell szeretni, akit az
6vodaban magyaraznak, azt kell szeretni, aki-
vel, amivel bels6 rokonsag és érzelem fiiz
Ossze. Szeretlek, magyar nyelv, ezt véllalja -
a nagybetlis Hazat - miként Gombrowicz -
nem.

Az 6 nagybet(s istene a Munka. Ez a mé-
sik nagybet(is sz0 viszont rabigajaba fogta, és
pokolkondérjat ugyancsak fiiti. Elképesztd
mennyiségl munka rejlik a hatalmas termés
»takardsadban”. Annyira zavarbaejtéen nagy
és ismeretlen Hatar életmlve, hogy maéig
nem futotta attekintd kritikara, elemzésre a
hazai er6kbdl.

A GOLGHELOGHI s &ltaldban nagy konyvei
visszhangtalansagardl sokat ir. A HeriaNE?
Fentebb emlegettiik mar az Ujabb csendet ko-
rilotte. Lesz feltAmadas? A nagybecsl kényv
manapi sorsa csupan szellemi purgatérium-
allapot?

Hatdr maga is tudja, filoz6fiai miveinek
hatasa, sorsa, jov6je még bizonytalanabb.
Amikor az OZON KOZONY €s a Széiharfa Ci-
mi vaskos, részben egymasbol épitkezé ,,lét-
elméleti summazatarol™ esik szo, s amikor zUgo
fejjel az életmiivet jol ismer6 Kabdebd is
megh6kol e két filozofiai kdnyvének terjedel-
mét latva (melyekhez nehezen lehet hozza-
jutni). ,,Rekapitulaciok egy majdan megirando,
teljességigény(i lételmélet proémiuma gyanant”,
idézi mott6jat Hatar, mire mar Kabdebo is
igy kialt, mintegy az olvas6 helyett: ,,Jézus,
Maria: ezer oldal! ljeszt6 vastag™ (111/346).

Hatar irdatlan életm(ivével j6 volna meg-
kezdenlink a birk6zast.

Fuggelék

Az ELETUT, e harom vaskos dnéletrajzi kotet
nem ezer, hanem sokkal tébb: mintegy ezer-
Otszéz, a szokottndl joval siirlbben nyomta-
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tott oldal. A végén b6 és érdekes fiiggelék ol-
vashatd. S nemcsak ,,olvashaté”: tarlatnyi fo-
t0, korabeli rajzok, cimlapok dokumentumai.
Szileirdl, csaladjarol. Szegény sarospataki
bortdnparancsnok, a Rajk-perben felhasz-
nalt, majd kivégzett Lindenberger Lajos egy
levele. Porlekedések és méltatasok keépei,
koztiik az ir6 feleségének, Pragay Piroskanak
hédold szavai.

,Olyjo kovetni emberélet”- igen, de az olvasé
némi légszomjat érez, mintha Himalajak csu-
csaira vonszoltak volna. Minden a talsagig
visz itt. Minden drias Iépték(, s a hétmérfol-
des csizméban a mitol6giakba tekint6, gérdg
istenekkel feleselé és a historia szellemével
dulakodo, sziporkazé vallomastevd, az 6nma-
gat is orias indulatokkal gy6tré mesebeli lény
vezeti a halandé természet(i olvasét. Bamu-
latos, olykor megrenditd, olykor az életgy6né
akarata ellenére mosolyogtatd, pézos, farasz-
t6. Tukrében Gulliver 6 - talan nem a tor-
pék, de a szellemi maffiozok, a kisszer(iek és
szlrkék vilaganak nagyra nétt Gullivere.
Mindene szabalytalan, mivei és életsorsa is.
Farasztoan érdekes olvasmany, mintha nem
Cervantes, de maga Don Quijote irna meg a
busképl lovag torténetét. Ez adja bamulatos
izgalmat.

Legszivesebben magam is valamifajta flig-
gelékkel zartam volna e nem véletlendl és
nem grafoman okokbdl hosszu ismertetést. A
fliggelék mindenféle idézetekbdl allt volna.
De csak egy maradt, magatol Hatar Gy6z6tol
(111/384): ,,Hogy az én életmdvem, a liratdl afi-
lozdfidig, regényeimtdl szinpadi jatékaimig behatol-
jon a magyar irodalmi tudat korpuszaba, amely vé-
déburokban liktet-munkal-mozog. Hogy az ezer-
szamra emlegetett masodlagos, derivativ homoki
szovegek és kismesteri kinyilatkoztatasok mellett en-
gem csak szazadannyit emlegessenek odahaza s oly-
kor még szoveggel is megillusztralva - ahhoz...
nagy mitéti beavatkozas, csoda kéne; ilyen csoda
pedig nincs.”

Bikacsy Gergely

KET BIRALAT
EGY SZERZOROL

Lengyel Laszl6: Magyar alakok
2000-Pénziigykutatd, 1994. 197 oldal, 350 Ft

Lengyel Laszl6: Korunkba zarva
2000-Pénziigykutatd, 1994. 243 oldal, 550 Ft
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Erdemes megfigyelni, hogy nem csupéan
legkritikusabb olvas6i, hanem munkéssaga-
nak lelkes, barati méltatoéi is allandéan a sze-
mélyiségével bajlédnak. Ugy beszélnek rdla,
mintha bizony valakinek a személyisége fon-
tosabb lehetne, mint a munkassaga, munkas-
saganak megannyi targya vagy éppen a va-
lasztott m(faja. Vagy ugy beszélnek, mintha
valakinek a személyiségérél, személyiségének
bizonyos tolakvd, netan el6nytelen vonasai-
rol nyilvanosan vitatkozni lehetne.

Nem lehet. Olykor azonban elkeriilhe-
tetlen.

Radnoti Sandor nemes egyszer(iséggel
politologiai giccs6rnek tekinti (Beszél6, 1994.
november 17.), aki évakodna eredeti gondo-
latokkal zaklatni kbzonségét, s akinek egyet-
len eredeti torekvése, hogy ,.a legtipikusabb
magyar értelmiségi”’legyen, mig a lathatéan el-
fogult Hankiss Elemér szerint (Népszabadsag
Konyvszemle, 1995. januar 7.) ,,bravirosan val-
togatja maszkjait”, s oly ,bravirosan cikézik a
gondolatok, hangulatok, stilusok, értelmezések vi-
lagaban, hogy ember legyen a talpan, aki a nyo-
maba ér”. Radnoti birdlata feltehet6en ugyan-
arra vonatkozik, amire Hankiss a dicséretét
épiti: egyik tulajdonsagara. Olyan akar lenni,
mintha barki lenne, illetve olyan, mint min-
denki mas, s ezért aztan tartalmatlan és ér-
téktelen sémak mogott tlinteti el személyisé-
gének megkilénbozteté vonasait. igy hang-
zik az egyik itélet. Személyisége oly gazdag,
atvaltozoképessége oly tokéletes, olyannyira
atfogja és birtokolja a szellemi és az érzelmi
vilag lehet6ségeit, hogy mi, egyszer(ibb ha-
landok, nem is nagyon kovethetjik 6t. igy
hangzik a masik itélet.



