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Te allsz itt napok leggémbijeivel,
samit gyermeki 6rémében
egyenként gy(jt a képzelet, Te vénen,
és egyszerre ropited el.

Vjacseszlav Ivanov

AZ OROSZ REGENY 1992-BEN

M. Nagy Miklos forditasa

A szbévegnek, melyet az 6nok figyelmébe ajanlok, kett6s az iranya. Egyrészt roviden
megprobaltam kifejteni nézeteimet a regényr6l, az irodalom torténetével ésjovijével
vald viszonydban. Ugyanakkor van egy féldh6zragadtabb célom is: ebben az évben
engem vdlasztottak meg annak a zs(rinek az elndkévé, amely az év legjobb orosz
regényéértjard Booker-dijat odaitéli, s most megragadom az alkalmat, hogy elmond-
jam az olvasottak kapcsan tdmadt gondolataimat. Zs(ritarsaim meglatasait ésjavas-
latait mindannyiszor 6rémmel fogadtam, néha egyetértve velik és az § észrevételei-
ket tovabbgondolva, néha vitdzva. Mindenesetre fenntartom magamnak a jogot,
hogy meglehetsen szubjektiv legyek. Ha csak roviden teszek emlitést egy regényrél,
az nem aztjelenti, hogy a md rossz. Részletesebben arrdl beszélek, ami problémékat
vet fel.

JO lenne, ha az év legjobb regényének rendszeres dijazasa fokozna az érdekl&dést
altaldban a préza irant. Egyetlen mi kivalasztasa bizonyos fokig mindig véletlenszer(:
az éppen adott izlésbeli elfogultségok eredménye. A legujabb orosz préza tébbet ér-
demel, mint az évenként egyszeri vallonveregetést.

A mudifaji korlatozés a Booker-dijjal kapcsolatos gyakorlati okokbol fakad. Féként
tehat regényekrél fogok beszélni, jéllehet a regény és a kisregény (vagy olykor az el-
beszéléskdtet) kozott igencsak nehéz hatarvonalat hdzni, snéha 6hatatlanul altalaban
a prozarol kell szélnom.

Az orosz ir6k mindig ragaszkodtak a m(faj sajatos értelmezéséhez. Errdl irt Lev
Tolsztoj a HABORU ES BEKE kapcsan, példaként felhozva az orosz préza valamennyi
jelent6sebb alkotasat a Ho 1t LELKEK-tdl kezdve a Feljegyzések a holtak hazabsl-
ig; és persze ne feledkezziink meg az ANYEGIN-rdl, errél a ,,verses regényrGl” sem.
Ambarmilyen szélesen értelmezziik aregényt, mégiscsak vannak olyan kényvek, ame-
Iyeknek nemigen tudunk helyet szoritani e tet6 alatt, még ha maga a szerz6 hajlik is
ra (példakent szolgalhat Fazil Iszkander nemrég megjelent ragyogé kényve, a CSELO-
VEK 1JIVO OKRESZTNOSZTYI - AZ EMBER ES K

Aregény nem egyszer(en allando6an igyekszik kilépni amufaj szigoran megrajzolt
kereteib6l. Aregény az ltala abrdzolt tarsadalommal és az altala kdzvetitett filozofiaval
egy(itt valtozik. A REGENY PUSZTULASA cimii ragyogd cikkében Oszip Mandelstam el-
s6ként, méar a huszas években megfogalmazta azokat az okokat, amelyek miatt a re-
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gény (szerinte aJean-Cristophe utdn) megsz(inik az egyes ember 6nmagat teremt6
életrajztorténete lenni. A balzaci vagy stendhali értelemben vett regénynek befelleg-
zett a személyiség onalldsagaval egyditt, amelyet a tdrsadalom rabol el az embert6l. Az
egyetlen vagy néhany emberi sorsra épiil6 klasszikus regény koncentraltsagat, mely-
ben a fliggetlen akaratd hdsok a sajat Utjukat fektetik le az életben, felvéaltja a legtjabb
kor sokalakos kompozici6inak szétszortsaga. A h6s sorsa szenvedd szerkezetté valik.
Anhé&boru utani orosz irodalombdl példaképpen olyan, egymastdl nagyon is kilénbozd
saz orosz olvasok tomegeihez csak nemrég eljutott konyveket emlithetek, mint Borisz
Paszternak Zsivago DOKTOR-a és Vaszilij Grosszman Zsizny | szugyba (Elet és sors)
cim( regénye. Zsivago nem sajatjoszantabdl lett partizan: a felel6s dontéseket masok
hoztdk meg helyette.

A mai tarsadalom (nem csak a totalitarius) megfosztja a h6st a biografia 6nallé fel-
épitésének lehet6ségétdl, a regényirdt pedig a szigortan determinalt, egyetlen sze-
mélyiségben koncentralédo szlzsétdl. A tdmeg valik hdssé, miként Vargas Llosa Vi-
1agveégi HABORU-jaban, amely az utobbi évtizedek vilagirodalmanak egyik legjellem-
z6bb konyve. A mult évben napvilagot latott szévegek kozil példaként Asztafjev
Prokljati i ubiti (Akiket elatkoztak és meggyilkoltak) és Fjodorov Zsarenij
PETUH (SULT KAKAS) cim(i konyvét emlithetem (az utobbi kordbban mar megjelent
folydiratban, ezért a Booker-bizottsdg nem vehette figyelembe, jollehet a zs(iritagok
tobbsége kulondsen nagyra értékelte). Akarcsak ,,lagerirodalmunk” addigi legjobb
m(iveiben, mindaz, amit Fjodorov hése a rabsagban &tél, tag kdrnyezetbe agyazddik.
sokféle személyiséggel talalkozhatunk, amelyek igy vagy Ugy kapcsolatba kertilnek a
féhéssel, Krasznovval. A szerz6 minddjliket még részletesebben irja le egy ragyogo,
de egyel6re még kiadatlan mdvében, amellyelj6 néhany évvel ezel6tt alkalmam volt
kéziratban megismerkedni. A Booker-dij odaitélésének egyik f6 nehézsége az orosz
koényvek kiadasanak roml6 koérilményeibdl fakad. Néhany érdekes kdnyvet (Fjodo-
rovét, Galkovszkijét, Cvetkovét) az olvasok egyelGre csak részletekben ismerhetnek.

Am térjiink vissza a tavaly 6nallé kotetként is megjelent SULT KAKAS szévegéhez.
Fjodorov kdnyvének egyik fészerepl6je a tomeg, amely féként nyomorusagban meg-
tortvagy elzullétt emberekbdl &ll. Akollektiv nemi erészakjelenete éppen azaltal nyeri
erejét, amennyivel a lager valdsaga sulyosabb, mint Fjodorov hésének, Krasznovnak
minden szellemi Utkeresése; filozofiai kinyilatkoztatasai és fellangolasai. Babel a LO-
VASHADSEREG egyik elbeszélésében a hasonld epizddot talan még kiméletlenebbil irja
le, de ott nincs meg az a fesziilt, egzisztencialista kétségbeesés, amely Fjodorovnal e
val6sag és az utdpia Osszelitkdzésébdl fakad. Krasznov a lager mindennapos borzal-
manak nyomaséara végul is elutasitja az utépiat. Fjodorov regénye gyakorlati antiuto-
pia, amelyben a hds &lmait és filozofiajat széttori a lager iszonytat6 valdsaga.

Mar Puskin is azt hangoztatta, hogy a prézahoz ,,gondolat meg gondolat” kell. A
katasztrofa, amely a szovjet korszak prézéjat sujtotta, éppen ezzel kapcsolatos. Az al-
lam megfosztotta az irét a fuggetlen gondolattdl, a cenzuira akadalyozta az eszmék
kifejtését. Nélkillik az orosz prdza nem sziilethet Gjja. Ezért van olyan nagy szlkség
filozofiai regényekre.

Az ut6bbi idében az olvasdinkhoz eljutott - hazai kiadasu - filozofiai regények kozil
a legsikerultebb talan Alekszandr Pjatyigorszkij Filoszofija odnovo pereulka (Egy
KIS UTCA FILOZOFIAIA) cimii regénye, amely Nyugaton néhany évvel ezel6tt jelent
meg. Es nemcsak azért kiemelked6 ez a mdi, mert a szerz6 kiiléndsen eredeti és szik-
razo6 elme, akiben a buddhista bélcsesség ismerete a legfrissebb eurépai gondolkodas
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csUcsaival 6tvozédik. Mindezt a szerzd tudomanyos m(iveibdl tudhatjuk, példaul a
nemrég angolul megjelent fenomenoldgiai tanulmanyabdl. A regényében Pjatyi-
gorszkij nem annyira ezekr6l az absztrakcidkrdl beszél, hanem inkabb az 6tvenes évek
Lenin-kdnyvtaranak hires dohanyz6szobajardl. A regényben minden kis részletével
egyutt tjraéled a haboru utani évek szellemi erjedésének hangulata, amely nélkiil ké-
s6bb nem kaphattak volna szarnyra a huméan tudomanyok Oroszorszagban, koztik
maganak Pjatyigorszkijnak az indol6giai bolcselete. Az ir6i tehetségjelen esetben ép-
pen a konyv filozéfiai anyaganak korlatozasaban mutatkozott meg. Ebben a tekintet-
ben épp az ellenkezd polusra helyezhet, mint Dmitrij Galkovszkij regénye, amely a
megjelent részleteibdl itélve csordultig van toltve filozofiai és alfilozofiai elmélkedé-
sekkel, amelyeket a szerz6 részben Gsrégi, szazad eleji iromanyokbol vett kdlcson.

A filozofiai gondolkodas magas szinvonala nem mindig garantélja, hogy az ered-
ményeit sikeril 8sszhangba hozni a tulajdonképpeni mlvészi feladattal, amiként azt
Pjatyigorszkij mesterien megoldotta. Ellentétes példaval szolgél A. F. Loszev prézija,
amellyel csak most ismerkedhettliink meg: a Loszev szépirdi probalkozasait tartalmazé
kotet (melyek egy részét a Novij Zsurnal kdzolte) a filozéfus sziletésének szézadik év-
forduldjarajelent meg.

Hidba Loszev minden filozdfiai és zeneelméleti bolcsessége, a prézéja attdl még
nem valik érdekessé. A f6h6sn6, egy filozofalgatd zenész mar-mar karikatdraszer(
alakjdban nem annyira a szerz6 m(vészi képességeit fedezziik fel, mint inkabb feldol-
gozatlan pszichés problémait az M. V. Jugyindhoz, kultarank e kiemelkedd asszonya-
hoz fliz6d6 kapcsolatdban. Loszev életének egy nehéz szakaszaban irt prozat, a bor-
tonbdl val6 szabaduldsa utan, amikor kordbbi tevékenységét nem folytathatta. Csak-
hogy a prdza aligha arra vald, hogy poétolja a filozofalast, amikor arra nincs maéd.
Egyébirant nem Loszev volt az egyetlen, aki a pr6zahoz fordult akkor, amikor a filo-
z6fia talsagosan veszélyes foglalkozassa valt. igy sziletett Jakov Goloszovker regénye
is, amellyel a Druzsba Narodovnak kdszdonhet6en ismerkedhetett meg az olvaso. Az EL-
EGETETT regény attol izgalmas, hogy A Mester Es Margaritavaratlanul felbukkant
parjanak érezzik; egy olyan, nem csak irodalmijéghegy része eza mi, amelynek most
mar legaldbb a csucsat lathatjuk. A legsotétebb években az ,,asztalfiokba” irt, nem ki-
adasra szant konyvekrdl van sz4. Sahogy fokozatosan megismerjik ezeket, Ugy szorul
félre a hivatalos ,,irodalom”, és kider(l, hogy irodalmunk egész torténetét Gjra kell
irnunk.

A korébbi id6kben annal nagyobb megbecsiilésre szamithatott egy md, minél ke-
vesebb volt benne a gondolat. Ebbe a kategoriaba korantsem csak a Sztalin-dijasok
hivatalos, dcska iroményai tartoztak, hanem a késdi pszeudoavantgard is, vagy éppen
avelejéig hazug Katajev (s nem csupdn amemoarjéban elkdvetett hazudozésara gon-
dolok), aki pedig a hruscsovi olvadas alatt egy rovid idére majdhogynem a tehetséges
fiatal irdk vilagitotornya lett. S6t mi tobb: annak a gondolati feszliltségnek a kipurga-
l4sa, amelyt6l ma is eleven Lev Tolsztoj és Dosztojevszkij miivészete, talan mar a szim-
bolista és posztszimbolista regényekben kezdédott.

Oroszorszagban a filozéfia (kilondsen a vallasfilozofia) és az irodalom (egyebek ko-
z06tt a regény) mar a szazad elején elvalt egymastdl. Az Ujraegyesitésiikre tett Kisérlet,
amikor a regény szdvetét filozdfiai kinyilatkoztatasok alkotjak (miként azt Galkovszkij
részletekben kdzolt mlvében latjuk) inkabb tandskodik arrél, hogy a gondolat, a kép
és a regényszlizsé maig sem talalt egymasra.

Amikor Kundera a regényrdl irt lebilincsel6 esszéjében Musil, Kafka és Broch ko-
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zép-eurodpai filozofiai regényének kiilondsségerdl ir, egyvalamiben igaza van: a re-
gényforméaban sziletett miveket a szerz6ik korabban is azért irtak ugyan, hogy ko-
moly témakrol elmélkedjenek, &m a megnevezett szerz6k olykor igencsak irracionalis
képei kiléndsképpen szervesen kapcsolddnak Ossze altalanos vilagszemléletiikkel.
Kafka nem véletleniil vonzddik a mese miifajahoz - sajat filozofiajat allegérian keresz-
tul kozvetiti, amely eleinte taldn meglehetdsen taldnyosnak tlinhet. Hadd emlitsem
meg, hogy a szézad eleji pragai, de németil alkotd ir6knak ugyanehhez a csoportjahoz
tartozott Meyrink is. Az 6 GOLEM-e (amelyet nemrég adtak ki nalunk djra) volt a ked-
venc kdnyve és vezérl§ csillaga egy olyan irénak, akitél mi sem allt tdvolabb, mint a
hlvés racionalitds: Danyiil Harmsznak. Az orosz irodalom Gjabb alkotésai kozil szi-
vem szerint ebbe a sorba illeszteném Fridrih Gorenstejn egynémely regényét, példaul
a PsZALOM-ot (Zsoltar) is (err6l a konyvrol részletesen irtam az Oktyabr folydiratbeli
kodzlésének el6szavaban, és nem kivdnom ismételni magam).

Az orosz irodalom, akércsak egész Oroszorszag, gondolkoddba esett. Lehet, hogy
meég nem sikerllt mindent végiggondolni és kimondani, de pr6zank ma méar semmi-
képpen sem mondhatd gondolattalannak (s talan legf6képpen ebben kiilonbodzik az
olvadéaskori fiatal ir6k miveit6l). Nem mond ellent ennek ajatékos és humoros mivek
bésége: elvégre Harmsz is gyakran ironikus.

A komoly, megalapozott gondolatisaggal bird tavalyi regények sorabol is kiemelke-
dik Szemjon Lipkin ZAPISZKI ZSILCA (EGY LAKO FELJEGYZESEI) cimdi irdsa. Akonyvben
Odessza nagy lélegzetd torténetét olvashatjuk, szazadunk elsé évtizedeit6l kezdve. Ala-
kok egész galériajat ismerjik meg, akik kilonbdznek egymastol tarsadalmi helyzetik,
etnikai hovatartozasuk, hituk és politikai nézeteik szerint. A szerz6 nem engedi, hogy
eltévedjink az események sir(jében: elmagyardzza 6ket, megosztja veliink sok mun-
kaval szerzett tapasztalatait.

Mihail Bahtyin az els6k kdzott vette észre, hogy a regény az Uj irodalom legfébb
m(faja, és t6le ered a ,,kronotoposz”, vagyis a regénybeli ,,tér-id6” fogalma. Bahtyin
magat a sz6t a modern természettudomany szétarabol vette kdlcson. A vilagot a tu-
doméany mindig meghatérozott tér- ésiddbeli keretek kdzott gondolja el. Ezaregény-
re is igaz, és kilondsen azota, hogy mar nem egyetlen hés adja a cselekmény vazat,
az el6térbe azok a hatarok keriiltek, amelyeket a szerz6 a kronoldgiailag és geografia-
ilag parttalan anyagban kijel6l. Lipkinnél megismerjiik Odessza térténetét - de csak
annyira, amennyi ahhoz kell, hogy bepillanthassunk az odesszai kronotoposz &ltala
megmutatott kis részletébe. A regény nem akar grandiozus korrajzza kiszélesedni,
hogy bemutassa fél évszazad minden eseményét. Egyetlen hazat latunk, ésavele szom-
szédos épuleteket; boltot, raktarat, 1épcséhazat, udvart, s minddssze néhany csalad
sorsat kisérjik figyelemmel. Am ebben a premier planban abréazolt kis zugban, amely
eleinte éli viddm mindennapi életét, majd ezt felvaltjak a forradalmi évek viszontag-
ségai, benne van Oroszorszag egész torténelme. Eproza szerénysége, a becsvagyo len-
dulet hidnya csak alahlzza az ir6i siker jelent6ségét. Ha nagyon akadékoskodunk,
belek6thetiink abba, hogy a kompozicié szempontjabol szlikség van-e a zar6, német
fejezetre, amely mintegy a visszajarol bizonyitja, hogy a szerzé akkor érzi magat tel-
jesen szabadnak és magabiztosnak, amikor a sajat hazai kronotoposzdban mozog, s a
bel6le valo kilépés irdi kudarccal fenyeget. Pontosan ugyanigy korlatozza Kaukazuson
tali kronotoposza Iszkandert és Oganovot (mindkett6t a maga madjan), illetve a vi-
déki véarosi vagy falusi realitds - Mihail Kurajevet és Pjotr Aleskovszkijt.

Szemjon Lipkinnek az odesszai fejezetekben siker(lt er6szakmentesen atadnia az
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olvasoknak sajat torténelemfilozofidjat. Megtudjuk, miként gondolkodik a szerzé sok
olyan dologrél, ami még ma is izgatja az elmét. A valosag és a fantazia bolcs elegyét
nyajté Lipkin-regényhez még sokan vissza fognak térni. Egyeseket eleinte talan
visszariaszt a szerz§ stilusdnak komotos hagyomanyossaga, masokat meg talan éppen
az ejt rabul, hogy Lipkin ra se hederit a modern divatra.

A klasszikusok nyomdokain haladd prdza, mégpedig azon belil is a csaladregény
m(ifajdhoz tartozik Ljudmila Ulickaja Szonyecska cim(i regénye. J61 megirt, trikk-
mentes prdza ez, amely egyetlen hésn6 koril forog, s mar csak ezért is a régi hagyo-
many korébe sorolhatd. AKkisregényjelent6ségét egyuttal az adja, hogy segit értékelni
a visszafogott, nyugodt elbeszélés lehet6ségeit, amire Viktorija Platova nemrég meg-
jelent novellaskotete isjé példa.

Az év konyvei kozil kilonleges helyet foglal el VIagyimir Makanyin SZTOL, POKRI-
tij szuknom i sz grafinom poszeregyinye (Asztal abrosszal leteritve és pa-
lackkal Akozepén) cim( irdsa. Ez a kisregény stilusaban eltér az ir6 kordbbi mun-
kaitol. Az egész egy olyan ember lelkidllapotanak pszicholégiai leirdsaban 6sszponto-
sul, akinek valamilyen hivatalos itél6szék elé kell &llnia. Annak a tarsadalmi és pszi-
choldgiai draméanak Gjabb valtozata ez, amelyet az irodalomban legel6szor talan Kafka
irt le A PER-ben. A mi olvasonk szdmara ez a drdma nagyon is a tarsadalmi val6saghoz
kotédik, bar - miként Kafka esetében - az egész helyzetet azért filozéfiai metaforaként
is lehet olvasni. Az efféle értelmezést sugallja a Makanyin altal valasztott elvont nar-
racios tér is, amelyben nemjut hely a f6hdst fenyegetd konkrét vadak részleteinek. A
hés retteg, sa szerz6 megteremti a rd vard szerencsétlenség atmoszférajat. Aki élt to-
talitarius rendszerben, emlékszik a hamarosan bekdvetkez6 szerencsétlenségnek erre
az érzésére. Lehet, hogy sokak szamara mindennél borzalmasabb volt ez, el6re meg-
fosztotta az embert minden erejétél és fegyverétdl, és eleve értelmetlenné tette a ko-
zelg6 Osszecsapast, mert a csatat Ugyis elére elvesztette, svégil is harc nélkiil adta fel
a varost. Mint minden igazi irodalmi mlnek, valészinlleg Makanyin AsZTAL-anak is
lehetnek egyeb, kevésbé politikai éli olvasatai.

Afliggetlenebb kritikus, akit nem szennyezett be annyira avolt szovjet intézmények
mindennapos megtapasztalasa, talan csak a bajba keriilt ember rendkivil mély pszi-
choldgiai abrazoléasat latja Makanyin kisregényében. Am nem lehetvéletlen, hogy mar
a cimben is megjelennek a blrokratikus ligyintézés tartozékai, amelyek allandéan ott
motoszkélnak a f6hés fejében, akit a r&4 vard szégyen lidércei gyotornek. Valamikor
megérjik, hogy az irodalom - miként az egyel6re csak utopiaként 1étez6 majdani,
szabad élet - elfelejtheti, hogyan ild6zték és kinoztak az embert valaha. Am egyel6re
Makanyin csak hadd folytassa azt az utat, amelyet a XV 111. szazadi szatirikusok kezd-
tek, akik utan Gogol és Szuhovo-Kobilin kovetkezett. Az tld6z6tt ,,kisember” szenve-
déseit abrdzold orosz hagyomany afféle nyomvonal: az a borzalmas allamgépezet
hagyta az irodalmunkban, amely mellett és amellyel szemben ez az irodalom létrejott.
Ez a két er6 egyenl6tlen kuzdelemben &ll szemben egymassal, ami akar segithet is
maguknak az irodalmi hdsdéknek (am néha megneheziti a szerzd dolgét, s6t akar ve-
szélybe is sodorja). Megkdszonhetjiik hat Makanyinnak, hogy nem tért le errdl a
nyomrol, nem ijedt meg irodalmi és irodalmon kivili veszélyeit6l. Makanyin kényve
egyszerre kot ossze benniinket a ,,kisember-4brdzolas” régi orosz hagyomanyaval,
amikor valaki egyszer(en attdl valik ,kicsivé”, hogy egy hatalmas allamgépezet 6sz-
szenyomja, illetve az eurdpai prdzanak azzal az aramlataval, amely nem magaét a cse-
lekvést, hanem az érzések s(r(i pszicholdgiai sz6vedékét abrazolja.
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OlegJermakov Znak zverja (AVADALLATJELE) cimii regénye egyszerre tébb szem-
pontbol is rendkivilijelenség, snem csoda a kritikusok élénk érdeklédése iranta. EI6-
szor is ezzel a regénnyel a legifjabb nemzedék Iép be mai prozankba. Ez a nemzedék
nemcsak sajat kiilonleges tapasztalatat hozza magaval (Jermakov esetében - az afgan
haboru tapasztalatait), hanem sajat vilagérzését is. Masodszor, a regényben leirt ese-
mények be nem hegedt sebekként élnek emlékezetlinkben és lelkiismeretiinkben. A
tragikus megprébaltatdsokat - akar a néhany éve befejez6d6tt gyarmatositd haborut,
akar azokat az alighogy magunk mogott hagyott eseményeket, amelyek a polgarha-
bori kiiszobére sodortak bennlinket - nem szabad tarsadalmunk tudatalattijaba zar-
nunk. Ugy csakjovendd robbanasokkal fenyegeté komplexusokat hoznank létre. Az
olyan konyveknek, mint A VADALLATJELE, a m(ivészi értékiikdn til még terapias ha-
tasuk is van mind az egész tarsadalomra, mind egyes emberek pszichéjére.

Aregényben szembe6tlé hangsullyal szerepel a Kelet és Nyugat avagy Eurazsia egy-
ségének téméja. Hasonldan a fiatal amerikai ird, Jay Mclnerney néhany évvel koréb-
ban sziiletett regényéhez (amelyben a f6h6s és baratai csak futélag 1épnek kapcsolatba
az afgan haboru pakisztan hatar menti elagazasaval), a szerz6t élénken foglalkoztatja
fiatal szerepl@inek viszonya a tvol-keleti kulturdhoz: Mclnerney héseJapénba utazik,
Jermakové a tavol-keleti koltészet képeiben gondolkodik. A tacizmus és a klasszikus
zen-buddhista kinai ésjapan irodalom iranti vonzodas nem csak a mi fiatalsagunkra
jellemz6. Akar Salingertdl is eredeztethetjiik az 6rokosodési vonalat, aki nagy hatassal
volt a hatvanas években indult prézair6-nemzedékre. De nem is ez a legfontosabb.
Oroszorszagban a buddhizmus irdant harminc éve fellangolt érdekl6dés - mely a
Dzsammapada leforditasaval kezd6dott - azdta sem lanyhult. A mult szazadban sok
orosz keresztény gondolkodé Homjakovtdél Fjodorovig inkabb arra figyelt, ami a
buddhista negativ és passziv vilagfelfogasban kiillénbozik a pravoszlav életfilozofia esz-
ményeit6l. Ma mar - Rozenberg, Scserbackij és mas buddholdgusaink értelmezései-
nek készonhetden - nemcsak jobban értjik a buddhizmus alaptételeit, hanem azt is
viladgosan latjuk, hogy ez a vallas igenis beletartozik az élethez valé6 komoly viszony
alapvet6 lelki forrasai kozé. Mig pravoszlav egyhdzunk még csak tdpreng az 6kume-
nizmus hasznén, az allam pedig csak nem akar megbékélni vele, a kultdra - és az iro-
dalom - rendiiletleniil halad egyjoval szélesebb vallasi-filozofiai szintézis felé. EsJer-
makov regénye, ugy latom, fontos mérfoldké ezen a nehéz, de Oroszorszag (s6t az
egész vilag) jovéje szempontjabol elkeriulhetetlen uton.

Jermakov kényvének cime SzentJanosra és a JELENESEK KONYVE-re utal. Az Apo-
kalipszis szelleme nem csak a vadallatszimbolumbanjelenik meg, amelynek politikai,
aktudlis olvasatarol ragyogoan irt Szergej Bulgakov az Apokalipszisrél sz6l6 konyvé-
ben. Jermakov regényének legjobb részei, a kozép-azsiai tajleirdsok, amelyekben nap
és fold dsszeolvad a foldi kataklizmakban, arr6l taniskodnak, hogy a szerzd nagyra
becslli az életet. Aregény nem csak képeket ad az afgan haborardl (melyeket a sziizsé
néha csak lazan Osszefércel), e képek mogott ott van a hdségtél fulladozo, perzseld
azsiai természet épplgy, mint a regényhds kolt6i latomasai. Epp a kontraszt folytan
hat olyan borzalmasnak a laktanyai ,,6reguralom”, a gyedovscsina leirasa. A szerz6 ke-
ser( igazsagot tart fel, és a katonak kozti szigort kasztrendszert 4brdzold részek még
az afgan témanal is szenvedélyesebben szo6lnak. A gyedovscsina kiiléndsen fontos sze-
repetjatszik a f6hés sorsaban, 6 ugyanis 0sszebeszél néhany ezredtarsaval, hogy la-
zadjanak fel ellene. Az utolsé pillanatban persze cserbenhagyjak, s6 egyedul néz szem-
be a kasztrendszert véd6k témegével. Es nem egyszeriien fizikai vereséget szenved a
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harcban, hanem passziv Utra karhoztatjak, s ez a passziv Ut hamarosan véletlen gyil-
kossaghoz vezet. A sotétben rald egy katonaszokevényre, akir6l aztan kiderl, hogy a
legjobb baratja volt és tarsa a filozofiai beszélgetésekben itt Kozép-Azsiaban, miel6tt
még mindketten - Borisz és Gleb - harcol6 egységekhez keriiltek. Kilonbdz6képpen
lehet értékelni ennek a véletlennek a szerepét a regény felépitésében. Visszatérve a
regény pusztulasarél sz6l6 Mandelstam-cikk gondolataihoz, akar azt is mondhatjuk,
hogy bar Jermakov a regényformat valasztja, de a hése, amint az kdvetkezik is Man-
delstam tételébdl, nem névekszik, nem emelkedik magasabbra az életben, nincs 6nallé
akarata. Esetr6l esetre sodrddik, a katonaszokevényre - volt baratjara - leadott 16vés-
t6l egy afgan faluba, amelyet letdrolnek a fold szinérél, s ahds tanuja lesz annak, ho-
gyan szdmolnak el egy masik szokevénnyel. Ezeket az eseményeket az élet és a haboru
logikaja kapcsolja tssze, de ah6s tettei nem fliggnek sajat akaratatol, azokat a haboru
és a konkrét hadm(ivelet menete kényszeriti rd. A cselekménynek ezekben a csomo-
pontjaiban a véletlen szerepe konstruktiv és helyénvald. Am a regény mas epizédjai
tulsdgosan kevéssé kapcsolddnak a mar emlitett fejezetekhez, de még egymashoz is.
Ezvonatkozik a ,,béke” viszonylag kevéshé sikeriltjeleneteire, amelyekben a falu meg-
semmisitésében vétkes parancsnoknak mintegy belilrdl kell blinh&dnie, mégpedig
egy asszonyhoz (a kényvtarosnéhoz) fliz6d6 viszonyaban. Talan a szerz6 tarsadalmi
tapasztalata nem volt elegend6 ezekhez a majdhogynem frivoljelenetekhez, amelyek-
b6l hidnyoznak a haborus fejezetek hatarozott konturjai. Az egyik utolsé jelenetben
a parancsnokot megolik, de az olvasénak olyan benyomasa tAmad, hogy a szerz6 nem
tudott mit kezdeni vele. A kompozicié beragad, a gyilkossag nem viszi elére a cselek-
ményt, mert nincs motivaciéja a md mélyrétegeiben. Még erétlenebbek a ,,tavol-ke-
leti” latomasok, amelyek 6nallo fejezeteket alkotnak a regény finaléja, a hosszadalmas
hazatérés el6tt (amely szintén csak feltételesen kapcsolddik a szlizsé f6 sodrahoz).
Hadd emlékeztessek még egyszer az Egy kis utca FILOZOFIAjA-ra (melynek szerzéje,
Pjatyigorszkij, ha nem is ezzel a regényével, de altalaban a keleti vilagszemléletével
kozel all AVADALLATIELE szerz6jéhez). Pjatyigorszkij, éppen mivel nincsenek kételyei
filozofiai creddjat illetéen, nem fecsérli a festéket annak kiilon kifejtésére, migJerma-
kov a sajat ,filozofigjat” beleszdvi a regény tavol-keleti ,,mellékletébe”, amelyre igazé-
bol taldn nem is lenne sziikség. Két okbdl térek ki ilyen részletesen egy jo konyv fel-
épitésbeli hibaira. EI6szor is Jermakovnak van hova mennie el6re. igéretes, de még
nem teljesen beérett ird. Es érdemes eltinGdnie a gondolat és a cselekvés, illetve az
egyes epizodok szerves 6sszekapcsolasan. Masodszor, hasonl6 vagy akar még nagyobb
kompozicids hidnyossagokjellemzik az Uj orosz irodalomnak még tomérdek regényét.
Aligakad igazanjol felépitett konyv, olyan, mint Bulgakov A MESTER ESMARGARITA a
vagy Platonov DzSAN-ja. Az 0sszes tobbit minden kétségbevonhatatlan erénye ellenére
kisebb-nagyobb mértékben szétes6 vagy amorf kompozicio jellemzi. Ez neheziti meg
a VOROS KEREK egyes ,,csomopontjainak” olvasoi befogadasat is, de fel lehetett fedezni
mar Szolzsenyicin els6 nagylélegzet(i mdlveiben, amelyek nem is érik el révidebb ira-
sainak szinvonalét.

Gyanithatd, hogy akisértés a regény atalakitasara egymassal nem tulsagosan erésen
osszeforrasztott elbeszélések lancolatav, kiléndsen nagy az olyan térténelmi regény
m(ifajaban, amely igy vagy ugy kapcsolddik a tolsztoji - bahtyini értelemben vett -
»-monologikus” hagyoményhoz. Az ir6t csabithatja az a megoldas, hogy magéat a tor-
ténelmi események lancolatat tegye meg a kdnyv gerincévé. llyen szerepet tolt be a
Sztalingradhoz vald visszavonulas Vaszilij Grosszman Za pravoje gyelo (A JO
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UGYERT) cim(i regényének legjobb fejezeteiben, illetve maga a sztalingradi csata a foly-
tatasaban, a ZSIZNY | SZUGYBA (ELET ES SORS) cimii ragyogd kényvben. A hésok sorsa
és élete csak részben metszi ezt a torténelmi keretet, amelyet a szerz6 egyszerden ra-
illesztett a mdre.

A sokszerepl@s realista torténelmi regény tolsztoji hagyomanyahoz kapcsol6dik
Viktor Asztafjev Prokljati | ubiti (Akiket elatkoztak és meggyilkoltak) cim(
regénye is, amely az els6 része a mésodik vildghdborurol sz616, készulé regényciklus-
nak. Ebben a részben a h6sok még nem kerlilnek a frontra. A szerz6 roppant részle-
tesen, gyonyord nyelven, a rajellemzd naturalista technikaval meséli el a nehézsége-
ket, amelyeket atélnek rogtdn azutan, hogy behivjak ket a hadseregbe. Errél a té-
mardl a béséges oroszorszagi és kilfoldi haborus irodalomban alig-alig talalni szamot-
tevd irast. Ha tehat a témat és a mi torténelmi értékét tekintjik, Asztafjev konyvérél
sok jot mondhatunk. Emlékezziink ra, hogy az orosz irodalom a frontélet nehézsé-
geir6l sem beszélt régtdn, pontosabban: nem hagytak beszélni réla. Viktor Nyekra-
szov FORDUL A KEREK cimii regényét éppen amiatt iild6zték, mert tilsagosan élesen
abrazolta aviszontagsagokat, amelyeken keresztiilmegy a f6hds a tarsaival egytt. Ha-
borus ir6ink hangja aztan fokozatosan megerdsodott, s6t mi tébb, a negyvenes évekr6l
sz6l6 engedélyezett irodalom éppen ezen ateriileten abrazolta viszonylag hitelesen a
valdsagot. Asztafjev kdnyveébdl latjuk, hogy még ez az igazsag is mennyire csorba volt:
egy egész vilagot tar fel eléttiink az ir6, amelyben a katonadk embertelen zaklatasanak
valoban nem volt hatara. Asztafjevnek hisziink, a kényve felzaklat mint dokumentum
(még ha néha kissé vontatott is). De ha mar e kdnyv kapcsan széba hoztuk - j6 okkal
- irodalmon kivdili témajat, felmerilnek egyéb kérdések is. Olyan részleteket tudunk
meg a katonak életérdl, amelyek csak ahhoz foghatok, ami ugyanebben az id6ben (és
addig is, azutan is) a sztélini lagerekben folyt. Ugyanebben az id6ben mar német la-
gerekben is pusztultak az emberek (amit6l Oroszorszag lakossagat a kdnyv héseinek
kell megmenteniiik, amikor kikertlnek a frontra), emberek plffedtek fel az éhezéstdl
és haltak meg a bekeritett Leningradban (van, aki az Asztafjev altal leirt szibériai lak-
tanyakbdl a Leningrad alatti frontszakaszra utazik), és az orszag mas részein is. Nincs
jogunk megfeledkezni a pokolnak egyik bugyrarol sem ezek kozil. De vajon van-e
jogunk elvélasztani 6ket egymastdl? Hiszen nem memoart olvasunk, amely csakis azt
idézi fel a lehet6 legpontosabban, amit a fiatal katona az adott pillanatban atélt, s aki-
nek a sajat megalaztatasa és fajdalma lehetett a legkeser(ibb avilagon, meg aztan annyi
mindenrdl még csak nem is tudott akkor. Csakhogy a kényvet egy érett ir6 alkotta,
akijol tudja, a nyomorusag és megalaztatds milyen dceédnja tombolt Oroszorszagban
ezeknek a laktanyaknak a falain kivil is. Szabad-e csakis sajat be nem hegedt sebeink-
kel, sajat sérelmeinkkel elszdmolni, vagy mas emberek szenvedése is kell hogy vessen
valamiféle visszfényt erre - tobbek kozott azoké, akikért a kdnyv sok hése aztan az
életét aldozza? Lehet, hogy e kérdések részben foloslegesek, és csak azért meriltek
fel bennem, mert a mlinek még csak az elsé része latott napvilagot.

Asztafjev regénye csupa-csupa borzalmat tar fel a haborud els6 éveinek Oroszorsza-
garol, orosz hadseregérdl, laktanyairol. Ebben az értelemben kapcsolodik ahhoz a f6-
ként Eurdopéban, de az egész vilgon létez6 pacifista és deheroizalé irodalomhoz, ame-
lyet a két vildghdbora kodzott példaul Remarque és Barbusse, a masodik vildgh&boru
utan pedig sok mas ir6 mellett Boll képviselt. Ok is gyakran irtak hasonl6 témakrol.
Am Asztafjev esetében a laktanya valosagat eltorzitjak ismereteink a szovjet lagerekrél.
A hébor( utani irodalomnak ezt a varatlan epildgusat én torténelmileg logikusnak
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taldlom, am érdekes 0sszehasonlitani a két kiilonb6z6 nemzedékhez tartozé és mas-
maés korszakot abrazol6 iré - Jermakov és Asztafjev - konyvét. Agyedovscsinajermakovi
leirdsa és a laktanyaélet szorny(iségeinek asztafjevi abrazoldsa némiképp hasonlit egy-
mésra. A két konyv kozll szamomra aJermakové tlinik emberileg tdgasabbnak, atél-
het6bbnek.Jermakovot nem foglalkoztatjaannyira az emberek szarmazas szerinti cso-
portositasa, mint Asztafjevet, aki szinte képtelen szabadulni ett6l a tématdl. Jermakov-
nal, Ugy érzem, egyensilyban van a gonosz er6inek felkutatasa - amelyeket oly kon-
centraltan mutat meg Asztafjev -, illetve a vele ellentétes elveké. Es ha ebbél lehet
kdvetkeztetést levonni a két nemzedék kozti kilonbséget illet6en, akkor optimistak
lehetiink.

Az ifjabb nemzedék az utdbbi id6ben felszabadultan éromteli kényvekkel 6rven-
deztetett meg benniinket, amelyek érdekességét elsésorban a sziporkazdan otletes sti-
luskisérletek adjak. Példaképpen Narbikova OKOLO-EKOLO cim(i kdnyvét nevezném
meg. Lazas 6romt6l duzzado ir&s ez - viharzoan zaduld, egymésba omlé képek éra-
data. A kdnyv masodik fejezetében az olvaso kdnnyedén felfedezi a politikai mogottes
tartalmat, amely a szerelmi intrikat 6sszekapcsolja Oroszorszag mai torténetével. Am
a cselekménynek ez a csavarja, a f6hds-szeretd 6sszekapcsoldsa egy mai neves politikai
személyiséggel, aligha kiléndsebben Iényeges. Csupan egy része a lendlletes, zabo-
latlan sz6épitménynek. Narbikova kényve nem kovet semmiféle hagyomanyt. Es a
nyelvi leleményeken, olykor pedig a szakadatlan sziporkazés foloslegein at irodal-
munkjovéje dereng fel - egy végre minden béklyobol szabadult, bator, semmitdl meg
nem riadé irodalom.

Az orosz irodalom sajatos gondja a hivatalossag, linnepélyesség, fennkoltség. Ku-
16nb6z8 forméakat 6lt ez: a legegyszerlibb esetben szervilizmusroél van sz6, a hatalom
talpnyal6irdl, akiket oly busadsan megjutalmaztak a sztalini korban, de még utana is
jO darabig. Am az 6dairas effajta tradicidja mellett 1étezik egy bonyolultabb kérdés is.
Az orosz prozairé megszokta, hogy 6 az élet tanitomestere, sét afféle proféta. Es nem-
csak a bahtyini értelemben vett ,,monologikus” irék okitanak, hanem még a dialogi-
kusan sokszolamu Dosztojevszkij is. S6t még azok is, akiket majdhogynem az istenkéa-
romlé irodalom korébe sorolunk, mint példaul Rozanov, egyszer csak erkdlcsi szo6-
noklatokban térnek Kki.

Am a hivatalos, okito irodalom mellett létezett egy masik is, amely kigunyolta a hi-
vatalossagot - ilyen volt a szovjet id6kben Bulgakov LAngvORGS SZIGET-g, Erdman
Nevetésugyi TANAcsKOZAs-a, Harmsz és a tobbi Oberiu-tag prozéaja és dramai. And-
rej Szinyavszkijtol tudjuk, akinek a cikkei és mivei maguk is nagyonjelentdsek a nem
hivatalos orosz irodalom kibontakozasaban, hogy mennyire fontos alkotorésze ennek
a népi eredet(i anekdota.

Amikor anem hivatalos sabahtyini széles értelemben vett vidam irodalom az utéb-
bi években megizmosodott, akarva vagy akaratlanul Gjjaélesztette az anekdotajellem-
z6vonasait. Az anekdotaban (amiért Sztalin alatt le is Gltethették az embert) vagy nem
hivatalos irodalomban antivilag keletkezik, amely a szovjet vilag polaris ellentéte.
Ilyen sémara késziilnek a groteszk iranyzat talan legnevesebb ifju képvisel§jének, Vik-
tor Pelevinnek a mivei. AMON RA cim(i regényét a ,,Kozmosz hdseinek” ajanlja. Va-
I6jaban antih6sokrdl van sz6. A regényben abréazolt fiatalemberek eleinte teli vannak
kozmikus almokkal: (irhajosok akarnak lenni, a Holdra repilni. Beiratkoznak héat a
repulés f6iskolara. Mindeddig az Amon RA kezdete megfelelni latszik a szovjet hiva-
talos irodalom szabalyainak. Am innen minden kezd a feje tetejére allni. A féiskola az
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EGY IGAZ EMBER cAmil legendas regény nevét viseli. Borisz Polevoj kényve s szintugy
Nyikolaj Osztrovszkij AZ ACELT MEGEDZIK cAmil regénye a testi bajoknak, a megnyo-
morodasnak, illetve a hés rendAthetetlen akaratanak és hitének (a partban, a szovjet
nép iranti kotelességében) dsszeutkdztetésére épllt. Lehetséges, hogy ez a szembeal-
IAtés (ij formaban a test és a lélek hagyomanyos dualizmusat elevenAti fel, amelyet mar
Csernisevszkij és a narodovolecek is igencsak radikalisan atértelmeztek (miként ké-
s6bb mindenféle forradalmarok, de altalaban az értelmiségi dntudat is). igy vagy ugy,
de a gyonge aszkétatestnek és a kommunista parttag vagy a szovjet haboruds hés erds
akaratanak az ellentéte a szovjet proza egyik fontos téméja lett. Polevoj hése elvesztette
a h&boraban a két labat, de akkor is harcolt tovabb. A nevét visel§ intézetben az Ujon-
nan érkezett fiatalembereken varatlanul, a megkérdezésik nélkil mitétet hajtanak
végre: eltavolAtjak alsd végtagjaikat. A csonkAtasnak technikai magyarazata is van: a
lab helyett csonkot visel6 lirhajos konnyebben belefér a kabinba, amelyben a Holdra
ropAtik. Acselekményt tekinthetjiik a fekete humor m(ifajaban fogant feldisAtott anek-
dotanak (vagy hasz évvel ezel6tt varosi értelmiségi kordkben voltak divatosak az ilyen
hatborzongato6 antiheroikus viccek). Pelevin miivében varatlanul cselekménybeli ha-
sonlésagokat talalunk Jermakov regényével: mindkét Arés elején két fiatal hés szere-
pel, s mindkettében meghal az egyik: Jermakovnal lelévik mint katonaszékevényt,
Pelevinnél a titkosszolgalat végez vele, miutan felfedezi megbAzhatatlansagat. Az
Amon Ra felépAtése alahlizza az Ujszerii sziizséalakAtasra vald térekvést: az olvasd még
fel sem ocsudott az egyik varatlan fordulatbdl, s maris jon a kovetkez6. A holdjaro,
amellyel a h6s a Hold felszAnén utazik, valdjaban egy zart telepen van a varos alatt, az
ifji kozmonauta semmiféle (irutazast nem tett. Ataltengd képzelSer6 zavarja a szer-
z6t. Egy ilyen viszonylag révid regénybe tal sok hirtelen atalakulast zsufol bele. Igaz,
ezeket részben motivélja a mindent &that6 titkossag atmoszféraja, amelynek abrazo-
lasa Pelevin egyik f6 Ardi sikere. Antiutopiaja ebben a tekintetben inkabb hiperrealista.

Ez a féktelen fantaziajellemzi legink&bb Pelevin elbeszéléskotetét is: hatast hatésra
halmoz, s az egyik merészebb, mint a masik. Az egyik kozponti elbeszélésében a f6-
hésrél, aki ranézésre nd, raadasul prostitualt, kidertl, hogy atvaltoztatott férfi, aki a
multban a némenklatira tagja volt. Az effajta véaratlan felfedezésektSl Pelevin Arésai
olyanok, mint a matrjoskababak: minden egyes varatlan hatas csak egy még varatla-
nabbat készAt el6. o

Régdta (mondjuk Borisz Grojsznak a ,,totalis” mlvészetr6l AthAres kdnyve 6ta) Vla-
gyimir Szorokin szamAt az ,,4j hullamos” orosz préza talan legnevesebb képvisel6jé-
nek. A legendajat kordbban csak a kéziratai taplaltak, am 1992-ben megjelent vékony
novellaskotetével végre 6 is belépett a publikalt irodalom koreibe. A totalis tiltottsag
allapotébdl lép at (egyébként igen lassan) a fokozatos ,,publikéltsdgba”. Nemrég nap-
vilagot latott elbeszélései felép Atésiiket tekintve hasonlAtanak Oroszorszagban egyelére
még kiadatlan regényeihez. A szOveg eleinte szinte megkllénboztethetetlen a
klasszikus, tisztes mindségl szovjet prézatél. Aztan egy vératlan fordulattal beindul
az igazi, sokkol6 hatasu cselekmény, amelyben tabuk vagy nyomdafestéket nem t(ir6
témak szerepelnek: nemi szervek, Uriilék, emberevés, darabolds gyilkossag sth. E va-
ratlan rész utan valamilyen avantgard vagy szakadatlan textus kovetkezik (amelyben
nincsenek kdzpontozasijelek, esetleg egyazon szavakbol és kifejezésekb6l all). Szem-
beotld a szerz6 stilisztikai korlatozottsdga: valamennyi elbeszélésében csakis ezt a ha-
rom stAlusfogast alkalmazza (kiilonb6z6 kombinaciokban), és a felhasznalt tabutémak
kére is igencsak behatarolt. Ebben a tekintetben Szorokin - féktelen ifji Aréinkkal
osszehasonlAtva - madfelett szolid virtudznak latszik.
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A tabuk athagasa és a test fiziologiai funkcidinak hangsulyozasa mindig is a nem
hivatalos irodalom egyik szembe&tld sajatossaga volt. Am az alapvetd tiltasok szama
csekély, mint ahogy a tabutémaké és tabuszavaké is. Ezért a felszinen anarchistanak
tetsz6 iré kdnnyen egyhanguséagba fulladhat.

ViktorJerofejev Russzkaja KRASZAMICA (Orosz SZEPSEG) cim(i regényében van egy
kifejezés, amely az Urilék kivalasztasat a kbltészethez hasonlitja. Az excrementum po-
étikaja azonban ma mar szemmel lathatéan az orosz préza maltjahoz tartozik (pré-
zank mar nem ,,a klozetban énekel”, mintJurij Olesa hése), a latszdlagos - s egyebek
kozott nyelvi - anarchia révid id6szakéhoz.

Borisz Grojsz a mér emlitett kdnyvében megjegyzi, hogy Szorokin talan nem képes
a bahtyini értelemben vett karneval megteremtésére. Lehetséges, hogy igy van. Akar-
neval féktelenséget, igazi vidamsagotjelent. A tabuk alland6 athagéasa Szorokin elbe-
széléseinek végén mechanikus és majdhogynem akadémikus fogassa valik. A tragar
szavakban b6velkedd irodalomnak rettegnie kellene az egyhanglsagtol. Igazi antik
karnevalt egyel6re csak Konsztantyin Vaginov KECSKEENEK-ében lathattunk.

A meger@szakolas témai, barmennyire elterjedtek is a mai mQvészetben (mint
ahogy a mai vilagban is, bevaltva Bergyajev eszméjét az avantgard mivészi fogasok
életbeli gyakorlatta val6 atalakulasarol), 6nmagukban még nem tesznek egy irodalmi
mivet érdekessé. Az életben, a filmben, a prézaban tal sok mar a vér, semhogy a néz6
vagy az olvaso természetes, eredeti modon reagélhatna rd. Ebb6l fakad Anatolij Kim
KENTAUROK-janak viszonylagos hatastalansaga is. Az er6szakra épiil6 archetipikus té-
mat 0j tartalommal kell megt6élteni ahhoz, hogy a mai olvaso szdmara is érdekes legyen.

Anyelvi és egyéb tiltasok, s6t altalaban mindenfajta szokasos viselkedési szabaly at-
h&gasa mellett a hivatalos Ginnepélyességgel tudatosan szakité irodalom még olyan
er6s fegyverekkel rendelkezik, mint a groteszk és a parddia. A prézédban ez még nem
valt uralkodo6 iranyzatta, ellentétben a koltészettel, ahol Dmitrij Prigovnal és a hozza
kapcsolddo szerz6knél mar azoknak a fogasoknak a kanonizalasat latjuk, amelyek hosz-
sz( id6n at csiszolodtak a parodisztikus és groteszk m(ifajokban. Azért persze vannak
egészen uj regenyek, amelyek teljesen a parddiara éptlnek, példaulJevgenyij Popov-
t6l A KUSZOB KUSZOBEN. Az irodalmi sablon hasznélatanak technikaja ugyanaz, akar
koltdkrol, akar prézairdkrél van szd. Lehet vitatkozni azon, hogy ezek a kisérletek
mennyire sikerlltek, am a f§ nehézséget a szerz6k szamara mindenképpen az adott
m(faj tomegtermelése jelenti. Amikor parddiabol tal sok van, sét az irodalom széan-
dékosan a parodia hatarvidékén mozog, akkor nem kénnydi eredetinek lenni. Am ép-
pen ezért killondsen fontos ez az iranyzat irodalmunk jovéjének el6készitésében,
amely val6szin(ileg egészen méas Gton halad majd.

A latin-amerikai magikus realizmussal (s megint csak Vargas Llosaval) kapcsolodik
Ossze még egy érdekes kisérlet: a torténelem atalakitasa, amint azt Vjacseszlav Pjecuh
ésJevgenyij Popov miveli Ujabb irasaiban. Az egyik legels6 effajta probalkozas Vaszilij
Akszjonov Osztrov Krim (Krim SZIGET) cim( regénye volt, amely hasonlit Llosa egy
id6ben szlletett térténelmi-fantasztikus regényére. Némely tudomanyos elméletek
szerint tobbféle vilag létezhet. Az irdk és a tuddsok eltdprengtek hat azon, hogy mi-
lyen, végil is megvaldsulatlan lehet6ségeket kinélt az elmult toérténelem. Iszacsenko
esszét irt arrol, hogyan alakult volna az orosz torténelem, ha Moszkva nem gy6zte
volna le Novgorod seregét. Ez a m(ifaj természetszer(ileg vonzd egy olyan id6ben, ami-
kor a torténelem szakadatlanul probalgatja ajové kilonbdz6 variansait.
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Az orosz irodalom (és altaldban az orosz kultura) egyik megkilonboztet6 jegye a
kilvilaggal val6 kapcsolatanak kiilondssége. Idénként (mikénta XX. szazad legelején)
teljesen Kkitarja magat, rekordmennyiség( forditast hoz létre mindenféle nyelvekr6l,
és az orosz szerz6ket egyre-masra a kilfoldrél vett példa ihleti alkotésra. llyen volt a
francia irodalom és az angol regény hatasa Puskin idején. Am a nyitottsag idészakai
a gyokeres fordulatokat kovetd kulturalis elszigeteltség évtizedeivel valtakoznak. A
legut6bbi ilyen elszigeteltség a sztélini kor legvégére érte el acslcsat, sjo sokaig tartott.
Joéforman minden jelent6s nyugat-eurdpai vagy amerikai regény leforditasaért meg
kellett harcolni: emlékezziink csak Hemingway AKIERT A HARANG SZOL cimii regé-
nyére, amelynek a kiadadsa mar a masodik vildghaboru alatt széba keriilt, de csak jo
masfél évtized multan tortént meg a csoda, hogy a regény valéban megjelent oroszul.
A géaton, amely elvélasztotta az eurdpai regényt (s persze az emigracioba kerlt kivald
orosz irokat is) az orosztol, repedések és kisebb-nagyobb hézagok keletkeztek: meg-
jelent valami Kafkatol, méasodszor is kiadtak Proustot (a nemrég meghalt kivalo ma-
forditd, Nyikolaj Ljubimov tolmacsolasaban, aki Proust stilusat szandékosan kozeli-
tette a kései Bunyinéhoz). Am az orosz prozat azértjobbara az azt megel6z6 hagyo-
many éltette, s a helyzet csak a legutébbi id6kben valtozott meg - mégpedig gyoke-
resen. A politikai és gazdasagi reformokkal egyutt lehetévé valt azoknak az irdknak a
leforditasa, akiket legtobben csak hallomashdél vagy viszonylag kis részletek alapjan
(mint példaulJoyce ULYSSES-ét) ismerhettek addig. Az elsé teljes orosz U lysses mind-
Ossze néhany évejelent meg - Nabokov konyveivel és Broch regényeinek elsé fordi-
tasaival egyitt. EsJoyce hatasa azonnal érezhet6 volt fiatal ir6ink mdveiben. Amikor
Zujev CSORNIJ JASIK (FEKETE FIOK) cim(i regényét olvassuk, amelyben egymast ké-
vetik a kiillénb6z6 - gyakran félig parodisztikus - stilusokban alkotott fejezetek, az a
benyomasunk tamad, hogy a szerz6Joyce hatasa ala keriilt, és téle tanulta ezt a kom-
pozicids technikat. S ez a gyanink még inkabb megerdsddik, amikor Zujev egyszer
maga is megemliti a mintat, amelyet ismételni probalt: Marion Bloom monoldgjat a
Joyce-regény utolso fejezetébdl. Igaz, nem Joyce volt az egyetlen ir6, aki kiillénb6z6
stilusokat alkalmazott az egymast valto fejezetekben. S6t ez a megoldas jellemzé az
orosz irodalomnak egy egész korszakéra, s a legragyogobban Velimir Hlebnyikov
ZAMBEZI-jében fejezddott ki. Hlebnyikov még killon nevet is adott ennek a mifajnak:
»szverhpoveszty” (metaelbeszélés). Hlebnyikov szerint a ,,szverhpoveszty” minden
egyes része kulonalld elbeszélés a sajat nyelvével és ,,szabalyaival”. Ebben a megfogal-
mazasban én nemcsak a ZAVBEZI kulcsat latom, hanem Joyce nagy regényeiét is -
amilyen példaul a FINNEGAN EBREDESE. Ennek a regénynek minden fejezetében va-
lamely eurdpai nyelv szavaijelennek meg az eredeti formajukban, koztiik az olvasok
tobbsége szamara kevéssé ismert nyelvek szavai is - a finné, a baszké, az oroszé (sze-
repel benne még Majakovszkij egyik verssoranak hallas alapjan leirt részlete is: ,,Grib,
grab, grob”). Hlebnyikov nyoman éppenséggel beszélhetlink ,,metaregényrél” is. A
regényfejlédésnek ezt a vonalat én eltérének latom az avantgardnak att6l az iranyatol,
amelyet Viktor Szosznora képvisel. Szosznora nemrég megjelent regényének minden
egyes fejezetében ugyanazok a kompozicios és stilisztikai fogasok ismétlédnek. Az
egész szbveget atszovik ajobbrdl balra és balrdl jobbra is olvashatd ,,varazsszavak”. A
mii ett6l egyhanguva valik, és fokozatosan eltlinik az effajta lirai pr6za esetében oly
er6s improvizacids hatas.

Mindenesetre e feltétlenlil sziilkséges kifogasok ellenére Szosznora regényének
megjelenése szimptomatikusnak tetszik. A nagy koélt aj, a prozéra addig nemjellem-



1450  Vjacseszlav Ivanov: Az orosz regény 1992-ben

z6 vonasokkal gazdagitja regényirodalmunkat. A regény nyitotta valik, szabadon ke-
resztez6dik mas m(ifajokkal, akar még a koltészettel is. Az orosz préza formai atala-
kuldsa még csak a kezdeteknél tart. Teljesen el6tte &ll még az az at, amely elvezeti a
(minden értelemben véve) ,,szabad” - azaz: korabban , tiltott” - irodalomhoz, amelyrél
Mandelstam irt a NEGYEDIK PROZA-ban. Ezért érthets, hogy annyian keresik az irany-
jeleket abban az 6rokségben, amelyet csak most ismerhettiink meg.

A huszas-harmincas évek nagy kolt6i kozil, akiknek a prézaja csak az elmult év
soran valt teljes egészében hozzaférhetdvé az orosz olvaso szamara itthon és kilféldon,
kiemelkedik Borisz Poplavszkij. A périzsi emigracid ifju kolt6inek elismert vezére csak
most, oly sok évvel korai halala utan valt hiressé Apollon Bezobrazov cimii regé-
nyével. Akdnyv atmoszférajaban kétségtelenil érz6dik Rimbaud és mas francia ko1t6k
hatasa, snem véletlen, hogy a mottok is t6liik szarmaznak. Af6hds és a tobbi szerepl6
viselkedésének hdbortossdgaban érezhetd annak a kornak az irodalmi izlése, amikor
megszuletett a szirrealista proza. De Poplavszkij keményen és pontosan irja le a pa-
rizsi kdzeget, amely kiveti magabdl a f6hést: a BAL cim(i fejezet az orosz realista és az
eurdpai naturalista regény hagyomanyéba illeszkedik. A hlebnyikovi ,,metaelbeszé-
Iés”-hez hasonld regény minden egyes fejezetét mas hangnemben irta a szerz6, az apa-
cajeldltnek a pap altali elcsabitasardl szolé epizddban példaul szandékos irodalmias-
sagot érzlink, miként a zarotorténetben is, amikor a f6hds a hegyekben gyilkossagot
hajtvégre. Az APOLLON BEZOBRAZOV kompozicidjdnak nehézkességével, valamint h§-
seinek és helyzeteinek kilondsségével a Zsivago DOKTOR-ral helyezhet6 egy sorba:
az orosz €s eurdpai regényhagyomany nem annyira folytatddik, mint inkabb eltorzul
benniik, és ez adja az Ujszeril format.

Az orosz préza és féként a regény lehetségesjovenddbeli Gtjain elmélkedve esziink-
bejuthat a hlszas évek legjobb ir6inak éppen mostandban Gjra kiadott szlizsé nélkili
Htiltott” prézaja, s leginkabb Mandelstamé, az 6 Egyiptomi BELYEG= és Negyedik
PROZAja. A szazadel6 rendkiviili ir6i kozil, akik Mandelstamra is nagy hatéssal voltak,
s akiknek mdvei csak a legutdbbi években jelentek meg Ujbdl, az orosz prdzajovéje
szempontjabdél alighanem Rozanov a legjelent6sebb. Nem véletlen, hogy irt réla Ve-
nyegyiktJerofejev is, akinek a Moszkva-Petuski cim( regénye - Szasa Szokolov elsé
kényveivel egyitt - az elmualt id6szak nem hivatalos prézajanak csucsatjelenti. Mos-
tanaban az Egyesiilt Allamokban, Oroszorszagban és Franciaorszagban megjelentek
Rozanov toredékes prozai miveinek kordbban nem publikalt részletei is, amelyek
azonban nem sokat tesznek hozza ahhoz a képhez, amelyet az OPAVSIE LISZTYA (LE-
HULLOTT LEVELEK) és az UJEGYINYONNQOIJE (Maganyosan) olvasoi kialakithattak az
irérol. Nemrég jelent meg ujbdl Viktor Sklovszkij rola szolé remek korai irdsa is,
amelyben elemzi a szerz§ toredezett, néhany f6 téma koré csoportositott részletek
montazsabdl allé stilusat (amit Sklovszkij szembedllitott azzal az 6sszefliggéstelenség-
gel, amely példaul Borisz Pilnyak prézéjat jellemzi). Sklovszkijnak, mint ahogy ma-
soknak is, akik irtak Rozanovrdl, imponalt az iréban a szélséséges antimonologizmus
is - az oly kénnyen minuszba valt6é plusz iranti kdzony. Rozanov - akarcsak kés6bb
Sklovszkij - nem t6r6dott vele, hogy milyen szinl zaszl6 lobog az erdd folott. A pro-
zanak ez a hangsulyozottan esztétikai megkdzelitése kuldonbozott az azt megel6z6 f6
tradiciotdl, de sok mindennel egybecseng legdjabb irodalmunkb6l. Azt a toredezett
stilust, amelyet Sklovszkij is atvett Rozanovtol, Mandelstam fejlesztette tovabb az
Egyiptomi BELYEG-ében és Negyedik PROzA-jaban. Es ugyanezzel a stilussal élt ama-
ga médjdn még két ragyogo prézaird, Venyegyikt Jerofejev és Andrej Szinyavszkij,
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akik nem véletleniil szenteltek egy-egy kiilon m(vet is Rozanovnak. Am mindezek
ellenére a fentebb korilrajzolt iranyzat egyel6re maganyos erddként all az orosz iro-
dalomban. Még ha nem sz6lunk is kiilon az olyan kisérletekrél, amikor a szerz6 a to-
megirodalom jol bevalt témaihoz nyal (mint Grisovics a detektivregényhez az OB-
MENYJONNIJE GOLOVI - ELCSERELT FEJEK - cimii m(ivében, vagy Pjotr Aleskovszkij a
biiniigyi kalandokhoz Csajki - SIRALYOK cim(i irasaban), a mai proza mindenképpen
szereti a cselekményességet, még ha a cselekmény gyakran viszonylag egyszer( is.
Nem minden regényird szdmarajarhato Gt még a puskini kitérg se (amelyet - utalassal
az ANYEGIN-re - Louis Aragon utanzott a La Mise 6 mort - Kivégzés - cim(i m(veé-
ben). A fabulardl valé teljes lemondéas pedig, miként azt Sterne vagy Rozanov tette,
inkabb csak lehet6ség, amely megcsillant a felsorolt ir6knal, de semmiképpen sem
altalanosan elfogadott megoldas.

A szovjet korszakot a préza filozofiai tartalmanak elszegényedése mellett az isjel-
lemezte, hogy az irok kilénos figyelmet forditottak a nyelvi technikékra. A huszas
években ez leginkabb a ,,szkaz”-t, a f6h6s nézépontjabol eléadott torténetetjelentette
- ami Uj valtozatban felbukkant most olyan szerz6knél, mint példaul Fjodorov -, illetve
a félm(velt véaroslakod beszédének beemelését az irodalomba. Zoscsenko remekm-
veivel napjainkban Ljudmila Petrusevszkaja kisebb irasai vetekednek. Pr6zank nem
vesztette el érdekl6dését a nyelv technikdja irdnt, és az ilyen tekintetben kiemelkedé
irok, mint Viktor Asztafjev és Borisz Mozsajev vagy akar Mihail Kurajev és Tatyjana
Tolsztaja valtozatlanul és megérdemelten nagy megbecsulést élveznek az olvasok ko-
rében. Am a nyelvi leleményesség viszonylagos sllya a proza lehetéségeinek fiiggveé-
nyében valtozik. Csak csodalkozhatunk azon, hogy a szokatlan prozai sz60sszetételek
nagymestere, Andrej Platonov megmutathatta iréi géniuszat, mégpedig nem csak a
nyelvben: hiszen maga Sztéalin, mintegy parddiaként megvaldsitva Majakovszkij al-
mat, tragar szavakkal illette Platonovot a Politbiiro iilésén. Am minél inkabb megsza-
badul apréza a cenzuralis és egyéb korlatoktol, annél vilagosabbavalik, hogy a nyelvre
mint eszkdzre van szliksége, saz nem valhat 6ncélla (ami még Szolzsenyicinnél is el6-
fordul).

Az orosz irodalom - minden korabbi, szakadatlan stilisztikai fejl6désével és Orosz-
orszag teljes torténelmi tapasztalataval - felkészilt arra, hogy Iétrehozzon egy valdban
rendkivili, szabad prézat, amelynek elsd hajtasait mar fel lehet fedezni a fentiekben
futélag megszemlélt kényvekben is.

A fordit6 kiegészitése

Vijacseszlav Ivanov esszéjében hemzsegnek a tébbnyire talan ismeretlennek tetszd nevek, am
a legtdbb altala emlitett orosz ir6tél - még a fiataloktdl is - tobb-kevesebb mivet azért lehet
olvasni magyarul. Példaul (csak az utdbbi néhany évet tekintve) a kdvetkezbket:

FAZIL ISZKANDER: Krotiki I UDAVI (Nyutak ES KiGYOK) cimi Kkisregényér6l a Nagyvilag
1988/10. szdméban olvashatd cikk. A m{ magyar forditasa is elkészult, de konyvterjesztdi
érdektelenség miatt nemjelent meg. Korabban A szARVASFIU és VERBOSSZU cimenjelent meg
kotete.
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0OSZIP MANDELSTAM: A REG°NY PUSZTULASA cimii esszé olvashatd az ARNYAK TANCA cimi
esszékotetben (Széphalom kényvmihely, 1992). Versei a SOF°NYU CSILLAGOK (Mora, 1991)
és a FARKASKOPO szAzAD (Unikornis, 1991) cimii kotetekben jelentek meg. Magyarra szintén
leforditott prozai irasai vallalkoz6 kiadot keresnek.

BORISZ PASZTERNAK: Zsivago doktor (Eurépa, 1988), Versek (Eur(’)pa, 1990) Hamiet
cimd versét a Szovjet irodalom 1988/2. szama tizenharom forditasban kozolte.

VASZILIJ GROSSZMAN: az évekkel ezel6tt leforditott Eret °s sors cim(i regényébél csak egy
részletjelent meg a Szovjet irodalomban (1989/5). Olvashat6 magyarul PANTA RHEI cim(i kis-
regénye (Magvet6, 1990).

ISZAAK BABEL.: az utobbi években megjelent kdnyvek, publikaciok kodzil kiemelkedik a NAP-
LO, 1920 cimii kdtet (Pesti Szalon, 1993), Gereben Agnes Baber VILAGA (Eurdpa, 1990) és
1SZAAK Babe1 ISMERETLEN NAPLOJA (Akadémiai, 1989) cim( konyve, ill. Hetényi Zsuzsa CsIL-
LAGOSOK - KERESZTESEK cim( koétete (Tankonyvkiadd, 1992).

JAKOV GOLOSZOVKER: Az ELEGETETT REGENY megjelent két részletben aLettre Internationale
5. és 7. szdméban.

MIHAIL BULGAKOQOV: az utébbi évek publikéaciéi kozil kaldn emlitést érdemel A Mester Es
Margarita egyik elsd valtozatanak egyik fejezete, A fehér MAGIA ES LELEPLEZESE, amely a
Nagyvilag 1993/5. szdmaban olvashato, Kiss Ilona bevezet6jével, ill. a Szovjet irodalom 1988/6.
szama, amely magyarul kordbban meg nem jelent miveket kézolt téle.

DANYIIL HaRm SZ: aNagyvilag 1989/3. szimabanjelent meg OREGASSZONY cimii elbeszélése,
ill. néhany verse. AHiany 1994/2-3. szamaban Puskin-anekdotaibdl olvashaté valogatas.
FRIDRIH GORENSTEJN: 1966-ban mar megjelent egy novellaja magyarul, ATORNYOCSKAS
HAZ (Kirate, 21 Uj szovjet novella, Magvet6), de az emigracidban irt nagyregényei, koztik

a PszaLOM (ZSOLTAR) egyel8re nem olvashaték magyarul.

SZEMJON LIPKIN: Dekada ciml fdm(véb6l Kiizetss cimmel a Nagyvilag kozolt részletet
1995/5-6. szdméban.

MIHAIL BAHTYIN: f6 miivei magyarul is megjelentek. A sz0 ESZTETIKAIA, 1976; FRANgoiS
Rabelais mlvészete,a kdzépkor és areneszansz népi kultaraja, 1982, Aszé az életben
és a koltészetben, 1985.

MIHAIL KURAJEV: a Nagyvilag 1990/5. szamaban jelent meg EiszakAl UGYELET cim(i elbe-
szélése, 1995/5-6. szdmaban A MEGSZALLO KONNYCSEPPJE cim(i esszénovellgja.

VLAGYIMIR MAKANYIN: legutébb a Nagyvildg 1993/12. szdméban jelent meg egy tanul-
manya A KOZEPSZERG SODES Temaja cimmel. A Szovjet irodalom 1990/2. szamaban kdzolte egy
novellgjat. Korabban néhany kisregénye is megjelent magyarul.

OLEG JERMAKOV: a Nagyvilag 1990/9. szamaban jelent meg T UzKERESZTSEG cim( elbeszé-
lése.

ANDREJ PLATONOV: legjelentdsebb regényei néhany éve jelentek meg magyarul. MUNKA-
GODOR, Az ifjusag tengere (Eurdpa, 1989); CSEVENGUR (Magvetd, 1989). ANTISEXUS cim(i
kisérleti novellaja a Nagyvilag 1992/7-8. szdmaban olvashatd.

ALEKSZANDR SZOLZSENYICIN: lvan gyenyiszovics egy napja (Eurépa, 1989), Apokol
tornaca (Magvet(i, 1990), Rakosztaly (Eur()pa, 1990), Hogyan mentsiuk meg Oroszor-
szagot? (Magvetd, 1991); GULAG SzIGETVILAG (Eurdpa, 1993); Hasveti KORMENET (Eu-
répa, 1994).

VIKTOR ASZTAFJEV: utoljara OROKKE Erj, Vivi PATAK cim(i irdsa (Szovjet irodalom, 1990/1),
ill. A szoMORU DETEKTIV cim( Kisregénye jelent meg (Magvetd, 1987).

VIKTOR NYEKRASZOV: Anna Anmatova EMLEKE cimi irdsa a Szovjet irodalom 1989/6. sza-
maban jelent meg. VAROSI SETAK cimi esszéisztikus Kisregényének kész magyar forditasa
konyvterjeszt6i érdektelenség miatt nem jelent meg.

VASZILI) ROZANOV: A kereszténység helye a téorténelemben cim( frédsa Az orosz val-
1asbolcselet VIRAGKORA cimi kotetben olvashatd (Vigilia, 1988).

NYIKOLAJ ERDMAN: Dramak cimmeljelent meg kotete (Eurdpa, 1990).

ANDREJ SZINYAVSZKIJ: egy kotete jelent meg magyarul: SETAK PUSKINNAL (Eurépa, 1994);
ill. néhany rovidebb irasa: A TERMESZET PASZTERNAK LIRAJABAN (Szovjet irodalom, 1990/2); A
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DISSZIDENSSEG MINT SZEMELYES TAPASZTALAT (Holmi, 1989/2); S KI LESZ AKKORA MI OROK BUN-
BAKUNK? (Beszél6, 1992. VI1I. 25.); Sztatinron (Hiany, 1992/9); Aszabadsag ttvesztéiben
(Lettre Internationale, 7); A VILAG ALAPZATA (Nagyvilag, 1993/1-2); Fetvittané GONDOLATOK
(Nagyvilag, 1994/1-3).

VLAGYIMIR SZOROKIN: a Nappali haz 1993/4. szamaban jelent meg harom elbeszélése, ill.
a Beszél6 1994. 11. 17-i szdmaban interjija.

VIKTORJEROFEJEV: Halotti beszéd aszovjetirodalom felett; Levél anyamhoz (Nagy-
vildg, 1990/1); A PAPAGAJ (Lettre Internationale, 3); A SZEPLANYSZEMU HERELT KANDUR (Nagyvi-
|ég, 1992/6), Moszkva szépe (NagyVIIég, 1992/7-8), Az djhumanizmus 6sszeomlasa (Nagy-
vilag, 1993/6-7); A ROMLAS OROSZ VIRAGAI (Nappali haz, 1993/4).

KONSZTANTYIN VAGINOV: HarpagoniaDA cimmel jelent meg kotete (Szazadvég, 1994).

ANATOLN KIM: Erds-Apank cim(i regényébdl a Szovjet irodalom 1989/6. szamébanjelent meg
részlet Sebe6k Janos bevezetdjével.

JEVGENY1J POPOQV: Ures ahaz, Hogyan ették meg a kakast (Nagywlég, 1988/4); Botdog
iffakoromban (Nagywlég, 1990/6); Vagy-~vagy. Ré6lam, a repul6 csészealjrol és a kom-
munizmusro1 (Lettre Internationale, 11); NORMALIS EMBEREK (Beszél6, 1994. 1V. 28.; ugyanitt
olvashat¢ interjuja is).

VJACSESZLAV PjEcUH: aNagyvilag 1989/2. szamaban jelent meg Usuzem cimii elbeszélése.

VASZILIJ AKSZJONOV: Tajkép papirbol (Eur()pa, 1991); Oroszorszég érzése (Utazés
Hotlywoodba cimd antol()gia, TEKA, 1990), Szvijazsszk (Jétsszunk bruest cim{ antolo-
gia, Eurdpa, 1992); JOGUNK EGY SZIGETRE (Hiany, 1993/11). Kiilonb6zé folyodiratokban még
tobb kisebb esszéje, cikkejelent meg. Krim SzIGET cim( regényének forditasa évekkel ezel6tt
elkészilt, de a reménybeli kiadd elallt a kiadasatol.

VLADIMIR NABOKOV: a XX. szazad egyik legjelentGsebb életmiivébdl magyarul egyel6re
hat regény, valamint néhany novella és vers olvashatd. A regények: Lo 1iTA (Eurépa, 1987);
Veégzetes végjaték (Eurépa, 1990); Pnyin professzor (Magvet('i, 1991); Meghivas kivég-
zésre (Eurdpa, 1991); CAMERA OBSCURA (Eurdpa, 1994); Baijos KANYAR (Nagyvilag, 1994).
Nemrégjelent meg elbeszéléskotete is: Terra INCOGNITA (Krater Mlhely Egyesiilet, 1995).

VELIMIR HLEBNYiKOV: Zambezi cim(i poéméaja 1986-banjelent meg (Helikon Kiad6). HA-
BORU AZ EGERFOGOBAN cim(i poémajabol a Nagyvilag 1992/9. szama koz6lt részletet.

VIKTOR SZOSZNORA: 1986-banjelent meg verseskotete az Eurépanal. Legutobb aNagyvilag
1991/11. sz&ma kozolte verseit.

VENYEGYIKTJEROFEJEV: Walpurgis-éj,avagy a kormanyzé léptei (NagyVIIég, 1990/10),
Vaszilij Rozanov, ahogyan egy kulénc latja (Nagywlég, 1992/4); Moszkva-Petuski
(JAK-Jelenkor, 1994).

SZASA SZOKOLOV: Bolondok iskolaja (regényrészlet, Nagyvilag, 1989/10); Asztrofsbia
(Eur(’)pa, 1993), Mindenesfiuzet, avagy a szmog csoportképe (NagyVIIég, 1994/3), Ameg-
vilagosodas JELE (Hiany, 1994/5).

BORISZ PILNYAK: sokaig betiltott hires kisregénye, A KIOLTHATATLAN hotd TORTENETE a
Nagyviladg 1988/5. szamaban jelent meg.

MIHAIL ZOSCSENKO: Napfetkelte et6tt ciml regénye 1990-benjelent meg (Eurdpa).

LJUDMILA PETRUSEVSZKAJA: Erkitsnitettek ciml novellaja a Lettre Internationale 2., Uj
ROBINSONOK cim(i irdsa aNagyvilag 1991/3., AKELETI SzLAVOK DALAI cim( ciklusa aNagyvilag
1993/8. sz&méban jelent meg.

TATYJANATOLSZTAJA: a kordbban f6ként a Szovjet irodalomban kdzolt elbeszélései 1992-ben

jelentek meg kotetben is MAMUTVADASZAT cimmel (Eurdpa).



