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A DEKONSTRUALT KEGYELET

Jovanovics Gyorgy 1956-o0s emlék/m(ive
és a posztmodern szobraszat

Az alabbi iras megsziiletésének kozvetlen kivaltd oka Foldényi F. LaszI6 azon emelke-
dett hangu szép esszéje volt, amely SETAA301-ES PARCELLABAN cimmel elszor ale-
lenkor 1992-es évfolyamabanjelent meg, samely Jovanovics Gyorgy sokat vitatott "56-
os martiremlékm(ivét - Foldényi megfogalmazéasa szerint ,,thanatoplasztikajat’”- mél-
tatja.1 Ez a megragado irds, amelyet most Gjra olvashatunk az id6k6zben megjelent
Jovanovics-emlékkoényvben2- voltaképp asszociativ élménybeszamol6ja egy igen m-
velt és érzékeny koltének, aki egy késé nyari délutdnon abrandos lélekkel kibarangol
a varosszéli temet6be, hogy annak megnyugtato csendjében meditalva, egy siremlék
korilsétalasa kdzben valami fontosat, személyesen hozza szo6l6t éljen at. A séta sorén,
mikdzben aprolékosan szemugyre veszi a kiilonds szoborpark minden darabjat, kez-
deti zavara lassan oszlani kezd, emlékek tolulnak fel benne rokon érzéseket kivaltd
koncertekrdl, valamely tarlat egy-egy képérél: kolt6i élmények idézddnek, nagy misz-
tikusok szavaijutnak eszébe. ,,Mindegyikik tilmutat 5nmagén”’ akarcsak Jovanovics mu-
ve, amelyrélvégil is megtudjuk: ,,akozmosz megannyi erévonalétfogja egybe”. A séta ko z-
ben minden ugyanarra utal, minden ugyanazt sugallja: ,,a latogato sejteni kezdi, hogy
beavatddasban részesiil. Teste ugyanannak a ritmusnak engedelmeskedik, amely az el6tte levé
milveket is meghatarozza, s 6, eddigi korlatuit atlépve, oda tér meg, amit végre otthonanak tud
nevezni”.

Foldényi romantikus - s ennyiben, mi tagadas, szdmomra idegen ihletés( - esszéje
els6sorban azért ragadott meg, mert tele van olyan kifinomult szobraszi megfigyelé-
sekkel, amelyet az ember ritkadn olvas hazai sajtborganumokban, beleértve a képz6-
mivészeti szaksajtot is. Egy plasztikai mialkotas adekvat befogadasa egészen specifi-
kus figyelmet és érzékenységet kivan, Foldényi pedig - minden vitéara ingerl6 véleke-
dése ellenére - messzemenden e kompetencia birtokdban itél és értelmez. Tanul-
méanya igyjoggal birdlhatd szigortan szakmai alapon - vagyis aszerint, hogy az &ltala
a mlnek tulajdonitott értelmek mennyire igazolhatok annak a sajatlagos szobraszati
logikénak a segitségével, amelyet a mifaj és a miivészeti ag kifejlett - vagyis modern -
llapotaban, illetve az ahhoz vezet6 Gt torténeti hagyomanyaban taldlunk készen. Alabb
kévetkezd dolgozatom ennek fényében biralja Foldényi munkajat - s ennek alapjan
tesz kisérletet Jovanovics mivének egy kovetkezetesen plasztikai-hermeneutikus ér-
telmezésére is.

El6ljaréban
(Sétaa 301-es parcellaban, avagy az esztétikai tudat elvontsaga) Foldényi esszéje vég-

s6 soron egy megvaltodas iranti vaggyal telt szubjektum élményfolyamat, a m( kdz-
vetlen megtapasztalasanak és spontan racionalizalasanak folyamatat dokumentalja.
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Nem véletleniil kezd6dik a parcella békitd nyugalmanak, mivészileg inszcenalt ott-
honossaganak, test és tér harmonikus egyditt 1élegzésének felidézésével: e nehezen tu-
datosuld, nehezen kimondhatd érzések készitik fel a tétova koszalot ,egy Uj, kordbban
nem sejtett rend”” megtapasztalasara. Minden emfatikus személyessége és kolt6i ereje
ellenére mar ezt a feltést is valami kilonds elvontsag jellemzi. Féldényi példaul gy
beszél a parcellaban sétal6 latogatokrol, mint akik idetévedtek: mintha bizony leginkabb
a nagyvarosbol vald menekiilés, a békés merengés vagya hozné ki a latogatot a 301-es
parcellaba. Nem mintha az ilyesfajta motivacio eleve képtelenség volna - de féltehetd
a kérdés: lehet-e az ellazult, céltalan séta igényét épp a 301-es parcella latogat6i eseté-
ben reprezentativnak tekinteni? Nem tartozik-e kivaltképpen ennek a miinek a l1énye-
géhez az a korlilmény, hogy a varosbdl jové latogatonak nemcsak hosszadalmasan
utaznia, de még kilométereket gyalogolnia is kell ahhoz, hogy szembe taldlja magat
vele - réviden sz6lva, hogy el kell zarandokolnia hozzd? Nem inkabb az elszantsagot és
kitartast kivand, nagyon is céliranyos odaut az, amely fel kell hogy készitse a latogatot
a talalkozéas misztériumara? Mintha Féldényinek a temetdi kornyezet csak Ggy altala-
ban, mint alkalmas meditaciés helyszin volna a fontos, s nem a 300/301-es parcella
mint az '56-0s martirok és aldozatok tomegsirjanak konkrét helye érdekelné, amelyrél
jol tudjuk, hogy harminc-egynéhany éve éppen azért valasztottadk ki, mert oda nem
lehetett csak Ugy odatévedni...

Akozelitésmad absztraktsaga egyéb dolgokban is megmutatkozik. A legaldbb mas-
fél ivnyi, igazan kimeritd részletességli tanulmanyban Loyolai Szent Ignac és Szent
Pal, Kleist és Schelling, Klee és Cage, Rilke, Hamvas és masok neve mellett egyet-
lenegyszer sem fordul el Nagy Imréé vagy Angyal Istvané. Az 1956-os forradalom is
csak egyszer, egy hangsulytalan félmondatban emlittetik: Foldényi megelégszik
annyival, hogy a m( politikai, vallasi, illetve historizalé szimbdlumok alkalmazasa nél-
kil is megfelel feladatdnak - ami igaz ugyan, de érdemben nincs kifejtve. Egyetlen
sz6 nem esik az emlékm( konkrét helyér6l, a felallitas idejérdl és motivumairdl. Ter-
mészetesen nem valamilyen trivialis hattérrajzot s kiléndsképpen nem politikai ér-
telmezést hianyolok - minthogy Jovanovics m(ive - ebben Foldényinek tokéletesen
igaza van - nempolitikai emlékm(.3 De azért emlékm(, amely ezer széllal kotédik ahhoz,
amire emlékeztet - samelyre maximalisan érvényes Gadamer tétele: ,,a monumentum
specifikusjelenbeliségben tartja azt, amit bemutat, s ez ajelenbeliség nyilvanvaldan egészen mas-
féle, mint az esztétikai tudaté’4 Az emlékm(i per definitionem nem lehet tisztan énreferen-
cidlis miialkotas, mindig valaminek az emlékezetét szolgalja: annak tehat, amire emlé-
keztet, valamely vonatkozasat szlikségképpen tematizalnia kell. Ha igaz is, hogy a 301-
es parcella emlékmive nem az 1956-os forradalom és az utdna kdévetkezé véres meg-
torlas politikai aspektusait tematizalja, ha igaz is, hogy egyszer(en zéréjelbe teszi azo-
kat a diffuz eszméket, értékeket, ideoldgiakat, amelyek a parcella halottait és az em-
Iekm( felallitéit mozgattak, azért fel kell tenniink a kérdést: mit sugall ez a m( Nagy
Imréék martiriumanak mai értékérél és érvényességérél, miként viszonyul 1956-hoz
és 4ltalaban a torténelmi id6hoz.

Kétséges tehat, hogy Foldényinek a schellingi intellektudlis szemléletre emlékeztetd
attit(idje és modszertana képes-e megfelelni az efféle m( értelemkovetelésének. Ata-
nulmanyird mindenesetre sz6 nélkil megy el példaul egy olyan - a szobrasz-terve-
z6 szerint is - jelentds kortiIlmény mellett, hogy a talajba siillyesztett fekete granitosz-
lop éppen 1956 mm magas; vagy hogy - szintén a szobrasz irasba is foglalt szandékai
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szerint - a nekropolisz hatalmas sziklaja az Angyal Istvan szdbeli végrendeletében,
illetve a palyazati kiirasban szerepl6 ,,nagy rusztikus kének’’tekintend6.5A m( szimbo-
likus totalitasara és az élmény kozvetlenségére alapozo ,.esztétikai tudat” allaspontja-
rél ezek csakugyan Ures allegorizalasnak, elhanyagolhatdé mellékkoriilményeknek
tlinhetnek. Nem is kétséges, hogy énmagukban mivészileg éppoly kevéssé relevan-
sak, mint azok a vallasi-politikai jelvények vagy feliratok, amelyeket az emlékezetes
konfliktus soran olyannyira hidnyoltak a székelykaput felallité konzervativ csoportok.
Az ’56-0s forradalom értékeinek nagyon is elkdtelezett Jovanovics6 kovetkezetesen el-
utasitotta ugyanis, hogy ezek a tartalmak kozvetlenil - pontosabban: mindennapi
jelformaikban - jelenitsék meg az emlékm( Uzenetét, és ragaszkodott ahhoz, hogy
m(ivét szigordan architektonikus-szobraszi mdalkotasként értsék meg. De indokol-
ja-e a mi vitathatatlan esztétikai immanenciaja Foldényi eljarasat, aki azt valamiféle
élménym(ivészet objektumaként kezeli? Ignoralhatdk-e Jovanovics allegorikus gesz-
tusai, amelyek abefogaddt a mi mélyebb értelemben vett alkalmisagara emlékeztetik,
és ezzel esztétikai egyontet(iségét problematizaljak? Nem épp az immanens-szobraszi
artikulacio és a mavon kivili vilag, az esztétikai és a nem esztétikai aspektusok koz-
vetitéseit kell-e az emlékm( korrekt esztétikai interpretacidjanak kézéppontjaba alli-
tanunk?7

(Akiindulépont) A szobrészi modernség torténete elvalaszthatatlan az emlékm( mo-
dern kori funkcidvesztésének ritkan targyalt, am annal nyilvanvaldbb tényétdl. Leg-
utébb Rosalind Krauss mutatott ra arra, hogy a modernizmus ott teszi tokéletesen
univerzalis - vagyis elvont és Ures - fogalomma a szobraszatot, ahol az atlépi az em-
lékm(i torténetileg kialakult és kevéssé valtozd belsé logikajanak kiiszobét.8 Mert a
szobraszat nem univerzalis, hanem jdl definidlhatd torténeti kategoria: az id6k folya-
man kialakult-kikristalyosodott feladata bizonyos jelentékeny helyek megjeldlése a
térben gy, hogy az emlékezd reflexié szdméra jelenvalova tegyen (re-prezentéljon)
olyan személyeket vagy eseményeket, amelyek valamilyen modon e helyhez két6dnek,
s amelyek tisztelete az adott tArsadalmi kbzdsség szdmara fontos érték. A monumen-
tum szimbolikus nyelven beszél a hely és az id fontossagardl, és szervezi a tarsadalmi
tér emlékezd hasznalatat. Minthogy lényege szerint egy pontotjeldl meg, illetve emel
ki e térben, rendszerint fuggéleges iranyd, ajaroszint folé emelked6 épitmény: mint-
hogy pedig altalaban valakinek vagy valaminek a megjelenitéje, rendszerint figurativ
(de legalébbis szimbolikus). A piedesztal ennyiben nem egyszer(ien formai, dekorativ
kiséréje az emlékm(inek, hanem konstitutiv eleme: ez kbzvetit ugyanis a konkrét-tér-
beli hely ésa megjelenitd figuravagy szimbdlum univerzalis érvényessége kdzott. Mar-
most a modernség kezdetén az emlékmdaGallitds olyan monumentélis kudarcai &llanak,
mint amilyen Rodin BALZACHa, ez a zsenidlis, de emlékm(iként felallithatatlan - a kol-
lektiv ritudléban hasznalhatatlan - szobortorz6. A modernség jegyében a szazadfor-
duldn egyfajta helyét vesztett szobraszat szilletik, egy mind elvontabban szimbolikus,
funkciondalisan mindinkabb tértelen és tendencidjaban dnreferencialis plasztika. Ar-
chipenko, Gabo, Pevsner, Brancusi, Tatlin és a tébbi klasszikus modern m(vei mar
leginkabb a szobréaszat autonomiajat magéat - az anyagot, a teret és a létrehozas folyamatat
mint olyat - &brazoljak. Ez a m(ivészi forradalom atalakitja a térrél és a testrél valo
plasztikai ,,gondolkodas” jellegét is: a modernek felfedezik az (irt, a reprezentacid
meghatarozottsagaitdl fliggetlenitett ideélisan ,tiszta” teret, valamint az ebben lebeg6,
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minden egyéb dolog megjelenitésének terhétdl megszabaditott ,,tisztdn plasztikai” tar-
at.

gyAz esztétikai modernség e purisztikus-reduktivista, illetve univerzalisztikus test- és
térfelfogésa ott mutatja meg leginkébb valddi arcét, ahol a leghagyoményosabban
szobraszi m(ifajban kell helytallnia: példaul Picasso 1928-ban fogant zsenialis Apolli-
naire-siremlékén, ezen az egyenletes vastagsagu féemdrotbdl hegesztett térkonstruk-
cion, amelyet joggal tekinthetlink a modernitas paradigmatikus emlékmivének. A
tobb valtozataban is ismert szobor keretszer(i térformabdl és egy ebbe belerajzolddd
sematikus emberalakbol all: ezek az egyarant testetlen, tengelyesen szimmetrikus és
szigoran egymasra vonatkoztatott alakzatok levegés, rendezett kozmosz képét mu-
tatjak fel, amely rejtett strukturaiban magan viseli demiurgoszanak vonasait. Ahuma-
nizalt tér e szobraszi koncepcidja - mint a mivészettorténeti szakkutatds mar régota
feltarta - kdzvetleniil Picasso nem sokkal korabban rajzolt Ugynevezett csillagkép-va-
ridciéibol - vékony vonalakkal 6sszekotott fekete pontok grafikai konstellacigibol
ered: voltaképpen ezek kivetitése a haromdimenzids térbe.9Szorosan kapcsolddik te-
hat a dessin dans I'espace el6bb Julio Gonzélez, majd Kahnweiler altal megfogalmazott
programjahoz,10 amely a testetlen térplasztika meghirdetésével a tradiciondlis szob-
raszat minden hagyomanyaval ellentétes volt. Kés6bbi méltatdi nem véletlendil l1attak
Osszefliggést az emlékm( egyetemes-kozmikus transzparenciaja, térdoboz és figura
egymasba forgatasa és a kubizmus Apollinaire altal is megfogalmazott utépisztikus-
idealista vilagképe kozott. Az a sokatmondo kériilmény, hogy Picasso teljességgel ko-
z6mbos maradt eredetileg a Pere Lachaise-be szant miive kés6bbi felallitasanak helyei
irant, hogy készséggeljarult hozza az emlékmi multiplikalasahoz, kilonb6z6 mére-
tekben, anyagokban és helyeken valé felallitdsahoz, tovabba hogy - egyfajta geomet-
riai perfekcionizmus jegyében - végig ragaszkodott a modell-eredeti kézmUves eset-
legességeinek kiiktatasahoz,11j6l jellemzik a szobraszi siremlék XX. szazadi paradig-
mavaltasat. Mert Picasso az Apollinaire-monumentumot olyan énelv( - hely, stly és
anyag nélkuli - eszmei vilagmodellnek szanta, amelynek érvényessége - a makrokoz-
mosszal vélt belsd dsszehangzasa folytan - univerzalis, és azt mindig és mindenditt -
barmely méretben és barmely anyagban - egyforman megdrzi. Magam hajlamos vol-
nék elfogadni azt a foltételezést is, hogy térhald és figura csillagkdzi egymasban léte
itt voltaképp a tradicionalis emlékmdvet konstituald alak-piedesztal viszonyt temati-
z&lja, annak logikai ellenpontja: mig a hagyomanyos emlékm( maga a féldben gyo-
kerezve és az égbolt felé irdnyulva egy nem esztétikai kozmosz pélusai kdzott kozvetit,
addig ez a m( - radikalisan egynemdsitve az emlékm( roppant heterogén valdsag-
vonatkozasait - énmagaban kozvetitett, vagyis magat a mindenséget inkorporélja a
maga humanizalt-esztétikai kozmoszaba.

Mérmost a kubizmusbol és a konstruktivizmusbol merit6 geometrizmus Gjabb és
Ujabb hulldmai - mint példaul aminimalszobraszat a hatvanas években - a modernitas
elvont-utopisztikus reményeinek lassi elsorvadasaval mind tobbet vesztettek metafi-
zikai komolysagukbdl. Segal hordozhatd gipsz emlékmUiveinek blaszfémidja a hatva-
nas években csupan nyersen és élesen fogalmazta meg aklasszikus moderneket kbvet6
dezilllzionak ezt az élményét. Ez a radikalis antim(ivészeti attit(id Jovanovics mun-
késsaganak is egyik legfontosabb forrdsvidéke: az § Segalhoz szorosan kapcsolddé ko-
rai konceptualizmusa is a szobraszat totalisan univerzalissa lettfogalménak értelmét és
hatérait kezdte firtatni.
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(A feladat és megoldhatésaga) Nem meglepd tehat, haJovanovics - huszonét év mal-
tan, elsé valodi (snem is akarmilyen) emlékmimegblzésa alkalmaval éppen a feladat-
ban rejld esztétikai paradoxont allitotta miive kbzéppontjaba. Egy interjuban a palya-
zéstol vald kezdeti vonakodasat esztétikai s nem politikai okokkal magyarézta: ,.az
emlékm( meg a koztéri szobor t6lem oly mértékig idegen - maga a hatalom, tehat a koztér, ami
kizarja a részvételemet... Ez eleve gyanus mfaj, amelyben egy sor konzervativ, XIX. szazadi
idejétmult mlivészeti elem van, és hamis igényre éplil, az elvarasai is kdzépszerliek és silanyak...
hihetetlen kiizdelem volt, amig rajéttem, hogy lehet avantgard emlékmiivet csinalni”. Az
»avantgard emlékm(” nehézségei, mint lattuk, nem egyszerlien stilisztikai természe-
tlek, ésJovanovics ezt pontosan tudta is. Aligha véletlenil kezdte azzal palyazati M-
LEIRAS-4t, hogy ,,nevetségesen hangzik tébb szaz artatlanul meggyilkolt ember nyugvohelyé-
vel kapcsolathan esztétikarol beszéIni”.12 A dilemma igy fogalmazhaté meg: lehetséges-e
,A tomegsir esztétikaja’? Létrehozhatd-e olyan emlékm( a 301-es parcelldban, amely
valodi mdalkotas, mégsem esztétizal, amely valédi borzalommal szembesit, és mégis
vigasztal? Egy fokkal konkrétabban: létrehozhaté-e immanens szobrészi eszkdzokkel
amartiremlék a modernitas koraban, ha ezek az eszk6z6k éppen a szobor emlékm-
ként val6 funkcionaladsdnak modernista megtagadasabdél nyerték Uj keletli immanen-
cigjukat?

Megel6legezve értelmezésem fétételét, ugy gondolom, hogy Jovanovics a feladatot
maganak a problémanak a tudatositasaval és kozéppontba allitasaval oldotta meg.
Munkdja sikeresen felel meg kétféle, egymasnak ellentmondd kévetelménynek: emlék is,
m( is - és egyiknek sem enged a masik kedvéért. Ertelmezésem szerint az 1956-0s
emlék azon a hataron all, illetve arrdl a hatarrél tuddsit, amely az esztétikai és a nem
esztétikai kozott huzodik: arrdl az 6sszekapcesold-elvélaszto jelrél, amely ez irott alak-
jadban dekonstrudlt sz6 - emlék/mi - kdzepén taldlhatd. Jovanovics a feladatot azzal ol-
dotta meg, hogy emlék és mi ellentmondését nem oldottafel, hanem ellenkezéleg: épp
ezt artikuldlta. Latni fogjuk, hogy bizonyos értelemben ez volt szdméra az egyetlen le-
het6ség, s ennyiben az 1956-0s emlék csakugyan remekm(: egyszeri és megismétel-
hetetlen megoldas.

A feladat ugyanis tuln6 az esztétikai szférén, s ezért megoldésa az alkot6tdl sajat
m(ivészi lehetdségeinek - és egyaltalan: a mlvészet lehetéségeinek - onkritikus fo-
lulvizsgalatat koveteli meg. Mit tehet meg - s6t mit kell megtennie - ilyenkor a m-
vészetnek, és mit nem tehet meg - mi az, amit nem szabad megtennie? - ez itt a kér-
dés. Ugy vélem, az 1956-0s emlék megrenditd ereje, miivészi koherenciaja abbdl a
kovetkezetesen és szabatosan artikulalt distancialodasbol fakad, amellyel Jovanovics e
munkajéban a szobraszi modernség egész esztétikai univerzumahoz, az azt konstitua-
16 plasztikai problémakhoz és diskurzusokhoz viszonyul - és m(alkotasként csak in-
nen értelmezhetd kovetkezetesen. Persze nem valamiféle verbalis kinyilatkoztatas
vagy ideoldgiai elhatarolddas értelmében - az immanens-szobraszi értelemadas olyan
- a tovabbiakban részletesen kifejtendd - eljarasairdl van sz, amelyek mégis e ,tisz-
tan szobrészi” hataraira kérdeznek rad. Posztmodern tehat, de nem a szd gatlastalan
relativizmust hirdetd értelmében, hanem annyiban, amennyiben megértése az esz-
tétikai modernség pozicidinak Ujragondolédsat, amodern szobraszi ,,diskurzusok” bel-
s6 logikajanak és az Gket kisér§ esztétikai mitologidk kritikai felllvizsgalatat kdve-
teli meg.
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Exkurzus a médszerrdl

Miel6tt a konkrét analizisbe fognék, szikséges révid mddszertani kitérét tennem. E
tekintetben abbdl indulok ki, hogy Jovanovics munkaja, barmilyen mértékig proble-
matizéalja is az esztétikai szférat, miialkotas, és mindent, amit e tekintetben megérthe-
tink benne és altala, csakis miivészi, pontosabban szobrészi-architektonikus artikulaltsa-
ganak koszénhetden érthetjik meg. Kovetkezésképpen a plasztikai értelemadas spe-
cialisan e m(iben hatékony eljarasait kell mindenekel6tt feltarni - masként fogalmaz-
va: egyfajta plasztikai hermeneutikai megkdzelitésre van sziikség.

Ez roviden és leegyszer(isitve azt jelenti, hogy megprébaljuk valamelyest szisz-
tematikusan leirni és egybefiigg6 jelentésfolyamatként értelmezni azokat a rop-
pant szerteagazé relaciokat, amelyek e bonyolult m{ egyes elemeinek, illetve elem-
csoportjainak kilonféle plasztikai és térbeli minGségei kozott megdallapithatok. Abbdl a
hipotézisb6l indulok ki, hogy ezek a kvalitasok (suly, térfogat, anyagmindség, felllet-
megmunkalas, tektonikai minéségek, alak, szin, térpozicio, hozzaférhetéség stb.) egy-
fajta nyelvi rendszerként értelmezhet6k. Nem abban a kdzkeletli mechanikus értelem-
ben, hogy minden egyes plasztikaijelent6héz valamilyen fogalmijelentett volna ren-
delhet6, hanem inkabb Saussure, illetve a strukturalistak felfogasat kdvetve, amely
szerint a nyelv olyan 6nelviijelent6k rendszere, amelyek csakis egymastol val6 elmoz-
duldsaik révén, elkilonbtz6déseik folyamataban indukalnak jelentéseket. Aplasztikai ér-
téket tehat (mintegy a nyelvi érték saussure-i fogalmanak analdgiajaként és azt paraf-
razalva) nem a plasztikaijel tartalma - a formajahoz vagy anyagahoz kapcsol6dé szim-
bolikus képzetek, értékek, hagyoméanyok, haszndlatmédok és fogalmi tudas - hata-
rozza meg valamilyen szubsztantiv médon, hanem maés plasztikaijelekkel valé egyttt-
allasai és oppozicidi: velik valé azonossagainak és kulénbdzéseégeinek konkrét dina-
mikaja.

A 301-es parcella emlékmive nagyszdmu plasztikai objektum igenjol tagolt egyt-
tese: egészen leegyszerdsitve térbeli pozicidik alapjan ezek az elemek egyrészt verti-
kalisan tagolodnak (talajszint alatti, foldfelszini és emeleti szintek), masrészt horizon-
talisan is elktlénilnek egymastol (,,nyitott sir”, ,,oltarépitmény”, , rusztikus k6”). Latni
fogjuk, hogy ezek nem sziikségképpen miivészileg (architektonikusan és szobréaszilag)
artikulalt elemek, mégis térbeli-plasztikai targyak, és egy esztétikai kiindulasu értel-
mezés szamara csak ilyenkéntjohetnek szamitasba.

Ha mérmost példaul a nyitott sir fekete oszlopanak ,,értelméré1”vagy ,.jelentésérgl”
beszélink, nem elégedhetiink meg pusztan annak rogzitésével, hogy e targy mérete
a forradalom datumaéra céloz, vagy hogy alkotdja egy helyiitt ,,a halal fekete tlijének”
titulalta: valdjaban az objektum plasztikai értékét kell meghataroznunk, ennek pedig
nincs mas maddja, mint azoknak a min6ségi relacioknak a rendszeres szambavétele,
amely ezt az objektumot a korilotte allo tobbihez flzi. Ajobb attekinthet6ség érde-
kében példamban ezt a m(itargyat - jeloljik (a)-val - csak két, morfoldgiailag rokon
maésikkal vetem 0ssze: az ,,0ltar” labazatanal allo sima feliilet(i hengeres oszloppal (b),
valamint az emeleten égbe magasodo toronnyal (c). A nagyjabdl azonos méret és az
alaktani rokonsag kozos nevez6jének alapjan tehat e harom elem péaronként kozos és
eltér6 sajatossdgait az aldbbi kis tdblazatban foglalhatjuk dssze:
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E tablazatbol kitetszik példaul, hogy - a tébbi objektumhoz viszonyitva - a fekete
oszlop minden kvalitadsa valami tovabb nem fokozhat6 egzaktsagot, végérvényességet
és megvaltoztathatatlansagot sugaroz: milliméterben megadott mérete, szigoru geo-
metrikus szabalyossaga, monadikus tagolatlansaga és hozzaférhetetlensége valamiféle
at nem haghato6 hatérpontotjeldl. De a fekete objektum kizardélag relacionélisan, pél-
daul az emeleti fehér torony imbolygd, finom szabalytalansagaihoz képest hordozza a
transzcendalhatatlan végérvényességnek és osztatlansagnak ezt a ,,jelentését”. Még
hangsulyosabb a k6zépszint fehér tartdoszlopatdl valo eltérés. Ez a tagozat fehér szi-
nében és anyagdban az emeleti épitményekhez hasonlatos, de hozzatartozik harom,
a szines mészk6tombokbdl kinagyolt homorl vajat is - az oszlophenger negativjai, hi-
anya az anyagban. Ajaroszinten tehatJovanovics a szobraszi-épitészeti formateremtés
egyik legalapvet6bb Osszefliggését, a térbe formalt anyag és az anyagba formalt tér,
pozitiv testforma és negativ térforma dialektikajat, az épulet-, illetve szobortest bo-
nyolult identitdsanak kérdéskorét idézi meg. Ennek a dialektikanak azonban nyoma
sincs a szemantikus sor masik két eleménél: (a)-t és (c)-t 6sszekoti, illetve szembeallitja
(b)-vel az, hogy hozzé képest mintegy 6nazonosnak mutatkoznak. De ez a k6z0sség csak
annal hangsulyosabbd teszi (a) és () mas vonatkozasban poléris ellentétét. A fekete
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oszloptest - ez a,,a 70 cm-es korbe szerkesztett hatszog(ifekete granithasab ™16 példaul egy
olyan négyzetes alaprajzu aknaba agyazddik, amellyel kézéppontosan szimmetrikus
ugyan, viszonyuk térgeometriailag mégsem szabalyos: az akna idegenként veszi koril.
Ez a poziciondlas egészen mas értelmet ad a slrbeli objektum ,,6nazonossaganak”, és
szembeallitja a semmi altal nem korlatozott, a nyitott, tagas térben lebeg6 emeleti tar-
sdval, amelynek osztatlansaga ily modon a problémamentes ,,szabadsag” és ,,autoné-
mia” értelmét nyeri. Latni fogjuk viszont, hogy ez az 6nazonossag és ,,szabadsag” - a
m( rendkivil kdvetkezetes plasztikai logikaja szerint - mégis valami latszatszer(, szem-
ben a granitoszloppal, amelynek minden targyi kvalitdsa preclzen tudhaté és ellen-
@rizhetd.

Akarhogy értelmezzik is marmost ezeket a relaciokat, annyi bizonyos: jelen-
téskonstituald ereje csak az elemek és elemcsoportok szemléletes viszonyanak, azonos
és eltérd plasztikus-architektonikus mingségeik a befogadasban folyamatszerien fel-
tarulé konkrét dinamikajanak van. Minthogy a m tobb ilyen objektumbdl, s6t ezek
onéalloéan viselkedd csoportjaibdl is all, az ezekhez kiilén-kildn és csoportonként fel-
tarhatd tovabbi viszonylatok - mintegy a gurulé holabda mintdjara - tovabb dusitjak
és differencialjak a mar megértett jelentéskontinuumot. A plasztikai hermeneutikat
tehat nem maguk a targyak, hanem azok egymasba valé ,,atmenetei” érdeklik: a tar-
gyak és terek metamorfézisai, ismétlédéseik, reciprok viszonyaik, elhatarolddasaik,
attlinéseik és behelyettesithetdségeik, felcserélédéseik, megforditasaik, metonimikus
és metaforikus viszonylataik sth. A plasztikai targy identitasat tekinti a kiindulé prob-
Iéméanak: ezt ugyanis még a latszolag lezart-végérvényes targyak esetében isfolyamat-
ként hatarozza meg.

Az igy - tehat tisztan plasztikailag - kibomldjelentéskontinuum azonban egyaltalan
nem valamilyen ,,abszolut szobraszat”, ,.tiszta”, mer6ben dnreferencidlis plasztikai ér-
tékek jatéka, mint azt a modernizmus sok esztétikai doktrindja véli. Az azonositasok
és megkulonboztetések e komplex dialektikus jatékaban a kilénféle alkotéelemek
roppant heterogén értelmei, a hozzajuk kapcsol6dé vallasi, liturgikus, politikai, iro-
dalmi és egyéb konvencionalisjelentések és képzetek messzemenden aktivizaldédnak.
Maguk is belépnek mintegy a kélcsonds identitasképzés folyamataba, konkretizaljak,
szinezik, ellenpontozzék stb. a mar kijegecesedett jelentéskoroket. A plasztikai érték
nem ,jelenti”, nem ,szimbolizalja”, nem ,helyettesiti” ezeket az értelmeket, hanem
vonatkozéasba hozza, rendezi, szervezi 6ket. A szobrasz azzal mond itéletet erkdlcsrél
és politikérdl, hitr6l és bizonyossagrol, hogy plasztikai sulyt ad az egyik elemnek, és
megvonja ugyanazt a masiktdl, oppoziciokat, dsszecsengéseket, hierarchiakat stb. te-
remt kozottlik. Az értelmezdnek pedig arra kell térekednie, hogy ezek komplex ha-
16jét felfejtve valamilyen, a formalas soran kovetkezetesen érvényesild belsé koheren-
ciara leljen az értelmezés munkéja soran.

A szemantikus sorok végigkovetéséhez marmost az értelmezének olyan plasztikai-
lag és szimbolikusan egyarant pontosan definialt elemeket sziikséges meghataroznia,
amelyek az értelemrekonstrukcié tovabb nem redukalhatd vonatkoztatasi pontjaiként
szolgélhatnak. Nézetem szerint Jovanovics miive mindjart harom ilyen ,,archimedesi
pontot”is tartalmaz: ilyenek az 1956 mm-es fekete hasab, az ,,0ltar” emeleti szintjének
fehér mik6 objektumai, valamint az oltar mogo6tti ,,nagy rusztikus k6”. Ezek kdlcsonds
interdependencidjajeldli ki az értelmezés munkajanak sziikségszeri kereteit. Latni
fogjuk, hogy mindegyikiik csak bizonyos szemponthdl tekinthet végpontnak, s egyikik
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sem alapozhatja meg 6nmagaban a md értelmi vilaganak egészét. A harombol kett6é
- utaltam mar ra - allegorikus értelemmel felruhazott targy, a kozépsé viszont kifeje-
zetten a modern szobrészat esztétikai univerzumaban gyokerezik. A mivet kovetke-
zetesen esztétikailag megkdzelitd értelmezésnek tehat célszer(i ezt valasztania kiindu-
I6pontnak.

Az 6nidézés irdniaja

,,A szobraszatnak mindig reakciés miivészetnek
kell maradnia. Az dsszes kozUl a legkevéshé képes
afejlédésre. Ezért a szobraszatnal, inkabb, mint
akarmelyik méas miivészetnél, a régipéldahoz va-
16 visszanyulas mélyenszantd cselekedet. Valdja-
ban primitiv m(ivészet.”

(Popper Le6)1

(Kézjegy az emlékm(ivon) Valasszuk els6dleges vonatkoztatasi pontként a nagy ké-
épitmény tetejére telepitett h6fehér mitargyakat, mindenekel6tt a ,,szarkofagot” és a
Ltornyot”. Foldényi értelmezése szerint az emlékmiinek ez a legfels6 - egyodntetlien
hafehér - szintje a,,végcél” - ,,ide tér a lélek’. Pontos és kifinomult megfigyelések szol-
galnak érvként e tételhez, mint példaul az a nagyon fontos kériilmény, hogy - szemben
a talajba sillyesztett fekete granitoszlop és ajardszint valtozatos szin(i kétémbjeinek
sulyossdgaval - ezen a szinten minden lebegni latszik. Az oszlop, mint egy velencei
campanile, enyhén megd6lt - alatta az oltar asztallapjaul szolgalé fehér cementlap
fels6 sikja hulldmos fellletli. FOldényi a szoboregylttest nagyon helyesen plasztikai
folyamatnak tekinti, amelyben az egyes elemek ,,0sszeolvasasa” generélja az értelmet.
Kérdés azonban, hogy helytalld-e e folyamat teleologikus értelmezése, a halal negativi-
tasatdl az élet kozvetitésén at a ,,kozmikus teljesseg” pozitivitasaig leirt Ut eszkatoldgi-
ajanak sugallata? Foldényi értelmezése szerint raadasul a harom szint egyben ,,a szob-
raszat torténetének menetét”’is reprezentalja: a fekete k6 a,,kezdet’volna, ,,amikor a szobrasz
a kozmikus er6kre bizta magét... amelynek birtokaban egy kében akkor isfelfedezhet6 a mikro-
kozmosz, ha a szobrasz kézzel nem is illeti” a kdzépszint a ,,jelen’-nek felelne meg,
amennyiben az anyag itt az alkot6 keze és vésdje nyomat viseli magan, ,,hogy a nyers-
anyagot megsziintesse, € annak nyerseségét mivészettel alcazza™ - mig a tet6é nem volna
egyéb, mint a ,jov6, amikor az anyag nem anyagi minéségekkel kezd telit6dni, a k6 lebegni
kezd, saz anyag plaszticitasa a lélek és a szellemfényszer(i, megfoghatatlan, de mégis érzékelhetd
plaszticitasaval valik egynem(ivé”? Foldényinek szliksége van erre a hegeli ihletési - és
hegelien elvont - triadikus sémara, hiszen az okfejtés bels6 koherencidjanak parancsa
mindennél er6sebb - és kapdra jon neki Jovanovics mlvének vitathatatlan harmas
tagolasa. De mi igazolja plasztikailag, hogy ami a talajba van siillyesztve és fekete, az
primitiv, magikus és a multhoz tartozik, mig ami magasan lebeg és fehér, az szellemi
és egy eljovendd vilag hirndke?

Kétes értékii szimbolizmusok helyett a magam részérél inkdbb egy olyan eviden-
ciabdl indulnék ki, amit egyébként Foldényi is emlit: nevezetesen, hogy a ,,szarkofag”
és a ,,torony” félre nem érthetd utalas Jovanovics egy-egy kordbbi periodusdnak m-
vészi problematikajara. Mig a ,,torony” dombormdv( boritdsa a szobrasz nyolcvanas
évekbeli munkaira, igy az ugynevezett berlini reliefekre és a Széulban felallitott mo-
numentalis toronyplasztikara emlékeztet, addig a ,,szarkofag” egyenesen a hatvanas-
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hetvenes évek forduldjanak avantgardista Jovanovicsat idézi. Egyetértek Foldényivel
abban, hogy a palya korabbi szakaszainak ,,kérdesfeltevései”jelennek itt meg - de az
ovénél konkrétabb, egyszersmind més funkcioju idézeteket vélek felfedezni. Ugy gon-
dolom, hogy az emlékm(i csakugyan csucspontjaJovanovics palyajanak, de nem csu-
pan abban az értelemben, hogy ,.egyre dsszetettebb és atfogdbb megformalasa’volna,,ugyan-
annak a kézponti, mindent mozgat6 vAzionak™. Inkabb tigy gondolom, hogy csak egész ed-
digi életmdivét mérlegre téve, kordbbi plasztikajaval kritikusan is szembenézve hoz-
hatta létre remekm(ivét a 301-es parcellaban.

Vegyuk tehat kdzelebbr6l is szemugyre az emlékmdlvon demonstrative, a legfelsé
szinten elhelyezett , kézjegyeket”. A szarkofdg példaul a mlinek joszerével az egyetlen
olyan mozzanata, amely elsg pillantasra is megfelelni latszik a siremlékplasztika kon-
vencionalis kovetelményeinek: enyhén historizal6 architektirajaval és a marvanyba
faragott drapériak barokkos Ginnepélyességének felidézésével a ceremonialis emelke-
dettség aurajat kdlcsonzi a siremléknek. Persze ez az ,,els6 pillantds” nagyon csaldka.
Ko6zelebbrdl vizsgalva ugyanis a,,héfehér lepellel letakart, héfehér marvanyszarkofag18va-
16sdgos szobraszi paradoxonnak bizonyul, amely pontosan rimelJovéanovics hatvanas
évek végétdl (izott konceptualis plasztikajanak csaknem valamennyi lényeges kérdé-
sére. Az egesz mlitargy UgyszOlvan sajat kez( parafrazisa annak a hatalmas gipszenvi-
ronmentnek, amelyet a szobrész 1970-es, Nadler Istvannal kozds Fényes Adolfterem-
beli kidllitdsan mutatott be. Itt ugyan a drapéria nem az oldalfal sikjaraborul ra, hogy
a textilanyag pozitiv plasztikumaval, dus, anyagszerden sulyos reddivel burkolja be a
koporsd architektonikus merevségét: ellenkez6leg, ez a barokk drapériailluzioniz-
musnak épp a megforditasa. A reddzet ugyanis a szarkofag valdsagos oldalsikjaihoz
képest negatAv valami, mintegy a szabalyos téglatestbe mélyiil. Jovanovics ragyogd
szobrészi kvalitasait dicséri, hogy a m(itargy igy is tokéletesen képes felidézni a teri-
tével letakart oltarépitmény illzidjat. A felllet megtévesztd optikai folytonossagat
csak a doboz élei, az oldalfalak illesztései torik meg - ismét egy olyan vonas, amely
mar az 1970-es gipszmunkan is megfigyelhet6 volt. A virtualis, negativ drapériara
most timpanonos kialakitasu kvazi-tet6 illeszkedik, tovabb problematizélva test és dra-
péria viszonyéat. Beke LaszId ,.targyalkotas vagy leképezés dilemméjanak’ nevezte azt a Jo-
vanovicsot akkoriban foglalkoztato tipikusan konceptualista kérdést, amely ittGjra fel-
bukkanni latszik: ,,tArgyai azok és mégsem azok, amit abrazolnak és mégsem abrazolnak”.19
Am ez a mostani megoldas nem folytatasa vagy tovabbgondolasa az egykori kérdések-
nek: inkabb emblémaszer( idézet. Olyannyira jelzésszer(i, hogy az a benyomasom,
mintha Jovanovics itt egyenesen Pauer Gyula korabeli pszeudo-kockainak parado-
xonjaig radikalizalnéd az 6t akkoriban foglalkoztatd ismeretfilozéfiai dilemmakat - hol-
ott kordbbi konceptualis szobraszataban inkabb keriilte az efféle, abszurdba hajlé vég-
letességet. 2

Nem kevésbé ramutat6-elidegenitéjellegl a sima dobra allitott négyzetes pillér. En-
nek kivételesen artisztikus diszitése elsésorban Jovéanovics berlini reliefjeit, illetve a
nyolcvanas évek esztétikai kifinomultsagat és érzékenységeét idézi emlékezetlinkbe.
Ugyanakkor a pillérboritas kifinomultsdga, a hartyavékonyan egymaésra rétegz6dé
sikfelliletek roppant bonyolult faktiraja a nagy magassagban csak latvanyként élvez-
het6 - ezt az elvontsdgot mindenki azonnal észleli, aki valdban allt mar szemkozt ilyen
- kifejezetten intim befogadasra, vagyis a szem és a tenyér nagyon kozeli ,,letapoga-
tasara” szantJovanovics-relieffel a nyolcvanas évekbél. A forma alkalmazéasa itt még-
sem m(vészi tévedés, hanem reflektalt effektus, hasonlatos a szarkofagéhoz: volta-
képpjel - vagyis 6nmagatol kdlcsonzott, elidegenitett és képletszerdi stAlusidézet.
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Mindenesetre mar ennyi utan is foltehetd a kérdés: mit keresnek az alkot6i szemé-
lyességnek ezek a csaknem tolakodd jelvényei egy dssznemzeti érdek(d emlékmd - ki-
valtképp egy méartlremlékm( - kiemelt helyein? Nem volna-e illend6bb a szobrasznak
szerényen a hattérbe hizodnia a maga személyes torténetével, céhes-belterjes prob-
[émaival?

(Az anyag problémaja: plastica versus sculptura) Ugy gondolom, ez a kérdés egyal-
talan nem jogosulatlan, és nagyon is valaszra var. El6tte azonban még egy fontos
Osszefliggésre ki kell térnem. Foldényi figyelmét sem keriilte el, hogy az 1956-0s emlék
~emeleti” mitargyainak anyaga - szemben az egyiittes tobbi darabjaéval - ,negativba
ontott cement, vagyis nem természetes, hanem mesterséges k6™, Interpretacioja azonban lat-
hatélag nem tudott mit kezdeni e fontos kdrilménnyel. Val6ban, ezek egy olyan
anyagbol - fehér cement és kvarcliszt keverékéb6l - és egy olyan specidlis zsaluzasi
technikaval készlltek, amelyetJovanovics maga fejlesztett ki Szdulban felallitott csak-
nem tlzméteres szobranak céljaira. Erre a technikara eredetileg azért volt sziiksége,
hogy a kidllltasi célra szant és tulnyomaorészt gipszbdl késziilt reliefplasztikait szabad
téren is, dllanddjelleggel kiallithatd miivekké fejleszthesse.2l Tudvalévd, hogy a gipsz
joforman minden tulajdonsaga ellentétes a szobrészat bevett, nemes anyagaiéval -
nem tartés, nem mintazhat6, nem konzervalhat6. Segédanyag, amely nélkulézhetet-
len az 6nt6forma - vagyis az eredeti negatlvjanak - készitésénél. Ennélfogva a gipsz
idealis médium annak a konceptualis m(ivésznek a szdmara, aki mindenekel6tt a szob-
raszat elméleti hataraira - a mu id6ben valo létezésére, az eredetinek a kdpiahoz valo viszo-
nyara, pozitivnak és negativnak, testformaknak és térformaknak egyméshoz valé viszo-
nyara s ehhez hasonlokra akar rakérdezni. Beke L&szI6 méar korén észrevette, 22 hogy
a gipsz mindenekeldtt mint emlékmdiellenes matéria volt fontos Jovanovicsnak - nem is
ok nélkil hozta dsszefliggésbe a szintén gipsszel dolgozé Segallal, aki a hatvanas évek-
ben éppen efemeranyaghol épitett, hordozhatd emlékmivével intézte a legprovokatlvabb
kihivasokat a hagyomanyos szobraszat hatarai ellen. Jovanovics itt hasznalt miikéve
mindenesetre egyértelmden 6rzi a gipsz hasznalataban rejl6 avantgardista-koncep-
tualis implikacidkat. Bizonyitja ezt az az ir6niat sejtetd idézdjel is, amelyet maga fo-
galmazta mleirdsdban hasznal, amikor a kvazi-szarkofagrol - ,,a nemzet kései, de 6rok
tiszteletadasa szimbolumarol””- mint ,,marvanybdl’ 1évérdl beszél.23 Az emlékmiinek ezen
a szintjén tehat kettés szimuldcioval van dolgunk: egyrészt a funkcidhoz ill6 nemes
marvanyt nemtelen cement, a természetes anyagot mesterséges szimulalja, masfel6l
viszont - egy mas kontextusban - ugyanez a m(ikd gipsz helyett is all. Ebben a specialis
anyagban Jovanovics alkalmas kdzvetit6t talalt, amely fel is oldja, de meg is 6rzi a sza-
mara oly fontos Segal-paradoxont.

Mérmost mindezt egyediil az teszi lehetévé, hogy Jovanovics ezeket a m(itargyakat
képlékeny anyaghbol mintazta. Ez a koérilmény az emeleti objektumokat kategorialis éles-
séggel killdnbozteti meg az 6sszes tobbi elemtdl, amelyek viszont igy vagy gy, de eleve
kemény anyagbdlfaragott objektumok. Plastica (mintazas) és sculptura (faragas) kulénb-
segérél van sz, amely a szobraszati hermeneutika nézépontjabdl tekintve alapvet6
jelent8séggel bir, s amely legalabb Leon Battista Alberti 6ta a szobraszok gondolko-
déasanak homlokterében all.24Jovanovicséban is, aki aligha véletleniljegyezte fel nap-
I6jaba valamikor 1989 és 1992 kdzott mint id6szerl teend6t: ,,megtargyalni egyszer a
modern MINTAZAS torténetét. Vagyisa PUHA ANYAGBAN VALOALAKITAS modern tor-
ténetét”.25 Kérdés marmost, hogy miért éppen az élete legnagyobb monumentélis fel-
adatara val6 szellemi folkésziilés soran valik egyszerre oly fontossaJovanovicsnak ,,az
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ujjnyom kozvetlensége™, a Focillon emlegette touche, a senki maséval dssze nem téveszt-
hetd odanyulas?

Jovéanovics szerint a modern mintazas torténete arrdl szol, hogy miként tudja a
szobrész - a naplolré itt Medardo Rosso szavait idézi - , elfelejtetni az anyagot™. Nem volt
e programnak élesebb kritikusa szazadunkban Popper Lednal, aki Rodint éppen azért
birélta, mert szobraszata ,,m(ivészet a k6 ellenében’”: , ,a legcsekélyebb rezdilését is marvanyba
véste, &s belevitte a legcseppfolydsabbat, a csak tovatlinésében igazat, mignem a marvanybdl min-
denké eltlint”. 26 E biralat mely igazsagat nem csdkkenti Popper targyi tévedése: Rodin
ugyanis maga gyakorlatilag sohasem faragott, mindig csak mintazott, és segédeire biz-
ta agyagmodelljei k6be vald atmasolasat. Mindenesetre a kétféle technika déntéen kii-
16nb6z6 alkotdi problémakat vet fel, élesen eliité szobraszi gondolkodasmaodokat és
személyes attitlidoket implikal, s ezek kiillénbsége Jovanovics mlvének egyik kulcsa.
Amig a plasztika a szobrasznak lehet6vé teszi, hogy az anyagot elképzeléseinek meg-
felel6en egészen - akér az anyagszer(tlenségig - szabadon alakitsa, addig a sculptura
az anyag ellenallasanak fokozottabb tudomasulvételét, a miivészi akarat bizonyos ala-
zatat kdveteli meg. Michelangelo hires konceptusa a marvanytémbben eleve benne rejlé
szobor kiszabaditasardl nemcsak a szépség személytelen idealitasat allitd neoplatoni-
kus esztétika egyik szép metaforaja, de ajellegzetesen kéfaragéi gondolkodasmad leg-
szemléletesebb példaja is. Az anyag objektiv természetét6l vald nagyobb mérvii fliggés
itt masfajtajatékteret teremt, ésmésfajta- akiprébalhatatlan, a megvéltoztathatatlan,
a transzcendens irdnyaban is nyitott tapasztalati mez6t nyit meg a szobraszi munka
soran. A Rodin tipusi mintdzé 6sszehasonlithatatlanul kisebb kockazatot vallal, ami-
kor agyagmodelljeib6l tetsz6legesen vesz el vagy tesz hozza a gydrhaté anyagbdl:
anyagvalasztasa modot ad arra, hogy felszabadultan kisérletezzen, hogy kényét-ked-
vét csaknem szabadon érvényesitse az anyaggal szemben. A tetsz6leges korrigalhaté-
s&g feltétlendil rokonitja a plasztikat a festészettel és altalaban a tisztan vizudlis hata-
sokra épité mlvészi technikdkkal szemben: ,,szobron azt a dolgot értem, amit Ugy hoznak
létre, hogy kivagjak a k6tombbdl: az, amitfelrakassal csinalnak, afestményhez hasonlit- mond-
ja Michelangelo.27 Foldényi helyesen vette észre, hogy Jovanovicsnal is a fény és ar-
nyék jatéka képezi a reliefek esztétikai potenciéljanak alapjat, &mbar szdmomra ke-
véssé meggy6z8, hogy értelmezése szerint ebben ,,afény és sotétség Gsi metafizikai parvi-
adalara ismerhetlink, nem beszélve ,,ajonak és rossznak a gnosztikusok altal megoldhatat-
lannak vélt konfliktusardl”. Ugyanakkor pontosan regisztralja, hogy Jovanovics ezt a vi-
zualis élményt a tapintas, a testkozelség amaz atavisztikus tapasztalataval kontrasztalja,
amelyet ajaroszint durva felllet(i mészk6témbjei provokalnak ki a szemlélébdl: , szinte
csabitjak a tenyeret, hogy simitsa végig 6ket, s bérével tapadjon hozzajuk’. A szobraszi gondol-
kodas szamara a fénnyel és arnyékkal valo optikai jaték ohatatlanul latszatszer(ivé,
plasztikai értelemben absztraktta teszi a szobrot. Barmennyire tulfeszitettek és rovidre zar-
tak is ehhez flizétt kommentarjai, Foldényi a problémat vilagosan érzékeli. Areliefek
optikai szépsége csakugyan megeérinthetetlenségiikb6l fakad: tavoliak, tehat absztraktak a
nézd szdmara. Akércsak a nyitott sir fekete oszlopa, amelynek hibatlanul sima, fényes-
re polirozott fellilete bizonyos néz6pontokbol tokéletesen foncsorozott tiikdrként ma-
kodik (s ezzel éppenséggel visszautasitja fénynek és arnyéknak valtozatos jatékat 6n-
non testén). A fekete hasab térgeometriailag tokéletes szabalyossaga, tomdorsége és fe-
luletének idedlis simasaga csupa olyan sajatossag, amely inkdbb szembeallitja az eme-
let fehér, szell6s m(itdrgyainak eleven tagoltsagaval, finom aszimmetridival, gazdag és
differencialt megmunkalasaval. De megérinthetetlensége mint plasztikat ugyanolyan
elvontta teszi, mint amazokat (noha, mint még hangsulyozni fogom, a fekete granit-
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tomb esetében ez éppen nem esztétizald elvontsag). Az emeleti m(itargyak tiinékeny
és kovetkezmények nélkili fény-arnyék effektusokra valé komponaltsaga minden-
esetre szorosan 0sszefiligg e targyak el6bb érintett imbolygasaval - ez is valamiképpen
az esztétizalas sulytalansaganak és elvontsaganak benyomasat erdsiti.

(Arelief mint a modernitas plasztikai metaforaja) A fest6i effektusokon tul még egy
érv szol amellett, hogy az ,,emelet” 6nidéz6 mdtargyait ne pusztan személyes kézje-
gyeknek, hanem altalaban a modern szobraszt szubjektivizmus emblémainak tekintsik.
Ez pedig a szarkofag és a pillér egyszerre nyilvanvald és mégis rejtézkodo reliefszert-
sége.28 Erdemes megfigyelni, hogy mindkett6 korplasztika ugyan, de hasabszeriiségé-
nél fogva mégis frontalis szerkezetdl. Belllr6l tiregesek 1évén (s ez az emlékmi 6sszes
tobbi objektumatol megkulénbodzteti 6ket) valdjaban négy-négy 6nallo reliefsik alkotja
mindkett6t. Az illesztések kovetkezetesen megdrzott egyenetlenségei is egyértelmdasi-
tik ezt a szdndékot. Akeretezd lapok megmunkaltfellletein tul e testeknek nincs 6nallé
plasztikai szubsztanciajuk. Az lresség az alszarkofdg motivuma esetében eleve kétér-
telmd, hiszen ez atargy éppenséggel a legszentebb ereklyék tartalyaként kellene hogy
szolgaljon.2Jellemzé tovabba, hogy az egyetlen nem frontélis és nem reliefboritasu
elemnek - a henger alaki dobnak - Jovanovics nem is adott 6nallé hangsulyt - fel-
adata kimer(l a pillér csaknem elrejtett posztamensének szerepében, illetve tavolrol
emlékeztet ajaroszint hasonld anyagahol ontott fehér oszlopéra, amelynek felllete
szintén nincs szobraszilag értékelhet6é moédon megmunkalva.

Jovanovics egész életmiivén marmost végightzédik a relieffel valé foglalkozas,
amelyben a szobrészat egyetemes fogalmanak hatarait feszegetd érdekldése alkalmas
targyat és metaforat talalt. A relief ugyanis - tudjuk - a modern szobrészat kezdeti
korszakanak nagy témaja és egyik vezet6 idealja volt. Adolf Hildebrand nagy hatésu
elméleti munkéaja (Das Problem der Form IN DEN BILDENDEN KUNSTEN, 1893) egye-
nesen a reliefet - ezt az absztraktfalsikra szant, tetsz6leges méreti, funkcionalisan kézombés,
a tapintas & latas dialektikajat kiélez6 sikplasztikat - teszi meg apar excellence szobrészi
forma letéteményesének. Hildebrand teorémaja nyilvanvaldan a szobor funkcionalis
otthontalansagéanak egyik els6 elméleti 6sszegzése, a Krauss altal leirt ,,nomadizaloédas™
esztétikai konzekvencidinak levonasa. Amikor tehat Jovanovics az emlékmd leglatva-
nyosabb pontjara éppen reliefekb6l dsszeallitott kvazi-targyakat helyez, voltaképp sa-
jat régi témajat, ,,a tapintasra és korlljarasra teremtett szobor puszta latvannya redukalasa-
nak” esztétikai programjat, ,,az Ujkori szobraszat nagy kalandjat”idézi fel - igaz, ezuttal
idézé6jelesen, inkdbb e program elvontsdganak érzését keltve. Megitélésem szerint Jo-
vanovics az emeleti szféra artisztikus (értsd itt: mesterkélt) plasztikajaban az esztétizald
mvészi individualizmus elvont szabadsageszményét, az akarat, képzelet és kreativitas
litja szembe ajardszint roppant fenséges kékockainak archaikus személytelenségével
- voltaképp torékeny testének és civilizatdrikus szellemének kdnny(ségével szembesiti
a temetdben jarkaldé modern szubjektumot. Ez az immanens-szobraszi kiindulasu
szembeallitas veti a legélesebb fényt arra, hogy miként is viszonyul Jovanovics maga-
hoz a feladathoz, a gyasz és a kegyelet tényleges sulyahoz.

(A forma objektiv iréniaja) Ugy tiinik tehat, hogy mind az alszarkofag, mind az alto-
rony - részben a drapéria, részben a relief optikai triikkje okén, tovabba anyaguk te-
Kintetében is latszatszer(i, Ugyszo6lvan ironikus targyak - plasztikai simulacrumok. Ezt
erBsiti az egész emelet imbolygo, lebegést sejtet6 jellege is: ha éppen atranszcenden-
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talis szférajatjelold hieratikus formak kezdenek diiléngélni, az dhatatlanul kétértelm
hatast kelt, és mintegy viszonylagossa teszi, ironizalja a monumentum per definitionem
az orokkévaldsagra vonatkozé intencidit. S mindezt egy valodi emlékm(vén, annak is
leghangsulyosabbnak latszé pontjan...

Szeretném hangsulyozni: a materialis és formadsszefiiggések objektiv ironiajarél be-
szélek és nem a Nagy Imréék martlriumatvagy a forradalom szellemétillet6 barmiféle
frivolsagrol. Epp ellenkez6leg: ugy gondolom, Jovéanovics legmélyebb komolysagat
bizonyltja a modernitas - sbenne sajat életmiive - mlvészi eredményeinek ilyesfajta
relativizalasa. Végil is nem 6 maga mindslti-e az emlékm(ivén regisztralt ,,anyagtalan
hatds”-t a modernizmus esztétizalé perverzidjanak: ,,...a tdmegsirokat szépitgetjik itt, eb-
ben a rohadt XX. szézadban...”?3L

Innen és tul a szobraszaton

(Az oszlop konceptualizmusa) Az egyszerre nyomatékos és elidegenit dnidézésben
tehdt nem a mivész meré hivalkodéasat kell latnunk, hanem a szobréaszi artikulacio
szlikséges - és szukségszerlien idézdjelesltett - tAmpontjait. Mert innen nézve példaul
ajardészint mészk6tombjeinek durva felszine és a slrakna oszlopanak tiikérsima felu-
lete - mint szobrészilag alig artikuldlt, illetve mint nem szobraszilag artikulélt plasztikai
mindségek jelennek meg. A kozéps6é épltményen a jardszint és az emelet targyai
Osszetartoznak, s6t szobraszi szempontbol folyamatszeriien egybeolvashatok (mozgas
a primitlvtdl a szofisztikakig vagy fordltva: ezt eréslti a kettejuk kdzott &tmenetet biz-
tosltd foldszinti oszlop is), és ennyiben elkilonilnek a foldbe slllyesztett hasabtol,
amely szabalyos és mlvesen ,,kidolgozott” ugyan, mégsem Irhato le szobrészati, illetve
miivészettorténeti kategoriakkal. Megmunkaélasanak elve ugyanis nem mdvészi elv:
nemcsak olyan, a reprezentacidra, a stllustdrténetre vagy a mintazas személyességére
val¢ attételes, mégisjelentékeny utaldsoknak van hljan, amelyek az emeleti mitargya-
katjellemzik, de a pozitlv és negatlv formak ama nyers és kovetkezetes dialektikajanak
is, amely a foldszint kéfaragoi logikajanak sajatja. Hibatlanul, sét gyonydérien meg-
formalt targy, mégsem szobor: hidanyzik bel6le az immanens szobraszijelentést kibon-
takoztato, értelmezést kikényszerltd plasztikai tagoltsag. Belul van a mivon, de kivil
a m(vészi (szobrészi) diskurzuson.

Ez magyardzza meg, hogy Jovanovics - nem tagadva meg konceptualista kiindu-
lasat - miért alllttatta ki a hivatalos egyetemi levélpaplrra gépelt, pontosan datalt, le-
pecsetelt és tudomanyos szaktekintélyek altal alalrt, hitelességi levelet”’a fekete hasabrol:
,»-..a SZOLrasz tervei szerint 70 cm atmér6j( korbe szerkesztett, hatlapy hasab élmagassaga 1956
mm kell hogy legyen™, ami egy sor név szerint felsorolt tant jelenlétében , hiteles mérGsza-
laggal és miiszerekkel megvizsgalva’be is igazolddott: ,,Megallapitottuk, hogy a hasab mind
a hat élen mérve 1956 mm hosszl. ”” De miért? Miért fontos, hogy az oszloprél beszerez-
hetd tudnivaldk tudomanyos legitimitast nyerjenek, miért kell e szimbolikus targy mi-
benlétét (anyagat, eredetét, térgeometriai alakzatat, méreteit) - és tovabbmenve, a
szobraszi szandéknak valé megfelelését - minden kétséget kiz&rdan egy mlvészileg
tokéletesen irrelevans okiratban régzlteni? Jovanovics kozzé is tette? a dokumentu-
mot, és azdta is mindenhol el8szeretettel hivatkozik ra. Aligha kétséges, hogy tudatos,
a mi koncepcidjaba szorosan illeszkedd mitoszteremtésrdl van sz6, a m{ mesterséges meg-
alapitasanak - tehat a mdvon klvili lehorgonyzaséanak - egyik hangsulyos és tipikusan



Rényi Andras: A dekonstrualt kegyelet « 1419

konceptualista33 gesztusarol. Jovanovics pontosan tudja, hogy a problematikussa valt
monumentumnak sziiksége van legalabb viszonylag stabilnak tekinthet6 referencia-
pontokra, és a fekete oszlop feltétleniil az egyik legfontosabb ilyen mozzanat. A hitele-
sitési proceddra és a ra valé folytonos hivatkozas értelme egy olyan mesterséges mi-
tosznak a gerjesztése, amely valamelyest pdtolhatja az emlékmd hidnyz6 metafizikai
megalapozottsagat a kollektiv tudatban.

(A masik hatar: a rusztikus ko) A fekete oszlop szobraszatonkiviilisége tehat nem ér-
tékitélet, hanem ténymegallapitds, amely jol jellemzi e miinek magdhoz a szob-
raszathoz fiz6d6 paradox viszonyat: az 1956-0s emléknek a szobraszat nem egysze-
riien miiveszi kbzege, de legalabb annyira referencialis targya is. Mindez marmost a
fekete oszlopot - ebben a szemantikai folyamatban - egy csapéasrajelent6ségteljes vi-
szonyba hozza a ,,nagy rusztikus kével”, amely kdzvetleniil a nekropolisz mdgétt, de
attdl hangsulyosan elkulonilten helyezkedik el. A miivészetenkiviiliség e kizos nevez6jén
bontakozik ki polaris ellentétiik, amely sokkal végletesebb, mint a ,,m(vészi szféra”
szintjeinek imént érintett és atmenetekkel tompitott ellentmondésa: itt a szabalyossag
abszolut végpontja all szemben a szabélynélkiliség abszolut végpontjaval. J ovanovics
olyan objektumot vélasztott a ,,nagy rusztikus k6” feladatara, amelyet még csak ba-
nyéaszni sem kellett: ,.in situ, bels6leggeoldgiailag elvalt, faragatlan... enyhén rozsda, enyhén
alvadt vér szinére emlékeztetd goricai k6”.34 Még annyira sem formélta emberi kéz,
amennyire durvan kinagyolt tarsait ajarészinten. Az alaktalan 6stermészet magaje-
lenik meg ebben a 220 milli6 éves, roppant méret(i, negyventonnas testben, amelyet
anyaganak vulkanikus eredete is szembeadllit - pontosabban szélva: szemantikus vi-
szonyba hoz - a nekropolisz viszonylag fiatal, j6l faraghat6 ,,puha” mészkoveivel. A
kildnbozést erdsiti az is, hogy csak a puszta gyep veszi koriil, és nem a gondosan ki-
kovezett alapsikra nehezedik, mint a tobbi: minthogy ,,hegyes csicsara vanforditva™ 3%
teljes sulyaval belefurddik a talajba. Grandiézus megformalatlansigéaval ez a targy
nemcsak a mivésziség szférajan, de minden ,,emberin” radikalisan kivil lIévékéntje-
lenik meg - valamiféle tovabb nem redukalhatd végpontnak bizonyul tehat. Ezért van
jelent6sége annak, hogy egy egészen sziik, &ambar nagyon hangsulyos helyen mégis
érintkezik a megformalt vilaggal: a sir felé fordulé oldalan fél négyzetméternyi felliletd,
allo téglalap alaku, alig néhany centiméter mélységi fulkét faragott bele a szobrész.
Jovanovics sajat értelmezése szerint az 6kori egyiptomi sirkamrak ,,halotti kapuira”
emlékeztetd alajtordl van szo: ,,itt léptek 4t martirjaink a halalba™. Csakugyan, kozos ten-
gelylik folytdn a motivum mind a nyitott sirral, mind a téle kiindul6 és a nekropolisz
alatt folytat6do uttal - a ,,Banat Utjaval” -jelentésalkotd kapcsolatba keriil. De ez nem
az egyetlenjelentds vonatkozas. Egy mas szemantikai dimenzidban ugyanis a kis lapos
flilke a folotte lebeg6 talvilagi reliefekkel is kapcsolatba Iép, 1évén bizonyos értelemben
maga is sikdomborm(, egyfajta relief. Pontosabban, az emeleten preciz mivé-
szettorténeti referenciaként megidézett reliefek negativja, amennyiben nem a k6 mes-
terséges sikfellletét domboritja fiktiv testté, hanem annak természetesen domborodd
testébe mélyit valosagos sikot. Ontott dombormi all szemben faragott domborm(ivel.
A relieftechnika mindkét esetben valami fiktiv, képzeleti dimenziét kdlcsondz a koz-
vetlenil megmunkalt nyers matérianak, de szgesen eltérd értelm(it; a szarkofagon
és a tornyon - az anyag folotti alkotoi szuverenitas leparolt mivészi forméajaként és
az esztétikai latszat kordbban érintett programjajegyében - az anyag atszellemitését,
tehat transzcendalasanak igéretét és vigasztalasat (,,a rusztikus kdvek varosafelett irrelis,
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fehér talvilag lebeg™36 ,,foltte lebeg a semmiben... valami irrealis kénny( tdlvilagban...”)37
hordozza, mig a ,,rusztikus kévon” épp ellenkez6leg, 6nndn hataraira figyelmezteti a
forméalo akaratot. Mertitta ,relief” alig tobb, mint a hatalmas szikla puszta megérintése:
mintha az stermeészet e roppant objektuma nem engedné, hogy mélyebbre hatoljon
benne avésé saz azt irdnyitd alkot6 szellem. Az ebben a negativitasban feltarulé transz-
cendencia ellentétes értelmd azzal a masikkal, amely az anyag latszatszer( eltiinteté-
sének mlvészies manipulacidjaval (a mintzassal, valamilyen dolog dbréazolasaval, az
optikai latszatkeltéssel stb.) mint bravaros hatas - mintegy a megvaltas igérete - érhet6
el. Ellentétes, mert a ,,m(ivészet” e ponton a ,természetet” mint athaghatatlan hatéart
éri el - a lapos fllke nem egyéb, mint annak a helynek a megjelélése, ahonnan az
él6nek vissza kell fordulnia.

Foldényi vilagosan érzékeli és er6teljes kolt6i nyelven érzékelteti is a nagy kének
ezt az athatolhatatlansagat - amit tébbek kézott Jovanovicsnak az a tudatos miivészi
gesztusa idéz el8, hogy a sirtol az oltar alatt keresztiilhuz6do Gton mintegy Utakadaly-
ként helyezi el a sziklat: ,,az oszlopcsarnok meghitt tere ebbe a sziklaba »{itk6zve« leplez6dik
le: amit az emberi 1&pték{i oszlopok és ardnyok latvanyéatdl elcsabitva benséségesnek érzett a 1a-
togato, azt a szikla lattan szorongatonak kezdi érezni... A sziklaba vajt vakajto... a lélek szama-
ra... olyasmibe kinal belépést, ami tul van az életen is, halalon is... maganak a kozmosznak a
testébe, amely a lelket el6bb-utdbb a halhatatlansag igézetévelfert6zi meg”. Magam 6vakodnék
ezt a kovetkeztetést levonni. Ezen ,a kapun tal” csakugyan véget ér az élet (ami itt
annyit tesz: az ember altal meg- és atformalhatd természet): de ami mogotte kezd6dik,
az nem a halal vagy a kozmosz amugy nem kevésbé antropomorfvilaga (ezekr6l még
lehetséges emberi - miivészi, bolcseleti vagy tudoményos - kategoridkban nyilatkoz-
ni), hanem az anyag magaban tokéletesen néma és kommunikalhatatlan, egyaltalan nem vi-
lagszerl uralma. A ,,halél ajtaja” az anyag intranzigencidjanak ilyen hangsulyozasaval
épp azt a pontotjel6li meg, amelyen talrdl egyszerien nem lehet, tehat nem is szabad mit
mondani: olyan pontot tehat, amely csak 6nmagahoz téritheti vissza a ,tul” felé iréa-
nyuld tirelmetlen szellemet. J6zan dnreflexidt kényszerit ki tehat, az egyaltalan elér-
hetd hatarok vildgos tudomasulvételét. Ami benne vigasztald, az annak a kozhelynek
a végtelen lapossaga, amelyetJovanovics nem szégyellt sz6 szerint is megfogalmazni:
,.-nemfajdalmas, mert minden ember meghal”’.38

Nem azért felesleges tehat a megszépit6 szobraszi munka Angyal Istvan kévén, mert
- mint a misztikus Féldényi sugallja - ezt a munkét maga a mindenség, ,,egy ismeretlen
formald akarat elvégezte mar, s ezért,,ez a robusztus ké semmivel sem kevéshé szobor, mint a
fekete granitoszlop vagy az oszlopcsarnok sziklapillérei”. Ha ennyire Kitagitjuk a szobraszat
fogalmat, akkor az értelmét veszti, ésvegsd soron feleslegessé valik minden érveld be-
széd. S ami még lényegesebb: a md maga is elvesziti a forma- ésjelentésadés egyetlen
megbizhat6 kritériumat. Jovanovics ,,szobraszi tevékenysége™ a nagy rusztikus ko eseté-
ben csakugyan aztjelenti, hogy lemond az anyag megmunkalasarol - de nem a gi-
gantikus sziklat vonja be a szobrészat (a m(ivészet) végtelenné és univerzalissa tagitott
korébe - ez éppenséggel annak a mivészi akarnoksagnak a gesztusa volna, amelyet épp
Foldényi karhoztat a leginkébb - hanem, ellenkezéleg: azért hagyja érintetlentil, mert
a ,,szobrészi tevékenység” nagyon is torékeny és viszonylagos univerzumanak - vagyis a
mUvészet altal megformalhat6é igazsagnak - hataraba utkozik. Mivel pedig a szob-
rasznak nincs mas kiindulopontja, mas eszkéze, csak a szobraszati artikulacio torté-
netileg kialakult nyelve, ha nem artikulalja (vagy nem szobrészilag artikulalja) a kovet,
akkor azt éppen mint nem szobrot emeli be a miibe. Jovanovics a hatarok e tematizala-
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saval voltaképp dekonstrualja a szobraszatot (ami itt a m(vészet szinonimdja),
amennyiben elvitatja t6le az igazsag univerzalis és kizarolagos képviseleténekjogat3d
- de mégis és nyomatékkal megtartja mint az egyetlen lehet6séget ahhoz, hogy egyal-
talan értelmesen tudjon még ,,beszélni”.

(,,Lebegd” referenciak) A mi plasztikai értelmének bonyolult szévés( haldja tehat
h&rom, tovabb nem redukalhaté sarokpontra van kipanyvézva: ezek mindegyike va-
lamiféle ontorvényl és a masik kettd fel6l kdlcsondsen elérhetetlen ,,abszolut” vég-
pontotjeldl. Foglaljuk ezt is egy rovid tablazatba:

szempontok
formaijellemz6k

a nyitott sir az oltéar

tokéletesen szabalyos a szabalyossag és

monolitikus alakzat szabalytalansag
dialektikajanak
alavetett, heterondm
alakzatok

a nagy rusztikus ké
tokéletesen
szabalytalan
monolitikus alakzat

megmunkalas
az artikulacio
modja
ontorvénylség

megalapozés

allegorikus
jelentés

tér-dimenzi640

id6-dimenzio

hozza képest
a masik kettd:

mechanikus gépi
megmunkalas
tisztdn geometriai
artikulacio

az elvont gondolati
idealizacio
ontorvény(sége

aktusszer(
megalapitas:
,.tudomanyos™
legitimitas

az 1956-o0s forrada-
lom mint monéasz-
szer(i eszme

a megrendilt emberi
kozmosz
kozéppontjaban
,,1956” mint kitlinte-
tett pont a torténe-
lemben: az 6rokre
megallitott idd
érzéki, zavaros,
tisztatalan

emberi kéz
kdzvetlen munkaja
m(ivészi-torténeti
artikulacio

a mlivészet érzéki
és szellemi
idealizacidjanak
ontorvénylsége

a mivészet torténeti
hagyomanyéban va-
16 megalapozottsag:
esztétikai legitimitas

az artisztikum
mint a megvaltas
utépikus igérete

kiszorulva a megren-
dilt emberi kozmosz

perifériajara

a ,.torténelem” mint
malt-jelen-jévo:

az emberi kultira

szakadatlan valtozasa

néma és kifejezés-
képtelen

megmunkalatlan
természeti targy

artikulalatlansag

a nyers természet
ontorvénylsége

a martirok személyes
végakarata, ill. az
emléket alliték ki-
vansaga: a személyes
hitelesség legitimitasa
a megvalthatatlan
,.cs6cselék’

kivil a humanizalt
kozmosz terén

kivil a torténelmi

id6n

sulytalan, erétlen,
kulturalt”

Ezek a sarokpontok azonban csupan relacionalisan - csak bizonyos szempontbdl
és csak egymashoz képest - tekinthetdk ,,abszolUtnak”. Ezt a tdblazat utolsd soraban
jeleztem. Mindenesetre mindegyik egy-egy szemantikus folyamat kiinduld-, illetve
végpontja. A ,,nyitott sir” tisztan geometrikus, monéasz-szerd épitmény, valami szilard,
személytelen és kortalan tokéletesség arad bel6le: eza m{ tisztan eszmei gyujtépontja.
Hozza képest a parcella minden mas eleme - ha, mint lattuk, nem isjelent6ségteljes
kilonbségek nélkil - zavarosnak, diffiznak, heterogénnek latszik. Kovetkezetes re-
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duktivizmusa az elvont utdpia radikalis erkolcsi igazsagatjeloli és szegezi szembe a ,,m(i-
vészet” dialektikusan kozvetitett és a ,,természet” spontan-kdzvetlen érzékiségével. Ez
a targyegyiittes oly képtelenil elvont, kristalyos és személytelen, mint a Kant emle-
gette ,erkdlcsi torvény a szivinkben’: a monadikus igazsag feltétlensége arad bel6le. A
Ltudomanyos” mérésekkel val6 legitimalas célja is csak ennek amaganvalésagnak a nyo-
matékositasa, amelyre - lattuk kordbban - Jovanovics a miivészet szubjektiv hitelesitési
formait (példaul az expressziot) mar nem tartotta alkalmasnak. Hogy az 1956-ra vald
allegorikus hivatkozas épp ezen az elemen jelenik meg, vilagosan mutatja, hogy Jo-
vanovics szamara maga a forradalom nem nemzeti, politikai vagy tarsadalomtorténeti
tény, hanem kizérolag erkolcsi tettkéntjon szamitasba: halottai is csak erkdlcsi érte-
lemben hésok. Atobbi elemet uralé egyediesség és érzéki sokrétliség nem teszi lehe-
tévé, hogy a tisztan erkdlcsi tettnek erre a fenséges-univerzalis aspektusara emlékez-
tessenek.

A ,,nagy rusztikus k6’viszont éppenséggel nagyon is individualis targynak latszik:
szemben a monokrom fekete hasabbal, amely egy idea materializacidja, ez tokéletesen
egyedi és megismételhetetlen darab, amely csakis 6nmagat reprezentélja. Ha a nyitott
sir geometrizmusa az erkolcsi torvény ,Altalanossagat” allitotta, akkor Angyal Istvan
kdve az ,egyes” meghaladhatatlansdganak metaforaja. Nincs parja, megfelel6je, 6s-
képe: semmit nem abrdzol, semmit nem helyettesit, semmilyen &ltaldnosnak nem
egyediesulése. Ugyanugy tisztan magénvaldkéntjelenik meg, mint a ,,térvény” oszlo-
pa, de nem tartozik semmilyen szabaly vagy fogalom &ltalanossaga ald. Gondolkodas,
erkolcs, mlvészet - mit sem tudnak vele kezdeni. Egy ,,e2”, ahogyan Hegel mondana:
csak rdmutatni lehet, Ggy, ahogy Angyal Istvan a végrendeletében vagy Jovanovics
Gyorgy a gyakorlatban is tette. (Jelenlétét ennyiben csak azoknak a személyes hitele le-
gitimalja, akik ily médon rdmutattak.) Irdatlan sulyaban, mozdithatatlansagéaban, ro-
busztus alaktalansagdban - akar a konceptuélis oszlop tiszta, elvont térvényszer(isé-
gében - van valami fenséges. A 301-es parcella targyegytittesében valamiképpen min-
den szellemi kultura ellenpontjat, az anarchisztikus, személytelen és integralhatatlan
egyediség sarkpontjat képviseli. Mégsem puszta negativitas: ez az elem képviseli m(i-
vinkon az impulzivitast, a kultara altal nem domesztikalt természet 6ntorvényiségét.
Vulkanikus eredete mintha a feltartoztathatatlan &serének volna metaforaja. Allego-
rikus értelemben az Angyal Istvan altal tetemre hivott cs6cseléknek, mondhatni, az is-
tenadta népnek felel meg. Mindenesetre olyasmi, amit nem lehet megkertlni, atszel-
lemiteni, dialektikusan transzcendalni.

Végil a harmadik vonatkoztatasi pont: a konceptus ,,altalanosa” és a nyers természet
»egyese” kdzé esé mez6, az oltarépitmény mint az esztétikai kdzvetitések, a ,,kilonds™ szfé-
rdja. Nem véletlentl &ll tébb objektumbdl, amelyek folyamatszer(ien kapcsolddnak
egymasba, s nem véletlen, hogy az emlékm(i miivészettorténeti hivatkozasai erre az
elemcsoportra szoritkoznak. Itt egyetlen objektum sem &ll meg 6nmagéaban, a kol-
csonds vonatkozasok siri haloja fonja be dket, és mindegyikiik ald van vetve a kiillonds
dialektikajanak. Lattuk ezt a fehér oszlop pozitivitasanak és a kébe faragott térhen-
gerek negativitdsanak kett6ssegében éppugy, mint az elemcsoport tobbszintességé-
ben, a szobraszattorténeti alllziok bonyolult reflexivitasaban. Ez a mlivészi szférdja,
mondhatni, az anyag 6ntudatanak, és dnreflexiéjanak birodalma. A m(inek errél a
szekciojardl csakugyan értelmesen beszélhetlink olyan dialektikus-esztétikai kateg6-
riaparokban, mint ,latszat vagy valdsag”, ,,anyag vagy szellem”, ,,;szubjektiv vagy ob-
jektiv”, ,leképezés vagy targyalkotés”, ,,plastica vagy sculptura” és igy tovabb: mérpe-
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dig épp ez a fajta beszéd az, ami a méasik két vonatkoztatasi pont esetében semmit-
mondoénak bizonyul. A specifikusan miivészi ugyanis az egész emlékminek nem eleve
termeészetes kdzege: maga is csupan az egyik referenciapont a tobbi kozott, amelyet -
koztes pozicioja ellenére - nem illet meg semmilyen el6jog. A ,,kiil6nds” e szféraja nem
dialektikus szintézise egyesnek és altalanosnak: az ,,0ltar” a maga bonyolultsagaival
nem egyesitése és transzcendalasa a geometrikus hasab és a durva készikla kettdssé-
gének. Mégis, mint utaltam ra, egyedil a szobraszatnak ez az idézGjelbe tett nyelve, a
plasztikai targy dialektikus identitasara vald hivatkozas engedi meglatnunk a masik két
elem konstitutiv és egymast is opponal6 kiviilallasat a szobraszati idioman. Nélkile,
az altala meghatarozott vonatkoztatasi keret hidnyaban a fekete haséab és a ,,nagy rusz-
tikus k6” valdban nem lenne tébb néma és kifejezéstelen targynal, merében esetleges,
ures allegérianal. Mégis: a mivésziség nyelve csak arra képes, hogy a hatart jel6lje
meg 6nmaga és a rajta kivil 1év6k kozott: nem képes valamilyen esztétikai egyonte-
tliség eszménye jegyében megszintetni az emlékmd radikélis heteronémiajat. Ami a
m(ivészet nyelvén itt kozvetlenll elmondhaté volna, az csupan konvencionalis, k6zon-
séges, vegs6 soron hazug lehetne. A ,,miivészet” itt megint egyszer olyasmit mutat
meg, amelyet - autondmiajara bliszkén - épp énmaga takarna el: olyasmit,,mond el”,
amit épp sajat nyelve rejt el eldle.

Jovéanovics mive tehat azért képes az emlék/m(i feladatdnak megfelelni, mert egy-
feldl belsd értelem-6sszefliggése rendkiviil kdvetkezetes, masfel6l ,,lebegé referenci-
akra” tamaszkodik. ,,Lebeg6nek” azért nevezem ezeket, mert egyik hivatkozas sem
lehet képes 6nmagaban megalapozni a mlivet: egyik sem szolgalhat a m{i értelmének
vegs instancidjaként. Sem Angyal Istvin szavanak szubjektiv hitele, sem az 1956-0s
forradalom objektiv erkdlcsi-eszmei igaza, sem a miivészetvégtelen érzéki gazdagsaga
nem val6sagosabb dolog a tobbinél, vagyis nem lehet inkdbb a m( alapja, mint a tobbi.
A m( azt tanusitja, hogy e vonatkozasok kdzott nem lehetséges semmiféle hierarchia,
fontossagi vagy értéksorrend, sha ilyen keretben prébaljuk megragadni 6ket, értel-
mezeésiink sziikségképpen egyoldaliva és beszikultté valik. A referenciak e lebegte-
tése éppen azt a célt szolgalja, hogy a néz6 szaméra tudatossa tegye emlék és mii ha-
tarait, amelyek egy-egy monolitikus vilaglatason belil kénnyen atjarhaténak latszhat-
nak - sezzel az emlékezés Uj reflexidjat , kényszeritse” ki.

A ,hely szelleme”

,Meg kellene tanulnunk, hogy a dolog a hely
maga, nem pedig olyasvalami, ami ehhez vagy
amahhoz a helyhez tartozik... A szobrészat... he-
lyek testté alakitasa.”

(Heidegger)41

(A locus meghatérozottsdga) Mindeddig az emlékmf(ivet tisztan szobréaszi kontextus-
ban vizsgaltam - ezért mindaz, amit eddig mondtam, érvényes lehetne akar egy kial-
litétermi installaciora is. Itt az ideje, hogy szamitasba vegyik: Jovanovics munkéja
nem a modern szobrészat absztrakt terében all, hanem siremlék, sajatosan temet6i ma-
alkotés, amely nem allithat¢ fel akérhol. Kordbban réviden idéztem Foldényit, akinek
olvasatdban mar hangot kapott a helynek ez a fontossdga. O a modern nagyvaros, az
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»elvont emberrel” kalkulalo technikai civilizacio otthontalan, nyomaszté (irjét allitotta
szembe a parcellanak az eleven ember bioldgiai-szellemi sziikségleteihez igazodd, ben-
s@séges terével. Ez a romantizalé modernitéskritika, illetve az emlékm(i ezen alapuld
interpretacidja azonban - megitélésem szerint - elvéti Jovanovics valodi intencidjét,
amely egyszerre konzekvens meg6rzése és a Foldényiénél radikalisabb biralata a mo-
dernek univerzalista térfelfogasanak. Nem mintha a szobrasz nem térekedett volna a
parcellaban egy valéban emberlépték, ,,1élegz6” tér kialakitdsara- snem mintha nem
volna ezerszerjogosult sok nagyvaros fullasztd tértelenségének biralata. De ez a szem-
beallitas itt merében absztrakt, s elmegy a miiben magéban tematizalt voltaképpeni
térprobléma: a tér és a hely konfliktusa mellett. Ugy gondolom, hogy Jovanovics na-
gyon mélyen és pontosan értelmezte a feladatot, amikor a tér kialakitasaban egészen
az Okeresztény szentkultusz liturgikus térformaiig nyualt vissza: mint latni fogjuk, a
parcellaban feléllitott targyegyuttes és a kapcsolddoé terek a rejtett sirhelyeket megjelold
kora keresztény martyriumok elemeibél épitkeznek, ezeket rendezik Uj - meglehet, szo-
katlan, s6t provokativan Ujszer( - 6sszefuiggésbe.

A kérdést, hogy mi kolcsondzte e helynek ,,a szent tér élményét”; 42 nem nehéz meg-
valaszolni. Nagy Imre és martirtarsainak megalazo, egyszersmind folhaboritd elkapa-
rasa, a holttestek felkutatdsanak és azonositdsdnak néma borzalma, valamint az Gjra-
temetés megrendité pompéaja adott akkora sulyt a temet6 e sarkénak, hogy az ide Ki-
latogatd egyszeriien nem tekinthet el attol, ami itt tortént, s aminek ereje igy csak itt
érezhetd. Ez a kollektiv tapasztalat jel6lte ki ,,azt a szilard pontot a profan térformatlan
meghatéarozasaba’ (Eliade), amely koré az emlékm(i egyaltaldn megépiilhetett. - Tegyiik
hozz4: az 6keresztény hagyomany hith( kommunistakra val6 alkalmazésa ezdttal nem
szentségtorés. A martir ugyanis nem feltétlentl vallasosjamborsdga okan, tehét els6-
sorban nem hitének, meggy6z8désének tartalma miatt mélté a megbecsulésre, hanem
mindenekel6tt az dnfelaldozas mordlis példaja - maga valasztotta istenéhez vald ko-
vetkezetes hiisége - révén parancsol tiszteletet a kdvetoktél. Epp az autonémianak és a
személyességnek ez az emfatikus stlya az, ami miatt a martirium ,,intézménye” aradikalis
szekularizacio idején sem veszitett semmit erkolcsi jelentékenységébdl. Jovanovics a
keresztény hagyoményra utalé gesztusa, amely hijan van minden vallasos akcentus-
nak, nyilvanvaléan nem valamilyen felekezeti partikularizmust szolgal, hanem a mo-
ralis radikalizmusnak és a bens6séges kozosségi szolidaritdsnak azt a ma is érvényes
szellemét idézi fel, amely olyannyira szembeallitotta az archaikus kdzdsségek mély val-
l4sossagat a hatalomra kerilt egyhdz intézményes 4jtatoskodéaséval. A tradicidértés e
mélysége folytan kerilte el Jovanovics a historizalé hivatkozasok szokéasos buktatéit
is: mind a hagyomanyos vallasi-kegyeleti formak puszta megismétlését, mind az ar-
chaizalas posztmodern divatjanak sekélyességét.

Mivel a hagyomany szerint a locushoz mindig olyan, a helyi martirokkal kapcsolatos
eleven és valdsagos élmények tapadnak, melyeket a kdz6sség ,,a szentség betdrésé-
nek”, a foldi és az égi szféra kozotti atjarhatdsag bizonyitékanak ismer el, a martyrium
nemcsak alkalmi talalkozohely, de az Eg és Fold érintkezésének, a szent vilag megnyi-
latkozéasanak szintere is. Amemoria felallitasa a vallasos tudat szaméara egyben kozmo-
géniai aktus, egy e pont koré épitett ,,vilag” megalapitasa, e konkrét helynek Isten
rendezett kozmoszaba valé integralasa is.43 A kérdés csak az, hogy lehetséges-e a 301-
es parcella genius locijat, ezt az izig-vérig modern kollektiv éIményt a masodik évezred
végén egy ,,szent vilag” epifaniajaként megjeleniteni. Van-e Krisztus utan a masodik
évezred végén metafizikai bazisa a hely ilyen szakralizalasanak? Lehetséges-e, és ha
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igen, mire alapozva lehetséges a XX. szazad végén a martlremlékm(i? Hiszen hidba
véalt atemet6 e sokaig rejtett sarka (legalabbis kdzvetlenil a rendszervaltas idején) egy-
fajta bucsujardhellyé, és hiaba valt évrél évre ismétl6dé allami cereméniak szinterévé,
a kortéars alkotd6 mégsem tdmaszkodhat mar a ,,kdzosség” semmiféle eleve meglevé
hitbéli-vilagnézeti-1zlésbéli konszenzusara. Ennek legszemléletesebb bizonyitékat ép-
pen az emlékm(i felavatasa koriili izetlen politikai és presztizsharcok szolgaltattak.

(A, kizokkent” tér) Vegylik tehat sorra, miként hivatkozik Jovanovics a csaknem két-
ezer éves Okeresztény temet6i hagyomanyokra. E tradicioban a kdzdsség titkos-emlé-
kez§ Osszejovetelei rendre egy kiillonds becsben tartott, egyszersmind nyilvanos tila-
lom ala es6 temetkezbhely koré szervezddtek: a parhuzam a 301-es parcella tiltott-elta-
gadott, majd nyilvanos kultuszhellyé tett 6vezetével mar e tekintetben is kézenfekvo.
De Jovénovics atértelmezi a hagyoméanyt. Az Gskeresztény vértanuk kultikus becsben
6rzott maradvanyait egykor fold alatti koporsd vagy sirkamra rejtette: Jovanovics
most fligg6legessé teszi és megnyitja ezt a sirt. Ez alighanem tébbetjelent, mint a nyug-
helyek ut6lagos feltarasanak aktualis emlékére vald célzast. Anekropoliszt4daz emelet
szakralis targyaival - ebben az dsszefliggésben - Ugy értelmezhetjik, mint annak az
oltarnak megfelel§jét, amelyet az 6keresztények - mint az emlékezés gyakorlati kul-
tuszanak eszkozét, a halotti agapé asztalat, illetve a formalddd szentmise mensajat - a
fold felszinén, rendszerint éppen a sirokfolott allitottak fel: az él6k valdsdgos életteré-
ben valo6jaban ezjeldli meg a megszentelt sir helyét. Jovanovicsnal viszont ez az oltéar
mintegy kimozdul voltaképpeni helyérdl, eltolodik a sir fél6tti - k6zépponti - pozicié-
jabol: csaknem otven méterrel odébb, ugyanakkor szigorian azonos sikban helyez-
kedik el. Azért hihetjuk, hogy oltarr6l van sz6, mert - motivikus megfontolasokon tul
- nem szabadulhatunk att6l az er6teljes vizualis-plasztikai szuggesztiotdl, hogy az eme-
let hofehér tornyénak voltaképp arejtett sir oszlopanak tengelyében kellene &llnia: an-
nak lathatojeleként, vertikéalis meghosszabbitisaként, a halottak gy6zelmes megigazu-
lasanak szimbdlumaként kellene félmagasodnia. Eppen gy, ahogy az oltar maga egy-
kor a lathatatlan sir megjelenit6je volt: az a hely az él6k terében, amelyben 6sszekap-
csolddott a lokdlis szent nyughelyének tisztelete az eucharisztikus aldozat bemutatasa-
val s ezen keresztiil a megvaltas egyetemes igéretével.

Be kelljarnunk tehat a gyulekezétér imbolygd felliletét, a sirhelyeket érint6 ives
dsvenyek céltalan zsdkutcait, és végig kell ballagnunk a Bénat lejt6s, hosszi utjan ah-
hoz, hogy testlinkkel és érzékeinkkel is felfogjuk: itt csakugyan ,,kiz6kkent” a tér. El-
lentétben azzal, amit Foldényi mond a ,,k6zéppontbol” szétaradé nyugalomrél, ez a
tér inkabb kérdésessé teszi a ,,k6zéppont” mitoszat, inkabb az egy centrum koré szer-
vez6dott vilag széthulldsardl tuddsit. Mintha a 301-es parcella sirja egyenesen attol
nyilt volna meg, hogy gigantikus er6k elhtztak folile a megvaltas bizonyossagat hir-
detd oltart vagy megforditva, a sir mélyének roppant erej folhasadasa tolta volna
félre - s tette volna kétségessé - a mensa s a raallitott tabernaculum (a sirt helyettesité
ereklyék tartéedénye mint a sir szimulécidja) vigasztald monumentumat. (A ,,nagy
rusztikus k6 maga - a fentiek alapjan mar viladgos, hogy miért - tiintetéleg kival all
ezen az értelem-dsszefliggésen is.)

Az itt megidézett hagyoményban marmost a sirhoz és az oltarhoz tartozik a foléjik
borulé baldachin vagy cibérium tere4s is, amelyb6l késébb a kupola monumentalis tér-
formaja fejlédik ki - amely az Isten altal teremtett égbolt metaforajaként - a mennyei
megvaltds eszkatologikus igéretét boritja a loculus folé. A kozmikus sator eredetileg
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egyetlen kdzos - kilonbdz6 Iétszinteket (halal, élet, 6rok élet) és kilonbdz6 id6dimen-
zidkat (malt, jelen, jovE) dsszefogo - térbeli tengelyen, egyfajta axis mundin helyezke-
dett el a sirral és az oltarral:46 ez a szerkezetjelenik meg az olyan kései példakon is,
mint - hogy egy sajatosan magyar nemzeti kegyhelyet emlitsek - a Dedk-mauzdleum
(1884-1887) a Kerepesi tti temetdben. Akupolamotivum méarmost rejtett, de roppant
fontos szerepetjatszik a 301-es parcella berendezésében is: ennek felel meg ugyanis
a nyitott sir koré épult, koncentrikus elrendezés( ,,kdzponti gyllekez6tér”. A nem toké-
letesen szabalyos kor alaprajzd képadl6zat Jovanovics szdhasznalataval val6jaban ,.el-
taposott kupola”:47 ez a hagyomanyosan dics6it6, 1égiesen-diadalmasan 6blosddé tér-
forma itt csak negative, a ,,még megépithet6 legkisebb ivességre” lapitva, mint a fold-
felszin még épp észlelhet6 domborulata jelenik meg. Mintha belezuhant volna a ta-
lajba, beletlint volna az anyagba: térben-anyagban 6sszetorlédik mintegy a sirral,
amely - megtagadva hagyomanyos helyzetét és elrejtettségét - most megnyilik, és -
mint ,,a halal fekete tlje” - épp legmagasabb pontjan, a lanterna helyén lyukasztja at
a kupola virtualis palastjat. Ha korabban azt lattuk, hogy az oltar - megérizve a ver-
tikéalis szintkilénbségeket - horizontalisan tolddott ki a fétengely sikjabol, akkor Jo-
vanovics most épp forditva dekonstrudl: itt megmarad ugyan a vertikélis tengely ko-
z0ssége, de a szintek egymasba csuszésa, az anagogikus irany megforduldsa nem ke-
vésbé hatasosan roppantja dssze az axis mundi metafizikai rendjét. Tovabba: a tavlatos
negativ térforma (kupola) s(r( és nehéz pozitiv anyagformava (domb) transzforma-
16dik, s hasonld kombinatorika érvényesiil a sir plasztikai jelentésében is. A nyitott,
fligg6leges akna sbenne a fekete granitoszlop nemcsak térbeli helyzete folytan lehet
a ,nyitott sir” plasztikai metaforaja, de azért is, mert aknatér és oszloptest e kombina-
cidja egyben a koporsé/sirgéddr (mint negativ, befogad6 térformak) és a corpus (mint
pozitiv, Kitolté testforma) megfeleldje is. (Jellemz6, hogy a koporsét csupéan Ginnepé-
lyesen &brazold-szimulalé emeleti szarkofagon nyoma sincs ennek a tragikus, mégis tisz-
tan plasztikai logikanak.) igy nyer értelmet az a paradox szabalytalansag is, amelyre
mar utaltam e geometriai szabalyossaggal megszerkesztett két objektum kapcsan: a
hatszdg( hasab és a négyzetes akna (illetve avirtualis kupolanégyezet) dssze nem illése
metaforikusan a test 6rok nyugtalansagatjeldli a sirban.

Még egy érvem van annak alatdmasztasara, hogy Jovanovics szeliden, de vaskovet-
kezetességgel torekszik tulsdgosan is konnyen égnek-jovének fordul6 tekintetlinket
visszaforditani a fold és 6nmagunk felé. A palyanyertes emlékmi eredeti tervében
szerepelt valami, amit a kivitelezés soran végil megsem épitettek meg: a szabalytalan
alaku parcella mind a négy sarkan egy-egy hatalmas, 8-8,5 méter magas, feketére fes-
tett sarokpilon &llt volna, ,,tetejikén a két szomszédos sarokpont irdnydba mutatd csonkok-
kal”48 E csonkokat, mint egy lathatatlan tvegdoboz sarkait, a szem automatikusan
Osszekothette volna egymassal a térben. igy egy hatalmas virtualis épitmény borult
volna a parcella tere folé, amely roppant aranyai és er6teljes plasztikai-vizualis szug-
gesztidja révén végleg relativizalta volna az emlékm(i legmagasabbra kiemelkedd ob-
jektumaiban - az oltarépitményen - 6sszpontosul6 megvaltasigéretet. ime a picassai-
gonzalezi térbe vald rajzolds posztmodern véaltozata: itt a leginkabb ,,szellemi” kifejez6-
eszkdz szolgél az atszellemitési torekvések korlatainak nyomatékositasara.49

Az emlékm( tehat Ggy teljesiti hivatasat, hogy kozben Iépten-nyomon megkérd6-
jelezi sajat létalapjait: a hely ésaz univerzum, a térténelmi pillanat és a teremtés 6rok-
kéval6saga, az individuum és Isten kdzdsségének hagyomanyos viszonyat.
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(A kegyelet mint hermeneutikus gyakorlat) Sétaja végén Foldényi ugy érzi, hogy -
bebolyongva a slrkertet - kezdeti zavarat és megindultsagat ,,lassan kiszoritja a mély nyu-
galom”. Sz&momra épp forditva torténik a dolog. A m( terének bejarasa, a terek és
testek dsszefuiggéseinek mind komplexebb megértése egyre nyugtalanitébb kévetkez-
tetések levonasara késztet. Az architektonikusan-szobraszilag ,,gondolkod6” nézé las-
san megerti: Jovanovics végul is a metafizikai tavlatvesztés monumentélis draméjava for-
mélja a parcella kozponti terét. Azzal, hogy éppen a nyitott (pontosabban: a nyitva
maradt) sir motivumat allitja a kozéppontba, elvitatja az utélagos értelmet és igazolast
az aldozattdl. Felidézi, de kétségbe isvonja az aldozat affirmativ értelmét: felkinalja az
emlékez6nek és meg is tagadja t6le az anagdgia reményét. Megadja a végtisztességet,
amennyiben méltd emléket allit a halottaknak, de nem épiti meg foléjuk halaluk ,,ér-
telmességének” eszkatologikus templomat. A ,,sir”, az ,,oltar” és a ,,kupola” ilyen ko-
vetkezetesen kiforditott plasztikai logikaja, valamint hagyomanyos viszonyrendszerik
»KizOkkent tere” megkérddjelezi azt, hogy valaha is lehetséges lesz transzcendalni -
értsd: megérteni, megbocsatani, tehat elfelejteni - azt, ami itt tortént.

Korabban igyekeztem amellett érvelni, hogy Jovanovics ragaszkodasa az értelem-
adas tisztan plasztikai-vizudlis és architektonikus formaihoz nem valamiféle esztéticiz-
mus vagy absztrakcionizmus jegyében torténik. Ugy vélem, hogy a szobrasz inkabb
arra torekedett, hogy m(vét alkalmatlanna tegye barmiféle politikai, ideoldgiai vagy
mas érdek legitimécidjanak céljaira. Az environment célja nem egy adott vallasi-poli-
tikai szertartas terének és diszleteinek ,,m(ivészi eszkozokkel” val6 kialakitasa - inkabb
a személyes emlékezésfolyamatanak miivészi inszcenaldsa lehetett. Masként fogalmazva: Jo-
vanovics a néz6 plasztikai és topolégiai kompetenciajaras0 alapozva megkisérli vezé-
relni-befolyédsolni annak mozgésat, illetve tapasztalasi folyamatét a térben. Ezzel talan
értelmezhetjik azt a kilonféle interpretaciékban rendre felbukkan6 gondolatot is,
hogy a m( szemlélése folyaman, Ugymond, egyfajta beavatasi szertartashan vesziink
részt. Abeavatas olyan szertartas, amelynek szubjektuma maga kell hogy atadja magat
annak a masik vilagnak, amelybe bevezettetik. A beavatddast akarni kell. A sirkert la-
togatdjanak ezt maganak kell kikényszeritenie, ami itt annyitjelent: a monumentum
misztériumanak megértését akarnia kell. Mert a m{ a maga egyszerre killénds-idegen-
szer(l és mégis vilagosan attekinthet6 jellegével hatarozott felszolitast intéz a befoga-
dbhoz: kapcsolja 6ssze mindazt, amit a 301-es parcellarél minden idelatogatonak tud-
nia kell, azzal, amit kdzvetlenul érzékileg tapasztal: keressen értelmet a tér hatarozott
tagolasaban, a kovek szabatos elrendezésében, vagy inkabb: adjon értelmet a felismert
Osszefliggéseknek. Ez a felszolitas itt, a ,,hely szellemének”jelenvaldsaga és az emlé-
kezés kényszere folytan sokkal nyomatékosabb, mint altaldban, a kiallitoterem semle-
ges terében all6 ,modern” mlvek esetében. Meg merem kockaztatni: az emlékezés
nem is mas, mint az emlékm terének ilyen topreng6-értelmezd bejarasa, mint inten-
ziv kisérlet a m( megértésére. Vagy ami ugyanaz: kisérlet olyan értelemadasra, amely
nem éri be konvencionélis megértési séméak konnyed-fellletes alkalmazéaséval, a szem-
1616 spontan reakciodival - hanem makacsul ragaszkodik ahhoz az objektivitashoz és
komolysaghoz - nevezhetjlk aldzatnak és szerénységnek is -, amelyet a genius loci és
a hagyomanyoknak a m( szigoru konstrukcidja altal megidézett szellemei kdvetelnek
meg a meg él6 emlékezOktdl. Az én értelmezésemben ez aztjelenti: a 301-es parcella
azzal teremti meg emlékm(iként 6nndn lehetséges létalapjat a kollektivum tudataban,
hogy elvileg minden befogadojat személyesen a sajat metafizikai eléfeltevéseivel - iste-
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nével, hiteivel, élet- és térténelemfelfogasaval, végs6 soron 6nmagéaval - szembesiti és
vonja kérddre.

(Mese a k6r6l és a tudasrol) Mert ami itt tortént, az soha nem feledhetd, és soha nem
tehetd jova. Az ilyen-olyan 6nigazolasok kdnnyen elérhetd, olcsé vigasza helyett Jo-
vanovics fémdive kétségeket tamaszt, zavarba hoz, tdprengésre és dnvizsgalatra kész-
tet. igy valhat alkalmasséa arra, hogy az 1956-0s barikad ellentétes oldalakra sodrédott
szerepl6i egyarant a személyes meditacid terekéntjarhassak be. Nem sziinteti meg a
kilonbséget gyilkos és aldozat kdzott, nem egynemdisiti a kiilonnem/ ieket valamilyen
fiktiv istenbékéje nevében, de mindenki szdméra egyforméan érvényes kdvetelménnyé
teszi a személyes Onvizsgalatot. Ezzel a m(, Ugy hiszem, beteljesiti a nemzeti emlékm(i
hivatasat: az ideoldgiai, felekezeti vagy egyéb partallasok sziikségképpen széttartd és
gyorsan valtozé vilagan tul - vagy inkabb evilag szélsé hataraiig merészkedve és onnan
visszatekintve - mégis és egyszer Ujra létrehozza az él6k emlékezd kozosségét. Jova-
novics mive csakugyan ,,haldlmd{”, ,thanatoplasztika”, amennyiben - a halal mezs-
gyéjén felallitott monumentélis camera obscuraként - egy szamunkra ismeretlen pers-
pektivabol képes meglattatni az olyan fogalmak, mint ,,térténelem”, ,,nemzet”vagy ,,in-
dividuum” viszonylagossagat, egész pazar civilizacionk védtelenségét, az él6k vilaga-
nak torékenységét. Az emlékezés e mii arnyékaban ennyiben nem mas, mint annak
a katartikus kdzos cséndnek a meghallasa, amelyrél emlékezetes kdlt6i meséjében Na-
das Péter beszélt: ,,Nincsen sz6, mely a kézos csondnél hatalmasabb... az egyik magyar csondje
a masik magyar csondje lett. Olyan kozos lett a csond, hogy nem lehetett elkiildniteni, melyik csond
kihez tartozik - holott mindenkié, valtozatlanul, éhmagéhoz tartozott... De senki nem szdlt. Mert
attdl kezdve, mindannyiunk szerencséjére, senki nem tudott méast, mint amit a masik is gondol-
hatott. "51
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Az Okeresztény martyrium logikai szerkezete (a) és dekonstrukcidja Jovanovics emlékmivén (b)



