lent6sége mellett. A kdtetek kiils6 megjelené-
sérél csak annyit, hogy a bet(tipus nagyon
szép, a szOvegtikor esztétikus, az illusztraci-
0k vélogatdsa és reprodukaladsuk mindsége
nyomdatechnikailag kifogastalan. Minddssze
azt sajnalom, hogy a gazdag és szép koényv
nem kapott szilard kotéstablat, tartés vaszon-
kotést.

Ne banjuk, végul is igy kdnnyebb olvasni.

Ujvarosi Emese

A KEZDET VEGE,
AVAGY A VEG KEZDETE

M artin Heidegger: ,,...koItéien lakozik az ember...”
Véalogatta: Pongréacz Tibor

Forditotta: Bacsé Béla, Hévizi Otto, Kocziszky Eva,
Pongréacz Tibor, Szijj Ferenc, Vajda Mihaly
T-Twins, Budapest - Pompeji, Szeged, 1994,

288 oldal, 390 Ft

sajat kolt6je, Holderlin titokzatosan szép
Verssora - ,,..koltéien lakozik az ember...” - Kke-
ralt annak a Heidegger-kotetnek a borit6ja-
ra, mellyel nemrég megajandékozott ben-
ninket az Athenaeum-kdényvek sorozata. A
gyljteményben taldlhaté egyik Heidegger-
iras idézetcimének élre allitasa aligha szer-
keszt6i rutin jele. Ellenkezéleg: érzékenység-
re vall. Ez a kiemelés igy nem kulén Hoélder-
lint, a kolt6t, vagy Heideggert, a szerzét idé-
zi. Egybekot. Kett6sen utal. Megidézi az egé-
szet. EI6sz0r is a poiészisz és phiszisz (,,maga
a l1ét”), a ,kolteni és gondolkodni” (dichten
und denken) fellelt egybetartozasat, masod-
szor pedig azt, amit Gadamer Ugy fogalma-
zott meg, hogy Heidegger a kései Holderlin-
ben ,»sajat gondolkodéi céljanak egyediulalld jelké-
pes el6futarat latta, ami abban allt, hogy a lét kér-
dését megtanulja djrakérdezni”. ldézi tovabba
azt, amire a valogataskor kiilénésen fontos
volt tgyelni, hogy ,,HsIderlin k6lt6i mivei segit-
séget nyujthattak azon igyekezetében, hogy »megha-
ladja« a metafizikat”.

Es ez a kényv valdban errél szol: Heideg-
ger ragaszkodasarol a meghaladashoz, ,,esdek-
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16 varakozasarol”, reményeinek teol6giajarol,
létkérdése melletti kitartaséaral.

Es ezért kivalo a valogatd szerkeszt Pong-
rdcz Tibor munkija. Kivételes, mert kéznél
lévé darabok egymas mellé rakédsa helyett
Ugy gydijt egybe, hogy az egyes irasok végul
az egész egyetlenségét képviselik. Megjelenit.
Re-prezental. Kdvethetne esetleg egészen biz-
tonsagos Utjelzéket (el6 is vette a WEGMAR-
KEN cimii kotetet), am inkdbb magét a hei-
deggeri utat kdveti. Helyesebben a LET BS
IDO utéani kanyar ivén halad, amely - mint
|'rja - ,,a léttorténeti gondolkodas el6térbe nyomu-
las&tél a kései peri6dusnak a lét gondolasaval
szemben aldzatot sugalld, a filozéfia felszdmolasat
szorgalmazé mivéig tart”.

Feltlin6en szaporodnak nalunk manapsag
az acsarkodd kritikak, s igy a dicsér6 szavak
kiilondsen elfogult talzasnak tlinhetnek. Egy
kései Heidegger-kotet megjelentetése azon-
ban ketségkivil nem hétkdznapi teljesit-
mény, nem holmi kdzdnséges dolog. Esemeény.
Egyszerre valami eredend6en nem létez6 m(
vilagrajovetele, és valami meglévd elsajati-
thsa: létrehozd torténés. A Sein UND ZEIT
utani korszak(ok)ra ugyanis egyarant igaz a
fordulat és a visszafordulat (Umkehr), vagyis
azok az ,1930 6ta mindig Gjrakezdett kisérletek™,
amelyek céljarol Heidegger azt allitja (A Fl-
LOZOFIA VEGE ES A GONDOLKODAS FELADATA),
hogy a bevégezhetetlen f6mui , kerdesteltevéset
illetéen tovadbbhaladjunk a kezdetek felé. Ez pedig
azt jelenti: A LET BS IDO kérdeéseinek kiindu-
l6pontjat prébaljuk meg immanens kritikdnak ala-
vetni”.

K. Lowith mar az 6tvenes évek elején vi-
lagosan felismerte, hogy ha a filozofus élete
sordn mas és jobb bel4tasra jut, s korai m-
véhez (] el6- és utoszavakat fliz, akkor ez
nem mellékes biogréfiai Ggy, hanem filozofi-
ajanak lényegi kérdését érinti. Bizonyos ér-
telemben természetesen lehet a kései Hei-
degger ,fémivér6l” vagy a hianyz6 lds BS
LET p6tld létrejottérdl beszélni, de Heideg-
ger nyoman inkabb az hangsulyozandd, hogy
a Kehre Ujrakezdett kisérletsor - nem mas,
mint Gj uton lenni az ismeretlen felé. Kere-
SéS, ,»a lét igazsadgara vald torténeti készenlét”.

A készenlétet esdekld varakozésként elénk
tarni akard vallalkozas (nyilvanvaléan tébb-
féle ilyen, egyarant indokolhat6 lehet6ség
adddik) messzemend méltanylast érdemel.
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Féleg, ha az adott esetben az els6 sikeres ha-
zai teljesitményr6l van szo.

A ,vélogatott irdsok” publikéalasa més vo-
natkozasban is merében Uj torténés. Heideg-
ger egyes miiveinek, de mindenekel6tt a korai
fémUinek a magyarorszagi kdzreadasa inkabb
tett, mint esemeény, és inkabb nevezhetd pre-
zentacionak, mint re-prezentaciénak. (E fogal-
makat itt nem heideggeri értelemben hasz-
nalom.) Eszem 4géban sincs persze szembe-
allitani a létrehozd tdrténést a felmutatassal.
Mégis fontosnak tartom jelezni a kiilénbsé-
get, mert az dsszefligg mind a befogadas el-
tér6 modjaval, mind torténeti idejével.

A Sein UND Zeit magyar prezentacidja-
nak els6dleges és kdzvetlen problémaja afor-
ditds volt: hogyan lehetséges Heidegger ma-
gyarul? Emog6tt azonban, sok minden mas
mellett, Heidegger németségének és maga-
nak a heideggeri nyelvnek a dilemmai ha-
zo6dnak meg. Anélkiil, hogy most allast kelle-
ne vagy lehetne foglalnom abban, hogy
egyaltalan ,,Mi a német a filoz6fidban?”, talan
éppen itt helyénvalé emlékeztetnem Nietz-
sche kérdésére: ,,A németfiloz6fusok valéban fi-
lozéfus németek voltak-e?”” Helyénvald6 mar
csak azért is, mert Nietzsche szembeéllitotta
a ,hegelidnusokat” (,,mi németek hegelianusok
vagyunk™ a ,latin fajtaval”, amennyiben az
elébbiek mélyebb értelmet tulajdonitanak a
létesiilésnek és fejlédésnek, mint annak, ami
»,van”, vagyis mi - mondja - ,alig hisziink a
»lét«fogalmanakjogosultsdgaban”. A pesszimista
Schopenhauer viszont, aki egyaltalan és kiveé-
telesen feltette a létkérdést (ami a ,,tudo-
manyos ateizmus” gy6ézelme, ,,egyetemes eu-
répai esemény” volt), azt mint ,,jo eurépai, s
nem mint német allitotta fo1”. Tokéletesen mel-
lékes ezuttal, hogy milyen szerepet jatszott
Nietzsche kulturalis idioszinkrazidja - az,
hogy dnmagat képtelennek tartotta németil
gondolkodni és érezni, hogy vidaman Kkitil-
totta az érdemtelen németeket irdsainak
»el6kel6 és delikat” vilagabdl - abban, hogy
nevel6jét kiragadta a ,,sziikségképpen” né-
met dnmegismerés, dntapasztalas és 6nmeg-
ragadas nagyjainak sorabdl. Bdven elég
annyi, hogy a német filozofianak semmi koze
a filozo6fus szdrmazasahoz vagy nemzeti ho-
vatartozaséhoz.

Ugy vélem, Heidegger paradox madon
nem német filozéfus, hanem filoz6fus német,

sekként valasztja a létkérdést a hegelianus és
nietzschei metafizikaval szemben. S mig
Nietzsche gondolkodd és koltd, nem ,,poeti-
z4al6 gondolkodd”, addig az id6nként versel
Heidegger kisajatit egy kolt6t, és nyelvet va-
laszt maganak. Szamara ugyan a német mel-
lett a gorog a filozofiai nyelv (s6t: ,,a gorég az
egyetlen nyelv, amely az, amit mond”’), &m ismert
kijelentését parafrazealva, masokkal egye-
temben allithatom, hogy sajat egyetlen né-
met nyelve volt gondolkoddi Iétének haza, 1é-
nyének hajléka.

Nyithatd ez a haz vagy 6énmagara zart? Va-
jon ajtaja a boldogsagéhoz hasonléan (Kier-
kegaard) nem tarul befelé, hogy nekirohan-
va benyomhatnank, hanem csak kifelé, és
ezért tehetetlenek vagyunk? Szabad-e Hei-
deggernek abbol a nyilatkozatabdl, amely
szerint ,,ahogy a koltészetet, gy a gondolkodast
sem lehet forditani - legfeljebb: korulirni”, R.
Rortyval azonos kévetkeztetésre jutni: filozo-
fiaja azért fordithatatlan, mert nala - miként
a versben - a hangzés szamit, ,,szaméara afilo-
z6fiai igazsag mar a fonémakon, a szavak hang-
zasan mulik” (Esetlegesség, irénia és szoli-
daritas).

Meggy6z6désem, hogy Heidegger egé-
szen mésjelleg( nehézségre utalt. Kiléndsen
egyértelmien akkor, amikor forditott, ami-
kor ,,szlikségmegoldasként” leforditotta pél-
daul Arisztotelész HERMENEUTIKA-jénak (De
INTERPRETATIONE) egyik szOvegrészletét. A
nehézség lényege, hogy a fordités (is) 0t a
nyelvhez, ahhoz, ,,ami voltaképpen beszél”,
amely ,,egybefon benniinket a beszéléssel””; Ut a
beszédhez és az irashoz. A forditéas - allitja -
egyfajta megmutatas, s ezt tartva szem el6tt,
a megmutatdt, az egymashoz huzét és a ha-
sonlitét a megjelenni hagyas értelmében fog-
ja fol. Szememben a heideggeri ,,legfeljebb”
inkabb figyelmeztetés, mintsem értékmegvo-
nas: mechanikusan hi visszaadas lehetetlen,
Onkényes-er6szakos elvétel megengedhetet-
len, s a megmutaté megjelenni hagyashoz a
korulirason &t vezet az at. A ,legfeljebb”
meglep&en kozel &l a Holderlin-forditaso-
kért rajongé fiatal W. Benjaminnak ahhoz a
nézetéhez, hogy ,.aforditas lehetetlenné valna,
ha az eredetivel valo végsd Iényegi egyezésre tore-
kedne”; hogy a visszaadas nem a sz6, hanem
az értelem kozvetitése, mégpedig az igazsag
nyelvén, amely ,,a koltészet és az elmélet kozott



helyezkedik el””. Benjamin a megjelenni hagyast
megragadodan érzékletes képbe sdriti, amikor
azt mondja, hogy a forditas az irastol eltéré-
en ,,sosincs mintegy a nyelv hegyi erddségének bel-
sejében, hanem azon kivil jar, azzal szemkdzt he-
lyezkedik el, s anélkil, hogy belépne oda, hivja az
eredeti mavet, hivja a mivet arra az egyetlen hely-
re, ahol sajat - forditoi - nyelvében a mi az eredeti
nyelv visszhangjat verheti”. A forditas - hivas, a
koruljaras Gtja a nyelvhez.

Tévedésnek tartanam tehat, ha Heideg-
ger kései nyelvelméletének abbol a megalla-
pitasabol, hogy ,.a lét haza a nyelv, mert monda-
ként 6 a sajatot adé esemény hangzasmddja™, vagy
a koltészet és a gondolkodas egybetartozasa-
rol vallott nézetéb6l a forditds szamara olyan
kivulrél betdrhetetlen ajtét acsolnanak, ame-
lyen &t legfeljebb hangok szlir6dnek Kki.
Egyébként az egybetartozast illetéen Heideg-
ger azt is vallotta, hogy koltészet és gondol-
kodas csak addig talalkozhatnak, ,,ameddig
megmaradnak lényegik kilonbozéségében”.

All ez a beszéd és az irs esetére is. A filo-
z06fia, kiilléndsen a modern - irés; ebben iga-
za van Derridanak. Az, hogy a heideggeri
életm(ben jelent6s helyet foglalnak el az
egyetemi kurzusok, szeminariumok, nyilva-
nos el6adasok (a kotetbe szép szammal jutott
bel6lik), az irasbeliségnek azért sem mond
ellent, mert el6adasai el6re és Gjrairt szove-
gek. A Nietzsche-kurzusok kiadasanak el6-
szavaban kilon kitér arra, miért indokolt
egybeflizni el6adésait és tanulményait. Egé-
szen mas kérdés, és a fentieket nem céfolja,
hogy - miként Nyiri Kristofirja - Heidegger
az Uj szlbeliség filozdéfusa s egyben kritikusa,
aki a régi szobeliség korarél almodik.

Heidegger sajat egyetlen német nyelve
régota filoldgiai kritika targya. Ez immar tra-
dicié. A pedans, nyelvtudomanyi érveket so-
rolé biralatok féként az 6nkényességet réjak
fel, szova teszik etimoldgiai tévedéseit, kétes
nyelvi asszociacioit, hogy magyarazataiban
esetlegesen utal az elemann-svab nyelvjaras-
ra, hasznal ofelnémet, gét szavakat, s oly
mértékben aknazza ki szdndékosan a német
szOképzés kizarélagos lehet6ségeit és sajatos-
sdgait, hogy az szinte reménytelenné teszi
szotaranak visszaadasat, mondjuk, angolul.
Az az eljaras pedig, ahogyan a gordg filozofia
alapszavainak archaikus értelmét a német
nyelv segitségével (gondolkodé forditoként!)
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kidssa az évszdzadok Ota bevett forditasok,
kommentéarok koviletei aldl - egyetlen ko-
moly klasszika-filologus rokonszenvére sem
szamithat. (Az ilyen tipusu biralatok engem
mellesleg Ulrich von Wilamowitz langol6 ha-
ragjara emlékeztetnek, amellyel egykor a fia-
tal klasszika-filologus Nietzsche mivét, A
TRAGEDIA SALETESEt ostorozta a filoldgian
elkdvetett er6szak miatt. Afterphilologie - va-
laszolta erre Nietzsche baratja, Erwin Rho-
de.) Még a kései Heidegger nyelve irdnt mesz-
szemen@en tolerans tanitvany, Lowith is ket-
tOsségrél, kétértelm(iségrél beszél, megje-
gyezve, hogy a heideggeri leny(ig6z8 szofej-
tések inkabb rabeszélék, mint meggydzok: a
nyelvi sugallat ellendrizhetetlen adomanya
Osszefonddik nala a nyelvi megformalas tech-
nikailag tokéletes mlvészetével.

A filoz6fus nyelvének kritikaja ritkan ar-
tatlan filologia. Amikor Rorty tiszteleg kora-
nak legnagyobb ,teoretikus képzelGtehetsége”
el6tt, és szimpatiajarol biztositva olyan filozo-
fiaprofesszorként olvassa, ,,aki tllépett sajat
feltételein azaltal, hogy a nagy halott metafizikusok
neveit és szavait egy személyes litania elemeiként
hasznalja”; amikor a tedria poézis altali meg-
mentésére tett ,,nagyszerii, de reménytelen” Ki-
sérleteinek eredményér6l Ggy vélekedik,
hogy az ,.teljesen hasznalhatatlan... olyan emberek
alapszavai a modern Eurépaban sem min-
denkinél keltenek visszhangot, akkor a leg-
kevesebb, hogy feldulja (dekonstrualja) 1é-
nyének hajlékat. Eppenséggel a lényeg, a
metafizika meghaladasanak problémaiban
téved el. Es mivel raadasul elvalasztja a filo-
z6fiaprofesszort a XX. szazadi kdzélet filozo-
fusatdl, politikai elmarasztalasa sulytalan szi-
dalmazésként hat.

Rorty kritikaja frivol formaban ugyan, de
mégiscsak folytatja az analitikus tradiciot,
legalabbis gyanithatd, hogy ezen atéren szin-
tén sokat tanult bel6le. Emlékezetes, meny-
nyire élesen timadta Carnap 1931-ben a M
A METAHZKA? nyelvhasznalatat, amelyben a
»Semmi” - ez a kdznyelvben negativ egzisz-
tencialis allitast kifejez6 tagaddsz6 otromba
logikai hibak elkovetésével értelmetlenné va-
lik, jelentés nélkuli metafizikai latszatallitdsok
megfogalmazasat szolgélja. A nyelvanalitikus
értelemkritika és a léthermeneutika kozotti
ellentét, a hagyomanyos ontol6giai metafizi-
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ka meghaladasanak ez a két szemben allg,
egymassal engesztelhetetlentl vitazo kisérle-
te, mint ezt K. O. Apel meggy6z6en kimutat-
ta, nem félreértésektél mentes torténet. Min-
denesetre Apel szerint Heidegger ,,szokatlan
nyelvhasznédlatdnak jogossaga” messzemenden
igazolhato, éppen filozéfiai el6feltevéseinek,
a hermeneutika radikalizalasanak fényében.
Az persze szamomra nyilt kérdés marad, va-
jon a nyelvanalizis és a hermeneutika, a kései
Wittgenstein ,, kritikai spekulacioellenes” filozo-
falasa és Heidegger , eksztatikus-spekulativ”
gondolkodésa egyesithet6-e, hogy a ,.nyelvja-
ték” €S a,,vilagban valé 1¢t” parhuzamai hol ta-
lalkoznak.

Mi szolgalhat mentségemil, hogy Heideg-
ger magyar re-prezentaciéjat dicsérve, né-
metségének, nyelvhasznalatanak, fordithato-
saganak mégoly sulyos, el6zetes dilemmait
soroltam, ahelyett, hogy azonnal a német fi-
lozofia és a mar régota filozéfiaidegennek tar-
tott magyar gondolkodoi alkat ellentétén me-
rengtem volna? Mivel magyarazhatd, hogy
nem arra kerestem el6szor valaszt, ,,Mi a ma-
gyar a filozofiaban?”, hogyan fest a filozéfus
német magyarul? Miért nem régtén azt la-
tolgattam, hogy Heidegger honositasaval egy
id6ben dtra kelt-e végre Magyarorszagra a
vilagszellem, s feltéve, hogy a nemrég végbe-
ment tarsadalmi fordulattal madltba hanyatlik
szellemi elmaradottsagunk, nyilik-e valahara
esély arra, hogy a filozéfia népévé valjunk?

A Sein UND Zeit magyar prezentacidja
1989-ben - id6ben jott tett. Amikor a fémd,
egyaltalan a mivek (példaul A MIALKOTAS
EREDETE, 1988) honositd felmutatasanak ksz-
vetlen problémajaként a forditast neveztem
meg, akkor nem a magyar nyelv(i visszaadas
filologiai kérdéseire, az egyes fogalmak atil-
tetését kisérd, felt(in6en eltérd értelmezések-
re, tudos vitairatokra céloztam, hanem in-
kabb a heideggeri gondolat ,,koérilirasara”, a
mU hivésara, elsajatitas és megmutatdé meg-
jelenni hagyas feszlltségeire. Kdzvetlenil az
Ut kezdetére.

Am a forditds mar kezdetben kozvetet-
tebb, kozvetitettebb értelemben is probléma-
ként van jelen, ami 6sszefligg Heidegger ho-
nositasanak torténeti idejével, a magyaror-
szagi és eurdpai fordulattal. Az ,,id6ben jott”
anem koran és nem megkésve jott tett idejét
jelenti. Az id6 kozvetitette forditas probléma-

ja amondas, a beszéd: a filozofiai beszélgetés
reménye.

itt az id6. Kevesen ismerték ezt fel olyan
tudatosan és fejezték ki olyan szépszavian,
mint Gadamer, amikor 1989-ben kdszontotte
a budapesti Heidegger-szimpéziumot. Eljott
az id6, mert ,a falak mindenfel6l led8Inek”,
mert felébred a megértés, az egyesitd filozo-
fia szikséglete. Es nem csupéan a filozéfia
irant régota kilonos szenvedélyt taplald né-
metekben. (Mintha tényleg tértént volna va-
lami azzal a vilagszellemmel!) ime, a kezdet
ideje. ,»Az els6 jelentds lépés, amelyet ma itt te-
sziink, abban &ll, hogy egy Gjbél énmagara eszmé-
16d6 Eurépa énmagdavalfolytatott beszélgetésbe mé-
lyed el. Kis lépés, tudjuk: de merész Iépés. Az ilyen
elsd 1épések soran tapasztaljuk mindkét részrél: sa-
jat gondolkodasunk kisugdrzasa s mas életvilagok
visszasugarzasa milyen sokféle médon képes beszél-
getésinket atlelkesiteni.”

Szamos el6zménye van annak, ami id6ben
eljott. A tett-hely nem (res, de ireseds tér.
Heidegger honi térnyerése helyfoglalas: a
magyarorszdgi marxizmus hontalanodésa
idején megy végbe. Természetesen nem a hi-
vatalos-ideologikus  marxizmus-leninizmus
helye szabadult fel, mert az mar holt tér volt,
régota szabad. Az allamszocialista rendszer
egyparti uralméanak utolsé korszakaban las-
sanként megszabadult sajat intézményi hatal-
mat pusztan tradicionalisan szimbolizald, at-
politizalt filozofiai dogmatikdjanak még a
maradvanyaitol is. S mikozben egészenjal el-
viselte a ,burzsoa filozofia” semlegesebb
aramlatait, betiltotta és tlddzte a reneszansz
marxizmus revizionista képviselGit. A tér-
vesztés ezért mast jelent. Lukéacs 1953 és
1968 kozott, kilonosen 1956-t6l a keleti és
nyugati antisztalinista reformhivé értelmiség,
a kritikai marxistak vandorladsanak ha nem is
Mekkéja, de ROmaéja volt. Most az utak ka-
nyart vettek, kivezettek, tavolodtak.

Az elfordulds Marxtdl és Lukacstol - tob-
bek kozott - Heidegger felé, persze nem ki-
zardlag Magyarorszagon, a kelet-eurdpai ré-
gidban kovetkezett be. Marx haldoklasa ide-
jén Nietzsche és Heidegger athajoztak Ame-
rikaba, &m ott mint a vulgarmarxizmus bal-
oldali lehet6sége jelentek meg, és nem Lu-
kacs helyett kaptak helyet. Ha hinni lehet A
Bloomnak, akkor az Allamokban ma ,,gyakor-

latilag minden nietzschednus és heideggerianus



baloldalinak szamit. Ezt a folyamatot Lukacs
Gyorgy, szazadunk legkiemelked6bb marxista gon-
dolkoddja inditotta el”. Igaz, Rorty a liberaliz-
mus hiveként mér a végleges lemondéasra
buzdit: ,.fel kell hagynunk azzal, hogy a marxiz-
mus utodjat keressik, egy olyan elméletet, mely
egyesiti a tisztességet és a fenségességet”, egyesiti
az 6nmegvalositast a tarsadalmi felel8sséggel,
a kontemplaciét a forradalmi szenvedéllyel.

Az amerikai didkok legfdljebb csak untak
Marxot, de Gramsci és Lukécs éppugy izgat-
ta 6ket, mint Heidegger. Am a vén kontinens
keleti peremvidékein, ahol a szocialista rend-
szer totalis valsagba keriilt, az ilyen-olyan
marxizmusok egyarant az 6sszed(ilni késziil6
épitmény tartdoszlopainak tlintek. Heideg-
ger honositasa igy valik egyidejlivé a rene-
szansz marxizmus, a marxista Lukacs megta-
gadasaval (a fiatal ,dialektikus” megd&rzése
mellett), széls6séges megsemmisitd gesztus-
ként egyenlévé a magyar filozéfia létezésé-
nek Uberhaupt kétséghevonasaval.

Marpedig, akarmennyire bosszantd lehet
is a paradoxon, mégis fennall: magyar filoz6-
fiat (egyaltalan filozéfiat Magyarorszagon) ki-
vételes médon a XX. szazadban egyedil Lu-
kacs és a marxizmus csillagjegyében all6 bu-
dapesti iskola kritikai tedriaja teremtett, ami-
nek kizérdlag az eredetiséghez és a maradan-
do értékhez van koze, s nem a nemzeti jel-
leghez. Addig a pontig minden teljesen ért-
hetd, hogy a fordulat - elfordulas Lukacstdl,
am ezen tal aligha akad elégséges indok va-
lamiféle visszamendéleges 6nmegsemmisités-
re, arra, hogy Lukacsot, aki magyarként volt
egyetemes eurdpai, csokkentett értéken -
mint erre Vajda Mihaly hajlik - sz&rostil-b6-
rostul ujra besoroljuk a német filozofiaba.

Mindez azonban jottanyit sem valtoztat
azon, hogy az (j kezdet egyduttal a magyar fi-
lozo6fia vége. S ha Heidegger forditasa valo-
ban egybeesik a filozdfiai beszélgetés szik-
ségével és reményével, vajon mit sugaroz
vissza elarvult életvildagunk Eurdépa 6nmaga-
val folytatott dialégusaba.

Miért Heidegger? A kétségkiviili nagysag
érzete hiv? Az utdd apa kétségbevonhatatlan,
abszolut tekintélye vonz? Eurdpai és ameri-
kai aramlatok (hermeneutika, dekonstruk-
ci6, posztmodern) csabitanak? - noha ez itt
nem Amerika és a filozofiai vizsgalodasok
sem egy tudomanyizem mdihelyeiben foly-
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nak. Mib6l ered a készenlét? Véletlenbdl, az
lresedd térbdl aligha fakad, s nehezen lehet-
ne Kelet alkonyéanak tarsadalmi-politikai ko-
rilményeivel magyarazni (erre nem is vallal-
koznék).

Massal probalkozom. Egy allapot leirdsa-
val, mely allapot sajatos ugyan, de nem azért,
mintha éppenséggel posztmodern volna.
Egyszer(en ironikus. Az ironikus &llapot leira-
sat a megértés szerény kisérletének szanom,
ami az iréniafogalom devalvalédasa idején
épp elég kockazatos.

Kdzel maradva Heideggerhez, a Sein UND
Zeit forditdsanak id6szakat - hasonl6an ah-
hoz, amelyben a kései Holderlin élt - inséges
(diirftig) kornak nevezem (Heidegger: HOL-
DERLIN und das Wesen der Dichtung). Az
elmenekiilt-el(izott és az eljovend6 istenek
kora ez, mely kett6zo6tt hianyban sz{ikolko-
dik. Uj, netdn mas kezdet, a mar nem és a
még nem toréspontja. Hése semmiképp sem
akolt6, a proféta vagy a tragikus szubjektum,
hanem az ironikus gondolkodd. SzoOkratész
mai Orokdse. Kevésbé a hegeli, mint inkabb
a kierkegaard-i Szdkratészeé.

A vilagironia bizonyos mértékben minden
torténelmi forduldponton, a régi és az 0j ko-
z06tti dtmenetben megjelend forméci6, ami-
kor ,,egyrészt napvilagra kell hozni az Gjat, mas-
részt ki kell szoritani a helyéb6l a régit’; mikdzben
,,az U] valdsag megsziiletik, az elmultnak is megvan
még a respektusa; nem revollcio, hanem evol(cio
megy végbe”. inséges korban az ir6nia nem
egyedi, véletlenszer(i jelenség, korantsem
,.egyes itt levé [Daseiende] ellen iranyul, hanem
az egész ittlét valt az ironikus szubjektum szama-
ra, s az ironikus szubjektum is az ittlétszamara ide-
genné...”. Az ironikus val6sagfelfogast érvé-
nyesitd szubjektum, aki egyébként nem fel-
tétlendl viselkedik ironikusan, a régit csupan
azaltal szoritja ki, hogy teljes tokéletlenségé-
ben szemléli, s szemben a préfétaval, a jovd
el6hirnékével, ,kilép sajat koranak soraibl, és
vele szemben foglal allast. Az eljovendd rejtve van
elétte, a hata mogott van...”. A létesitéssel, te-
remtéssel ellentétben - tagad; csak azt tudja,
hogy a fenndllo, a ,,Iényegiség egész valdsaga”
mint egész, egyetlen mozzanataban sem felel
meg az eszmének. ,,ime, az irénia mint végte-
len abszollt negativitas - irja Kierkegaard. -
Negativitas, mert a tagadason kiviil semmit sem
tesz; végtelen, mert nem ezt vagy azt a jelenséget
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tagadja; abSZO|l]'[, mert az, aminek erejével tagad,
magasabb valami, ami viszont nincsen.”

Az iréniajogosultsagarol egyedil a torté-
nelem hivatott itélni, az nem fugg az ironikus
szubjektum tudatossagatol vagy annak foka-
tol. A szoOkratészi ir6nia - a szubjektivitas leg-
elvontabb meghatarozasa - magatél értet6-
dden vilagtorténelmileg igazolt. Kierkegaard
er6teljesen kiemeli, hogy az ironikus ugyan
.békén hagyja a fennallét”, am mivel az itt és
most érvényét vesztett tdrténelmi valdsagot
nem komolyan hagyja meg, ezaltal a ,biztos
pusztulas felé” sodorja. Kierkegaard Ovatos-
sagra int, de lévén maga is ironikus, ,éppen
korunkban> ajanlja az iréniat mint Gtmutatot.
Mesterien felismeri, hogy az ironikus ut-mu-
tatas iranti sziikséglet elengedhetetlen egy
olyan korban, amikor a tudomany hatalmas
eredményeinek tomkelegében nehéz eliga-
zodni, amikor az ember és az istenség titkait
olcson viszik vasarra. Kulénben is: a tudo-
many eredményeinek ,semmiféle értéke nincs”,
a feladat elsajatitasuk, a személyes életbe valo
atvitellk. , Az irénia mint negativ dolog az at -
nem a valésdg, hanem az Gt. Barkinek van is bir-
tokdban az eredmény mint olyan, egyaltalan nem
birtokolja, ha nem ismeri az utat.” (Afiatal Kier-
kegaard itt hatarozottan a szokratészi utat ré-
szesiti elényben, az Ut és igazsag krisztusi azo-
nossagaval szemben.)

Ugy vélem, hogy az inség koranak ironi-
kus szubjektivitasa torténetileg jogosult volt.
Es nemcsak ©nmagaban. Jogosultan lelt
visszhangra Heideggernek abban a felszdlita-
séban, hogy mindent félretolva ,, fel ken tenni
a lét értelmére iranyulé kérdést”, amely a filozo-
fiaban feledésbe meriilt, mig ajelenlegi atla-
gos, homalyos létmegértést hagyomanyos el-
méletek és vélekedések hatjak at. A mar nem
és a még nem toréspontjan, a régi kiszorita-
sanak pillanataban és az 0j kezdet kezdetén
a LET ES IDO prezentacidja (a mi{i maga ,.sa-
jatos felmutatasm6dot” IQErt) idében jott ironikus
tett. Az ironikus szubjektum 6nmagara talal-
hatott abban a gondolatban, hogy a tudo-
manyoknak radikalis és tudatos revizidra van
szlikséglk, Uj alapokra; hogy a tudomany
szinvonalat az hatdrozza meg, ,,mennyire ké-
PES sajat alapfogalmait valsagha hozni”. A vég-
telen abszollt negativitas allapotanak megfe-
lelhetett minden filoz6fidnak mint létfeledd
metafizikanak a kritikai analizise, a megko-

viilt tradici6 olyan destrukcidja, melynek
,»Szandéka pOZith; negativfunkciéja kimondatlan
és kozvetett”. Csoda lett volna, ha az ironikus,
aki szdméra az egész ittlét idegenné valt (és
forditva), nem érzi meg 6nndn allapotat ab-
ban, hogy ,a hatborzongaté otthontalansag a vi-
lagban benne Iét - jollehet a mindennapokban el-
fedett - alapmadja”; ha elmegy amellett, hogy
a,jelenvalé léte a gond”. Mivel a korabdl kilép6
ironikus tulajdonképpen jelentagad6, de
rejtve marad el6tte az eljovend6, hogyan fo-
gadhatna el az embert a Iét tronra emelt ura-
ként, a torténelem teremt6 szubjektumanak,
tarsadalmi-kozosségi, szabad és univerzalis
lénynek. Fellengz6s nagyravagyasnak és fe-
lettébb veszélyesnek tetszik szamara barmifé-
le emancipativ felfogas, sokkal elfogadhatébb
az, hogy a torténetiség a gondban gyodkere-
zik, s a létez6 nem azért ,,id6beli”, mert a
»torténelemben all”, hanem megforditva. Ez
az id6beliség - végesséq: ,.A halalhoz viszonyulo
tulajdonképpeni Iét, vagyis az id6beliség végessége
a jelenval6 lét torténetiségének rejtett alapja”, és
igy tesz lehetévé olyasvalamit, mint a halalra
nyitott sors, amely a tulajdonképpeni torté-
netiség.

Alatin conditio sokjelentés( szo, allapot és
helyzet mellett éppugy jelentéséhez tartozik
a viszony €s a sors, mint a minéség vagy az
egyezség-megegyezés (con-ditio). Az ironia -
miként Szdkratész modszeréb6l ismert - ku-
16n0s tettetd veszédmod, kimondatlanul nega-
tiv, destruktiv. Vulgéris dolog lenne azt gon-
dolni, hogy az ironikus conditio olyan be-
széd, amelyben a viszony szavakra, monda-
tokra, szOvegre vonatkozik. Ellenkezéleg, a
beszélgetés az értelmet érinti, a dialégus az
ironikus igazsagot, a hivas az olvasatot. Az
irénia negativ Utmutatas, azzal szolgal, ami-
vel Szokratész daimonionja.

Merem remélni, vildgosabba valt, hogy a
kései Heideggert re-prezentald eseményt tid-
vozolve miért halasztottam a ,,Heidegger ma-
gyarul” kérdését. Talan azért bocsathatd
meg, mert az, hogy Heidegger megjelent,
mar sem kozvetlenil, sem kdzvetve egyaltalan
nem a forditas problémaja. (A szerkeszt6nek
persze gondot okozott a forditas, amit meg
is oszt velink. Helyesen oldotta meg példaul
a kilénbodz6 id6ben sziiletett irasok és az el-
tér6é terminoldgiaju forditasok egyditt kozlé-
sének gondjat, amikor hagyta, hogy a fordi-



tok - jeles kutatok - az eredetit autonom mo-
don irjak-jarjak koril.)

A falak leddltek, a kezdetnek vége. Mdgot-
tink van. Megsz(int az ironikus &llapot tor-
ténelmi létjogosultsdga. A ,valogatott irdsok”
megjelenése az inséges kor téréspontjan tali
esemény. Mas Utmutatas esélye, mar pusztan
amiatt, hogy a kései Heidegger a léttérténeti
gondolkodas felé fordult. A ,,..KOLTOIEN LA
KOZIK AZ EMBER...” éppenséggel arra szdlit,
probaljuk meg kritikanak alavetni azt, amir6l
sz0l: a metafizika meghaladasat, a filozofia
felszamolasanak kisérletét. Haladjunk tovabb
a kezdetek felé. A vég kezdete felé.

Némi szorongassal emeltem ki a kritikat,
mivel ezen a tajon, ahol a tisztogatasrol sem
a higiéniajut el6sz6r az ember eszébe, rossz
emléket idéz, rdadasul amidta Heidegger
magyarul megjelent, mar majdnem sikerdlt
feledésbe merilnie. Félreértéseket elkeru-
lendd, ezért fontos megjegyezni, hogy a kri-
tika nem mindig 6lti magéara a politikai biralat
forméajat, am itt arra a rangos hivatasra sem
tart igényt, hogy ,.szilkséges megel6z6je” legyen
,,-az alapos metafizikdnak, mint tudomanynak™. A
kritika kanti értelmezésébdl azonban annyit
szeretnék megtartani, hogy a kritika el6készi-
tje lehet a metafizika sorsardl folytatott be-
szélgetésnek, gondolkodasmaodnak. E , kriti-
ka tisztitotta” Gton haladva pozitiv haszon at-
tol a kérdést6l remélhetd, hogy hogyan lehet-
séges a meghaladas, hogyan igazolhat6 a filo-
z6fia vége. Am a léttérténeti gondolkodasnak
most mar nem egy politikai torvényszék el6tt
folyé perben kell jogossagat igazolnia.

Ez bizonyara kisebb meértékben adddik
abbdl, hogy az emberiség a rosszabbtol a ke-
vésbé rossz felé halad, mint inkabb abbdl,
hogy a fordulattal Heidegger politikai-szo-
ciolégiai megitélése, valamint aggaszto esete
a nacizmussal a hatunk mogé kerilt. Nem
azt allitom, hogy felmentése tortént meg,
nem azt, hogy politika és filozdfia viszonya-
nak dilemmaja oldddott meg, és azt sem,
hogy ajov6ben az ligy més forméban ne ke-
rilhetne elénk. A Heidegger-eset (Der Fall
Heidegger - mondana Nietzsche) azonban
immar torténet, és mint probléma abban az
értelemben kerult malt iddbe, hogy széttdrtek
a korabbi itélkezés keretei.

A leger8sebb szavakkal szidhato, valtoza-
tos jelz6kkel illethet6, s6t atokkal sujthatd
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Lukacs mindazért, amit Heideggerrel szem-
ben Az BESZ TRONFOSZTAsA-ban elkdvetett, de
megérteni, akar patoldgiaként, akar vallasi
fanatizmusként, kizarélag az antifasiszta
nepfrontpolitika, az imperializmus és a szo-
cializmus konfrontaciodja, a két vilagrendszer
hideghaborajanak konceptudlis keretei ko-
z0tt lehetséges. Ezt mell6zve legfeljebb a filo-
z6fus németet amigy nem kedvel8 Adorno
nyoman Ujra meg Ujra iskolamesteri hangon
kérhetjik szdmon, hogy Lukacs a vilmosi
id6k provincialis iskolamesterének lebecsii-
16 hangnemeében nyilatkozott Heideggerrdl,
kijelentvén tébbek kozott: a LET ES IDO leg-
er6sebb, legnagyobb hatést kivaltd részeiben
,,e0y sor igen érdekes képet ad a haboru utani évek
felbomlasztott polgari értelmiségének bels6 életé-
rél”, a filiszter vilagnézetér6l; ismételten fel-
réhatjuk, hogy botranyos allitasaval besorol-
ta a prefasisztak, Hitler nevel8i kozé: ,,Hei-
degger Ugy viszonylik Hitlerhez és Rosenberg-
hez, mint annak idején Schopenhauer viszonylott
Nietzschéhez.”

Az antifasizmus irodalmaban meghonoso-
dott hangnem (engem Schopenhauer és
Nietzsche Bildungsphilister-ellenes hangvé-
telére emlékeztet) E. Bloch miveiben is ak-
kor azonosithat6 igazan, ha hozzavesszik az
,osztalytorténelemb6l” fakad6 ,dialektikus
remény” perspektivajat. Ebben a keretben
valik evidensebbé a ,,szorongas és a gond pro-
fesszora™ felett hozott szigoru itélet: egyik eg-
zisztenciakategérigja (szorongas) a Kkispol-
gart, a masik (gond) pedig a nagypolgart ta-
lalta telibe. A blochi politikai-szociol6giai bi-
ralat eredményének tekinthet6 0Osszegezés
igy hangzik: ,,Heidegger suillyed6 rétegek belsé ar-
chitektarajat reflektalta egy allitélagos »altalaban
vett jelenval6 1ét analitikajdban« igy azonban az
irracionalis reakciotol is, melyhez tartozik... elveze-
tett egy csatornanyi vért.” A Korunk OROKSE-
GE-nek Heidegger-olvasata 1935-ben a felhé-
borodast kéri szdmon, a felhaborodast az el-
keseredésben, a reményre talalast a felhabo-
rodasban. A Lukaccsal egyszerre vitdban és
szovetségben allé Bloch szerint Heidegger-
nél a halal mint abszolut sors és egyeddli at
igenlése a fasizmus, ,,a mai ellenforradalom sza-
mara ugyanaz, ami korabban a jobb tulvilaghol
meritett vigasz volt”; s mig komolysaga révén
(,,mely nem is komolysag™) a liberalis burzsoazi-
anak ajanlotta magat, addig masodsorban, az
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emberi semmisség régi protestans éroksége
révén, a fasisztava valt burzsoazianak.

Szeretnék er6sen hinni abban, hogy szin-
tén mogottink van a Heidegger-eset elbeszé-
lésének az a valtozata, melyben a térténet a
»,barna” és a ,,voros”, a ,,naci Heidegger” és
a ,,bolsevik Lukacs” osszevetésével keril el6-
adasra, és a kommentator efféle dramaturgi-
abol merit er6t, akar a barna foltok tisztoga-
tasahoz, akar batorsagot igazsagosztd gesztu-
sokhoz, avagy a filozofianak a hatalommal
vald blinbeesésében rejlé figyelmeztet6 ta-
nulsagok levonasahoz.

A felhdborodas kinos hianya s féleg Hei-
degger Auschwitz utani hallgatdsa minden
multidejliség ellenére komolyabb eset, mint
amit Rorty allit rola: ,,Ami Heidegger gondolko-
dasanak a nacizmushoz fiz6d6 kapcsolatat illeti,
nem hiszem, hogy tébbet mondhatunk annal, mint
hogy a szazad egyik legeredetibb gondolkoddja meg-
lehet6sen rossz jellem volt. Az a tipus, aki képes el-
arulni zsidd kollégait sajat ambicidja érdekében, s
aztan még képes elfelejteni is, amit tett.” A XX
szazadi torténelem toréspontjan tdlmutatd
komolysag abbdl kovetkezik, hogy Heideg-
ger ,,jeszt6, talan megbocsathatatlan hallgatésa”
(Derrida) rank hagyott o6rokség. Parancs:
,.gondoljuk végig, amit Heidegger maga nem gon-
dolt végig”. Derrida Gjraolvasasra hiv benniin-
ket, felteszi, hogy a heideggeri 6rokség a leg-
ijeszt6bb, de egyben a legértékesebb esélyt
nyUjtja arra, hogy tébbet mondjunk annal:
L, Auschwitz az abszolut borzalom.”

A Heidegger-eset megidézésére azért is
szlikség volt, mert szorosan kapcsolodik a
Kehre értelmezéséhez. Habermas szamara
példaul ,,az a kérdés érdekes, hogyan jatszott kézre
afasizmus maganak a heideggeri elméletnek afej-
I6désében”. Vizsgalata soran arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a kései Heidegger a nemze-
tiszocialista mozgalommal val6 id6leges azo-
nosulasat szublimalva tért 4 a fenomenold-
giai ontoldgiarol a ,,temporalizalt eredetfilozofi-
ara”. A megtévedésbdl, majd csalddasbol ere-
dé fordulatnak mint elfordulasnak a politika-
tol még szamos egyéb értelmezése van forga-
lomban. Akad koztiik olyan, amelyik nem
pusztan azt hangsulyozza, hogy Heidegger
,.utolsé gondolkodoi korszakaban nem akarta mar
politikai eszkdzokkel megoldani az életkérdéseket”,
hogy elhatarolta magat minden totalis uralmi
formatdl - beleértve a demokréaciat -, amely

,,a legadekvatabban testesiti meg nyugati kultd-
ranknak a metafizikai beallitédasban benne rejlé
alaptendenciajat, az akaratra tér6 akaratot”, ha-
nem a politikai igazségra toré minden filoz6-
fiatdl, egyaltalan a filozofia tarsadalmi kulde-
tésétdl, hiszen mar egy Istenre vart (Vajda
Mihély). Felfoghatjuk az elfordulést a fordu-
latban sajatos hallgatasként is, olyképpen,
hogy a filoz6fia, mely magat a ,tanitast”, a lé-
nyegi dolgokat ugy mondja, hogy ,kimon-
datlanul hagyja”, beszédesen hallgat a poli-
tikarol, mivel azt tobbé nem tekinti az igaz-
sag lényegéhez tartozénak. Barhogy értel-
mezziik azonban az elfordulé hallgatast -
egyenesen a metafizikarél folytatott beszél-
getéshez jutunk vissza, a LET ES IDO imma-
nens kritikajanak Gjra és Gjra megnyil6 lehe-
téségéhez.

A filozéfus igazi otthona a gondolkodas -
vélekedett H. Arendt, amikor kifejtette, hogy
Heidegger tiz honapos tévelygése utan a po-
litikai arénabdl visszatérve kunyhdja maga-
nyaba, csupan tulajdonképpeni feladatdhoz
tért meg. O. Poggeler szerint ez a jellemzés
félreérti Heidegger Gtjat. Mar a Lét Es id6
sem egzisztencialfilozofia, hanem a filozofia
olyan logikajat keresi, mely lehet6vé teszi a
kilonbdzd létmodokra vald vonatkozést.
Arendt ,,lebecsili a fordulat [Kehre] tulajdon-
képpeni kezdetét, mely kivezet a LET ES IDO koré-
bél, s mely az ontologiaképzést a térténelembe he-
lyezi vissza. Félreismeri, hogy Heidegger 1933-as
Uj nietzscheanizmusa magamagatdl kereste az utat
apolitikaba. Ez ajellemzés egyaltaldban nem kér-
dezi, vajon a maganyos gondolkodas, mint az egy
eredet keresése, nem marad-e kozel a kritizalt
totalitarizmushoz azaltal, hogy nem ismeri el az
élet megsziintethetetlen differencialédasat”. Amit
Arendt nem kérdez, az éppenséggel egyik
el6zetes kérdése lehet a metafizikar6l, mint
léttérténetrdl vald gondolkodasnak. Pdgge-
ler attol tart, hogy ha a metafizikai tradicio a
vilag feletti technikai uralommal ér véget, ha
a modern kor lehetdsegei negativak, akkor
rejtve marad antik és modern donté kilénb-
sége (az emberek kozott kialakuld dj tarsadal-
mi kapcsolatok, a természethez és sajat belsd
természetikhdz f(iz6d6 megvaltozott viszo-
nyaik), Hegel ,polgari tarsadalmanak” min-
den specifikuma, a térténelem nyitottsaga. A
kései Heidegger ,,az egységes torténelmi folya-
mattal szembeni kiilonféle opcidkat (mint mondjuk



a liberalizmus, a konzervativizmus, a szocializmus
opcidjat) teljesen egy szintre nivellalja. Csak egyet-
len nagy drama marad, egyik oldalon a totalis tech-
nikava lett totalis politika, a masikon Isten, aki még
egyedill megmenthet benniinket, és alkalomadtan
egy kultikus mivészet miiveiben és jeladasaiban
sz0l hozzank™. A heideggeri léttdrténet elmon-
dasanak ezek szerint elengedhetetlen feltéte-
le az élet, a torténelem, a politika differenci-
altsdganak, a specifikacionak a hianya, a ni-
vellalas. Talan talzas, hogy e totalizald-homo-
genizalé szemléletbdl kikerekedett egyetlen
nagy drama a totalitarizmus veszélyét rejti
magaban, de elharithato-e az a sejtés, hogy
ott bujkal benne egy nagy, s6t szuper narrativa
kisérlete.

Ha megengedhet6 lenne itt némi frivoli-
tés, azt mondanam, hogy Isten e szuper nar-
rativa szupersztarja, miként az elidegenedés
nagy elbeszélésének csillaga a proletariatus.
Beérem azonban annyival, hogy a metafizika
(filozofia) végén és a gondolkodas kezdetén
sziikségszeriien all ott Heidegger Istene. A
»megment6” Isten a heideggeri remény teo-
mint Tatar Gyorgy megjegyzi - ,,Isten nélkil
a metafizika nem meghaladhat6”. Megmentd, de
nem megvalté vagy csodatevd, kit az ember
hiv a bajban. (,,Csodat varni mindig a krizis jele.
Amig nincsen baj, addig az ember hivni tudja a
csodat. Akkor meg isjon az! A vart csoda mindig
a lehetetlenség” - jegyezte fel NAPLOjaban a
fiatal Luké&cs.) Ki van zarva, hogy ez az Isten
azonos volna a keresztény vilagéval, akir6l
Nietzsche egyszer mar végérvényesen kinyi-
latkoztatta: halott. Ebben az esetben viszont
legjobb, ha 6nként bevallom: a megment6rdél
éppugy semmi sem jut eszembe, mint Kier-
kegaard-nak a kezdet kezdetén Adamot és
Evat megkisértd kigyoval kapcsolatban. A Ki-
sert6 kigyoval ugyanis baj van, ,,mégpedig az,
hogy kivllrél jon™.

Tartok téle, a bajt csak tetézi, hogy ha az
Istennek nevezett transzcendens megmenté-
vel véget ér a ,,racionalizalas feltartoztathatatlan
Griongése™, s lehet6ség nyilik attérni a joza-
nabb gondolkodasra, akkor vajon ez utobbi
betbltheti-e feladatat, a megfelel6 viszony Ki-
alakitasat a technika és kibernetika vilagahoz,
érvényes marad-e a masik kezdetre amaz
épuletes - értsd: a vilag felett gy6zelmet ara-
t6, 6rémteli - gondolat, hogy ,,Istennel szemben
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soha nincs igazunk”. Elkeriilhet6-e az abszolut
Vég, biztosithatd-e, hogy a ,,csak most kezd6d6
vilagcivilizacio egyszer majd meghaladja technikai-
tudomanyos-ipari meghatarozottsagat, mint az em-
ber vilagban tartdzkodasanak egyedul mértékadd
formajat, jollehet nem énmagabdl és 6nmaga altal,
hanem azaltal, hogy az ember készen all egy ren-
deltetésre [Bestimmung], amely - akar halljuk,
akar nem - barmikor beleszol az ember még el nem
dontott kildetésének sorsaba”. Heidegger a re-
mény papja volna, kinek labahoz hivék szek-
taja gyllekezik?

Lehet, hogy minden baj elharithat6 akkor,
ha a vég kezdetéhez fiiz6d6 teoldgiai re-
ményben a hangsllyt a megmentés helyett
inkabb a megmenekiilésre, a varakozasra he-
lyezziik, vagyis arra, hogy a gondolkodasban
és a koltésben ,készen legylink” Isten meg-
jelenésére avagy tavollétére a pusztuldsban,
noha maga a készenlét még nem teszi méltd-
va az embert a megmentésre.

A filozéfia végének és a gondolkodas fel-
adatanak elbeszélése tehat a ,,megmentés” és
»készenlét” egyiittese altal igazolhato, azzal a
feltétellel, hogy a megment6 kivilrgl barmi-
kor belesz6l a készen levd ember eldontetlen
kiildetésébe. Legfeljebb ennyi jut eszembe
arrél, hogy ,,mar csak egy Isten menthet meg ben-
ninket”.

Kezdet és vég, vég és masik kezdet felté-
telezik egymast, és kozottiik torténetileg-el-
méletileg immanens vagy transzcendens kéz-
vetitésre van sziikség. Hegelnél ezt a szerepet
a torténelem tolti be. A torténelem véget ér,
svele egydtt ér célhoz a szellem két és fél ezer
éves faradozasa, melyb6l semmi sem felej-
tédik el. Befejez6dik a vilag intellektualita-
sa”, mivel a filozdfia torténete ,,a vilagtorténet
legbenseje”. A hegeli jogfilozofiat kritizalo fia-
tal Marxnal a filozdfia vége - megval6sulas,
és ezt mar a torténelmi-tarsadalmi praxis
kozvetiti: a filozéfia nem valdsithatja meg
magat a proletaridtus megszintetése nélkil,
a proletariatus nem sziintetheti meg magat a
filozofia megvaldsulasa nélkil. A megvalo-
sulas egyben egy Uj, masik torténelem kez-
dete.

Heidegger a filozofia végét legitim betelje-
sulésként értelmezi, aminek kozepette persze
folytatodhat a filozofia médjan valé gondol-
kodas. Marx végpont. ,,A metafizika megfordi-
tasaval, melyet mar Karl Marx végrehajtott, a fi-
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lozéfia elérte legvégs6 lehetdségét. A filozofia elért
a vég stadiumaba. Amennyiben még kisérletek tor-
ténnek a filozéfiai gondolkodasra, az csak epigon
jellegii reneszanszokat és annak valtozatait hozza.”
Ez utdbbiak feldl bizonytalan vagyok, a tor-
ténelmi tapasztalat azonban arrol elég meg-
bizhato, hogy ha a filozdfia netan valéban el-
ért a vég stddiumaba, akkor nem azért, mert
a proletariatus altal megvaldsitotta magat.

Kevesen lep&dhetnek meg azon, hogy a
metafizika marxi megforditdsaban Heideg-
ger azt az immanenciatételt biralja, miszerint
,,az ember gyokere maga az ember”. A polgari ci-
vilizéciéban, amely tokéletesen megfelel a
metafizikanak, az ember oneldallitdsa az 6n-
pusztitds veszélyét idézte el6, s kérdéses,
hogy a progresszié- és produkcidkényszer
uralmat létrehoz6 ember képes-e azt maga -
,.0nmagabol és 6nmaga altal”’ - valaha is széttor-
ni. A metafizika ,,Marxszal a legvégs6 nihiliz-
mus” pozici¢jat érte el, amennyiben az ember
a legmagasabb rendd lény az ember szamara,
és a ,,lét mint Iét tobbé semmi (nihil)”.

Nem itt a helye megvitatni a metafizika le-
hetséges visszaforditasat (a kései Heidegger
szamara az ember mint ember t6bbé semmi),
mivel pozitiv haszon most attél a kérdéstol
varhato, mi kdzvetit vég és kezdet kdzott Hei-
deggernél. Az a benyomasom, hogy az apo-
kaliptikus hangnem( eszkatolégia. Ezt erdsiti
figyelemre mélton Derrida észrevétele: ,,Es
ha Heidegger a metafizika vagy ontoteologia
Uberwindung/at tgy gondolja el, mint a téle el-
valaszthatatlan eszkatol6giat is egyuttal, ezt egy
masik eszkatologia nevében teszi. Tobb izben el-
mondja, hogy a gondolkodas, mely itt killénbdzik a
filozofiatol, 1ényege szerint eszkatologikus.”

A kritika tisztitotta Gton haladva szamom-
ra - mint eddig - ezuttal sem énmagaban az
eszkatologia érdekes, nem is az apokalipszis
demisztifikalasanak szenvedélye f(it, vagy az
a ceélkitlizés vezet, hogy ,,dekonstrualjuk magat
az apokaliptikus diskurzust”, hanem Kizarélag a
Derridandl is fellelhetd szandék, a rakérdezés.
,.Kezdddik a vég, jelenti az apokaliptikus hangnem.
De milyen célbdd jelenti? Kit hiv ? Kihez sz6lnak,
amikor ennek vagy annak a végét hirdetik, az em-
ber végét vagy a szubjektumét, a tudatét, a torté-
nelemét, a Nyugatét vagy az irodalomét, és a leg-
Gjabb hirek szerint maganak a haladasnak a végét
is, amelynek eszméje sohasem allt ilyen csehiil jobb-
és baloldalon egyarant.” Kit szolit meg a ,,filo-

z6fia vége” Heideggere, ki el6tt magaslik fel
a gondolkodas feladata?

Az, hogy az apokaliptikus m(ifaj konzer-
vativ, éppoly kézenfekvd, mint hogy a kom-
munizmus a messianisztikus mfajhoz tarto-
zik. Vitathatatlan az is, hogy a modern apo-
kalipszissal az atomkorban egydttjar a tudo-
mannyal szembeni Ut keresése és az a gon-
dolat, hogy a filozdfia vége: szétbomlas egyes
tudomanyokra. Ezzel szemben a gondolko-
das (bolcselet) a metafizikan tul tudomany
sem lehet. A metafizika eltér6 ihletettségl
gyaszjelentéseinek hangneme szinte kivétel
nélkiil, Kant szavaval élve, mizologikus, a filo-
z6fianak mint tudomanyos diskurzusnak a
végét jelenti. A szazad elején mar a kierke-
gaard-i ironikus Gtmutatas mellé is kérd6jel
keriilt: a tudomény eredményeit lehetetlen
atvinni az életproblémék megoldasara, mivel
a tudomanytol az élethez egyszer(ien nem
vezet Ut. Az apokaliptikus hangnem mizolo-
gikus szolama egyiitt zeng a konzervativ dal-
lammal a kései Wittgenstein jegyzeteiben: ,,A
vilag apokaliptikus szemlélete tulajdonképpen az,
hogy a dolgok nem ismétlédnek. Példaul nem ér-
telmetlen azt gondolni, hogy a tudomanyos és tech-
nikai korszak az emberiség végének kezdete; hogy
a nagy haladas eszméje illlzi6, mint ahogyan a
végre megismert igazsagé is; hogy a tudomanyos
megismerésben semmi jO vagy kivanatos sincs, s
hogy az emberiség, amely erre a megismerésre to-
rekszik, csapdaba rohan.”

Mérkus Gydrgy jogosan Allapitja meg,
hogy az ontoteoldgia, a humanizmus, a me-
tafizika végének gondolata csupan a modern
vilaghoz f(iz6d6 olyan viszonyként lehetsé-
ges, melyben azjut kifejezésre, hogy az egész
nyugati kultdra fejlédése egy apokaliptikus
veszélyekkel fenyeget6 hanyatlastorténet vé-
ge. Ezért egyediili az a lehet6ség, hogy felké-
szuljink, varjunk a nagy fordulatra. ,,Enfélek
ennek a jelent abszolite elvet6, de a jovérél sem-
miféle képet kirajzolni nem akar6 és nem képes at-
tentativizmusnak az allaspontjatél, mert szerintem
ez féljogosit mindennek - barminek - a vallalasa-
ra, ami azt hirdeti, hogy radikalisan mas.”

A radikélisan mést hozd fordulatra véras
dilemmajabol két kovetkeztetés vonhato le.
Az egyik az esély. Ha végiggondoljuk az at-
tentativizmus veszélyét, esélyink lehet, hogy
tobbet mondjunk annal: ,,Auschwitz az abszolut
borzalom.” A masik a félelem. En attél félek,



hogy az attentativ allaspontban kénnyen fel-
ismerhetd a végtelen abszolUt negativitas. Az
apokaliptikus vég-sz6 az ironikus allapotot
hivja.

A megment6re var0 ironikus ember ké-
szenléte a remény egyik, bar elmosodott, teo-
légiai arculata. A gondolkodasnak azonban
megvan a maga feladata. Mit jelent gondolkod-
ni? - kérdezi Heidegger. A vég kezdetén al-
lunk - a még nem idejében. ,,A Iétez6 lényegere-
dete elgondolatlan. A tulajdonképpeni elgondolan-
do visszatartott marad. Még nem valt szamunkra
gondolkodasra méltova.” A még nem a lét torté-
neti igazsagara vald idébeli készenlét allapo-
ta, melyben ,,egy dolog marad szdmunkra, amig
az elgondolandd megszdlit minket”: varakozni.
Természetesen a varakozas nem passziv alla-
pot, nem elodazas, hanem keresés, nem mas,
mint Gton lenni az elgondolandéhoz. Am ez
még nem tulajdonképpeni gondolkodas.

A kései Heidegger akkor jelent meg Ma-
gyarorszagon, amikor igazolhatéan mar nem
maradhatunk meg az ironikus allapotban. A
véarakozasra sz6litd hivast ezért kell elhérita-
nunk. A fordulat a hatunk mogott van. Az el-
gondolandé rank tort. Megszolitott minket -
akar halljuk, akar nem. De pontosan a veszé-
lyes attentativizmus elutasitdésahoz elenged-
hetetlen a heideggeri ,,esdekl6 varakozas™ rank
hagyott 6roksége, mert - Philippe Lacoue-
Labarthe szavait idézve - ,,Heidegger olvasasa,
nem ortodox és nem filologiai, hanem bizonyos fo-
kig aktiv olvasasa segithet minket abban, hogy ko-
zelebb jussunk ahhoz, amit elitélink”. Nem egye-
dil Auschwitzra all, hogy gondoljuk végig,
amit Heidegger nem gondolt végig; egyrészt,
mert sajat nyelvén nem gondolhatja végig,
masrészt, mert a rank tort elgondolando raj-
ta tal van. A kereseés Utjan keresztathoz ér-
tink. Ujra tajékozédnunk kell a négyezett-
ben (das Geviert), Féld és Eg, Ember és Isten
égtéjai szerint. Ujra tajékozodnunk kell gon-
dolatok kozott - ez a filozéfia feladata. A tor-
ténelem nem ért véget és nem kezdddott el,
éppen ,,csak” megtort.

A.,..KOLTOIEN LAKOZIK AZ EMBER...” meg-
jelenése komoly lehet&séget nyujt, hogy téje-
kozédjunk most késziil6 gondolatokrol, a fi-
lozofiarol szol6 beszélgetésben. Udvozlést,
kdszonetet érdemlé esemeény.

A vég varhat.

Sziklai L&szI6
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ASATASOK AZ UTOPIA
ROMJAI KORUL

llya Kabakov: ,,C'est ici que nous vivons”
Centre Georges Pompidou, Parizs,

1995. majus-szeptember

La cuisine communautaire (Musée Maillol,
Parizs)

Itt élink mi, mondja Kabakov, mint annak
idején Jozsef Attila, és a kijelentés nyilvanva-
l6éan tdbb, mint targyilagos allitas. Az itt he-
lyett inkdbb az igy vadjat onti formaba: igy
élink mi, a ragyogd jové mauzoleumanak
arnyékaban, egy barakkvilag lefosztott disz-
letei kozott.

llya Kabakov, ajelenleg New Yorkban él6
szovjet-orosz festd Centre Georges Pompi-
dou-beli kiallitasa hatalmas installacio, pon-
tosabban installaciok sora, 0sszesen tizenki-
lenc ,,egység”, melyek, mint az orosz matr-
joskababédk, egymasba épiilnek, és mind-
egyiknek megvan a maga kilon térténete és
kompozicidja. Az Itt ELUNK M Kkét szint
mélységében helyezkedik el, a sz6 szoros ér-
telmében mélységrél beszélek, mert a fold-
szinti térség utan valdban lefelé kell men-
nunk, az alagsorba, a fold alatti pincébe,
hogy az épiilet teljes életét atlassuk. Oriési
ipari konstrukcioba érkeziink, melyet kivil-
rél koros-korul deszkapalank wvesz korl,
egyetlen kicsiny rést hagyva csupéan valamely
ideiglenes bejarat szamara. Belul a nagy épit-
kezések ismerds képe tarul elénk: fapallok és
cementzsékok, éplld oszlopok felallvanyoz-
va, kdzépen a tervet bemutatd szines pan-
neau, mely a készil6 palotat abrazolja. Pom-
pazatos, monumentalis m(inek igérkezik,
tornyokkal és kupolaval, a futurista cifrazat
minden dekdrumaval felszerelve. Kordtte
barakkok sokasaga sorakozik, szabalyosan,
de szabalytalanul is, vagonok, ahogy Kaba-
kov nevezi, ezek szolgéltak?, szolgalhattak?,
fognak szolgalni? a munkasok szallasaul. Sza-
bad bejards nyilik a barakkokba, melyek a
rengeteg valtozat ellenére dobbenetesen egy-
forma képet mutatnak: egy-egy durva pok-
roccal letakart agy, két-harom dssze nem ill§
szék, asztal, esetleg kis 6sszetakolt szekrény,
lada, és a ,,szoba” masik részében mindig, ko-
telez6en: szerszamok, vodrok, huzalok és te-



