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torténtetem a torténeteket felmenté kinyilat-
koztatasa. Kozhelypiritosok, tisztan sz(rt dal-
levek. Am néha val6ban szazszor is elérni vé-
gyott mondatdarabok, felfejthet6k, hamoz-
hatok, hagyma alatt a hagyma alatt a hagyma
alatt a...

Filird6szobaink. Reggeli utan és szeretke-
z6s el6tt, kérjiik, mindig furédjon le. Ugy
véljilk ugyanis, Onre odakint ratapadhattak
kulonféle nem ideill6 torténetdarabok. Amit
On behozhatott: a ,kalmarvilag”, ,.fényké-
pészvilag”, ,.hirvilag” villanasai. A pillanatvi-
lag 6rai. A mainapisag mindennapjai. Hote-
link tavol kivanja magat mindettdl tartani.

Tévé, video van. Bar a foldszinten. Ven-
dégld a negyediken, mig a pezsg6furdé a he-
tediken. Igen, vannak tulzasaink, a 33-as szo-
ba példaul A VASGOLYOqjaval, melyet Onnek
meg kellene értenie, vagy még inkdbb a ma-
sik oldalon fekvé 34-es (SZURKES vAndor),
amelyben az 6lomgoly6t kéne szemiigyre
vennie. Vannak hiteles torténetszobdink és
kevésbé hitelesek. Vannak enigmatikusak
(32, 38, 42-es), és szentimentalisak (41, 67,
74-gs).

Van olyan, amelyet csak mert athelyez-
tiink, sokkal kellemesebb lett. Nézze meg a
43-as szobat A VAK FILOZOFUS-sal és a zajok-
kal, mennyivel jobb most a kilatas, hogy nem
zar egy egész kotetet. Akkor ugyanis a zaro-
mondat szent helynek allitott egy teljes kdny-
vet. (,Ha valéban templom van mdgottem, gy ime
a templom.” - TEmAk A ROKOKOFILMVBOL z4-
rémondata.)

Vannak tuldiszitett szobaink, tllcukrozot-
tak, kimddoltak (49-es). Van, ahol kissé tul
sok a ,,sziv” (44, 57-es). Vannak kiilénos ke-
letkezésmitol6gidkat bemutaték (47, 48),
vannak furcsa kisérletszobaink (54), talan tul
sok magyarazattal a falakon. Tarlatszobak,
de a fenséges-rejtélyes képeket elfedik a fal-
nyi képalairasok. S vannak biivés szobak is
(42, 72), kiveheti barki, jatékosak, csodasak,
meghokkenték, s vannak elragadottak (85,
87), az el6bbi dinamikusan tarul, az ut6bbi
inkabb csak szarnyaszegetten.

Hogy On ezek utdn mért vegyen itt ki szo-
bat? Hogy mért tekintse meg ezt a sok hiba-
val emelt hotelt? A titokfoka miatt. Azok mi-
att a rejtélyes torténetek miatt, melyek felfej-
tésuk utan is izgalmat hagynak maguk mo-
gott. Sokszor ezek valoban csak részletek. Ki-

nyit egy ajtét, a latvany felét elfelejtheti. Ki-
nyit egy masikat, eldmul, de a szoba végén
megbivo magyarazat elszomoritja. Megér-
tem, de a hotel egészben ett6l még amito.
Ha ajanlhatnék, kezdetnek vegye ki a 75-
0Ost. Elég szép. Talan most épp nem is foglalt.
Talan igen. Talan Onnek az a szoba egyalta-
lan nem tetszik. Kérem, a személyzet rendel-
kezésére all. Magam mara elfaradtam. Szol-
galati idém is lejart. Beteszem és kinyitom az
ajtokat. A kulcsokat barmelyik szobaban
megtalalhatjak.
AmbrusJudit
Részid6s portas
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Mi az, hogy vilag? Az egyik lehetséges valasz
a konyv alcimében rejlik: emlékek, szertarta-
sok, térténelem. Vilagot alkot-e az épiiletek,
targyak, kézirattoredékek, konyvek, fényké-
pek, téramutat6 palcak, sirkévek dsszessege?
Ha a vilagot a heideggeri Utmutatast kbvetve
el6szor ontikusan értelmezzik, akkor a kéz-
nél 1évek és a kézhez allok mindenségét je-
lenti, kozelit és tavolit, s igy a herendi szé-
dertél, az etrogtartd dobozka, valamint a zsi-
dok lakta varosrész egy-egy részvildg. Onto-
légiai terminusként a létezé lététjelenti, aje-
lenvalo létet, aki altal a vilag konstitualodik,
illetve a vilagisag (vilag-sag?) ontoldgiai-eg-
zisztencialis fogalmat. Az igy értelmezett vilag
nem mas, mint ajelenvalé létben rejlé, altala
megjelenithetd struktira, amely kivetl, for-
mat Olt, szertartdsokban, szokasokban, tar-
gyakban, épuletekben. Ezek a formak azon-
ban mar nem pusztan targyak vagy eszkdzok,
hanem id6beliségben, idében jottek létre,
ahogy George Kubler irja Az IDO FORMAJAGi-
m kdnyvében: ,,Akarcsak a rakokét, a mifenn-
maradasunkat is a kilsd vaz biztositja, sziksé-
glink van torténelmi varosokra és hazakra, azok-



ban régi targyakra, hogy a multat meghatarozo
korszakokra osszuk.” (13.)

Ezt a kiils6 vazat, egy bels6 szellemi struk-
tlra id6beli kivetulését veszi gondosan szam-
ba A zsid6 Budapest cim{ kétkdtetes mun-
ka. A tizenot fejezetbdl tiz részletesen foglal-
kozik a fejezet cimét add varosrésszel, az ott
zajlo zsidd életformaval, s ezek a varosrész-
nevek sorrendben kdvetik egymast. A fejezet-
cimek sorrendje az id6beliségen alapul, s
nemcsak az adott korszakra jellemz6 életve-
zetési modellekrdl, a kornyezettel vald kap-
csolattartasrol vagy elkilénaltségrél arulnak
el sokat, hanem olykor szimbolikus értelem-
mel is birnak (példaul Kiraly utca, Lipotva-
ros, Uj-Lip6tvaros). Kifejezik a zsido koz0Os-
nagypolgarsag, a Kils6-Jozsefvaros a sze-
gény kispolgarsag jellemz6 lakhelye, s6t még
a vallason beluli hovatartozasrél is arulkod-
nak - a lipétvarosi zsinagoga a neoldgok sza-
mara épllt, mig a szazadvégen bevandorlo
hészidok a Kuls6-Jozsefvaros imahazaiban ta-
lalnak otthonra.

A kdnyv élén allo VARHEGY cim(i fejezet a
zsid0 kozOsség magyarorszagi letelepedésé-
nek XIlI. sz&zadi kezdetére vezet vissza. IV.
Béla tatarjards utani Gjjaszervezési program-
janak része volt a zsidok 1245-1250 kozotti
budai letelepitése. A kiraly rendelkezései
meglepden tirelmesek voltak, s néhany be-
kezdéssel késébb ennek okara is fény derl.
Hagyd legelni a juhot, hogy a gyapjat nyir-
hasd - talan igy lehetne @sszefoglalni a ko-
zépkori kiralyok bolcsességének ereddjét. Az
elsé budai pénzverde alapitéja, a zsidd He-
nuk ,,...alighanem a kiralynak nydjtott hitelek ré-
vén jutott ehhez a megbizatashoz”. (12.)

Természeti katasztrofak (pestis, katolikus
hittérités) idején felcsendllt a régi nota: ki
kell Gizni a zsidokat. De az uralkodok pilla-
natnyi dithrohamait mindig lecsillapitotta a
zsidO kozosség gazdasagi hasznossaga, ezeért
1464-ben Jadkob Mendel mar kardosan,
strucctollasan kisérte Matyas kiralyt a székes-
fehérvari koronazasi (innepségre a budai zsi-
désag kepviseletében. (Akar egy Lehar-ope-
rettben - kackiasan, magyarosan.)

A zsidok gazdasagi nélkildzhetetlensége
nem akadalyozta meg a kdzépkori uralkodo-
kat abban, hogy 6ket megalaz6 megkulén-
boztetd viseletre kotelezzék. A budai zsidok
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veres kdpenyt, rajta arasznyi sarga foltot (gil-
ber fleck - zsidéfolt), valamint hegyes stiveget
viseltek. Akkuratus el@irds rendelkezett afe-
161, hogy a foltot nem szabad eltakarni. A ké-
s6bbi, hasonld értelm(i rendelet szerz6inek
volt hové fordulni.

A megszoritasok és pogromok ellenére (a
Jagell6k koraban tébbszor volt pogrom a zsi-
dé utcaban) szép lakoépiletek emeltettek, a
Mendel-hdz zsinagdgdja pedig a késd gotika
talan legszebb emléke Budan. Kodexeket ir-
tak, a torok fennhatdésag alatt kozosségi éle-
tik viragzasnak indult, a rabbik elmélkedtek,
a keresked6k kereskedtek. ,,Lakozasunk viruld
volt, akar a zoldell6 olajfa” - irta Schulhof
Izsak. 1686-ban, Buda visszafoglalasakor
semmisilt meg a zsido kdzség. Az életben
maradt zsidd volt ajé zsido, ugyanis érte valt-
sagdijat lehetett kovetelni. (Nem voltak so-
kan, minddssze négyszazan maradtak.)

Mint mar emlitettem, a kényv szerkezete
ajellegzetes zsidd varosrészek szambavételén
nyugszik, az egyes fejezetek pedig részletesen
kitérnek az élet minden szellemi és targyi
megnyilvanulasara.

A tudomany és a mivészet zsidé mivelGi
kozil eleven leirast kapunk Bloch Moric
(Ballagi M6r), Hevesi Simon, Heller Bernat,
stein Aurél, scheiber sandor életérél. A re-
formkor atmoszféraja szolgal hatteriil R6zsa-
volgyi Mark palyajanak, a Singer és Wolfner
konyveshaz jelent6ségét pedig a szézadfor-
dul6 szellemisége segit megeérteni. Az emli-
tett példakkal arra kivantam utalni, hogy a
konyv a zsidd kozosség életét és annak jelen-
ségeit nem elszigetelve, hanem annak termé-
szetes kozegében és kdlcsonhatésaiban abra-
zolja.

A fejezeteket megkomponal6k erénye to-
vabba, hogy a sokféleségh6l egységes benyo-
mast, plasztikus és ihletett képet képesek az
olvasé elé vetiteni Ggy, hogy a szerteagazo
anyag nem zavaros vagy befogadhatatlan.
Ennek érdekében a szovegtikroket logiku-
san egésziti ki a magyarazatul szolgalo kép-
anyag (példaul a Dohany utcai zsinagdga
tervrajzai és a megvaldsult éplilet az eredeti
kornyezetben, L. Rohbock 1859-es metsze-
tén, vagy a kereskedelmi-vallasi-kzossegi
élet gyujtopontjaként értelmezheté Orczy-
héz megidézése az egykoru rajzok és fényké-
pek segitségével). A dokumentumabrazolaso-
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kat (egykorl metszetek, tervrajzok, fényké-
pek) szerencsésen egészitik ki a szévegre ra-
hangol6 képzdmilivészeti illusztraciok, példa-
ul Amos Imre lindmetszetei 1940-b6l (A TO-
RATEKERCS FELMUTATASA A TEFILLIN FELHE-
LYEZESE, S6fAr stb.).

A képzémiivészeti illusztraciok tébbnyire
a zsido folklort bemutatd szévegek margéjan
fordulnak el6, s a kdnyv szerkeszt8i nem ri-
adtak vissza a karikatlrdk kozlését6l sem
(Herman Lipét, Fényes Adolf). J6 példa arra,
hogyan lehet egy tudomanyos igényességgel
megirt szOveget élvezetes olvasmannya tenni,
szam(izve a patetikus megkdzelités elviselhe-
tetlen attit(idjét.

Kilénos élvezetet nyujthat a nyelvi jelen-
ségek, illetve a szociolingvisztika irant érdek-
I6d6knek a BUDAPESTI ZSIDO RETEGNYELV ci-
mi alfejezet, melyhez csaknem huszoldalas
szotar tartozik. A talalé illusztraciokkal kiegé-
szitett szotarban lapozgatva drommel ismer-
hetiink ra olyan régen hallottakra, mint a bo-
cher és a héder, felfedezhetjik a Nobel-dijas |I.
B. Singer altal oly sokat hasznalt kvitli, lilit,
rebecin szavakat. A megnevezés egy Kicsit te-
remtés, ebbdl is dsszeéll egy vilag.

Mar az els6 kotet végén, a TEREZVARCS ci-
m{ fejezetben kdrvonalazddik a pesti zsidd
nagypolgarsdg, pénzarisztokricia szerepe a
modernitds megteremtésében. Elég a Parisi
Nagy Aruhaz belsd terét abrazol6 képre vagy
a Wahrmann-palota Iépcs6hazi korlatjara, ma-
ratott Uvegablakaira pillantani. Az igényes-
ség, a kifinomultsag megmutatkozéasanak va-
gyunk tanui. Eljutottunk a zsufolt, 6budai
zsidoudvar kozépre lejté, szennyvizelvezetd-
ként is szolgalo, gombolylire koptatott ké-
burkolatatél a Wahrmann-palotaig, az Ernst
Muzeumig. A gondolat format o6ltétt, meg-
mutatta 6nmagat, s a malt szazad utolso év-
tizedeit6l a harmincas évekig olyan szelle-
mekben reprezentalddott, mint Baumgarten
Ferenc, Szerb Antal, Lajta Béla, Szabolcsi
Bence. Ernst Lajos még idejében, 1937-ben
ongyilkos lett.

,»A vildg nem kéznél 1év6, de nem is kézhez allo,
hanem az id6beliségben id6ben jon létre” - mond-
ja Heidegger. S abban is szlinik meg. A méa-
sodik kotet a hanyatlasé, bar A PESTI IZRAE-
LITAHitkozség, a Lipotvaros, Uj-Lipotva-
ros, A Kuls6-Jozsefvaros €s A pesti hit-
kozség SZOVBZEDA cimii fejezetek még a ter-

vek és épitkezések korardl szélnak, az utolso
fellendilésrél, a lelkes elképzelésekrél. Ajel-
sz0 azonos Kdbor Tamas regényének cimé-
vel: Ki a gettébol! Az 1928-29-es Zsid6 év-
konyv egyenesen igy lelkesedik: ,,Ki a getto-
bol! Az épitkezéseket a szabadsag, az Onérzet szel-
lemében tervezziik. Ki a gettobol!”” (395.)

Nem telik bele tiz év, amikor a zart vilag
metafordjaként, a modernitas akadalyaként
értelmezett gettébol Kitdrni akard zsiddkat
egy egészen valGsagos gettdba parancsoljak
vissza. Vissza a gettoba, mondjak a zsidotor-
vények. Ez a gettdé azonban nem a zsGfoltsa-
gaban, nyuzsgésében, illataiban eleven és ott-
honos vilag, ahova vissza lehet vagyni, ahol
frissen sult kenyér, kavé, pénteki solet illata
széll. Ez a getto a zsidotorvények kiagyaloi al-
tal elképzelt getto, errél szdl a tizenkettedik
fejezet (PEST, 1944, GETTO). A szomor( csak
az, hogy minél toébbszor halljuk ennek a get-
tonak a torténetét, annal képtelenebbil
hangzik. Bizony, az abszurdnal is abszurdabb
az a szinhaz, amely a Goldmark-teremben
mikodik a pesti szinpadokrol leparancsolt
szinészek és énekesek kozremlkddésével. A
fejezet szemlélete kimondottan pozitiv - a
borzalmak szambavétele mellett az emberi
segit6készségre, egylttérzésre hivja fel a fi-
gyelmet. Nem a szoveg tehet arrél, hogy az
efféle mondatok nehezebben felejthetdk,
mint az 6nfelaldoz6 emberment6krdl sz6lok:
,.Napokon at fekszenek a hullak az utcakon, és
olyan Uzlethelyiségekben, amelyek az utcara nyil-
nak.” (576.)

Ezek az Uzlethelyiségek léteznek. Most ta-
lan édességboltok, csemegelizletek, netén
pizzéridk. Aki egyszer latta liveges portaljuk
mdgott a gettd halottait, egymasra rakva, ja-
nuéri fagytol mereven, vajon at tudja-e lépni
a kiiszobo6t? Bizonyos kiszobdk nem léphe-
tok at tobbé, az ajté a belépni szandékozora
csap6dik, mint a SORSTALANSAG hésére, aki
egykori otthonét keresi, reménytelendl.

Logikusan kovetkeznek ezutdn a ZSID6
temetdk, a Zsidé élet ma Budapesten és a
Lathatatlan zsidé6 Budapest ciml fejeze-
tek. Szamba veszik az dsszeomlott élet mara-
dékait: sirkoveket, szeretetotthonokat, jove-
vényszavakat (ismét egy remek szoszedet), s
végul, vigasztaldsul a zsido vicceket.

Kisebb hibak el6fordulnak, de szamuk
elenyész6 a kétkotetes munka erényei és je-



lent6sége mellett. A kdtetek kiils6 megjelené-
sérél csak annyit, hogy a bet(tipus nagyon
szép, a szOvegtikor esztétikus, az illusztraci-
0k vélogatdsa és reprodukaladsuk mindsége
nyomdatechnikailag kifogastalan. Minddssze
azt sajnalom, hogy a gazdag és szép koényv
nem kapott szilard kotéstablat, tartés vaszon-
kotést.

Ne banjuk, végul is igy kdnnyebb olvasni.

Ujvarosi Emese

A KEZDET VEGE,
AVAGY A VEG KEZDETE

M artin Heidegger: ,,...koItéien lakozik az ember...”
Véalogatta: Pongréacz Tibor
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Pongréacz Tibor, Szijj Ferenc, Vajda Mihaly
T-Twins, Budapest - Pompeji, Szeged, 1994,
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sajat kolt6je, Holderlin titokzatosan szép
Verssora - ,,..koltéien lakozik az ember...” - Kke-
ralt annak a Heidegger-kotetnek a borit6ja-
ra, mellyel nemrég megajandékozott ben-
ninket az Athenaeum-kdényvek sorozata. A
gyljteményben taldlhaté egyik Heidegger-
iras idézetcimének élre allitasa aligha szer-
keszt6i rutin jele. Ellenkezéleg: érzékenység-
re vall. Ez a kiemelés igy nem kulén Hoélder-
lint, a kolt6t, vagy Heideggert, a szerzét idé-
zi. Egybekot. Kett6sen utal. Megidézi az egé-
szet. EI6sz0r is a poiészisz és phiszisz (,,maga
a l1ét”), a ,kolteni és gondolkodni” (dichten
und denken) fellelt egybetartozasat, masod-
szor pedig azt, amit Gadamer Ugy fogalma-
zott meg, hogy Heidegger a kései Holderlin-
ben ,»sajat gondolkodéi céljanak egyediulalld jelké-
pes el6futarat latta, ami abban allt, hogy a lét kér-
dését megtanulja djrakérdezni”. ldézi tovabba
azt, amire a valogataskor kiilénésen fontos
volt tgyelni, hogy ,,HsIderlin k6lt6i mivei segit-
séget nyujthattak azon igyekezetében, hogy »megha-
ladja« a metafizikat”.

Es ez a kényv valdban errél szol: Heideg-
ger ragaszkodasarol a meghaladashoz, ,,esdek-
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16 varakozasarol”, reményeinek teol6giajarol,
létkérdése melletti kitartaséaral.

Es ezért kivalo a valogatd szerkeszt Pong-
rdcz Tibor munkija. Kivételes, mert kéznél
lévé darabok egymas mellé rakédsa helyett
Ugy gydijt egybe, hogy az egyes irasok végul
az egész egyetlenségét képviselik. Megjelenit.
Re-prezental. Kdvethetne esetleg egészen biz-
tonsagos Utjelzéket (el6 is vette a WEGMAR-
KEN cimii kotetet), am inkdbb magét a hei-
deggeri utat kdveti. Helyesebben a LET BS
IDO utéani kanyar ivén halad, amely - mint
|'rja - ,,a léttorténeti gondolkodas el6térbe nyomu-
las&tél a kései peri6dusnak a lét gondolasaval
szemben aldzatot sugalld, a filozéfia felszdmolasat
szorgalmazé mivéig tart”.

Feltlin6en szaporodnak nalunk manapsag
az acsarkodd kritikak, s igy a dicsér6 szavak
kiilondsen elfogult talzasnak tlinhetnek. Egy
kései Heidegger-kotet megjelentetése azon-
ban ketségkivil nem hétkdznapi teljesit-
mény, nem holmi kdzdnséges dolog. Esemeény.
Egyszerre valami eredend6en nem létez6 m(
vilagrajovetele, és valami meglévd elsajati-
thsa: létrehozd torténés. A Sein UND ZEIT
utani korszak(ok)ra ugyanis egyarant igaz a
fordulat és a visszafordulat (Umkehr), vagyis
azok az ,1930 6ta mindig Gjrakezdett kisérletek™,
amelyek céljarol Heidegger azt allitja (A Fl-
LOZOFIA VEGE ES A GONDOLKODAS FELADATA),
hogy a bevégezhetetlen f6mui , kerdesteltevéset
illetéen tovadbbhaladjunk a kezdetek felé. Ez pedig
azt jelenti: A LET BS IDO kérdeéseinek kiindu-
l6pontjat prébaljuk meg immanens kritikdnak ala-
vetni”.

K. Lowith mar az 6tvenes évek elején vi-
lagosan felismerte, hogy ha a filozofus élete
sordn mas és jobb bel4tasra jut, s korai m-
véhez (] el6- és utoszavakat fliz, akkor ez
nem mellékes biogréfiai Ggy, hanem filozofi-
ajanak lényegi kérdését érinti. Bizonyos ér-
telemben természetesen lehet a kései Hei-
degger ,fémivér6l” vagy a hianyz6 lds BS
LET p6tld létrejottérdl beszélni, de Heideg-
ger nyoman inkabb az hangsulyozandd, hogy
a Kehre Ujrakezdett kisérletsor - nem mas,
mint Gj uton lenni az ismeretlen felé. Kere-
SéS, ,»a lét igazsadgara vald torténeti készenlét”.

A készenlétet esdekld varakozésként elénk
tarni akard vallalkozas (nyilvanvaléan tébb-
féle ilyen, egyarant indokolhat6 lehet6ség
adddik) messzemend méltanylast érdemel.



