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Ger6 Andras

UJ zSIDO MULT

Asszimilacid, disszimilacio, integracid - harom idegen sz6, ami a maga sokszind tor-
téneti megvaldsulasaban kifejezte, kifejezi a zsidosag magyarorszagi lehetéségeit. Ha-
rom t, haromféle viselkedésforma, értékitélet és természetesen haromféle interpre-
tacids lehet6ség.

Az asszimilécio tendencija a XVIII. szazad végén kezdddott, és a ,,hosszd XIX.
szdzadot” jellemezte els6dlegesen. A kérdés igazabol az volt: kihez és milyen feltéte-
lekkel idomul, hasonul a monarchiabeli, illetve honi zsiddsag. A felvilagosult, 6sszmo-
narchiaban gondolkod6 uralkodo, 11.J6zseflogikajat kdveti-e, skdtelezGen felvétetett
német neve mellé németes ihletettségli dinasztikus identitdst szerez-e, vagy pedig a
nagy magyar reformnemzedéknek a mult szazad harmincas, negyvenes éveinek akkor
meég ellenzéki pozicidibdl megtett ajanlatat elfogadva, a polgarijogegyenléségért cse-
rébe magyarrd valik-e. 1848-49 - sok méas mellett - ezt is eldontotte. A dinasztia és a
magyarsag konfliktusaban a honi zsiddsagjorészt a magyar tgy mellett kotelezte el
magat, hiszen ez a polgari szabadsagotjelentette szdmaéra is - még akkor is, ha a for-
malisjogegyenldsités tal késén és a céhes kivaltsagoltak privilégiumfélt6 antiszemitiz-
musa tdl kordn kovetkezett be. A folyamat nem volt homogén és zsdkutcaktdl mentes,
de tendenciajaban megkérddjelezhetetlenné valt. Epp ezért nem véletlen, hogy a ki-
egyezést kovetben szinte azonnal az a baré Eo6tvos Jozsef terjeszti be a zsidd emanci-
paciorol szolé torvényt, aki mar az 1840-es évektdl kdvetkezetesen képviseli a magyar
liberdlisok ajanlatat. Ajogegyenl6ségért kér is a zsidosagtdl; szeretné, ha az elkilo-
niltség védekezésében megmerevedett életformatjelentd vallasi kultlrajat és szerve-
zetét médositand. (Tegyik hozza: més okokbdl, de a polgéarositas céljatol vezérelve a
feudalis vilagkép katolikus szervezGelveit is meg kivanja valtoztatni!) Erre kész is a
hazai zsiddsag egy része, s- szakadas aran - létrehozza a maga egyre dominansabba
val6 neoldg szervezetét, és kialakitja ennek megfeleld vildgiasabb magatartasat.

Ajogi és a politikai s egyhazi elit szintjén 1étrejott helyzetnek vajmi kevés érvényes-
sége lenne, ha a tényleges tarsadalmi folyamatok nem tamasztanék ala. A honi zsido-
sag egyre nagyobb szdmban tekinti a magyart elsédleges nyelvének; egyre nagyobb
részt vallal a szabadelv(i gazdaségi és politikai berendezkedés miikddtetésében; egyre
tobb tarsadalmi és tarsasagi kotelék fiizi a magyar tarsadalomhoz. Eppen hogy az
asszimilacio sikere teremti meg a kdzépkorias antijudaizmussal folytonossagot is val-
lal6 hazai politikai antiszemitizmust az 1870-80-as évekre - ezértjelenhetnek meg itt
is id6leges viragzasban a korabeli Eurdpabdl importalt eszmék honositott variacioi. A
liberalis elit hatarozott fellépése hamar véget vet a zsidéellenes hisztérianak, de a
disszimilacids ajénlat - igaz, gyenge politikai nyomatékkal - mér elhangzott: a zsidok
menjenek el innen. A szazadvég eurdpai antiszemitizmusanak Gjabb fellangolésa a
Monarchiaban is megteremti a disszimilacié immar zsid6 oldalrél is megfogalmazott
politikai formuldjat, a cionizmust. Kevés és gyenge tAmogatast élvez - szuperpolga-
rosult értelmiségi a megfogalmazas, de témeges egyetért6 valasz a legelmaradottabb,
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legkevéshé polgarosult zsidosag kérébdljon csak. Nem csoda, hiszen A zsID6 ALLAM
megjelenését megel6zéen Magyarorszagon bekdvetkezik a zsidd vallas recepcidja, sa
kultuszkorméanyzat rendeletileg biztositja a zsid6 vallasu gyerekek szombati iskola-
mentességét sjogukat arra, hogy tinnepeiken ne kelljen az iskolat latogatniuk. (Aren-
delkezés - egy rovid ideig - a Il. vilaghaborud utan is él. A magat ma demokratikusnak
gondol6 Magyarorszag sem tudja folytatni a ,,csak” liberalis Csaky Albin 1893-as el-
gondolésat.) A disszimilacios kihivas és valasz a két hdboru kozott er6sodik fel, hogy
aztan a holocaust tuléléi kozott immar témeges visszhangot kivaltva 1945 utan valora
valjék Theodor Herzl malt szazad végi elképzelése.

Az asszimilacié logikaja indokolt és lehetséges - mi tobb: sikeres - volt. A disszimi-
lacid Utja - egy kés6bbi fazisban indokolt, lehetséges és sikeres volt. Az integracid lo-
gikaja azonban az asszimilacio és disszimilacio koraban - sporadikus kisérletektdl el-
tekintve - nem fogalmazddott meg oly erdvel, mint az el6z6 kett6. A legfébb ok vél-
het6en abban &ll, hogy az integrativ kultdrafelfogas mérhetetlenul idegen volt a ve-
szélyeztetettség logikajaban formalddo séppen ezért homogenitasra torekvé kelet-ko-
zép-eurdpai nemzettudatok - sigy a magyar nemzetfelfogas - szdmara is. Nemcsak a
zsido, hanem mas kisebbségi kultira szdméra sem volt nyitott az egyenjogu melléren-
del6dés lehet6sége. Az ember itt vagy magyar, vagy nem magyar - azaz nem lehet
tobbféle magyar, azaz nem lehet a magyarsag egyszerre realitas és metafora. A mult
szdzadi magyar liberalizmus sem partolta a tébbes identitast és kulturalis kiilénnem-
séget - egynem(iséget akart, csak éppen hogy ajogbdvités, jogegyenldsités atjan.

Ahoni zsido6sag is leképezte ezt a dilemmat, s dvakodott attél, hogy sajat azonossaga
kulturdlis modernizaciéjat keresse - mert Ggy vélte (alappal), hogy ezzel ajogegyen-
16ségét megkérdbjelezd antijudaikus-antiszemita logikat timogatna. Pedig az integ-
racio arnyalt és sokréteg(i folyamata nyilvanval6an létezett, hiszen maga az asszimila-
cios folyamat sem zajlik le egy csapasra, és a zsido vallas - egész életformét atfogo -
elvilagiasodott normai is mas és mas szubkulturalis k6zegeket hoznak Iétre. Afolyamat
tehat - torténeti-logikai Gton belathatéan - jelen kellett legyen, de nem artikulaltan,
ha Ugy tetszik: szavak nélkil. A hasonldsag és a massag keverékének id6ben is valtozé
aranyait a megnevezhetetlenség vette koril, és sokirdnyu 6n- és kozhazugsagokra 6sz-
tonzott. Az asszimilans nemegyszer hiperasszimilans lett - magyarabb akart lenni a
magyarnal. A disszimilans Ggy csinalt, mintha soha nem kot6dott volna ehhez a kul-
turahoz. Holott lehet, hogy valdjaban integralodni akart - ha ezta toérténelmi folyamat
és a folyamat fogalmi elgondolhatdsaga lehetévé tette volna a szdmaéra.

Az integracio koncepcidja és a politikum alatti, artikulalatlan realitasa indokolt volt,
illetve lehetségesnek bizonyult. Megfogalmazasa azonban eleddig nemigen volt
posszibilis, és er@sen kétséges, hogy mennyire lehet sikeres egy mar régzulten kiala-
kult asszimilans és disszimilans zsidosag kozott. Mindenesetre ugy tlinik, hogy kisérlet
torténik ra - igaz, nem a mult szdzadban, hanem most; akkor, amikor a magyar nem-
zettudat talan mar nyitottabb az integrativ kultarafelfogas iranyaban, és a demokra-
tikus alapjogok lehetévé is teszik a megfogalmazas kereteit. Kérdés, hogy a torténe-
lemre vetitett interpretacids sémat elviseli-e a mult.

A zsIDO Budapest az integracios alapallas mive, ésjol jelzi, hogy melyek azok a
buktatok, amelyekkel egy ilyen megkdzelités talalkozik, ha megprdbalja 6nmagat tor-
téneti interpretacioban megfogalmazni és egy olyan multra vonatkoztatni, aminek
esze 4gaban sem volt tudatosan hasonlé modellben gondolkodni.
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Hogyan hivjuk?
,»Az els6 vilaghdboru utan mar az elsé antiszemita hecckampanyokban sértésként vagy a magyar
kozéletbdl valo kiutasitas szandékaval kezdték emlegetni a magyarositott nevek mellett az eredeti
németes-zsidd névformét.”” (1. kotet, 289. 0.)

,.Hajos (Guttmann) Alfréd (1875-1955) mint épitész...” (1. kotet, 462. 0.)

Megitélésem szerint torténészként akkor jarunk el helyesen, ha egy embert Ugy
hivunk, ahogy 6 hivta magat - feltéve, ha tudjuk, miként is szélt a név. Természetesen,
ha nevet valtoztatott, meg kell mondanunk eredeti nevét is - a réla szol6 szévegbe
beépitve. A kettds (magyar-német) névhasznalat nem indokolt, hiszen valaki vélhe-
téen azért magyarosit (valtoztat) nevet, mert a régit nem kivanja hasznélni. Nem vé-
letlen tehéat, hogy ez a kett6s névhasznalat antiszemita felhanggal jelent meg, hiszen
az ily médon talalt megnevezés az egész embert idézG6jelbe teszi, hitelteleniti. Kérdés
akkor, hogy amit egyfeldl k&rhoztatunk, azt masfel6l miért hasznaljuk. Amit méasoknél
negativan értelmeziink, magunknak miért engedjik meg? Nyilvan azért, mert az
integracios allaspont éppen hogy az asszimilans-disszimilans ellentétet kivanja ki-
kerlilni, s igy nem lehet tekintettel az asszimilaciot megkérddjelezd antiszemita
szohasznalatra - noha tudja, hogy err6l van sz6. Ez igy kdvetkezetesen integracios
jellegli megnevezés, de igen nagy ara van; hiszen ahistorikus és egyben antiszemita
olvasatot hordoz.

Minek tartsuk?

,»-..25i00 volt az épitész, Lajta Béla is. A »Parisiana«-t, igaz, nem mint zsido épitette. Epitészeti
feladatot oldott meg, korszer(i eszkdzokkel, mlvészi szinten, mértékadd stilusban és izléssel. ” (1.
kotet, 327. 0.)

,.Pest nagyvarosi szorakoztatOipara... szerepl6i nagyobbrészt zsidok voltak... De legtobbjik
egyaltalan nem zsidoként szerepelt ezekben afoglalkozasokban: miivészek, komédiasok voltak...”
(1. kotet, 437. 0.)

.62 a Budapest nem »zsidd« lett, hanem »magyar«. Magyarnak tekintette, annak fogadta
el akortarsi kdzvelemény...foltehet6a kérdés...: Mi zsidd a modern Budapestben ?De mert azokat,
akik a modern nagyvarost, épleteit és szellemi életét, hangulatat ésjellegét 1étrehozték, zsidonak
minGsitette és ezzel magyarsagukbol is kitaszitotta - mit kitaszitotta: elpusztitotta - az antiszemi-
tizmus, a népirtas: zsidonak mindstl mivik is, visszamendleg.” (11. kotet, 634. 0.)

Ajo6zan ész és a modern munkamegosztas képzettséghez, tehetséghez kot6dd ko-
vetkezményei azt diktéaljak, hogy hézat épitészként lehet épiteni - pusztin azért, mert
valaki zsid6, még nem tud tervezni. Tovabba: miivészként, kiiléndsen egy meghata-
rozott nyelvi kultraban - torténetesen a magyarban - mozogva a komédias nem zsi-
doként, hanem komédiasként mindsiil. Epplgy, ahogy a villamosvezet6 esetében is
irrelevans, hogy evangélikus-e, és a doktor esetében sem fontos, hogy német-e a szar-
mazasa. Egyaltalan: a modern munkamegosztas egyik leglényegesebb eleme, hogy
megtanulhaté képzettségek és nem egyéb dimenziok mentén szerepelnek benne az
emberek. Természetesen szamtalan szocioldgiai-kulturalis tényez6t6l fligg, hogy mely
csoportokbdl rekrutalodik egy-egy foglalkozés, de amikor az emberek mar mvelik,
akkor tehetséguk és felkészlltséglikjatssza a dominans szerepet. igy tehat egyszerien
értelmetlen kijelentés az, hogy valaki egy hazat mint zsido épit, avagy egy szerepet
szinészként és nem zsidokéntjatszik el.

Mégis, mi az értelme ennek az értelmetlenségnek? Nem mas, mint az, hogy egy
asszimilans kultarat utélag szétbontsunk zsid6 és nem zsid6 elemekre, és ahelyett, hogy
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a kivalasztodas torténeti-szocioldgiai szempontjaival bibel6dnénk, megteremtsiink va-
lamiféle raciondlisan és torténetileg nehezen indokolhat6 kilén zsidojelenlétet. Ajog-
cim bevallottan is kés6bbi: afaji-antiszemita logika visszavetitése az ezen metszetben nem gon-
dolkodott s nem is igy m(kodott kozeg vilagdba. A dacosan vallalt, értelmetlenségbe és ahis-
torizmusba torkollé zsid6 azonossagtudat, egyfajta atforditott faji-antiszemita logika
visszavetitése. Megint csak problematikus az asszimilacié és a modernitas tényleges
torténeti menetére réer6ltetni az integrativ fogalmi kisérletet - az akkor élt emberek
helyett nem mondhatjuk meg nekik, hogy zsidéként és ne mérndkként tervezzenek.
Ahol nincs ,,zsidd”, ott ne is keressuk.

Hogyan mindsitsik?

,,»Az ortodoxia fenntartasai az [1868-69-es] Kongresszus szervezeti valtoztatasainak lényegét
illet6en indokoltak voltak. A modernizacios alternativatjellegzetesen a keresztény - nempolgéri,
hanem keresztény - allam allitotta fel a polgarosod6 zsidé tarsadalom szdméra: egyenjogusag,
de akkor a zsidosagnak csak vallasi arculatot kellfel6ltenie, vagy pedig a zsiddsagmint életforma,
de bizonyos elszigetel6dés aran, s minden er6teljesebb kulturalis modernizacié nélkil.” (1. kotet,
174. 0.)

,A [recepcids] térvény azonban a korabbi allapotokhoz képest rontott a helyzeten azzal, hogy
csak Magyarorszagon szerzett képesitéssel engedélyezte a lelkész- (rabbi-) mikodést... A zsiddsagot
mondhatni nemzeti egyhdzza tette. S akaratlanul bar, de kdzvetett kovetkezménye volt, hogy gya-
nakvast ébresztett a zsidd élet minden olyan mozzanata irant, ami nemfért be a vallasfogalmaba.
A recepcid, amelyért a hitkdzség minden erejével kiizdott, végeredményben a kereszténység vallas-

fogalmét erGltette ra a zsidésagra.” (1. kotet, 352. 0.)

,»-.a kommunista kormanyok idején, br. E6tvosJozsef egykori liberalis [emancipacids] tor-
vénye az eredeti szandékkal éppen ellentétes megoldashoz nyuijtott torvényes keretet. A budapesti
hitkdzseg és az orszagos szervezet egyarant... fliggd helyzetbe kerilt; az egyhézakat iranyit6 al-
lamigazgatasi apparatus fliggésébe.” (I. kotet, 353. 0.)

Az 1867-es emancipacid, majd az 1895-0s recepcié egyarant a keresztény és nem
polgari allam diktatumaként jelenik meg - rdadasul mindez ,a térténelem ironiaja-
ként” a kés6bbiekben a kommunista allam kezére isjatszik.

Innen persze mar nem egyszerlien az integracios logika fogalmi-torténeti problé-
mairdél van sz, hanem elGitéletekrél és torténelmietlenségrél. Az, hogy az allam a val-
last vallasként akarja kezelni, és lehet6leg szétvalasztani az allamot és az egyhézat,
annyiban ,keresztény”, amennyiben a gondolat az antik-zsidg-keresztény kultlrkor
szllotte, s hatarozottan kotédik az angol és francia felvilagosodashoz, illetve a XIX.
szdzad szabadelv(iségéhez. Magatol értetédik, hogy az emancipacio a zsidosag eseté-
ben nemcsak jogegyenléséget jelent (vajon értékesebb-e ennél a megkildnbdztetd
erejl jogfosztottsag?), hanem az addigi megszoritasokatjelentd allami szintre emelt
antijudaizmus feladasat is. Tehat nem , keresztény”, hanemjellegzetesen polgéri Gtrél
van szo6, amellyel szemben az ortodoxia éppen hogy mert szekularizcidellenes volt,
akarcsak mondjuk a katolikus egyhaz - csak a régi, polgarosodas elétti allapot fenn-
tartasattudta nydjtani. Az, hogy a zsiddsagjelentés része nem az elkiiloniltség, hanem
az idomulas stratégiajat valasztotta, ésszerd, a sajat érdekeit szolgal6 megoldas volt,
és bnmaga valasztasan kivil semmi, de semmi nem akadalyozta meg abban, hogy kul-
turalis modernizaciét hajtson végre. A recepcid, ami Magyarorszagon egybeesett az
allam és egyhéz szétvalasztasaval, nem a kereszténység vallasfogalmat erdltette ra a
zsidoséagra, hanem annyit tett, hogy a zsid6 egyhéz is ugyanazonjogokban részesilt,
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mint az addig hegemadn helyzetben 1év6 egyhdzak. Ha gy tetszik, akkor a térvényen
beliilre keriilt - anélkil, hogy barmily hitbeli kérdésben barki is koncessziétvart volna
el téle. S természetesen pontosan a kilencvenes évek nagy egyhazpolitikai kiizdelmei
bizonyitottdk, hogy az 6t torvénybdl allé egyhazpolitikai torvénysor legnagyobb kar-
vallottja az a katolikus egyhaz, amelyik feudalis kivaltsagaibdl a legtébbet vesztett.
Igen, Magyarorszagon az &llam szemében avallas magantgy lett, és ha valami polgari,
hat akkor éppen ez a tény az. Nem véletlen, hogy E6tvos és Dedk minden eréfeszitése
ellenére épp ezek a torvények hazddtak legtovabb; nem véletlen, hogy a papa a leg-
élesebb ellendllast tanusitotta; nem véletlen, hogy a mélyen vallasos katolikus uralko-
dé oly nehezen szanta rd magat a szentesitésre. Innen nézve pedig még furcsabb, hogy
a korabeli polgari vilagkép és a honi liberalizmus egyik legfontosabb attorését egysze-
rden a kereszténység vallasfogalmanak mindsitik. Ez mar nemcsak értelmetlen, ha-
nem kifejezetten aranyt és mértéket vesztett megoldas, hiszen a korabeli zsiddsag si-
kerélményét kudarcként kivanja lattatni.

Az el6itéletekhez valo ragaszkodas azonban - Ugy tlinik - végtelen; az emancipacio
és (gondolom) a vele némileg 6sszekevert recepcid Ugy jelenik meg, mint ami - igaz,
paradox modon - lehet6vé tette a kommunista diktatlra szamara a zsido hitk6zségek
leigazasat. Mi koze ajogegyenléségnek, a recepcidnak és az allam és egyhaz szétva-
lasztasanak a vallastalan és vallasos allampolgarok jogegyenl6tlenségéhez, az egyhaz
felett gyakorolt allami diktatdradhoz?

Szegény EO6tvos!

Ezt a tévképzetet csak egy dolog indokolja: a ragaszkodas egy tarsadalmon és tor-
ténelmen kiviili zsidésaghoz. Valamihez, ami nem volt és nincs is.

Mit kezdjunk vele?

,,»Az 1839-40. évi orszaggylilés... kivanatosnak tartotta azt is, hogy a zsido vallasi szertartasok-
ban bizonyos mozzanatokat megvaltoztassanak. Zsidd részrél e kivansagok kozul leginkabb a ma-
gyar nyelvhasznalat latszott elfogadhatonak.” (I. kotet, 138. 0.)

,.[Ballagi M6r] nagy rabbinikus tudds, aki azonban odahagyta zsido hitét, hogy el6kel6allast
kaphasson, és bejuthasson az Akadémiara... Az Akadémia levelez§tagjava valasztotta (1840)...
Németorszagban attért az ev. vallasra (1843).” (1. kotet, 127-128. 0.)

,,»Az 1850-es évek elején még a derék Schwab LOw rabbi - aki pedig a magyar Fliggetlenségi
nyilatkozat alkalmabol a Pest varosi hatdség rendeletére tartott istentisztelete (1849. méjus 27.)
miatt 1849. aug. 17. utan hat héten at allamfogoly volt... alkalmasint egytttmUikodott az osztrak
hatésagokkal...”” (I. kotet, 141. 0.)

,»AZ 1944, évben pedig a hitkdzseg egyszertien nem tudott megfelelSen reagalni a helyzetre. ”
(1. kotet, 353. 0.)

,.MEgis tény, hogy a zsiddsag egy része Magyarorszagon, ha rettenetes szenvedések kozepette
is, de életben maradt, legaldbb a budapesti zsidok egy része.” (11. kotet, 509. 0.)

Egy multra vetitett zsidé integracids allaspont fogalmi kezelhet6ségének kérdése
kiilonos élességgel merl fel, ha sajat értékrendjének megfeleléen kivanja megkoze-
liteni a malt - a maitdl eltéré - konfliktushelyzeteit. Raadasul, ha ontérvény zsidd
multban gondolkodik akkor, amikor a zsiddsag és a kornyez6 kdzeg kozti interakcio
feler6sodik, akkor még nehezebbé valik a megfogalmazéasok maodja.

Akkor, amikor a reformkor zsidé reformkisérleteirdl esik sz6, értelemszer(ien ezt
nem lehet kiszakitani az orszag kdzéletének 6 sodrabol. Ha viszont fenn kivanjuk tar-
tani a zsidosag megkdzelit6leg teljes ontdrvény(iségének utdpiajat, akkor a magyar



Ger6 Andras: Uj zsidé malt » 1305

nyelvhasznalat minddssze ,,elfogadhatonak” latszik. Mir6l is beszélink? Az 1840. VI.
tc. (,,A magyar nyelvrdl’) 8. §-a elGirja, hogy ,,vallasifunkciéban barhol csak olyan személyek
alkalmaztatnak, kik birjak a magyar nyelvet”. A torvény széleskor(en irja el6 a magyar
nyelvhasznlatot, és megel6legezi az 1844. Il. tc.-t, ami azt még tovabb bviti. Tehat
ha 1843-ban megalakul a zsidok ,,Magyarit6 Egylete”, akkor ez nem azért torténik,
mert igy ,,elfogadhatd”, hanem mert az orszag térvényei az érvényesiilés feltételévé
teszik a magyar nyelvtudast. Nem o6ntérvényd zsido [épésrél, hanem - megint csak -
kulturélis, politikai, tarsadalmi érdekfelismerésrél van sz - annal is inkdbb, mert az
1840. évi XXIX. tc. a honi zsidok jogaitjelentdsen tagitja. Nem lehet tehat a koztor-
ténetbdl kiszakitani a zsidosag torténetét, mert ha igy teszilink, akkor félrevezet6 meg-
fogalmazasokhoz, hamis, soha nem volt tarsadalmi pozicidkat sugall6 beallitdsokhoz
jutunk.

Sdlyosabb a helyzet, ha a kiz&rélagosan dntorvény( zsido képét a személyektdl is
szdmon kérjuk. Itt mér egyszer( el6itéletté valik a fogalmi kezelhetetlenség. Nem &l-
lithatjuk - torténetesen Ballagi Morrdl -, hogy merd karrierizmusbdl azért keresztel-
kedett ki 1843-ban, mert harom évvel kordbban az Akadémia tagja akart lenni. Nincs
jogunk koncepcidnkat réer6ltetni az egyes ember sorsara, mert igy pusztan elfogult
elGitéletesség, a tényeket nem tisztel§ megfogalmazas és nem az elemi szakmai tisz-
tesség lesz a kdvetkezmény.

Az emberi viselkedés megitélése, kiszakitasa a torténelem valds kzegéhdl és persze
az elfogultsag egyvelege mas esetben is elbizonytalanit. A ,,derék”-nek titulalt Schwab
Léw rabbi esetében elnézd értetlenkedést valt ki, hogy az osztrakoknal feljelentette a
zsido vallasi reformtoérekvéseirdl ismert radikalis demokrata Einhornt. Pedig Schwab
egyaltalan nem nevezhet6 ,,derék” férfilnak, s értelmetlenség elnézének lenni vele
szemben. O egy fenyegetett kisebbség egyik vezet6je, aki mikor a magyar kormany
az Ur Pesten - egy nappal azutan, hogy Gorgey bevette Budat -, neki gazsulal, akkor,
amikor Bach az Ur, nala akar jo pontot szerezni. A rabbi a mindenkori politikai hata-
lomhoz lojélis - igaz, néha ez gusztustalan formakat 6lt. Nem a moralis megitélés - a
viselkedés megértése lenne a cél. Igaz, ez csak akkor lehetséges, ha a szerepléket nem
kiszakitani, hanem belehelyezni kivanjuk koruk és sajat kisebb-nagyobb kézeguk tor-
ténéseibe, viszonyaiba, azaz pontosan ellenkezdenjarunk el, mint ahogy ezt az idézett
megfogalmazasok j elentik.

De a torténelmen- és tarsadalmonkiviliség utdpidja nemcsak a személyek, hanem
az intézmények tevékenységének megitélését is kdnnyen normativva teheti. A pesti
hitkdzség ,,nem megfeleld reakcidja™ 1944-ben példazza ezt. Hiszen akér fél évszazad
utén, tudva a budapesti zsiddség jelentds részének egyedilalld megmenekulésérél
egyfeldl, és szdmtalan &ldozatarél méasfel6l, van-e barkinek moralis és torténetijogci-
me arra, hogy itéletet mondjon, utélagos tanacsokat adjon? Ezt a Kasztner ligyét tar-
gyalo izraeli birésag sem merte megtenni. De, Ugy latszik, mégiscsak van, aki tudja,
mi lett volna a,,megfelel6reakcié™’két - a német és a magyar - allam apparatusaval szem-
ben, ott a Sip utcaban.

Nagyobb dvatossagra volna szlikség a halottak mindsitésénél. Azt is mondhatnam,
tobb torténetiség és kevesebb kivagyisag vagy - masként szélva - ideoldgia tlnik ki-
vanatosnak, s persze némi bolcsesség sem artana, hiszen sajatlagosan a zsiddsag tor-
ténete sokszor olyan rossz helyzetek torténete, amikre nincsjo valasz. Az él6k arro-
gancidja pedig bizonnyal még csak rontani tud a dolgon.
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Miként értelmezzik?

,Van-e lehet6ség Magyarorszagon a teljes érték(i zsido életre asszimilacios kényszerbeolvadas nél-
kul ?Akarjiddis vagy héber anyanyelv( zsidd magyar allampolgarként, ebben az értelemben meg-
szoritasok nélkiil magyarként?” (11. kotet, 616. 0.)

,,A liberalizmus koranak zsiddsaga abban az illGzidban élt, hogy az emancipéacio6 kiharcola-
saval véglegesen bekapcsolddott az eurdpai népek csaladjaba. Ugy latszott, mintha az 6si zsido-
ellenes érzelmek végleg kihaltak volna, és a zsido kdzosség mint a tobbféle vallasi csoport egyike
elfoglalhatja helyét mind az allamban, mind a tarsadalomban. Mivel Ugy latszott, hogy egyeduil
a vallas a zsido lét kritériuma, sokan azt gondoltak, hogy a vallasi elvekben valo egyetértés képezi
a zsido kozOsség egységét. Ez az egyetértés azonban hianyzott, s ezért az ortodox irdnyzatok meg-
tagadtak a zsido egységet. Ezutan indult el az antiszemita mozgalom Berlinben, amely megku-
I6nbdztetés nélkul minden zsidot megfosztott volnapolitikaijogaitdl. A mozgalomhoz csatlakoztak
a magyar kortarsak is, Istoczy Gy6z6fellépésével. A magyar zsidosagnak is b6ven volt alkalma
és nyomos oka arra, hogy kiabranduljon az illizidibél. Lehetséges, hogy afelébredd zsido szoli-
daritas meggatolhatta volna a vallasi szétvalast, de a szakadas akkor mar megmasithatatlan tény
volt. Csak a mi nemzedékiink ébredt ra arra a zsidolildozés végleges kiteljesedése soran, hogy a
zsidsag minden kiilonbodzGségei ellenére egy sorsot €l. (Jakob Katz, 1992.)” (. kotet, 175. 0.)

Az integracids alapallas legfébb - és messzemenden indokolt - kérdése hangzik el:
lehet-e beolvadési kényszer nélkiil teljes értéki zsido életet élni Magyarorszagon? Itt
és nem mashol. Persze nem tudjuk pontosan, hogy mi is az a ,,teljesérték(iség”, hiszen
- sinnentdl mar torténetileg megbicsaklik a kérdés - ajiddis vagy héber anyanyelv(-
ség mar nem jellemzi az asszimilacion atesett honi zsidoésagot. Ez a mult szazadban
abszollt kézenfekvé megfogalmazas lett volna - amde akkor igy nem tették fel a kér-
dést. Ma felteszik a kérdést, de a tarsadalomtorténeti-kulturalis hattér mar nem az,
mint ami a X1X. sz&zadban volt.

Az indokolt kérdésfeltevés és az idésikok elcstiszasanak, dssze nem illésének prob-
Iém4jat valahogy &t kell hidalni. Erre nyUjt lehet6séget az ideologikus historizalas
mddszere és a fogékonysag arra, hogy éljink a modszerrel. A fogékonysag mar maga
is az asszimilacio terméke, hisz a magyar kultira kifejezetten kedveli a historizalast;
torténelmi patinaval szereti alatdmasztani a mindenkorijelen idénként kopott és roz-
zant legitiméacidjat. A historizalasravalo nyitottsag tehat adott: csak a konkrét matériat
kell megtaléalni hozza. Ezt az a gondolatmenet jelenti, ami az asszimilaciot kétségbe
vonva, pusztan illuzidnak lattatja a ténylegesen megtorténtet. Majd a zsiddsagon be-
luli vallasi vitakhoz tarsitja azt a modern antiszemitizmust, ami - minden kutatés sze-
rint - legkevéshé vallasi, hanem sokkal inkabb gazdasagi-tarsadalmi irritaltsagbol szi-
letett. Majd egy varatlan fordulattal - a holocaustra utalva - visszamendéleg és el6re is
igazolja azt, hogy a fasizmus zsiddlld6zésének fényében a zsidd sors mindig és min-
deniitt egy és oszthatatlan. Az idésikok és a logikak szabad mozgasanak modszerével
végeredményben megint csak idéz6jelbe keril a zsiddsag asszimilacidjanak torténete,
sinnentdl bizony kdzdnséges ididtanak tlinnek azok a zsidok, akik - mintegy illizidkba
ringatva magukat - annak idején ezt az utat valasztottak.

Az integracios logika pedig nem lesz erdsebb attol, hogy az asszimilacio torténeti
érvényességét kétségbe vonja. S egyaltalan. Ugy tlnik, hogy ha és amennyiben az in-
tegracio egykor nem artikulalt vetileteit kivanjuk feltarni, akkor sokkal inkabb a kul-
turdlis és torténeti antropoldgia mddszerei és teriiletei lennének célravezetdk, illetve
tanulmanyozandok (amindennapi é€let, a csaladi kultara stb.), mintsem az emancipéa-
cioval és a recepcioval vald kilatastalan (tkdzés. Azért kilatastalan, mert az emancipa-
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ci6 lehet6sége ajogfosztottsag, a recepcid lehetésége pedig a kitaszitottsag. Magyar-
orszagon err6l szolt évszazadokig a zsidosag torténete, ésaligha hiszem, hogy ez 6rém-
mel és megelégedettséggel toltotte volna el a térténet egykorud szerepl6it. Amikor le-
het&ség kinalkozott r4, nem véletleniil voltak érdekeltek az emancipaciéban és recep-
ciéban, hiszen polgari s emberi méltésagot csak igy nyerhettek. Nem idiotak, hanem
nagyon is vilagosan 14t6 embereknek bizonyultak, sminden XX. szazadi retorzio, el-
nyomatas éppen hogy a mult szazadban kiharcolt méltésag eltiprasara iranyult!

Ugy tlinik, hogy az integrécios felfogas - ami a maga artikulalt médjan Magyaror-
szagon sajatlagosanjelenkori - a hagyomanyos médszerekkel nehezen tudja megta-
laIni a maga torténeti vetiletét. Vélhet6leg tobbek kdzott azért, mert az anyag is ne-
hezen viseli el az utdlagosan kialakitott szempontokat, s persze a szerzék sem mindig
ott keresnek, ahol talalndnak is valamit. Azt az utat valasztjak, hogy inkabb az egyszer
megtortént torténelmet kérd6jelezik meg - ahelyett, hogy elismernék: a hazai zsido-
s&g torténete sem az asszimilacio, sem a disszimilacio, sem az integracid érvényességet
nem vonja kétségbe. Persze mindegyik kifejtésében részben mas és mas mddszerekre
van szlikség, s az integracids logika sokkal nehezebb helyzetben van a mdalttal, mint a
jelennel szemben. A mult esetében hajlamos a torzitasra, hiszen funkcidja inkabb egy
0j, eddig nem megfogalmazott zsido6 interpretacio, mintsem a szakszer(i torténelem-
értelmezés. A torténelem ebben az esetben vagy csupan illusztracid, vagy felejthet6
realitas. Ugy tlinik, az integracios felfogas legalabb annyi, csak mas természet(i nehéz-
séggel néz szembe, mint az asszimilacids és disszimilacids értelmezés és magatartas.
Az asszimilans - ha mértéket téveszt - elveszti zsiddsagat, a disszimilans hajlamos fe-
lejteni a diaszpora kulturalis interaktivitasat; az integracid - talfuttatott formajaban -
rasszista izl megkozelitéssé silanyulhat.

Dontott-e a torténelem?

,»Az Egyenl@ség a hazai zsidosag itthonijogait, beilleszkedését szolgalta, az egyenjogusagot, a
diaszpdrat, a Mult ésjovo a zsido haza és zsido allam eszméjének ébren tartasat. Olvasoi, hivei
voltak mindkét lapnak, mindkét iranyzatnak. A torténelem, Hitler nemzetiszocialista Németor-
szaga és Magyarorszag nem igazsagot tett a két tAbor kdzottfolyo vitdkban, csupén dontott, tra-
gikus kegyetlenséggel.” (1. kotet, 332. 0.)

A dontés - szemben a fenti allasponttal - nem sziiletett meg. Mindegyik logika m (-
kodik tovabb, mindegyiknek vannak sikerei és kudarcai, és senki sem tekinthet6 de-
bilnek pusztan azért, mert valamelyik elképzelés hive, és életformajat is ennek meg-
felelGen alakitja. Aholocaust nélkil immar megirhatatlan a zsiddsag torténete, sHitler
részévévalt ennek atorténetnek. De dontést 6 sem tudott elérni. Ha a fasizmus dontott
volna, ez annyit tenne, hogy gy6zott volna.

Ezuton szeretném tudatni: nem gy&zott.



