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Néhéany sz6 a levelek cimzettjeirdl

Lou Andreas-Salomé - (1861-1937) irond. A kdlt6hoz egy egész életen at bensGséges baratsag
flzte; levelezésiik a Rilke levelezési korpusz legkdzvetlenebb hangu része.

llse Erdmann - (1879-1924). 1913-t6l 1924-ig Laubachban (Oberhessen) élt. A kéltével 1917-
ben Miinchenben talalkozott személyesen.

Lisa Heise - (1893-?). Zenei tanulményait Kasselben végezte. Rovid ideig tarté hdzassaga utén
1920-t6l 1926-ig kertész Weimarban. 1938 utdn Meiningenben élt.

RudolfBodlander - 1922-ben levélben fordult Rilkéhez. A kiaddsok mas adatot nem kozdlnek
réla.

Por Péter

AZ ORFIKUS ALAKZAT

Rilke Us VErRsek cim( kotetének poétikajaroli

Az Ui versek cim( koétet Rilke hosszan keresettsajat megoldasa arra a feladatra, ame-
lyet a modern festészet ésjorészt ennek nyoman az egész modern mdvészet tlizott ki
maga elé: minden vers és a kétrészes kotet egésze egy nem vizuélis, hanem szellemi
perspektivabol latott egyéni és teljes teret, vagyis egyéni és teljes vilagot épit fel. Ez az
atvaltozas a kotet poétikai alapelve, ez vitetik végbe és teljesedik be Gjra és Ujra minden
versalakzatban és a kotet egész kompozicidjaban: a tér az (j vilagteremtés allandé és
végs6 témajava lesz. A filoldgiailag adatolt képzém(ivészeti parhuzamok - a kétet kdz-
vetlen kép- és szobortematikaja vagy a Leverek CEZANNE-ROL - nem csupén az ihlet
motivumaira és forrasaira utalnak, hanem egyuttal arra a mivészeti agra is, melyben
a probléma a leglatvanyosabban alakot 6ltott. ,,A plasztikus tér lerombolasa’, hogy Fran-
castel szavaival éljiink,2 Cézanne-nal kezdddik. Az &t kovetd generéacid pedig mar oly
kovetkezetesen halad tovabb ebben az iranyban, hogy maga a folyamat valik a festészet
kdzvetlen problémajava és lathato téméjava. A reneszdnsz megsziintette az isteni tér
érvényét, és egy univerzalis, a szellemtdl fliggetlen vilagtorvény feltevésére alapozva
kijelOlte a perspektivat; ez a térvény, ez a,,tarsadalmi-intellektualis értékitélet’uralta aztan
a,.képzOémiivészeti téralkotast’a kései XIX. szazadig. Cézanne képei azértjelentenek kor-
szakforduldt, mert szakitanak ezzel a feltevéssel: ,,Cézanne tere képzeletbeli tér.”

Rilke érdekl6dése Cézanne képei irant egyértelmlen az elvi kiindulépontra ira-
nyul; éleslatéan elemezte 6ket, de nagyon kevéssé fest6i, sokkal inkabb fogalmi kate-
goriakkal. A LEveLEK CEZANNE-ROL kdzponti fogalmai: a ,,val6sag’ (,,az 6 oldalan all
minden val6sag’; ,.érezni, ahogy jelenlétiik [ti. a képeké] kolosszélis valosagga egyesil™), a
,.létez6” (,,0ly megvesztegethetetleniil vonta dssze szineiben a létez6t, hogy Uj, szineken tali létezés
vette kezdetét™; ,,megteremteni a létez6t, mely érvényt szerez maganak a tobbi létez6 kdzott™) és a
,,SZUkségszer(iség™ (,,szikségszerliséguk idedjdban’; masként: ,,mintha minden egyes hely tudna
az (Gsszes tobbirdl™”, ez utdbbi idézet figyelmeztet6en kdzel van az ARCHAIKUS APOLLO-
TORZO point-jahoz: ,,mert nincsen helye egy sem, / mely rad ne nézne”).* A levélsorozat végén

T6th Arpad forditéasa.
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aztan maga a koltd is szlikségesnek talalta még egyszer nyomatékosan szembeallitani
e fogalmakat, vagyis a ,,megfoghatd’” képeket egy varos, jelesiil Praga ,,felfoghatatlansa-
géval és z(irzavaraval™. Ez a nyilt és éles szembedllitds mintha csak masik megfogalma-
zasa volna annak, amit Rilke - ugyancsak a Cézanne-rél szolo levelekben - ,.fordulat-
nak’3nevez. Epp mert Cézanne festményeiben a tér képzeletbeli, lathatta benniik po-
zitiv ellenképét az altalajol ismert tereknek: a gyermekkor ,,merében igaztalan Praga-
janak, az orosz tajnak, amely ugyan egy Istent lattatott, de Istene csak ottvolt érvényes,
meg Parizsnak, a ,,hazug’ nagyvarosnak, ahol még a ,,sajat halaltol’” is megfosztatik az
ember, vagy éppen a kép- és vilagtalan ketrec-térnek, melyben a vadallat a nemlét
korulkering.4A Cézanne-élmény nem a hagyomanyos értelemben vettihletforras volt
a koltd szamara, mar azért sem, mert noha Rilke Ugy irt, mintha azon a kiallitdson
fedezte volna fel a fest6 képeit, valdjaban mar évek 6ta ismerte Oket, a levélsorozat
pedig, amit viszont egyértelmien irodalmi alkotasnak szant, az Us VERSEK els6 nagy
ihlethullama utan keletkezett; inkabb felismerésnek volna nevezhetd, ,,tapasztalatnak™
(mér a valamivel késébbi megfogalmazas értelmében: ,,Mert a vers nem [...] érzés [...],
hanem tapasztalat”),5tapasztalatnak kettejik - mint Rilke nem mulasztja el hangsulyoz-
ni - kozos ,,fordulatardl”: a kiallitason Rilke a téralkotas mar ,.elért” poétikai elvének
megerdsitését latta meg, illetve ismerte fel.

Az Oroszorszag-élményt Rilke még a kés6i ciklusok utan is ,,dontének’” nevezte, és
joggal, ha nem a kozvetlen latvanyt vagy torténest tekintjik, hanem a mér valdban
nem konvencionalis poétikai ,,feladatot™, amelyet ebben a latvanyban fedezett fel: Pra-
ga, Miinchen, s6t a végs6 soron csalodassal elhagyott Firenze utdn (és Parizs el6tt,
amit viszont éppen brutalisan nem oroszjellege miatt ,,galyapad™-nak fog nevezni) az
orosz tajban egy transzcendens teret vélt latni és megélni, és ett6l kezdve szamos és
mélyrehat6 fordulaton keresztil is mindig ezt a ,,sajat” és ,,egyetlen” , feladatot”, még
erésebben fogalmazva, ezt a,,sajat” és ,,egyetlen”verset irta Gjra. ,,A dimenzidk Ujratanu-
lasanak’® els6 alakzata Az AHITAT KONYVE: ajelentékeny tematikus attétel ellenére a
versek pontosan az orosz €lményt teremtik Ujra, a kotet tere univerzalis, eleve meg-
hatarozott (amennyiben minden létez6 az Isten, kicsit pontosabban: a m(ivészi terem-
td felé iranyulvajelenik meg) és érzelmes: ,folyik™? A KEPEK KONYVE-ben (immér a
rodini példa nyoman) a lét altalanos és egyuttal meghatéarozatlan; a versek kodajaban
még a leginkabb egyénitett h6sok, ,,hangok” vagy targyak is egy lezaratlan, meghata-
rozatlan tér felé tornek, hogy végil ott nyerjék el kép-létiiket, mely Rilke megfogal-
mazésa szerint ,,nagy s nem var kegyelmet”.8 Cézanne neve viszont az Gjratanult dimen-
ziok poétikai rendszerének mar ,elért”, ,,sajat’”’ megoldasatjelenti, az immar végrehaj-
tott, anyagszer(ségében és fogalmisagaban egyarant pontos és végletes ,.fordulatot”,
annak minden mvészetfilozofiai hozadékaval: az Uy VERSEK tere szellemileg és indi-
viduélisan megformalt tér, szlikségszer( és végérvényes, ,tart” és,,ragyog” (,,halt// und
glanzt™ - igy koveteli az ARCHAIKUS APOLLO-TORZO killonds igeparja, melynek Rilke
a szakaszathajlas révén még nagyobb nyomatékot ad ebben az ars poeticanak tekint-
hetd kélteményben. (Téth Arpad forditasaban - ,,visszacsavarva ég//nézése” - a két ige
felismerhetetlen.)

Ez afordulat, ez az atvaltozas teszi lehet6vé Rilke szamara, hogy birtokolja, sajatjava
tegye a teret. Atér és a lét kolcséndsen egymas metonimiajat alkotjak az Us VERSEK-
ben. A tér: mint alakito és mint alakzat Gjra és Gjra megteremtendd teremtés. A dol-
gok: sajat teriik , tiszta dolgai”, ahogy Rilke Cézanne képein latta 6ket. Rilke a festére
(nem pedig, mondjuk, valamelyik kolt6tarsara) hivatkozik, ezzel isa probléma altala-
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nos jellegét és némiképp talan sajat megoldasanak eredetiségét hangsulyozva. Nietz-
sche - Oroszorszag - Cézanne: Cézanne all ideiglenes végpontjan ennek az 6nalloan,
onkényesen9veégigj art és Rilke felfogasa szerint teleologikus Gtnak. Minden egyes U] vers
- miként a kétrészes kotet egésze is - az ,,elért” célt, vagyis a ,,sajat” és tokéletes mu-
alkotést hivatott megtestesiteni; ésvaldban: épp e,,fordulatkuloniti el legvilagosabban
Rilke megoldasat, kolt6i rendszerét koranak uralkodd irdnyaitol. Aligha véletlen hat
az a tanécstalansag, mely miveinek magasztalé és elutasité fogadtatdsdbdl egyarant
kiérezhet4.10

Az eurdpai lira a modernitas kezdetén harom jellegzetes valtozatat dolgozta ki a
tér kolt6i elsajatitdsénak és alkotdsanak: a realistat, a szimbolistat és az avantgardisz-
tikusat. Az U3 vERseK-t6l egyik megoldas sem teljesen idegen, de a kdtet a maga egé-
szében egyik valfajhoz sem sorolhato.

A realisztikus tér a sajat magukat jelent6 dolgok empirikus terébél formalddik, a
természeti kdrnyezet csakdgy, mint az absztrakt médium; annal is inkabb, mert e két-
féle tér itt alapvetéen egy és ugyanaz, csupan poétizaltsdguk foka kiilonbdzteti meg
Oket egymastdl. Ami marmost Rilkét illeti, 6 csak kolt6i palyajanak epigonalis kezde-
tekor hitt e naivan poétizalé megfeleltetésben; késébb is fogékony maradt viszont
ugyanezen feltevésnek egy erdsen spiritualizalt valtozata irant, mely magasabb szinten
6rzi meg a dolgoknak a nagyvarosi mindennapok soran durvan veszélyeztetett ma-
géértvald jelentését. Bizonyéra ezt latta a kolté az orosz tajban, és - hogy egy tisztan
irodalmi példat is emlitslink - alkalmasint ez télthette el szokatlan lelkesedéssel Anne
de Noailles verseit olvasvéan:

,-vous en qui le sommeil du monde est enfermé

Terre de bon repos et de longues délices

Dont le coeur ténébreux et rude est parfumé

Par les cedres profonds et la douce réglisse,

Vous etes I'urne auguste ou les temps sont groupés. 11
(La terr e)

A szimbolista tér a lehetd legtisztabb szellemi entitaskéntjén létre a dolgok ugyan-
csak mer6ben szimbolikus (metaforikus, allegorikus)jelentéseibél - mégpedig olyany-
nyira attételesen, hogy a tér végs6 soron az lirességben vagy a negativitdsban meg-
sziinteti magét:

,.Eclose la beautépar la rose et I'épingle!

Du miroir meme issue ou trempent ses bijoux,
Bizarresfeux brisés dont le bouquet dur cingle
Loreille abandonnée aux mots nus desflots doux. 12

A kései szimbolizmus hatarozott térekvése az objektiv vilig megsziintetésére min-
denesetre szoges ellentéte az atvaltozas és a létez6 mii-alkotés rilkei principiumanak. En-
nek jegyében Rilke egyre hatarozottabban elfordult a szimbolista nyelvhasznalattol,
majd az Uy VERSEK-tGl kezdve végérvényesen szakitott a kolt6i szimbolizmussal; az
egyetlenjelent6s kivétel talan a sirfelirat, ett6l eltekintve azonban Rilke még az iresség
és a Semmi problematikajat tematizalo6 verseit sem szimbolumokban irta.13 Egyik ké-
s6i levelének mer6ben antiszimbolista tétele szerint verseiben (mégpedig az ugyan-
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csak rejtelmes Szonettek Orpheuszhoz jelentésérél van szd) semmilyen ,,utalds”
nincsen, minden, ,,amit a vers gondol”’, , t6kéletesen le van Arva”’benniik.4Nem arr6l van
sz0 persze, hogy Rilke teljesen ignoralta vagy elharitotta volna a szimbolizmust. De
arrél mar igen, hogy hatasat altalanosabban és 1906-t6l kezdve egyértelm(ien az irany-
zat hatarain kivilrél fogadta be. Roviden dsszefoglalva: Rilke tudatosan és kovetke-
zetesen elutasitotta az irdnyzat térekvését egy koltdijelképnyelv megalkotasara (amit
az irdnyzat neve sz(ikebb értelemben jelent); &m a szimbolizmussal bekdvetkezett al-
talanos liratorténeti fordulatot, tehat mindenféle empirikus, akar még a vallasosan
eszményét (amit az irdnyzat neve tagabb értelemben jelent) elfogadta, és palyaja kii-
16nb6z6 allomasain a ,,sajat” kategoriai szerint megvalositotta; 15ellemz6, hogy a korai
Rilke Maeterlinckért rajongott, a kései Rilke pedig Valérytdl kapott felszabadit6 6sz-
tonzéseket, és leforditotta a maig isa modern eurdpai lira egyik mérfoldkdveként sza-
mon tartott CHARMES jO néhany versét.

Ami az avantgarde lirajat illeti, ott - mar Apollinaire-t6l kezdve - alland6an moz-
gasban van a tér; az avantgardisztikus tér a dinamika, a lezaratlansdg médiuma és
principiuma:

,.\Woie lactée o soeur lumineuse

Des blancs ruisseaux de Chanaan

Et des corps blancs des amoureuses
Nageurs morts suivrons-nous d'ahan
Ton cours vers d'autres nébuleuses. 16

Ez a poétika elvi ellentmondasban all az Us VERSEK ideéljaval, melynek értelmében
minden egyes vers - mint térkompozicid, mint téralakzat - zart és teljes egész. Mégis
feltlinnek a kotetben olyan képek, melyek csak a perspektiva, a perspektivak szabad
megvélasztasa révén johettek létre: képtorések, torésképek, mintha a kotet formato-
kélye lirai létének torésvonalan keletkeznék; a dolgok atértelmezésére, a dimenzidk 0j-
ratanuldsara tett Ujabb és Ujabb kisérletek soran pedig egyre t6bb olyan kép, képsor
otlik szeminkbe, melyek az avantgarde-ot megel6legezve a tér és a térbeliség hetero-
nomiajatjelenitik meg. Nem véletlen, hogy Hofmannsthal, a szimbolistak hii 6rokose,
mindig ingerilten olvasta Rilke lirjat.

Mindezek a hasonl6sagok azonban csupan a kérdésfeltevések kozelségére utalnak.
Az Us versek nem tekinthet6k sem e harom jellegzetes megoldas szintézisének, sem
azok elegyének - a kotet mindharom szemléleten kivil all. A kortars lira - réviden
szblva - vagy beszorult egy naturélis szinezet( hiteltelen és anakronisztikus valdsagba
(amit Rilke mar 1898-ban, a Modern 1ira cimetviseld el6adas ésa Magam annepél
cimU verseskotet keletkezése idején egyszer és mindenkorra elutasitott), vagy pedig
lemondott a létezés minden transzcendenciajardl, nem tartva meg mast, csak a negativ
transzcendenciat, ugyhogy legjelentésebb képvisel6i épp ebbél az 6rok érvényd le-
mondasbdl alkottak verseiket. Baudelaire, a , kdszalo kolt6” Parizs terein, épliletein és
héats6 udvarain ismerte fel az ,,aura szétrombolodasanak’’jelképeit; ezt nevezi, hogy to-
vabbra is 6t idézzlk, Walter Benjamin a modern lira meghatarozd ,,sokk-momentuma-
nak”.17 Ez a tapasztalat jelenik meg a Tab1eaux PARISIENS hatterében, melynek da-
rabjai élesen ellitnek az olykor k6zvetleniil is megidézett klasszikus-romantikus tradi-
ciotél, mivel kompoziciojuk - ellentétben e tradicid alkotasainak kompoziciojaval,
mely mindig valddi zérlat felé halad - a zart kezdet fel6l tér a nyitott, negativ vég, a
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Semmi tere felé.18Parizsban Rilke is- részben egyébként Baudelaire szdvegeinek kdz-
vetlen hatésa alatt - megismerte a rettenetes nagyvarosi tapasztalatot. Eletmivének
alapelve azonban ellentétes volt, Ggy, ahogy a kélt6é ezt a maga szdmara Oroszorszag-
ban ,,dont6” érvénnyel felfedezte, mintegy a transzcendens térben kinyilatkozni latta
- és ezt az alapelvet Paérizs, a nagyvarosi létjelentésvesztésének, a transzcendens tér
hianyanak brutalis latvanya-tapasztalata utan sem adta fel; poétikajat gy alkotta meg,
hogy e tapasztalat birtokaban és ellenében is megd&rizhesse a klasszikus zartsagi kom-
poziciot, vagyis a létezés terét -, még ha egyénien Ujratanult, atvaltoztatott alakban is.
A kotet kronoldgiailag els6 verse, A PARDUC a térnélkiiliség negativ allatalakzata,
,.nincs vilag™, ,,meghal, mihelyt a szivbejut”;* aztan allatok kovetkeznek, éplletek, istenek,
emberek és szobrok, egyt6l egyig tokéletes alakzatok, mert valamennyien megvaldsit-
jak az atvaltozast, azt testesitik meg tehat, amit Rilke A PARDUC-vers és az els6 ihlet-
hullam kodzott irt programado levelében (1903. augusztus 8. Lou Andreas-Saloméhoz)
,-muvi targy™nak (,,Kunst-Ding™) nevezett; sajat targyak, amelyek 6nnénmaguk terében
léteznek, vannak - mivel a levél szdvegében Rilke kiilon gonddal tipografizélta a lét-
igét, jelezve, hogy nem egyszeriien kopulativ, hanem determinativ funkciéja van: ,,A
modell latszik, a mQvi trgy van.” (Egyébként AKEPEK KONYVE-nek DIE Aus DEM HAUSE
Co1onna cim(iversében is kurzivalta Rilke a létigét, és ott is programatikus értékkel:
,.dap alles ist und dap alles gilt”.) Az Us VERSEK egyes darabjaiban ugyanaz az alkotasi
folyamat ismétlédik mar-mar repetitiv modon: a Satan tagadasabdl a,,mosolygd angyal™
,.telt naporaja” lesz (L’ANGE DU MERIDIEN),** 19a harsany és z(rzavaros ,,z6ld épiros™
vasari forgatag ,,kenyérré é borrd” valtozik at, és ,katedralissd” emelkedik (A KATEDRA-
Li1s). Amit Rilke kés6bb ,,a terek atforditasarél” (GonG) mondott, az nem metaforikusan,
hanem a sz6 legszorosabb értelmében értendd, mert rendkivil pontosan definiélja az
életm(i alland6 principiumat. Az Us vERsEK-ben megvaldsuld atvaltozasra vonatkoz-
tatva: Rilke szakit a tapasztalati vilaggal, illetve annak bevett interpretacidival, és a
teret, a perspektivat és a transzcendenciat a mivészileg Iétrehozott individudlis l1éte-
z6be helyezi. A kétrészes kotet ésannak minden egyes Uj verse kvetkezetesen végigvitt
alkotés: a sajat Iétez6, vagyis a sajat téralakzat vilaganak alkotésa.
Orpheusz, az emblematizélt dalnok (a, karcsuférfi’;, kezében a,,konny( lanttal’’ , mely
a baljaba mar Ugy belendtt, mint olajagba a rézsakacsok™) alaszallasa és visszatérése soran
(,,Aztan meg mintha csak Iépte kdvette volna™ olyan ,,utat”jar be (,,Léptei meg-se-ragottfa-
latokban ették az utat™), melyre el6tte egyedul Hermész (,,az Utak s a Messze Hir Istene”)
léphetett; és Utja sordn végrehajtja a katexochén orfikus aktust: a vilag kolti (ujra)te-
remtését:
,-hogy vilag lett ajajabol: az élet
ujjasziiletett benne: volgy meg erdd,
még egyszer, (t, rét, folyd, falu, allat;
é hogy ejaj-vilag koril, akar a
mésik Fold korul, Napjart korbe és
csillagos, csondes, uj égbolt keringett,
uj, panasz-égbolt, torzult csillagokkal [...]”
(Orpheus, Eu rydike, Hermes.
Szab6 L6rinc forditésa.)

* Képes Géza forditasa.
** Frany6 Zoltan forditasa.
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A dalnok ,,jajabol” (ij vilag lesz. Es ebben az j vilagban ,,torzltak a csillagok,20atval-
toztak tehat, ahogy A KATEDRALIS-ban,,borra és kenyérré”lett ,,apiros éa z6ld”’, ahogy az
ARCHAIKUS Apo 110-TORZO vonalai és pontjai (akar egy ,,csillagé”) egyetemes érvényl
,.nellyé”’valtoznak, és ama bels6 1ényeg felé mutatnak, arra iranyulnak, amely éppen
a koltéi megformalasban teremtetik meg. Az atvaltozas poétikajaban minden egyedi
Iétezd, vagyis minden Gj vers 6nnénmaga, mivészileg megteremtend6 belsé transz-
cendencidja felé iranyul; e tanulmanyban ezt nevezziik orfikus alakzatnak. Egy jelz6so-
rozattal definialva: minden egyes orfikus alakzat individudlis, zart, 6nkényes, sziikség-
szer( és egyetemes érvény(i. EKként tekintve mind a tematikus sokszin(iség, mind a
hierarchikus felépités csak masodlagos szerepetjatszik a kotetben; a két levél egyiké-
ben, amelyekben harom évvel az elsd ihlethullam elétt (de mar az egyetlen negativ
alakzat, A PARDUC megirdsa utan) az eszményt megfogalmazta, maga Rilke azt irta,
hogy az ,,anyag”,.elvesztifontossagat és stlyat, és csupan urtiggyé valik’ (1903. mércius 10.
Lou Andreas-Saloménak). ,,Modelljeinek” empirikus értékével szemben Rilke val6ban
a cinizmusig vagy éppen a provokéacioig kozombos volt: a csipkét horgolo lany azzal
éri el sajat sorsénak koltéi lényegét és igy tokéletes formajat, hogy megvakul, vagyis
hogy a szeme a csipketarggya valtozik at, a halalos betegségtél megvert kiraly azzal,
hogy a lepra,,djméltésagat”’mint koronat viseli ahomlokan, és a kamasz kiraly hetvenig
szamol, vagyis leszdmolja alattvaldja életidejét, miel6tt a halalos itéletet alairja, 6 azzal
valik a kiraly orfikus alakzatava, hogy élet- és halalangyallé véltoztatja &t sajat magat.
Valamennyi Uj vers voltaképpeni téméaja maga az atvaltozas, a kiils6é transzcendencia,
a pozitiv vagy negativ médon eleve meghatéarozott tér atforditasa az egyedi, az egyes
létez6 sajat terébe. El6lények, él6lények és dolgok képmasai, istenek, emberek, allatok
és targyak - mind egyfelé iranyulnak, és eggyé is valnak az atvaltozasban, amennyiben
mindegyikilk a sajat terében létezd, sajat transzcendenciajara irdnyulo ,,mivi targy”,
ahogy Rilke a levélben nevezte, ,,egészen aperemigalakzat™, ahogy a GYERMEKKOR cim(
versben irja,* orfikus alakzat, ahogy ez elemzés szempontjai szerint nevezziik.

,.Mert alakzatokban éliink csak” (Szonettek ORPHEUSZHOZ 1/12)** - igy hirdeti az
utolsé kotet minden miivészi 1étez6 - a teremt6 és teremtményei - kdzosséget.

Az Uj versex kulcsformulaja gy hangozhatna: mert orfikus alakzatokka vélto-
zunk. A versalakzat nem realisztikus vagy metaforikus-szimbolikus jelentésekbél all
0ssze, mint a korszak uralkodo lirai tradicidiban, és nem is véletlenszer(ien egymas
mellé rendelt elemek érzelmes egységgeé sz6tt sokasaga, mint Rilke addigi palyaja so-
ran, és nem jellemezhetd ajelentések elvileg lezarhatatlan mozgékonysagaval sem,
mint a hamarosan megkezd6dé avantgarde koltészete: az orfikus alakzat teleologiku-
san meghatarozott, szigorl alkotas, a térbeli 1étez6 sajat transzcendenciajanak teljes-
séggel jelenvald (,,van™) és szlikségszer( alakzata. Igen jellemzd, hogy Rilke az egész
kétrészes kotetben alig tematizalja az id6t:21 az orfikus alakzat ideje teljes, valtozatlan
és nem oszthat6 id6, olyan, mint - mondjuk - az ANGE DU MERIDIEN-€: a ,,k6-1ény”
szamara ,,minden dra”, érett ésgazdag”, mert, telt naporaja’ egyforma tokéllyel méri azt,
amit az emberi tapasztalat nappalnak és éjszakanak kiillénbdztet meg. Es forditva is:
Rilke akkor kezdett tudomast venni az id6r6l, mikor szertefoszlott ez ajelenvald uni-
verzalitds, mikor ismét kiliresedtek a dolgok; hogy regényének egyik hires mondatat

* Kosztolényi félreérti a sort: ~csordultig leptek el az alakok™.
** A forditdsban Lator LéaszI6 verzidjat veszem at, de a kozponti sz6t ennek az elemzésnek a kategoéridi
szerint megvaltoztatom.
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idézzuk, akkor, mikor olyan hazakat latott, ,,melyek egyszerien eltlintek”, ,,foldig lerombolt™
hézakat. AMaite Laurids Brigge f6 téméaja az id6; a regényrdl 6 maga azt irta, hogy
olyan, ,,mint egy Uiresforma, mint egy negativ”.2Az Us VERSEK azonban nem foglalkoznak
az idéproblematikéaval: az 4tvaltozas és a méar atvaltoztatott 1ét egyarant teljességgelje-
len idejd; az orfikus alakzat ajelenben ,,van”jelen, és univerzalis érvénnyel bir.

Az o1ajrak kertje*cimlversben Rilke - a krisztusi szenvedéstdrténet hangsulyo-
zottan dnkényes atértékelése révén - mintegy példaszeriien valdsitja meg koltdi ide-
aljat és annak univerzalis hatokorét. Az anitat konyve alaktalan Istene utan, aki a
m(ivész-szerzetes szavai szdmara maga volt a minden(tt jelenvalé transzcendens te-
losz, Rilke immar a keresztény Eurépa legintimebb alakjahoz fordul, hogy megfossza
6t a fold és ég, ember és Atya-Isten kdzotti kdzvetités feladatatol, vagyis megvaltoi kil-
detésétol, és atvaltoztatott, csakis sajat magara iranyuld létében prébalja megérteni.
A vers éles tagolasban épiti ennek - a szdveg rakényszerit, hogy idéz6jelbe tegylk a
deiktikus névmast -, ,,ennek” a tapasztalatnak az egyes szakaszait.

,/A sziirke lomb alatt mentfolfelé
az olajtajjal egysziirkére valva,

s csupapor homlokat befekteté
mélyen aforrd két tenyérporédba.”

A kezdet biblikus parafrazis hangjan szol: bibliai szintaxisban, egy személyek feletti
harmadik személy perspektivajabol pillantjuk meg a torténést és az alakot. Rilke
ugyanakkor mar itt, a legelsd részben hangsulyozza hésének maganyat: a képek - az
dnmagéba visszagorbiulé alak testtartidsa, a mindent, még a Megvalto bensdjét is be-
boritd szlirke por - egy vigasztalanul homogén, énmagaba fordult vilagot idéznek,
mely mit sem tud az elbeszélést eleve meghatarozoé Istenrdl.

,,Minden, s ez is. Es ezzel véget ért.

Most menjek, mig vaksag terjed szememben,
s miért akarod mondatnom, miért

hogy vagy, mikor nem talallak magam sem.”

A masodik versszak paradox megszolitasba, illetve soliloquiumba forditja a perspek-
tivat (hasonléan a PieTOplanctus Mariae-jahoz, ahol is a gy&szolé né szolit meg Te-
mondatokban egy halottat, aki nem hallja, mit mond, és nem vélaszol): a gércsosen
ismételt deiktikus névmasok a nemlétet, Isten meglrlt helyétjeldlik; az Istenhez in-
tézett szavak arrdl sz6lnak, hogy nincs megszdlithato Isten, Jézus mondatai valéjaban
egy bels6 monoldg részei, melynek minden egyes szava az isteni kiilsd dimenzié taga-
daséra iranyul.

,.Nem talallak. Magamban, itt vagy att,

masban, sehol mér. E ké is halott.

Nem talallak mar. Egyedul vagyok.”

A névmasok és tagaddszok e végletesen lecsupaszitott, staccatoszer(i sorozatan at
mondja ki Jézus, hogy élete és halala csak sajat magara, csak ,,itt” ésjelen l1évé énjére

*Vas Istvan forditasa.
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iranyul, hogy nem létezik olyan kiilsg, transzcendens instancia, mely figyelné sorsat,
vagy akar csak nevet adna neki: ,,0, név nelkili szégyen...””- ezzel az éppoly fajdalmas,
mint definitiv felkialtassal zarul a monolég. (Erdemes a Hatottmosas cim( vers le-
Laszl6 forditasa egészen kivald, igy csak a végs6é pontossag kedvéért jegyzem meg,
hogy Rilkénél még er6sebb sz6 szerepel: ,,Gesetze”, , torvényeket™)

,.Kés6bb Ugy mondtak: angyaljott az éjben -.
Miért angyal?Jott csak az éjszaka [...]”

A zarlat visszatér a harmadik személy(i perspektivahoz. Csakhogy ez mar olyan har-
madik személy, aki a létet sem a tobbiekre, sem az Istenre nem iranyitja, hanem csak
sajat- atforditott - dimenzidjaban, sajat maga feldl és sajat maga felé iranyulvaragadja
meg. Nem jon angyal; nem jon - a sz eredeti héber értelme szerint - ,,cherubim”,
vagyis ,,hirndk”, hogy az ég felé, a vilag és sajat megvaltasa felé terelje Jézus sorsat; a
kdzonséges foldi éjszaka sotétjébe vesz0 sors sajat dimenzidjaban teljesil - ugyancsak
bizarr kontraszt, hogy az istentagadas eltokélten kéves szavai utan ezt az isten nélkdli
foldi éjszakat édes és konvencionalis melankdliaval irja le Rilke. Ebben a tér-idében
viszont, és csakis itt, a sajat tér-idejében érvényesen beteljesil Jézus sorsa:

,.Ki igy imadkozik, nem latogatja
angyal, az éj nem 6t segiti fol;

a magavesztét minden hullni hagyja,
ilyenfilt vet prédaul az apja

é nemfogad be semmi anyadl. ”

A széraz staccatok és tagadasok utdn a hangzas, a kép, a mozdulat, a mondatfiizés, az
értelem - mint ahogy minden éI6 és élettelen - csodalatra mélté harmdniabanjelenik
meg, és atvaltoztatjak aJézus-alakot a negativitasbol azz4, ami. Mert, ez’ (,,van’) Jézus,
hogy az 6 példajaval szemléltessiik a kétrészes kotet koltbileg atvaltoztatott alakjainak
deiktikus alapelvét: nem Isten Fia, hanem sajat val6sagos, vagyis kélt6ileg megterem-
tett Iényegének, a teljes és sorsszerl kitaszitottsdgnak orfikus alakzata. A féldon és
mennyben egyarant otthonos megvaltéalak tagadasa révén valtozik at Jézus sajat -
,.egysziirke”, ,,csupapor”- terének alakzatava, és lesz tokéletesen megvalosult, 1étez6 és
érvényes muialkotas.

A bibliai Jézus kétségkiviil az eurdpai képzeletvilag leguniverzalisabb figuraja, hi-
szen megvaltasanak tere egyként irdnyul Isten és az emberiség felé. Az alak Rilke ér-
telmezésében sem veszit univerzalitasabol, de a tér irdnyat 6nmaga felé forditja: meg-
valtoi kiildetésének tagadasa révén a mlalkotaslét paradigmatikus megtestesitéjévé
valtozik at - orfikus alakzata egyszeri és univerzalis, alkotdja és egyszersmind alakja egy
csakis 6nmagara vonatkozd, csakis énmagat transzcendald, individudlis és totalis tér-
nek. Abiblikus elbeszéléstél el6bb a hamis soliloquiumhoz, majd az éntranszcendald
alakzathoz vezetd perspektivavaltasok sordn Rilke rendkivil vilagos elbeszél6i eszko-
zokkel formélja meg a tér atvaltozasat; ugyanezek a formaelemek fellelhet6k azonban
a kotet egyéb verseiben is, nem utolsdsorban épp azokban, melyek a képzémUivészetek
korébél valasztjdk modelljuket. Az orfikus alakzat keletkezése és 1étezése egyarant kivdil
esik az elbeszélhet6ségen, s6t a hagyomanyos értelemben vett vizualitason is; a belsd
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és ks tér szétvalasztasa a limine érvényét veszti ebben a koncepcidban: minden
egyes elem egyforma mértékben belsd és kiils6, mint példaul a sajat sorsdnak meg-
testesiiléséve atvaltozd Jézus szamdra az anyadl egyként emblematizalja a 1étezés ben-
s6ségességét és annak végleges elveszitését. Hadd utaljunk itt még réviden az Us VER-
Sek két masik olyan darabjara, melyekben Rilke ugyanezt a mitikus-univerzalis tor-
ténéstvaltoztatja at. Kozvetleniil Az oLAJFAK KERTJE Utdn a PIETA cim(ivers kovetkezik.
A keresztény mitoldgiaban Jézus stigmai az abszolut istenijelek; Rilke viszontaJézus-
hoz kot6d6 két Maria-alak egymasra csUsztatasaval (a cim az anyatjelenti, utana vi-
szont azt olvassuk, ahogy Maria Magdolna siratta a tetemet) megvaltoztatja az isteni
jelek (méasképp: a Planctus Mariae és a Pieta-l1kon) jelentését: a stigmakbdl, az embe-
riség megvaltasanak jeleibdl a leany (illetve anya) és a fil immar 6rokre elmulasztott
szerelmes éjszakajanakjelei lesznek, Jézus és a két-egy Méria az elmulasztott szerelmes
éjszaka blaszfémikus és obszcén jelében teljesitik be a sorsukat, és valtoznak &t 6nnon
kdzos létuk orfikus alakzatava.2Z3 A DAVID ENEKE SAUL ELOTT cimd versben pedig im-
mar nevén nevezve is megjelenik a csillagallas alakzata: az ifju kirdly soha nem hallott
hangokat hallat, és altaluk akarja ,,megragadni” a haldoklé kiraly sorsat, sét testét,
mig végll David az lesz, aki énekel, és Saul az, akit megénekel, hogy e kettds atvalto-
zéshan sorsuk 6sszekapcsolddjon a csillagéllas orfikus alakzataban: ,,[...] és egy g'éceséfor-
rné két sziviink most [...] lelklink mint egy Uj csillag kalandoz”* A FELTAMADOTT cimd, va-
lamivel kés6bbi versében pedig a kélté Maria Magdolna és a halottaibol feltamadott
Jézus taldlkozasanak mar a BiBLIA-ban is meglehet6sen erotikus szinezet(i epizddja-
hoz nyul vissza, mely a SZENTiIRAS-ban persze mindkettejiik eleve elrendelt isteni sze-
repének megerdésitésével zarul: Jézus, a Megvaltd, akinek sorsa a mennybemenetel,
immar végérvényesen érinthetetlen; Maria Magdolna pedig éppoly végérvényesen
és visszavonhatatlanul a szerelmében megvaltatott szajha, aki mindenitt megvaltdja
dicséretét zengi majd.24 A mar a BisLIA-ban is meglehet6sen kurta tilt6 mondatot -
,.Ne illess engem”’- Rilke végletesen lerdviditi: ,,Ne - . A kolt6 ebb6l a tagadasbdl kiin-
dulva (mely épplgy a fiktiv-transzcendens mennybemenetel tagadasa is) valtoztatja
at a torténést egy erotikus létkonstellacidva, illetve e konstellacié 6nnénmaga felé ira-
nyulo6 terévé. Rilke kdvetkezetesen megszinteti a kiilénbséget a kiils6 és a bels6 tér
kozott. Hogy a leger6sebb szintagmakat idézzik: ,,az 6 Gregében” (jihre”, tehat néi bir-
tokossal!) egyszerre jelenti Maria Magdolna szdmara énnén szerelemre heviilt testé-
nek belsd terét és ama kils6 teret, amelyben (hiven a sz6 tradicionalis és szentjelen-
téséhez) a megvalto holtteste nyugszik - Jézus szdmara pedig ugyanez a kettésség for-
ditva érvényes; és az ellenponton: ,,megerésoave [hozzaértendd arnyalat: megmereved-
ve] a halalban’ egyszerre jelenti Jézus szdmara 6nndn halalanak testét, és Méria sza-
mara azt a testet, amelyre vagyik. (Sablaszfémiamég kihivobb, mivel Rilke egy tovabbi
szent igejelentését valtoztatja meg: halala utan Jézus a hitliket megerdsitenijelent meg
a tanitvanyainak.) Es igy tovabb. A sokféle, reciprok éatvaltozasban atvaltozik az egész
torténet, vagyis igy jut el sajat igazi, belsd lényegéhez: Jézus nem az emberiség meg-
valtdja, és Maria Magdolna nem ablinbano szajha, hanem a leany az 6rokké vagyodo,
a feltamadt férfi az 6rokkeé elutasito - és ekként testesitik meg végérvényesen kdzos
sorsuk orfikus alakzatat.

Az Archaikus APOLLO-TORZO-nak, a kotet paradigmatikus darabjanak uralkod6
igemodja aztan mar a sz6 szoros értelmében lehetetlenné teszi a vizualis perspektiva
kialakulasat. Aleiras nem lép ki a conjunctivus irrealisbél, jeléll annak, hogy a hianyzé

Kosztolanyi Dezs6 forditasa.
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fejbdl kibomlo szobor léte csak egy nem redlis perspektivabol szemlélhetd, ,,kiilonben”
nem csupan inkoherens, hanem egyenesen elképzelhetetlen volna a kéltemény kép-
sora.

Abels6 és kulsd vilag kettésségének megsziintetése révén alkot minden egyes vers-
targy maradéktalanul teljes univerzumot. Felépll a test - egy allat, egy novény, egy
épllet, egy isteni vagy emberi személy sz6-teste -, és dnnén Iényegévé atvaltozva
egyuttal megteremti sajat miivészi l1étének terét. igy lesz minden egyes vers-targy sajat
transzcendenciajanak teleologikus tér-alakja: orfikus alakzat.

,,Halalabol erét meritve” - ,,hangja magasra csap’™ mig a SZENTIRAS-béli epizdd Jézus
mennybemenetelének jovenddlésével zarul, a megmerevedett halott és a sir6 leany
obszcén-blaszfémikus konstellacidja ebben a magasba csendiilé hangban, Méaria Mag-
dolna hang-figurajaban ér véget: az orfikus alakzatta valé atvaltozas onkényes. A kotet
egyes darabjaiban Rilke nemcsak szemantikai és ritmikai sikon, hanem egészen a sz6-
képzésig nyomatékositja az atvaltozas materialis-testi brutélis jellegét - példaul A rRO-
ZSAKEHELY preexpresszionista kezd6képében, de idézhetnénk a LEDA hapax legome-
nonjat (,,halsend™ ,,nyakazva’) is - az épp hattyva valtozando istenség lehetetlen er6-
feszitésének megfogalmazasara. Es: Venus sziiletésének szferikus leirasa utan a lezard
harom sor hangsulyozott durvasaggal mondja el, honnan tAmadt a szépség istenndje:
,.magasra csapott még a tenger és/ egy delfint vetettpartra ugyanitt. / Holtan, veresenfelhasitva”
(Ambrus Tibor forditasa) (VENUS SzZULETESE), Orpheusz ,,ut’*t4 és Eurldiké ,,gyokérré”
valtozik at (Orpheus, Eurydike, Hermes), Saul teste hérfa, aminek hL,Jrjalt David
meg akarja ragadni (David éneke Saut erstt), Velence, az Uveges palotadk varosa
egy halalflotta &rbocaira csupaszodik (Kess sz Vetencében), €S egy romai szajha
imaddja (egy mindenesetre alig kovethetd képtoréssel) ,,lant”-nak mondja 6nndn tes-
tét, hogy vagyanak fesziiltségét leirja - és ezzel a verseknek csak az alapvetd sémajat
rekonstrualjuk, minden vers az atvaltozasok bonyolult rendszerét épiti fel, amelyben
minden fordulat és minden sz6 tokéletesen teleologikus és tokéletesen 6nkényes.

Az Us versek poétikajanak legfébb sajatossaga abban &ll, hogy a materialis 1étez6-
nek végig kellvinnie ugyan az atvaltozas nagyon is er6szakos aktusat, a folyamat végén
azonban mégsem tlinik el (szimbolista értelemben), és nem ismozog ésvaltozik tovabb
korlatlan szabadsaggal (avantgardisztikus értelemben), hanem léte Uj megerdsitést
nyer, és a mivi targyban beteljesiil; latszélagos, modell-Iéte mitopoétikus valtozason
megy at, és valddi, azaz koltdi létejelenvald marad a végs6 orfikus alakzatban.5Alakzat,
e terminus kett6s értelmében, tehat nyelvi és térbeli forma; a tér a materialis l1étez6ben,
magaban a szd-anyagbanjon létre. Sarkitottan fogalmazva: az Uj vers nem szavakkal
leirja, hanem szavakbol felépiti a mdvi targyat, példaul a katedralist, a feltAmadast
vagy az archaikus Apollé-torzot, téméaja nem egy épulet vagy egy térténés vagy egy
szobor, hanem egy sz6-épiilet, egy sz6-torténés vagy egy szd-szobor; az atvaltozasban
Iétrehozott, szigordan teleologikus alkotas (akar hianyszavakkal és torésszavakkal is)
sajat magat épiti, sajat szd-célja felé iranyul, és sajat magaban transzcendal, az igazi
»mUvi targy”, illetve az igazi orfikus alakzat maga minden egyes U] vers.26

Az Uj versek kolt6i vilagteremtésének hermetikus principiuma: a materialis léte-
26, a térbeliség és a sz6 egysége a véghezvitt atvaltozasban. Az elv katexochén megva-
I6sulasa a mitikus allat, a pusztan szavakbol alkotott 1étez6: Az EGYszAaRVU. A vers h§sét
»szentté” avatja a kolt6i csodatétel: imajanak szavai megtestesilnek, valészin(tlenil
,valosagos” allatta valtoznak at.27 Es forditott iranyban, de ugyanez torténik példaul
a kotet legelsd versében. ,,Mintha most émlenék belé a dal’” (Somlyd Gyorgy forditasa),
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ezzela sorral zarula Korai Avo116n cimli szonett: az id6k kezdetén testet 61t6 Apolld
onnon miivészi lényegéve, vagyis ,,dalld”, szovavaltozik. Avaltozas minden egyes vers-
ben véghezvitetik, és ennek megfelel6en a versek felépitése valamelyest ismétl6dé.
Rilke ugyan nyilvanvaldan torekedett arra, hogy az atvaltozas menetét sokféleképpen
varialja; kénnyen felismerhet6 azonban egy alapveté modell, legink&bb persze a szo-
nettekben, de a tobbi versben is. Az els6, hosszabb és gyakran szinte nehézkesen el-
nyujtott részben Rilke leir egy dolgot, egy allapotot, egy térténést, vagyis a ,,modelit”;
és aztan kovetkezik - a kotet legfontosabb hatarozészdjatidézve - , hirtelen(,,plotzlich™)
egy latvanyos, néha dramaian felgyorsitott fordulat, és megteremtetik ama ,,mivi
targy”, amelynek orfikus alakzata az els6 rész minden szavénak értelmét teleologikusan
atvaltoztatja, 6nndnmaga transzcendenciaja felé iranyitja.

Az elv mikodése kilonds szemléletességgel figyelheté meg A TorRoONY cim(i vers-
ben, mert Rilke itt a hagyomany kolt6i atértelmezésére hasznalja fel a térben egyre
feljebb és feljebb emelkedd épitmény archetipikus képét. Magéat a toposzt a kolté csu-
pan egyetlenegy, de alapvetd jelent6ségli mozzanataban valtoztatja meg: az 6 tornya
sajat magabol és sajat magatdl épil, minden kilsé rahatéas, tehat emberi munka és
isteni segitség nélkil. Maga az anyag valtozik at sajat téralakzatdva. Avers a kétrészes
kotet egyetlen elliptikus mondataval indul: ,,Fold-bens6’; és tizenharom sorral alabb
elérkezik az ellenponthoz: ,,fény”. E két fénevet egyetlenegy nehézkes lassusaggal ki-
bomloé perifrazis koti 6ssze: annak a folyamatnak direkt - hangfestd eszkdzeiben is
szokatlanul direkt - megvaldsitasa, melynek soran az 6nmagaba temetkezett, nehéz-
kes és formatlan foldtémeg sajat alakjaban transzcendalja magat, toronnya ,.emel-
kedik”, és sajat magat toronnya valtoztatva megalkotja sajat fényterét. Rilke tvaltoz-
tatja a Babel-toposzt, az 6 verzidja szerint a torony eléri az eget - jobban mondva: ,,az
egeket” -, még ha nem az isteni egeket is, hanem csupan a sajatjait. A kdltemény az
6nmagat atvaltoztatd (szd)anyag perspektivajabol formélja meg a folyamatot, Ugy,
mintha az élettelen, porozus foldnek akarata volna; a materialis 1étez6, a test és a sz
egysege pedig olyan tokéletesen valdsul meg itt, hogy avégsd orfikus alakzat expressis
verbis 6nmagaban transzcendalddik: a kezdet rossz homogenitasara, rejtett vagy ép-
penséggel eltorzitott figura etymologicéajara - ,.foldbens6”- az immar véghezvitt atval-
tozés diadalmas, fennen ragyog6 figura etymologicéja adja meg a valaszt:

,.zinte repiilni latod
az eget Ujra, aradfényre afény.”

Az orfikus alakzat poétikaja harom specialis grammatikai-stilisztikai forméavaljellemez-
hetd. Az els6 kettd a fénevesitett ige, illetve ajelen idejl melléknévi igenév, melyeknek
segitségével Rilke allapotként, tartdsanjelenval6ként, vagyis a maga 6rok érvényd vol-
tdban ragadja meg a cselekvést, a torténést, az atvaltozast; funkcidjuk aligha szorul to-
vabbi magyarazatra, hiszen talan tulsdgosan is nyilvanval6an meghatarozza a kett6s
kotetet. Elegendd, ha szamos példa kdzil most csupan két versre utalunk: az egyik az
Archaikus Apolis-torze, melynek alakja a,,nézés”, a,.fordulas’ és a ,,mosolygés’ f6-
nevesitett igéib&l alkotja meg 6nmagat; a masik A parkok cim( ciklus nyit6 darabja,
melyben a ,,tll” igekdtdvel dsszekapcsolt igék halmozésa - tehat a (tal)emelkedés, az
atvaltozas folyamata - ajelen idejd melléknéviigenevek sordban, vagyis allapot és telosz
elvalaszthatatlan egységében vitetik végbe.

Akotet poétikdjanak harmadikjellegzetes grammatikai-stilisztikai forméja a német
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lirai nyelvben ritka figura etymologica: az 6nmagara iranyuld, énmagaban transzcen-
dalt létezés katexochén alakzata. Rilke tobbnyire ,,0ber’*rel helyettesiti a bevett ,,um”
igekotot, ezzel is még jobban kiemelve az atlényegiilés, az etimologikus értelemben
vett és atértelmezett, magat 6nmagéban, sajt térfigurajéban beteljesitd transzcenden-
cia (atlépés, atjutas) kilonos jellegét.

A kolt6 hosszu idén keresztiil alkalmazta ezt az alakzatot és kivaltképp az ,,lber”-t
mint kulcsszot mas szintagméakban és figurdkban is, nemegyszer talan ajatékos reto-
rika és a szferikus-neoplatonikus vilagértelmezés hatarmezsgyeéjén, és néha a gram-
matikai értelmezhet6ség hataran.

Az ,,Uber”’ el6ljarészoban nem kevesebb valésul meg, mint a testi és szellemi egység,
masként fogalmazva: a konkrét és absztrakt téralkotas és térelsajatitas; mert az ,,lber”
- nem ugy, mint a figura etymologica szokasos ,,um” szocskaja - egyesiti magaban a
talemelkedés aktusat és annak beteljestlését. A sz6 a kettds jelentés metszéspontjan
all, ami alkalmassé teszi arra, hogy a szintagmakat determinalja. Rilke teljesen nyil-
vanvalé onkénnyel kapcsol 6ssze fOneveket és igéket az ,,Uber”’ szdcska segitségével, hogy
e komplexjelentéssel terhelje meg 6ket: a sz6 egyesiti magaban a valahova iranyulas
és a mér elért allapot mozzanatat - mintegy ikonikus jele a figura transfigurans és
figura transfigurata egységének. Ez az alkimia motivumanak els6dleges jelentése is,
amint azt Rilke t6bb izben felhasznalja a kdtetben (AKURTIZAN, Az ALKIMISTA és talan
még Az arany): az alkimia az a folyamat, melyben megvalosul az egység, melyben az
anyag énmagabdl kiindulva magasabb rend(i alakba transzfiguralja, valtoztatja at 6n-
magat.

Afigura etymologica ebben az alkimisztikus értelemben azt az alapelvet emblema-
tizalja, mely szerint az alkotas terét mind az atvaltozasban, mind a mar atvaltoztatott Ié-
tez6ben kell egyarant megragadni. Egy példaval: a delfincsapat valtozékony térbeli
alakzata gomolyg6 mozgasban, illetve egy, ismét csak rejtett, am ezlttal pozitiv figura
etymologicébanjon létre. ,,Feltint egy gomolygd csapat™ (DELFINEK). (Anémet sorban a
kép sokkal inkabb ,le van irva”, de annyira szokatlan, hogy alig lefordithatd: ,,Eine
Schar kam, die sich Uberschlug. ) A kéltemény egyszerre alkotja meg a folyamatot és an-
nak lezaro, egyetemes érvény( telosz-alakjat. Ritkanjellemeznek grammatikai-stilisz-
tikaijegyek ilyen pontosan egy kélt6i - méghozza modern - alakzatot, mint e hArom
dominéns figura (a fénevesitett ige, ajelen idejl melléknévi igenév és a figura etymo-
logica) Ujabb bizonyitékat szolgaltatva a kotet és az egyes darabok egyarant kdvetke-
teleoldgia értelmében.

Poétikai kategoridkban fogalmazva: mikor Rilke a latszolagos vildg, illetve e vilag
materidlis-nyelvi szubsztancigjanak és vallasi, illetve miivészi tradiciokban hagyoma-
nyozott kiils6 transzcendenciajanak ellenében (,,hogy mar nemfog semmit at’;* ,,Nem is-
merhettik™;** ,,Ne —) az egyes, koltéileg megalkotand6 létezébe, a ,,mlvi-targyba” he-
lyezi a teret, a dimenzi6t és a perspektivat, akkor épp ezt az atvaltozast teszi meg Uj
verse egyetlen témajanak, egyedili teloszanak. igyjon létre a tokéletesen teleologikus,
individudlis, 6nkényes, am egyszersmind egyetemes érvény(i sz6-tér-alak, mely kiza-
rélag 6nmagara, a maga lényegére iranyul, és sajat magaban transzcendalja magat -
.82 (,,van”) az orfikus alakzat.

* Eorsi Istvan forditasa.
** T4th Arpéd forditasa.
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