SPENGLER ELMELETEROL

Nietzsche megjegyzi egyszer, hogy a tétel, mi-
szerint senki sem proféta a sajat hazgjaban,
téves; ennek ,,a forditottja™ az igazsag - ami
nyilvan csak azt jelentheti, hogy senki sem
szerezhet idegenben hirnevet, akinek otthon
nem volt része el6bb dics6ségben. Oswald
Spengler drnak A Nyugat ALKONYA harsany
katasztréfacimmel ellatott nagy m(ve esze-
rint atment sziil6hazaja dics6ségi cenzurajan;
annak a roppant sikernek az alapjan lett vi-
lagszerte népszer(i, amelyet Németorszagban
aratott, és ez a siker annal tébbre becstlends,
mivel nem Ggynevezett szorakoztaté termék-
rél, a sz szokvanyos értelmében vett regény-
rél van sz6, hanem mély filozofiai mar6l, ez-
zel az ijeszt6en tudos alcimmel: A VILAGTOR-
igy, minden szellemi berzenkedés ellenére,
akér még nemzeti elégtételt is érezhet az em-
ber egy ilyen siker lattan, amelynek a felté-
telei ma talan sehol sem adottak annyira,
mint nalunk.

Feldult nép vagyunk; a katasztrofak, ame-
lyek rank tortek, a habord, az aere perenni-
usnak tiné allamrend 6sszeomlésa, amit so-
hasem tartottunk volna lehetségesnek, tovab-
bé radikélisabbnal radikalisabb tudomanyos-
tarsadalmi atrétegz&dések, egyszoval viharos
élmények a nemzeti szellemet olyan eréfeszi-
tésekre kényszeritették, amilyeneket nagyon
régéta nem ismert. Az altalanos szellemi vi-
laghelyzet noveli ezt a fesziltséget. Minden
cseppfolyds allapotba keriilt. A természettu-
domanyok, amelyekrél a szazadfordulén tgy
tlint, semmi mas dolguk nem maradt, mint
biztositani és kiépiteni, amit mar elértek,
minden ponton olyan Uj fejlemények kezde-
tén allnak, amelyek forradalmi fantasztiku-
ma lattan a kutaté alig tudja meg6rizni a hi-
degvérét, és popularis megrazkddtatasnak
teszik ki a laikusok vilagat is. A miivészetek
mély valsagban vannak, amely hol a halal felé
visz, hol Uj formak sziletésének lehetéségé-
vel kecsegtet. A problémak egymasba olvad-
nak; nem lehet elkilonitve tartani 6ket, nem
lehet példaul tgy politikus az ember, hogy ne
tudjon valamit a szellemi dolgokrol is, vagy
nem lehet olyan esztéta, ,tiszta mlvész”, aki
ligyet se vet a tarsadalmi lelkiismeret gond-
jaira. Az ember igye maga, amelynek min-
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den mas kérdés csak valtozata és sikja, még
sohasem nézett szembe fenyeget6bben, kove-
tel6bben azzal, aki komolyan él; és nem
csoda, hogy a lelkiismeretet legsulyosabban
azoknak a meghurcolt, levert népeknek a ko-
rében terheli, amelyek a tobbinél kozvetle-
nebbiil észlelik a kor- és vilagforduldt, gon-
dolkodasra is itt késztet a legnagyobb nyoma-
tékkal. A haborl kitorése 6ta sokat gondol-
kodnak, sokat vitatkoznak Németorszagban,
szinte orosz maédra parttalanul vitatkoznak;
és ha igaza volt annak az allamférfinak, aki
kijelentette: a demokrécia a vitaval egyenld,
akkor ma valdban demokracia vagyunk.

Mohon olvasunk is. Es nem a szérakozas
és kabulat kedvéért, hanem az igazsagért, és
hogy szellemileg felvértezzilk magunkat. A
szorosabban vett ,szép” irodalom a kozér-
dekl6désben egyértelmen hattérbe szorul a
kritikai-filozéfiaihoz, az esszéhez képest. Job-
ban mondva: a kritikai és kolt6i szféra osz-
szeolvadasanak vagyunk tanui, amelyet mar
romantikusaink elinditottak, és nagy lokést
adott neki Nietzsche ismeretelméleti lirja-
nak jelensége. Ez a folyamat elmossa a hatart
tudomany és mivészet kozott, a gondolatot
élményszeriien vérrel teliti, az alakot atszel-
lemiti, és olyan konyvtipust eredményez,
amely ma nalunk, ha nem tévedek, uralko-
dik, és amelyet ,intellektudlis regénynek”
lehetne nevezni. llyen példaul Hermann
Keyserling gréftél az Egy FILOZOPUS UTINAP-
LOJA Ernst Bertram szép Nietzsche-kényve
és a George-préféta, Gundolf monumentalis
GOETHE-je. Okvetleniil idetartozik, mar csak
irodalmi fénye és kultiradbrazolasainak intu-
itiv-rapszodikus jellege miatt is, az Alkony,
amelynek hatadsa mind kozil messze a leg-
szenzaciosabb volt, és amelynek persze még
az a ,torténelmi pesszimizmushullam” is se-
gitségul jott, amely, Benedetto Croce szava-
val, ma atcsap Németorszag folott.

Spengler tagadja, hogy pesszimista. Még
kevéshé akarja, hogy optimistanak nevezzék.
Fatalista. De fatalizmusa, amely ebben a
mondatban 6sszegezhetd: ,,A szikségszeriséget
kell akarnunk vagy semmit”, nagyon tavol van
attol, hogy tragikus-heroikus vonasokat visel-
jen, olyan dioniszoszi jellege legyen, ami-
lyenben Nietzsche feloldotta pesszimizmus és
optimizmus ellentétét. Inkabb az olyan &daz
cafolhatatlansag ésjov6ellenesség vonasait vi-
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seli, amely tudomanyos kdnyortelenséggel
alcdzza magéat. Fatalizmusa nem amor fati.
»Amor”-hoz van a legkevéshé koze - és ép-
pen ez a taszito benne. Nem optimizmus
vagy pesszimizmus a kérdés: lehet nagyon
sotéten gondolkodni az ember sorsar6l, aki
talan orokre szenvedésre van itélve vagy hi-
vatva; lehet mélységes szkepszisbe burkoldz-
ni, ha a ,boldogsagrol”, az allitélag egyszer
majd bekdszont6 ,,boldogsagrdl” van szo -
anélkil hogy a legcsekélyebb mértékben is
élvezni tudnank a spengleri fatalizmus tanar
uras részveétlenségének izét. A pesszimizmus
nem a szeretet hianya. Nem jelenti okvetle-
nil a békahideg-,tudomanyos” rendelkezést
a fejl6désrél és olyan imponderabiliak ellen-
séges semmibevételét, mint az ember szelle-
me és akarata, mivel ezek talan mégiscsak
hozzateszik a fejlédéshez a maguk irracio-
nalis elemét, amely hozzaférhetetlen a szami-
t6 tudomanynak. Marpedig ilyen elbizako-
dottsag és az emberinek ilyen semmibevétele
jellemzi a spengleri okoskodast. Volna leg-
alabb cinikus, mint az 6rddg! De nem, 6 csak
- fatalista. Es az sem tesz neki jot, hogy
Goethét, Schopenhauert és Nietzschét nevezi
ki hiénaszer(i profétalasa el6futaraivd. Ezek
emberek voltak. O ellenben csak a humanitas
defetistaja.

Olyanokhoz beszélek, akik olvastak A
Nyugat ALKONYAt. Teszem ezt bizalommal
ama vilaghir irant, amelyet a m(, hala nagy-
szer( tulajdonsagainak, amelyeket senki sem
vitat el t6le, kivivott maganak. Tanitasa, hogy
minden eshet6ségre szamitva roviden dssze-
foglaljam, a kovetkez6. A térténelem , kultu-
raknak” nevezett egyéni fiziogndmigji és
korlatozott élettartamu, vegetativ és struktu-
raszerl organizmusok életének menetébdl
all. Eddig nyolc volt bel6luk: az egyiptomi,
az indiai, a babiloni, a kinai, az antik, az arab,
a nyugati (ez a miénk) és Kézép-Amerika ma-
ja népeinek kulturaja. Bar altalanos szerke-
zetliket és altalanos sorsukat tekintve ,.egy-
formak”, mégis szigorian dnmagukba zart
élélények ezek a kulturak, mindegyikik ren-
dithetetlenill k6t6dik a gondolkodas, szemlé-
let, érzés- és élményvilag ra jellemzd stilus-
torvényeihez, és kukkot se ért az egyik abbdl,
amit a masik mond és gondol. Csak Spengler
Ur érti ket mindenestl, és tud mindegyik-

rél Ggy mesélni és dalolni, hogy 6rém nézni.
Egyébirant, mint mondtam, mélységes értet-
lenség uralkodik. Nevetséges dolog az élet
Osszefliggésérdl, végsd szellemi egységrol,
olyan emberiségrél beszélni, amely Novalis
szerint planétdnk magasabb értelme, a csil-
lag, amely ezt a lancszemet Osszekapcsolja a
fenti vilaggal, a szem, amelyet az égre eme-
link. Folosleges emlékeztetni arra, hogy a
szeretetnek egyetlen olyan miive, mint Mah-
ler Dal AFOLDROL-je, amely a régi kinai lirat
a legfejlettebb nyugati zenem(vészettel ol-
vasztja szerves emberi egységbe, halomra
donti az elméleteket, melyek szerint a kultd-
rak radikalisan idegenek egymastol. Mivel
nincs emberiség, Spengler szerint nincsen
matematika, festészet, fizika sem, hanem csak
matematikak, festészetek és fizikak vannak,
annyi, ahany kultura, és ezek alapvetd lénye-
giikben kilénbdz6 dolgok, a babiloni nyelv-
zavarhoz hasonl6an; megint csak Spengler
Ur van azzal az intuiciéval megaldva, hogy
valamennyit megértse. Minden egyes kultd-
ra, mondja, az egyes ember életkorain megy
végig. Anyai tajbol megsziletvén Kiviragzik,
megérik, elhervad és elhal. Akkor hal el, mi-
utén jellegzetesen kiélte magat, kimeritette
lényegének Osszes pittoreszk kifejezési lehe-
t6ségét, ugymint: nemzeteket, vallasokat, iro-
dalmakat, mdvészeteket, tudomanyokat és
allamformékat. Minden kultdra aggkorat,
amely a semmibe, a torténelemnélkiliség
hullamerevségébe valé atmenetet képviseli,
»Civilizaciénak” nevezzik. Mivel egy-egy kul-
tdra dregkori stadiuma az 6sszes tobbinél Ki-
mutathat6, ezért el6szor is egy Uj és mulat-
sagos fogalom adddik, az ,,egyidejliség”; ma-
sodszor pedig a tudds szamara asztronémiai
bizonyossaga annak, hogy mi kovetkezik.
Hogy példaul mi var a mi sajat kultarankra,
a nyugatira, amely a XIX. szézad elején lé-
pett aggkori stddiumaba, és amelynek koz-
vetlen jov6je a romai katonacsaszarok évsza-
zadaval lesz ,,egyidejd”, az bizonyos. Asztroné-
miai-bioldgiai-morfoldgiai bizonyossag. Hat-
borzongatd bizonyossag. Es ha van valami,
ami még hatborzongatobb, mint a sors, akkor
az az ember, aki ezt a sorsot viseli, anélkil
hogy egyetlen tagjat meg birnd mozditani.
Ova int benniinket ett6l a vastudds. A
sziikségszer(t kell akarnunk vagy semmit,



mondja - és nem veszi észre, hogy ez egyal-
talan nem alternativa, és hogy az ember, ha
csak azt akarja, amit a kényOrtelen tudomany
szlikségszer(inek mond ki, egyszerlien meg-
sziinik akarni - ami pedig nem éppen emberi
dolog. Es mi a szilkségszer(i? A Nyugat alko-
nya, hanyatlasa, ez a rémplakat - nem éppen
hanyatlas sans phrase, nem fizikai értelemben
az, habar sok fizikai értelm( hanyatlassal is
fog jarni, hanem a Nyugat hanyatlasa mint
kultara. Elvégre Kina is létezik még, sok mil-
li6 kinai él, de a kinai kultara halott. Ugyan-
ez a helyzet Egyiptom kulturajaval, amelyet
a romai kor 6ta mar nem egyiptomiak lak-
nak, egy nemzet, egy kultirnép, hanem fel-
lahok. A fellahsadg Spengler szerint minden-
nem( népélet végs6 allapota. Egy nép, ha ki-
élte a kultardjat, a fellahsag allapotaba kerdil,
és ugyanugy nincs tobbé torténelme, ahogy
Osnép koraban sem volt. Ezt az allapotot egy
szellemi-politikai-gazdasagi eszkéz hozza lét-
re, a civilizacid, a varos szelleme: mert kiala-
kul a negyedik rend fogalma, a tdmeg, és a
tbmeg, amely mar nem nép, a vildgvarosok
nomadsaga, ez a forméatlansag, a vég, a sem-
mi. Mint minden kultdrdban, a nyugatiban
is forméatlan, hagyomany nélkili erék (Napo-
leon) fellépése esik egybe a civilizacid kezde-
tével. A napdleonizmus azonban cezarizmus-
ba megy at, a parlamenti demokrécia egyes
hatalmassagok és fajemberek, Cecil Rhodes
tipust gazdasagi konkvisztadorok diktatara-
jaba. A cezarizmus fejl6dési fokozata minden
hanyatl6 kultdraban kimutathatd, és jo két
évszazadig tart. A kinaiaknal Ggy nevezik: ,a
harcolé allamok kora™. Ez a miénk most. A XX.
szdzad kezdetével a magan hatalmi politika
valtotta fel a parlamenti partpolitikat, ame-
lyet mégiscsak absztrakt eszmék hataroztak
meg. A személyes hatalom, a nagy egyén
uralkodik enervalt fellah-tomegeken, ame-
lyekkel mint vdgémarhaval banik. Egy Cae-
sar visszatérhet és vissza is fog térni, de egy
Goethe soha tobbé, és bagyadt romantika
volna ma kicsit is komoly figyelmet forditani
még kulturalis, miivészeti kérdésekre, a kol-
tészet és a miveltség dolgaira. A fellah-népek
ilyesmivel nem tor6dnek. Irodalmi életiink
példaul semmi egyebet nem jelent, mint
az intellektualisan agyoncivilizalt nagyvarosi
mivészet és az idillikus-elmaradott tajm(ivé-
szet teljesen k6zOmbos harcat. Aki ért a sors
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nyelvén, az hagyja a fenébe az efféle jelen-
téktelenségeket, és inkdbb ahhoz igazodjék,
aminek egyedil van jovéje, a gépiességhez,
a technikahoz, a gazdasaghoz és esetleg még
a politikdhoz. Nevetségesek ajoakaratuak és
akik azzal hizelegnek maguknak, hogy josag,
szellem és a mélt6 emberi rend akarésa szin-
tén a sors részei, és a vilag menetére talan
korrigal6 befolyassal lehetnek. Amijon, elke-
rilhetetlen: a cézérok kolosszalis harcai a ha-
talomért és a zsdkmanyeért, vérézén, ami pe-
dig a fellah-népeket illeti: t(irés és hallgatés.
Az allati, a kozmikus-torténelmietlen szintre
visszasillyedt ember parasztként él az anya-
roghtz kotve, vagy eltompulva vegetadl az
egykori vilagvarosok romjai kozott. Narko-
tikumnak szegény lelke az Ugynevezett ,,ma-
sodik vallasossagot” allitja el§, a kultaraval
telt, teremt6 els6 vallasossag szurrogatuma-
ként, amely tehetetlenségében csak arra ké-
pes, hogy segitse megaddan elviselni a szen-
vedését.

Emez orvendetes tavlat hirdet6je sajato-
san ingerld jelenség. Hideg-tudomanyos, ér-
zelemmentes, vaskovetkezetesen determinis-
ta elmélete, amely minden emberi partoso-
das folébe emelkedik, és szintiszta tudasnak
latszik, mégis akaratot, vilagnézetet, rokon-
szenvet és ellenszenvet nyilvanit ki; alapjaban
véve nem érzelemmentes, mert titokban kon-
zervativ. Ilyen elméletet nem allit fol az em-
ber, nem rendezi el igy a dolgokat, nem azo-
nositja ily médon a térténelmet a kultaraval,
nem allitja szembe ilyen élesen a format a
szellemmel, ha nem konzervativ, ha a szive
mélyén nem igenli a format és a kultarat, és
nem veti meg a civilizatorikus bomléast. A
spengleri eset marmost azért bonyolult és
perverz, vagy latszik annak, mert e titkos
szivhéli konzervativizmusa ellenére embe-
rink nem a kultarat igenli, nem a ,,megma-
radasért” kiizd, nemcsak pedagdgiai célbol
fenyegetdzik halallal és rothadassal, hogy azt
feltartdztassa, hanem a ,civilizaciot” igenli,
fatalista duhvel fogadja be akarataba, 6rokre
neki ad gunyosan igazat a kultdraval szem-
ben, mert 6vé ajove, és aminek koze van bar-
mi kultdrdhoz, attél elvitatja az életesélyt.
Mintha csak azt varna el magatol ez a hideg-
hésies gondolkod6, hogy ilyen kegyetlendl
legy6zze és megtagadja magat. Mintha csak
egy titkos konzervativ, a kultirember torz
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médon aldasat adna a civilizaciora; amde ez
csak a latszat latszata, kett6s ugratas, ugyanis
tényleg aldasat adja ra - nemcsak a szavaival,
amelyeknek latszélag ellentmond a lénye, ha-
nem bizony a lényével is!

Amit tagad, azaltal, hogy megj6évendoli:
azt abrazolja, azzal azonos 6 maga, és ez a -
civilizaci6. Minden, ami hozzatartozik, ami
Osszetevlje: intellektualizmus, racionalizmus,
relativizmus, a kauzalitas, a ,,természeti tor-
vény” kultusza - azzal van datitatva, abbdl all
az elmélete, és 6lmos torténelmi materializ-
muséahoz képest Marxé csak idealista égi kék-
ség. Spengler elmélete mer6 XIX. szazad,
teljességgel vieux jeux, izig-vérig bourgeois; és
azaltal, hogy a ,civilizaci6” 6rddgét mint az
eljovend6t apokaliptikusan a falra festi, 6
maga valik annak végakkordjava és halotti
énekévé.

Szerz6je Goethétdl kdlcsonzi a morfologia
fogalmat; de keze kdzt ez az eszme azza valik,
amivé Darwin kezében a fejl6dés szintén goe-
thei eszméje valt. Nietzschétdl tanult irni, t6-
le leste el a végzetes hangsulyokat; de ennek
a valdban szigoru és szeret6 szellemnek, ki-
mondhatatlan Gj dolgok beiktatdjanak a lé-
nye halvany nyomot sem hagyott az § szere-
tetlen és hamis szigorisagan. Szellemellenes
- nem a kultara, hanem a materialista civili-
zacid értelmében, amelynek birodalma a teg-
nap és nem a holnap. Igazi fia ennek, utolso
tehetsége, és kozben pesszimista kénydrte-
lenséggel Ugy jovenddli meg, hogy értésiink-
re adja, 6 titokban konzervativ kultirember.

Egyszoval sznob - és annak bizonyul a ter-
mészethez, a természeti térvényhez valé von-
zoOdasaval is, azzal, hogy gunyt (iz a szellem-
bol. ,Nem lehetséges-e, hogy a természet megma-
sithatatlan torvényei tévedések, teljességgel termé-
szetellenesek?”” kérdezi Novalis. ,,Minden tor-
vények szerint torténik, és semmi sem torténik tor-
vények szerint. Egy torvény egyszer(, kénnyen at-
lathatd viszony. Kényelmességhdl keressik a tor-
vényeket.” Tudomanyos kényelmességh6l és
ellentmondast nem t(ir6, apodiktikus szere-
tetlenségb6l, igenis! Es abbdl a tetszelgéshol
is, amely aruléasra &hitozva, folényesen a ter-
mészet mellett foglal allast a szellem és az em-
ber ellenében, a természet nevében ontelt ko-
nydrtelenségeket mond az embernek, és koz-
ben ah, de csodasan acélosnak és el6kelének
véli magat. Az el6kelGség problémajat, amely

kétségkiviil benne foglaltatik természet és
szellem ellentétében, nem oldja meg az efféle
dezert6rkodés, és ahhoz, hogy a természetet
képviselhesse valaki a szellem ellenében,
mint Spengler teszi, a természet igazi nemes-
ségébdl valdnak kellene lenni, mint Goethe,
aki azt a szellem nemesével, Schillerrel szem-
ben képviselte - kulénben az lesz az ember-
bél, aminek az Alkony tehetséges szerz6jét
az imént mindsitettem, tudniillik sznob, és
ama nagyszamu modern figura kozé kevere-
dik, akik kellemetlen mddon olyasvalamit ta-
nitanak, ami nem rajuk tartozik.

1924
Thomas Mann
(Gyorffy Miklés forditasa)

(Oswald Spengler: A Nyugat alkonya I-11
Forditotta Csejtei Dezs6, Juhasz Anikd,
Simon Ferenc
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SZOCIOLINGVISZTIKA
A HABORU ELOTT ESALATT

Ranko Bugarski: Jezik kod mira do rata
(A nyelv a békétél a haboruig)
Beogradski Krug, Belgrad, 1994

Ha valami mas volna munkdajanak targya,
voltaképpen nyugodtan fogalmazhatnank
igy: 6rém, hogy egy ilyen remek munkat tar-
tunk a keziinkben. Am ez foléttébb furcsan
hangzana, majdhogynem Ggy, mintha abbéli
megelégedésiinknek adnank hangot: nem
baj, hogy voltak totalitarizmusok, hiszen nél-
killuk nem szilethetett volna meg a témérol
egy olyan j6 konyv, mint Hannah Arendté.
A gondolatmenet torz, de megfontolandd.
Mert mikdzben a posztmodern teoretikusok
java gy latja, hogy ma mar mintegy az em-
ber 1ényegéhez tartozik az utobbi évszazadok
soran felgyilemlett hatalmas tudomanyos
jellegli ismeretanyag, azt is be kellene lat-
nunk, hogy nemigen tudunk mit kezdeni ez-
zel a grandiozus tudaskeészlettel. Tudasunk a



