1024 - Figyel6

tok eleganciajajellemzi, hanem az erds és ko-
vetel§ személyes jelenlét. Es ennyiben, sza-
momra, valdsagos revelacio. (Es ezért na-
gyobb revelacié a sok ponton kifogasolhat6
tanulméanyok sora, mint az amerikai esszé,
amely a maga nemében nagyon élvezetes, de
sokkal kevéshé provokativ.) Azt hiszem, a ma-
gyar kritikairas talzottan elszemélytelene-
dett: elszemélytelenedett abban az értelem-
ben, hogy nem jelenit meg (itk6z6 személyes
meggy6z6déseket. Marpedig nincs érdeke-
sebb a vitanal, egy olyan vitanal, amely egy-
ben csevegés is.

Babarczy Eszter

~A DUNANAL”

Tanulmanyok Jozsef Attilardl
Szerkesztette TasiJozsef

Pet&fi Irodalmi Mazeum, Bp., 1995
252 oldal, ar nélkul

A Pet6fi Irodalmi Mizeum kiadasaban meg-
jelent tanulmanykdtet a mizeum 1994. ap-
rilis 11-32-i konferencigjnak szerkesztett
anyagéat adja kozre. Ez a tény megszabjajel-
legét: a kbnyv nem monogréafia, hanem egy-
mashoz lazdn kapcsolodd egyedi tanul-
manyok fiizére, és szinvonala sem egyenle-
tes: egészen Kit(in6 és viszonylag gyongébb
iras egyarant talalhat6 benne. (Erdekes, hogy
ez utobbiak inkdbb az Ggynevezett nagy ne-
vek —példaul Bori Imre —tollabdl keriiltek
ki.) A maga nemében azonban jé és fontos
kotet ez: tukre a Jozsef Attila-kutatas Gjabb
irdnyainak és eredményeinek, egész mai al-
lapotanak. Szinte mindenki szerepel benne,
aki az utébbi id6kben a koltével, életmivével
érdemben foglalkozott (legfoljebb Stoll Béla
és Torok Gabor hianyét fajlalhatjuk, de hat
6k Gjabban mas teriileten dolgoznak); a nagy
»veteranok” (példaul Szabolcsi Miklds) épp-
Ugy, mint a kutatas legfiatalabb nemzedéke
(példaul Janzer Frigyes). S a feldolgozasmaod-
beli és tematikai sokféleségh6l —erészakos
szerkeszt6i beavatkozas nélkil is —Kirajzolo-
dik a Jozsef Attila-értelmezésnek egy, a ha-
gyomanyokat tovabbvivé, egészében mégis

Uj, az eddigieknél pontosabb képet ad6é vo-
nulata. Ez adja meg a szerkeszt6, Tasi JOzsef
munkajanak értelmét, aki sz(ikds anyagi vi-
szonyok kozott is ,,6sszehozta” a kotet alapja-
ul szolgal6 konferenciat, majd magat a kény-
vet is.

A kotet valamennyi irasat, persze, részle-
tesen sem ismertetni, sem méltatni nem lehet
egy szabott terjedelm( kritik&ban; elolvasa-
suk egyébként sem takarithaté meg. Néhany
figyelemre mélté trend azonban kirajzolddik
az irasokbol. Az egyik az id6sebb nemzedék
torekvéseinek folytatddasa, tovabbi bontako-
zasa. Ez, félreértések elkeriilése végett szo-
gezziik le mindjart: j6 dolog. A szervesen
bontakoz6 tudomanyos élet jele, ha egy-egy
vonulat, irdnyzat, megkoézelitési mad kifut-
hatja magat, megalkothatja, ami ,benne
van”, egésszé teheti, amit elkezdett. Erre, Ggy
latszik, a Jozsef Attila-kutatas terén még ado-
dik lehet6ség. A kotet tanUsaga szerint Jozsef
Attilardl valtozatlanul van mondanddja az
id6sebb nemzedék olyan személyiségeinek,
mint Szabolcsi Miklés, Németh G. Béla, Ta-
mas Attila, akik egykor az értelmezés egy-egy
jellegzetes 4gat megalapozték. E kdtetben ko-
z0It irdsaik is érdekesek, hasznosak (bar
mindegyik sajat legjobb szinvonala alatt mo-
z0og). Tamas Attila vilagkép-értelmezése (Az
LUr-TOL AZ ir”-1G) jo megfigyeléseket, 1é-
nyeges folismeréseket hoz, s élesen exponal
egy beallitddasbeli kontrasztot, amely kijeloli
Jozsef Attila gondolkodésanak iranyat. Né-
meth G. Béla polemikus vazlata (PETOFI —
Ady —Jozsef Attila?) az egykor oly sokat
emlegetett irodalmi ,,fésodor” biralatat adva,
mintegy ,,mellékesen” remek részjellemzé-
sekkel szolgal a cimben megjelélt harom kol-
térél. (Hogy van-e, volt-e ,fésodor”, s ha
igen, mit fed ez az elnevezés, persze kiilén
kérdés. Németh G. Béla irasabol hianyzik a
birdlat targyanak érdemi, autentikus bemu-
tatasa; amit biral, az G4gy van tételezve, hogy
kénnyen cafolhaté legyen. A ,,fésodor” teo-
rémaja azonban aligha azt célozta meg, hogy
a harom koltéb6l egymasba kapcsolddd epi-
gonok lancolatat tételezze. Ez csakis mint tor-
ténetileg valtozé alakban megadott orientaci-
0s séma értelmezhet6 helyesen.) Szabolcsi
Miklés pedig Jozsef Attila-monogréafiaja ké-
szil6 negyedik kotetének mihelyébe vezet el
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(,Dobol az ingerult id6”, Jozsef Attila



1930 GsZE UTAN). irasa, éppen mihelyjellege
miatt, kiilon megvitatast érdemelne. Itt csak
jelezni lehet, hogy a vitakérdésekben - meg-
itélésem szerint - Rapaport Samut illeten
(Valachi Annaval szemben) j6 Uton jar, az
analizis 1931 6szén kezdddott; Szant6 Judit-
hoz talan tal ,szigord” (kivalt, ha még a di-
lettdns és kartékony Hidas Antalrol is van
méltanylé szava); az illegalis kommunista
part egykori értelmezésének mai vallalasa
pedig aligha lesz elégséges a negyedik kotet-
ben. Nem arrél van szé, hogy az egykori ta-
nulmany meghamisitotta volna a J6zsef Atti-
la-életrajz e fontos fejezetét, de ma mar errdl
is részletez6bb, konkrétabb képet kivannank,
s az sem lehet kétséges, hogy a mai eszme-
torténeti kutatds az egykor foltart anyagban
is Uj Osszefuggéseket, mélyebb rendet vehet
észre. Olyanokat, amelyek az életm{ eszté-
tikai értelmezésére is kihatnak. Szabolcsi
an varjuk, hisz 6 az, aki - nem egy-egy rész-
letrél, hanem az egészr6l - a legnagyobb, év-
tizedek sordn folhalmozott tudassal rendel-
kezik.

A kotetben korabbi torekvéseiket folytat-
jak a Jozsef Attila-kutatas olyan rutinos m-
veldi is, mint Sz8ke Gyorgy, aki ezlttal az em-
lékezés folyamatat vizsgalja a kolt6 életmivé-
ben (,,Bennem a malt hull, mint a ké...”),
vagy Tasi Jozsef, aki JOZSEF Attila ES A
Bartha Miklés Tarsasag, 1928-1930 cim-
mel értekezik. Ezuttal is hasznos, amit irnak;
mindkét irds Uj megfigyelésekben, illetve
adatokban gazdag. Tasi egyuttal a sajnalato-
san lefékez6d6 életrajzi kutatasokat erdsiti
fol, egy fontos teriilet mintaszer(i rekonst-
rukcidjdval. Filoldgiai erudici¢jara, szorgal-
maéra, forrasismeretére aJozsefAttila-életrajz
mas id8szakait és vonatkozasait illet6en is
szlikség lenne. Sajat torekvéseit folytatja egy
(j terlileten Beney Zsuzsa is, aki a Fldra-ver-
sek nagy érzékenységl értelmezésével a ko-
tet talan legjobb, legfontosabb irdsat produ-
kalta. A kolt6, a lélektanban jartas orvos és
az irodalomtorténész szerencsésen egyesul
benne, s e sajatos kombinacio teszi lehetévé
a Flora-versek bensd inhomogenitasanak ész-
revételét és tudatositisat. Folismerése, bar
nyilvan finomitand6, mar az 0j Jozsef Attila-
értelmezések egyik alapvet6, tovabbviend6
agat anticipalja.
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Beney Zsuzsa ,,diagnozisanak” kilén je-
lent6séget ad, hogy az értelmezések egyik,
egyre markansabba valé vonulata (bar mas
kiinduldpontbdl kozeledik a versekhez)
ugyancsak egyfajta ,,kettdsséget” észlel a kol-
t6 életmlvében. Tverdota Gyodrgy, aki e ko-
tetben ugyan egy némileg gyongébb irasaval
szerepel, de ma mar a Jozsef Attila-kutatas
két-harom meghatarozé emberének egyike,
el6adéasanak korébbi véltozataban (JOZSEF
Attila, 1936. MAJUS, Kortars, 1994/7.) kit(ing
érzékkel figyelt fol a nagyjabol egy id6ben irt
Szabad-totletek és A Dunanal kodzott mu-
tatkozd magatartasbeli kiilonbségekre, kont-
roverzidkra. Kar, hogy fontos felismerését e
kotetben inkabb folhigitotta, tulirta, semmint
tovabbgondolta. Ez az altala exponalt kett6s-
ség ugyanis az egész Jozsef Attila-életmlivet,
de kivalt a késeit igen jél modellezi; e jelen-
ség tovabbi értelmezése és leirasa a kutatas
egyik legfontosabb soron levd feladata. Tor-
vényszer(inek kell tartanunk, hogy az élet-
m(iho6z nyitottan, megkovesed6 szakmai kon-
vencidk nélkul kozeledd legfiatalabb nemze-
dék tehetséges tagja, Janzer Frigyes éppen a
kései versek polifonikussagat hangsulyozza, s
legaldbb ,,két vonulatot” megkulénboztet (A
,.két vonulat”, a Fléraversek és az Oda).
S e folismerést képviseli a maga modjan Mik-
16s Tamas (,,Hullamok lagy tanca”) is, va-
lamint - megint mas modon, méas nyelven -
Bokay Antal (Modern és posztmodern poé-
tika ES ELETERZES JOZSEF ATTILA KOLTESZE-
TEBEN - A hetedik) is. (Kar, hogy Bokaynal
az elméleti doktrina nagyold fejszecsapasok-
kal faragja Gjra e nagyon is finoman szerve-
z6d6 koltészetet.) Szimptomatikus, hogy az
egykor a kolt6 metafizikajardl értekez6 Mik-
16s Tamas ma azt latja fontosnak kimondani,
hogy: ,,A hetyke, lazad6, majd vadold, harcos, a
valdssaggal viladgot szembeszegez6, Osszegz6-sza-
mon kérd, végul 6nmagét [az] emberi értelmet fel-
oldé kozmikus maganyban talal6 JozsefAttila er6s
gondolati kompozicidja mogil mara mintha egy
masfajta, halkabb, békilébb s néha mintegy rostellt
- rendszerré dehogyis Gsszeallé - szomor( okossag-
melege sz(ir6dne ki.” (86. 0.) Természetesen a
»kétlelk(iség” mas és mas sikon észlelt, tobb-
féleképpen is értelmezett, de egyarant re-
gisztralt jelensége még sok munkat ad a ku-
tatoknak. A mai értelmezések idével nyilvan
arnyalddni, finomodni fognak, sugyanakkor
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Osszetettebbek lesznek. De maga az alapfolis-
merés az Ujabb kutatasok talan legjelentd-
sebb teljesitménye.

A formalddé aj Jozsef Attila-kép el6készi-
téséhez jarul hozza a filozofiatdrténész Szivos
Mihaly tanulmanya is (VALSAG ES ESAVELET.
J6zsef Attila filozofiai fejldésének vaz-
lata 1935-ig). S bar forraskezelése olykor
nem megbizhaté (pl. 1928-ra teszi a kolt§
pszichoanalitikus tajékozottsaganak kezdetét
- egy olyan szdvegre hivatkozva, ami mast,
kevesebbet mond), egy ilyen véazlatra mar ré-
gen sziikség volt. Jotékonyan segitheti a gon-
dolkodastorténeti vizsgalatokat, amelyek -
kibontakozvan - Uj alapot adhatnak az élet-
mii esztétikai szempontl elemzéséhez is. A
»hagyomanyos” mddszerek egyike-masika,
igy példaul a motivumvizsgalat ugyanis egye-
I6re, Ggy latszik, jorészt elvégezte mar a
munkajat; jelenleg - a kutatds mai koril-
ményei kozott - ez az eljaras csak ismételni
tudja magat. (Erre, sajnos, példa Szigeti
Lajos Sandor itt kdzolt szbvege is; 6 ugyanis
alig tud tallépni korabbi teljesitményén. Ti-
zendt év maltan még mindig a [ZOLD NAP-
SUTES HINTALT] kezdetli vers fogsagaban
van, csak ezlttal ,,menekiilés- és teremtésmi-
tossz&” noveli azt. irdsa értéke, amit persze
helytelen volna tagadni, a részletekben fe-
dezhet6 fel.)

AJbzsef Attila-kutatas, persze, értelemsze-
réien, nem egyetlen rugora jar. Az itt kozolt
irdsok egy része, mint lattuk is, ,,t6mbdso-
dik”, egymast erésitéveé-igazolova valik, ma-
sik része viszont - legalabbis egyel6re - 6rzi
egyediségét. Ez azonban - siessiink leszdgez-
ni - nem baj; a kutatas bensd dinamikaja ép-
pen abbodl fakad, hogy le lehet irni nyilvano-
san olyasmit is, ami éppen nem tartozik bele
az erdshddd trendbe - elmarad, vagy meg-
elézi azt (e kett6 nemritkan egydtt jar). igy
azt kell mondanunk, helye és szerepe van a
kotet tobbi, eddig nem emlitett irdséanak is.
Az eddig emlitetlenil maradt tanulmanyok
(Botka Ferenc, N. Horvath Béla, Agardi Pé-
ter, Ferenczi Laszl6, Nagy Pal, Feny§ D.
Gyorgy irdsa), anyaguk és (t6bbnyire) szin-
vonaluk okan ugyancsak megérdemlik a fi-
gyelmet.

Nemcsak a kotet tematikai gazdagsagahoz
(,,kerekségéhez™) jarulnak hozza, nemcsak
egy-egy érdekes vagy fontos 6sszefliggést tar-
gyalnak, de megvan a maguk speciélis - més-

sal nem pétolhaté - hozadékuk is. Jozsef At-
tilanak Déry Tiborhoz (Botka), a népi irok-
hoz (N. Horvath) vagy a liberalisokhoz
(Agérdi) valé kapcsolodasardl éppugy szo
esik e csoport irasaiban, mint a nyugat-euro-
pai irodalmakhoz (Ferenczi) vagy az avant-
garde-hoz (Nagy) val6 viszonyarél. S6t az
egyik tanulmény (a Feny6 D. Gyorgyé) még
az iskolai Jozsef Attila-kép valtozasairdl is ta-
jékoztat. E tanulméanyok eredményei azon-
ban - specialis targyvalasztasuk és/vagy prob-
lémakezelésik kovetkeztében - majd csak
egy 0Osszegz6 monografidban (talan éppen
Szabolcsi Mikl6s nagy mdivében) nyerik el
igazi helyiket.

A kotet, jellegében is kiilénbdz6, 6nalld
egységét képezik a kilon témbben kdzolt irdi
vallomésok (Balla Zsofia, Esterhazy Péter, Fa-
ludy Gyorgy, Gomori Gyorgy, Gyurkovics Ti-
bor, Petri Gyorgy, Tornai Jozsef; s ide tarto-
zik, bar a szerkeszt6 a kotet élére helyezte:
Fejté Ferenc emlékezése is). Ezek, lathatdan,
az irodalomtorténeti feladatvallalas ir6i (mu-
vészi) megerdsitéséil szolgalnak, s valaszték-
boévitd szerepliek. Szinvonaluk is, megkozeli-
tési médjuk is er6sen kiilonbdzd, kibldjnak az
egyseges megitélés aldl. itteni szerepelteté-
stk azonban jelzi, a kétet nem pusztan tudo-
manyos célokat kivan kielégiteni. A konfe-
rencia megrendezése és a kotet kiadasa egy-
ben gesztus, kiallas is. Hogy sziikséges-e ma
megvedeni Jozsef Attilat, nem tudom: remé-
lem, hogy nem. Azonban bizonyos, serre né-
melyik el6ad6 utal is: egy értékrend nem &n-
magatol marad fonn. A nagy kolték kultusza-
nak, kivalt ilyen atmeneti, felemas id6kben,
mint a mai, van értelme, funkcidja. S ezek-
nek a vallomasoknak a némelyike nemcsak
okos, de hatarozottan szép iras; megerdsito,
affirmativ erejuk van. Részben azzal, hogy
mint az egyik legszebb ,vallomas” szerzdje,
Esterhazy Péter ki is mondja: ,,Nem nagyon ér-
dekes az, hogy egy ir6 aktualis-e vagy sem. [...] a
nagy irok is hullamzanak az idében, természetes do-
log ez. Nem tudom tehat, de nem is érdekel, hogy
JozsefAttila koltészete aktudlis-e; szamomra maga-
tol értet6dden mindig az.” (230. 0.) Részben pe-
dig azzal, hogy - mint e kotetben legtisztab-
ban Petri Gyorgy példaja mutatja - J6zsef At-
tila koltészetét6l ma sem, azoknak sem sike-
ral ,,megszabadulniuk”, akik tudatosan tore-
kedtek erre. Az életm(iben valtozatlanul van
erd, vagy pontosabban, van olyan oldala,



amelyik minden torténeti megprdbaltatas
utan is kdzvetlenil sz6l hozzank.

Ez persze nem valtoztat azon, hogy Jozsef
Attila is irodalomtorténetté lesz, életmd{vé-
ben pedig mind fontosabba valnak a csak
kozvetve folszinre hozhaté tanulsagok. De
ezek a mélyebben fekv6, nehezebben meg-
szOlaltathatdé tanulsagok nem kevéshé fonto-
sak. A Jozsef Attila-életm(i (s -élet), ma mar
egyre jobban latszik, a modernitas - szigoru
konzekvenciakkal végigvitt - alapvet6, nagy
antinomiainak modelljeként is folfoghatd, s
e modell finom elemzése mai létlinkrél (is)
ad nélkulozhetetlen ismereteket. A kotetja-
va frdsai 6nmagunk e mélyebb ismeretéhez
(is) hozzajarulnak, s ennél tébb egy tudo-
manyos konferenciatdl nem varhaté el.

Lengyel Andras

KONTROLL NELKUL

Claude Debussy: Préludes I-11
Krystian Zimerman - zongora
c 1994

DG 435 773-2

Krystian Zimermannak Debussy huszonnégy
prelidjét tartalmazo két CD-je mar régen
forgalomba kerilt, a megszerezhet§ nemzet-
kozi dijakbol sokat megkapott, ha dgy tetszik,
Llefutott” produkcionak is tekinthets. Atla-
gos szakmai szempontok alapjan nem is kel-
lene réla irni; mdvészileg feltétlendl alatta
marad a Zimerman esetében megszokott
szinvonalnak, némi rosszindulattal unalmas-
nak is mondhatd. A lemezek meghallgatasa
nyoman félmerild - egyaltalan nem kelle-
mes - Kkérdések sora azonban okvetlenil
gondolatainak rendezésére kényszeriti a re-
cenzenst. Szembe kell nézni a problémaval:
a megvaltozott igények, a realis kitekintést és
sajat képességek jozan felmérését egyarant
nélkilozd, a mivészi alazat fogalmat hirb6l
sem ismer§ hamis ambiciok, a hovatovabb
barmikor hazilag is megvalosithatd felvé-
teltechnikai tokéletesség mar napjainkban
olyan mérvii tomegtermelést produkalnak,
amely - pusztan a mennyiségi tényez6 révén
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- leddntheti az izlés utolso bastyait, megsziin-
tetvén ezzel azt a csekély kontrollt is, amelyet
legalabb a nagyobb vallalatok felel6s szakem-
bereinek tevékenysége képviselt. A fogyasztd
nem tehet egyebet, mint hogy az éppen ak-
tualis kinalatbol valogat; méar akinek ehhez
van elég ideje, tirelme, energiaja. A zenével
val6 amat6r jellegli kapcsolatok elsorvadasa
gyakorlatilag lehetetlenné teszi a szelekciot
mindazok szamara, akiknek egészséges zenei
affinitasa egyébként alkalmas volna az effélé-
re. A reklam persze segithetne; csak hat a vi-
lagtorténelemben alig van eset az igazi érté-
kek dnzetlen propagalésara. A lemezvasarld,
a koncertlatogat6 - akar akarja, akar nem -
valamilyen médon mindig is ki lesz szolgél-
tatva mamutcégek pillanatnyi érdekeinek,
onjeldlt messiasok handabandazasainak, ve-
zérirlk el6bégetéseinek. S ha a helyzet ilyen
most, mi lesz szaz vagy ezer év mulva? A kon-
zervalhatdsagnak akar csak a jelenlegi lehe-
t0ségeit figyelembe véve megbizhatunk-e to-
vébbra is az id6 jotékony szelekcidjanak ker-
lelhetetlenségében? Eletre hiv-e majd az em-
beriség valamiféle védekezési mechanizmust,
ami egy bizonyos minéségi szint alatt jelkeé-
pes szeméttartadlyba utasitja az elfeledhetd
produkciokat? Nem tudhatjuk.

Mint ahogy azt sem, hogy az igényességérél,
precizitasarél, megalkuvast nem ismer6 atti-
tlidjérdl hires Zimerman hogyan engedhette
megjelenni ezt a felvételt. A lemezei sorsat
mindig is félté gonddal nyomon kdvet6 m-
vész nyilvan elvégezte az utolsd simitasokat,
korrekciokat, nem sz6lva a felvételvezet6rél,
a montirozordl s mindazokrol, akiknek egye-
nesen kotelességiik a hangzo6 anyag utélagos
felllvizsgalata. Eppen ezért kétszeresen ért-
hetetlenek a félreolvasasok, -értelmezések, a
kottdban vilagosan kozolt szerz6i utasitasok
alkalmankénti negligalasa (hogy ilyesmiket a
kritikusok - akiknek ez a tulajdonképpeni
munkajuk - miért nem vesznek észre, mar
mas kérdés). Mindez persze bocsanatos bin,
mellényzsebbdl kifizethet6 ar volna, ha a pro-
dukcid egészét az anyanyelv biztonsaga hite-
lesitené. Am ebben az esetben szé sincs errél.
Mar az elsé darab (..DELFOSZI TANCOSNOK)
zavarba ejti a hallgatot; minden tdlsagosan
lassU, tllsdgosan artisztikus, tlsagosan tdlsa-
gos... Ha a szerzd metrondmjelzéseit nem te-
Kintjlik szentirasnak, ugyan mihez legyiink



