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is figyelmeztet6en és felhivéan szomora pil-
lantést vet, mikor a brutalitasjobb (?) érzékel-
tetése végett a nem nyelvi abszurdot, zartabb
cselekményben és jellemekben, is raengedi
vilagara (a la Bodor Adam), s még humora-
nak féktelenségét is visszafogja, akkor nem
tudja elkeriilni az enyhén didaktikus felhan-
gokat. Ritkdn torténik ilyen, de megesik: s
akkor esik meg, mikor a prdza, a maga nem
cselekményes, nem elbeszélés m(ifaji szabad-
sagat elkezdi korlatozni, hogy helyet adjon az
epikanak (pl. ilyen a GILLE-MUSZTEREK cim(
novella). Holott ugy latszik, Parti Nagy Lajos
nem epikus szerzé: mikor teljesen a maga he-
lyén latszik lenni, mikor teljes fényében ra-
gyog iralya, akkor mindent egynemdsit a ma-
ga (azaz a meg nem nevezett s meg nem je-
lend, anonim nyelv, azaz a beszél6) nevében,
s a szovegén belul semmiféle kilonbségtétel-
re, elkilénalésre, egyénilésre (azaz jellem-
zésre sth.) nem ad alkalmat. Emiatt a legna-
gyobb produkcidkban (mint a SELYEMGYAR,
A hulttamzeé Balaton, A hajnal arcvize
sth.) pl. a kifejtés linearitdsanak semmi helye
nem marad: a szerz6, a beszél6 nem elmesél
valamit, hanem mesél, barmirél. Ami dsszetart-
ja a szoveget, az nem az egyenesen (vagy Ki-
térékkel?) végigvitt gondolat- vagy cselek-
ménymenet, nem az epikus kifejtés, hanem
a szinte csak 6nmagara korlatoz6do és énma-
gabol taplalkoz6 beszédfolyamat, mely kacs-
karingés mondatvaltasai mellett is inkabb
gbmb vagy pont képében lenne régzithetd.
Egy szélam van, de az mindent magaban fog-
lal: mindent le tud irni a maga szempontja-
bol, de semminek és senkinek nem adja meg
az individualitas lehet6ségét, egyetlen meg-
emlitett elemnek (figuranak, problémanak)
sem biztosit szovegen kivil is érvényesithetd
jogot, szévegen tulmutato tanulsagot. llyen a
nyelv - s ha csak a nyelv az ir6 anyaga (mar-
pedig Parti Nagy mindent megtett azért,
hogy csak ez legyen), akkor ilyen az ird iro-
dalma is. S alighanem ez a legtdbb, amit egy
nyelvi mialkotashdl ki lehet hozni.

Margocsy Istvan

FARKAS ZSOLT: MINDENTOL
UGYANANNYIRA

JAK-Pesti Szalon, 1994
216 oldal, 220 Ft

A recenzens bevallja, hogy Farkas Zsolt kény-
ve azon ritka kényvek kozé tartozik, amelyek
heves és ambivalens érzéseket keltenek ben-
ne. Es azt is rogtén hozzateszi, hogy ugy Véli,
ez a hevesség és ez az ambivalencia ennek a
kotetnek a legf6bb kincse. Nem tévedés: a
kotet kincse az olvasé heves érzelme/érdekls-
dése és ambivalencidja, azaz Farkas Zsoltnak
az a képessége, hogy az olvasébol efféle re-
akciokat valtson ki. Nem mindegy persze,
milyen olvasérdl van sz6, s az sem, pontosan
minek kdszonhet6 a szbveg ezen képessége,
de ennek kifejtése mar inkabb birdlatom vé-
gére kivankozik. Alljon itt csak annyi figyel-
meztetésiil: ez a biralat at-athagja majd egy
recenzio szlkre szabott kereteit, polemikus
megjegyzésekre vagy egyenesen a szovegtol
elrugaszkodott fejtegetésekre kényszerdl,
hogy elmondhassa, mi valtja ki bel6lem Far-
kas Zsolt kdnyvében ezt az ambivalens heves-
séget és heves ambivalenciat - és mert Farkas
Zsolt valéban megérdemli és kiharcolja ma-
ganak a kritikat.

Megjegyzem még, hogy Farkas Zsolt az
utébbi idében éles (és véleményem szerint
meglehetésen egyoldall) Balassa-biralataval
szerzett maganak nevet ugyanezen folydirat
hasabjain. EInézést kell kérnem a vérszagra
gydld uraktdl és holgyektdl: ebben a recen-
zioban legfeljebb attételesen lesz szé a hirhe-
dett biralatrol. Farkas Zsolt a vulgarisabb
hangnemet és gondolkodasi szintet is batran
vallalé polemikus lendiilete az én szemem-
ben erény, de csak azért erény, mert, és csak
addig az, amig tokéletesen fuggetlen a szim-
bolikus harcoktol, amelyek idénként a ma-
gyar kultirdban vagy a magyar kultdra he-
lyett folynak. Azt javasolnam, vegyik a szo-
vegeket néveértékikon, s ha nem tetszik a
hangnemik, inkébb beszéljink egy &szinte -
de nem csalhatatlan - ember, egy elb(ivél6 és
kissé fellletes szornyeteg, egy - hogy Farkas
Zsolt kedvelt kifejezésével éljek - ,.kegyetlen
fit” orditasarél, semmint rosszindulata, rafi-
nélt dsszeeskivésrol.



1. A miifaj

Persze ha névértéken akarjuk venni Farkas
Zsolt szdvegeit, nincs éppen konnyl dol-
gunk. El8szor is: milyen mifajként olvassuk
ezeket a szovegeket? A MINDENTOL UGYAN-
ANNYIRA alcimeként vagy miifajaként egyet-
len sz6 all: discursus, a kdvetkez6 lapon pedig
ott a magyarazat, a latin discursus szd 6t sz6-
tari jelentése: ,,1. szétfutas, ide-oda futkosas; 2.
portyazas; 3. kozlés, kitérés valamire; 4. értekezés;
5. kedélyes beszélgetés, tarsalgas.” Es mit talalunk
a kotetben? Harom irast harom filoz6fusrdl
(Lyotard-rdl, Rortyrol és Lacanr6l, ha 6t is
ide akarjuk sorolni), ez a ,,(Fil.)”” szekcio, az-
tan harom irast harom magyar irorél (Kuko-
rellyrél, Garaczir6l és Tandorirdl), ez az
,.(Irod.)” szekcio, aztan pedig egy hosszl esz-
szélevelet Amerikabdl Pécsre. Ha a kotet al-
cimére tamaszkodom, az els6 két triad eseté-
ben nem szabad valasztanom tanulmany és
esszé mifaja kozott. Csakhogy akkor véget is
érne a recenzens kompetencidja. Ha a tanul-
manynak vagy esszének tliné irds miifaja
Osszefoglalolag: ,,duma” (miért ne fordita-
nank igy a diskurzust), arra csak Gjabb duma
valaszolhat, mignem az olvas6 és a szerz6,
minden recenzensi szigor és elemzd-rekonst-
rudld szandék helyett, végtelen és dromteli
csevegéshbe meriil egymassal. Es részint vald-
ban ez torténik.

Farkas Zsolt mintegy feltaldl egy miifajt,
az irott csevegést, amelynek vannak ugyan
bizonyos hatulutéi - ez a csevegés szilkség-
képpen monologikus, még ha allandéan ref-
lektal is dnmagara -, de vannak elényei is: a
maga szerkesztetlenségével vagy alig-szer-
kesztettségével, spontan formatlansagaval, az
éppen adott targyra vonatkoz6 alapos vagy
ad hoc fejtegetéseivel, személyeskedd kiszo-
lasaival, hosszU digresszidival a sajat szubjek-
tivitasat nagymertékben véllal6 megszolalas-
nak egy igen élvezetes formajat hozza létre.
Ez a forma nem hasonlit ahhoz, amit én
esszének gondolok. Vagy talan azt kellene
mondanom, Farkas Zsolt frasait - az amerikai
levél kivételével - nehezen tudom esszéként
olvasni. Ahhoz tulségosan is tanulmanyszer(
sajatossagokat mutat benniik a sok labjegyzet
és hivatkozas, a nyilvanval6 igény, hogy a sz6-
veg valamilyen értelemben bemutassa a sze-
mélyes szeszélytdl fliggetlenithet6 targyat, és
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hogy valamilyen értelemben érvényes Kije-
lentéseket tegyen rola. De tanulmanynak
sem az igaziak: egy tisztes tanulmanytol ke-
vesebb szubjektivitast, nagyobb 6sszefogott-
sagot, vilagos gondolatmenetet, pontos hivat-
kozésokat varnédnk el. A tudatosan véllalt
szubjektivitast és az oOsszefogottsag hianyat
mar emlitettem. A gondolatmenet vilagossa-
garol kés6bb - maradnak a hivatkozasok.
Farkas Zsolt hivatkozasait a ,,majdnem” jel-
lemzi: majdnem megadja az idézett gondolat
forrasat: a m(ivet feltiinteti, de az oldalsza-
mokkal mér ritkan veszddik; majdnem ponto-
sak a parhuzamai, de aki szakért6je a kérdés-
nek, tudja, hogy mégsem pontosak. (Az
olyan aprobb elcstszasokra gondolok, ame-
lyeket dsszefoglaldlag a ,régen olvastam
Descartes-ot” szindrbménak nevezhetiink. A
névado eset egy apro, de nem lényegtelen fo-
galmazasbeli pontatlansag: Descartes-nal a
,clairement et distinctement” az ERTEKEZES A
MODSZERROL-ben nem a tudomany nyelvére,
hanem az alapvet6 és kétségbevonhatatlan
igazsagok tudatbéli megjelenési formajara
vonatkozik [l. 23. o., 43. 1j.].)

Jobb hijan tehat a kdvetkezdkben el6szor
megprobalom tanulmanyként olvasni Farkas
Zsolt irésait, hogy végil jovategyem ezt a re-
cenzensi igazsgtalansagot, és helyreallitsam
a ,,duma”, a csevegés egységét.

2. A tanulmanyok

Az els6 tanulmany, A PARALOGIA LOVAGIA,
Jean-Fran§ois Lyotard-ral foglalkozik, ponto-
sabban Lyotard legnagyobb hatast konyveé-
vel, azzal a ,jelentéssel” az informéacids tarsa-
dalomrol, amely A POSZTMODERN ALLAPOT Ci-
met kapta. E m(, mint Farkas Zsolt joggal
megjegyzi, ,.enciklopédikus vallalkozas™ (9. 0.),
amelynek mddszere vagy stilusa Farkas Zsolt
szerint ,,analitikusnak”, szerintem inkabb ek-
lektikusnak és zagyvanak mondhaté. Ha
mégis meg akarunk jeléIni egy olyan irany-
zatot, amely - egyébként Lyotard &ltal is be-
vallottan - a leger6sebb hatast gyakorolta er-
re a sajatos eklekticizmusra, akkor az Austin-
Searle-féle beszédaktus-elmélet az els6 szamu
jeldlt. Szlkséges ezt megjegyeznem, mert
Farkas Zsolt ezzel az elmélettel nem foglalko-
zik, még a 2. labjegyzetben feltiintetett ,,meg-
hatarozé trendek” kozott sem szerepelteti,
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pedig nem Kkis részben ezzel magyarazhato
Lyotard kézpontijelent6ségii paraldgiafogal-
ma (ez Lyotard-ndl az adott tudomanyos
nyelvjaték szabalyait megsért6 Kkijelen-
tést/nyelvi aktust jelenti).

Farkas Zsolt sajatsagos szempontok szerint
dolgozza fel A POSZTMODERN ALLAPOT-Ot, de
mint maga mondja: ,,Most igy jott ki a Iépés. Az
itt olvashaté harom szempont jott nekem elészor. A
tobbit vagy tudasom, vagy az olvaso tiirelmének vé-
gességére valo tekintettel mell6zom™ (10. o., 3. Ij.).
ime a hdrom szempont - az els: ,,az inventor
paraldgiaja és a baloldali gyermekbetegség (Adorno
felél)”, a méasodik: ,,inkommenzurabilitas (Feyer-
abend fel6l)”, a harmadik: ,,mi az, hogy tudas
(Gadamerfel6l)”. Nos, a tanulmanykritikus szi-
gord hangjan szo6lva maris elérebocsathatom,
hogy a menteget6zésjogos: kérdéses, helyén-
val6-e olyan néz&pontokbdl vizsgalni a széve-
get - rdadasul az eredeti Osszefiiggéseinek
alaposabb ismertetése nélkil -, amelyek csak
mint biralt elméletek vagy mint alkalmi hi-
vatkozasok jatszanak szerepet Lyotard gondo-
latmenetében, még ha fényt vetnek is Lyotard
gondolkodasmodijara, eszmetdrténeti hova-
tartozasara vagy értékvalasztasaira. Azt is
mondhatnam, hogy Farkas Zsolt mindjart
ovon alul keresgél, s ha talal is ezt-azt, végs6
soron a rosszul megvalasztott szempontok
miatt kénytelen legjobb meglatasait, ragyogo
kritikai megjegyzéseit esetlegesen szétszorni
a szdvegben.

A legérdekesebb és legaljasabb szempont
kétségteleniil a baloldalisdg szempontja. Far-
kas Zsolt azt mondja, ,,az egyik legerdsebben je-
len levé »nyelvjaték« a Riportban a baloldali és
avantgarde tradicid, valamint e tradicik »megha-
ladasanak« tradiciéja (11. 0.), s Lyotard-nak a
baloldalisaghoz val6 viszonyaban ,,ambivalen-
cidkat™ és ,,arulasokat” mutat fel. Nos, az am-
bivalencia igaz, s Farkas Zsolt igen jdl latja,
hogy Lyotard kiindulépontja, legalabbis kri-
tikai lendilete valamiképpen azonos a frank-
furti iskoldéval, amelyet azonban nemcsak a
»hatékonysag” hianya miatt (MINDENTOL
UGYANANNYIRA, 19. 0.), hanem a marxista
»hagy elbeszélés” avult dualizmusa, az ,,infor-
macios” tarsadalom tudastipusanak elemzé-
sére alkalmatlan fogalmi séméaja miatt is biral
(. A POSZTMODERN ALLAPOT, 34-36. és 80.
0.). Az arulas viszont buta kifejezés, még ak-
kor is, ha itt Adorno szemével szeretnénk lat-

ni. (Réaadasul az a részlet, amelyet Farkas
Zsolt az ,,arulas” bizonyitékaként idéz, az ere-
detiben nem Lyotard allasfoglaldsa, hanem
,,az elvakult és g6gds dontéshozok™ szbvege, a
rendszer 6napolégiaja. Vesd 6ssze a MINDEN-
TOL UGYANANNYIRA 15. és A POSZTMODERN
ALLAPOT 135. oldalat.) Ami pedig a baloldali-
avantgarde ,,nyelvjatékot” illeti, Farkas Zsol-
tot kissé elragadta a lendiilet. Addig minden
rendben, hogy ,,az (j, az eredeti, a varatlan, a
megddbbentd, a kegyetlen és még szamos érték, me-
lyet az avantgarde mentalitasabol ismeriink, Lyo-
tard szdmara éppolyan fontosak™ (MINDENTOL
UGYANANNYIRA, 16. 0.), s hogy Lyotard ké-
s6bb, mas irasaiban, a neoavantgarde védel-
mére kel a posztmodern piacositassal szem-
ben. Nagyon jé meglatas, hogy a Lyotard al-
tal istenitett paraldgiat Osszevethetjik az
avantgarde mozgalmak dinamikajaval vagy
inkdbb - tenném én hozza - az avantgarde
politikai igényeivel. De az aldbbi mondatok
mar a nyugati mivészetelmélet kissé felszines
ismeretérdl tandskodnak: ,,A neo- (transz- és
egyéb) avantgarde j6 parhuzam, nemcsak a kétes
értékii neofitizmus tekintetében. A neoavantgarde
»feltalalasai«, »technikai problémak megoldasara«
iranyulo erGfeszitései, »experimentalis« fixacioja
mivészetelméleti, -torténeti és -technikai reflexiok
demonstraciojava redukalta a miveket. Gesztusok-
ka, mivek helyett. Nem lehet tobbé orékat tolteni
egy kép el6tt, csak fel kell ismerni, hogy mi itt a
technikai, elméleti, miivészettorténeti truvdj, és to-
vabbmenni. A televiziés kvizmisor dramaturgiaja,
egy teszttipusu tudast kévetelve és végképp lemond-
va a »valtoztasd meg élted!« igényérdl.” (16. o0.)
Anélkil, hogy védelmembe kivannam venni
akar Lyotard paraldgiait, akdr a neoavant-
garde muivészetet, meg kell emlitenem, hogy
az ,,0jitas™, a ,,technikai problémak megoldasa™, a
Hfeltalalas” éppenséggel nem a neoavant-
garde talalmanya: hogy csak a nyugati m-
vészet terliletén maradjunk, elegendé elol-
vasgatni Vasari miivészeéletrajzait, hogy csupa
hasonld, dicséré értelemben hasznalt termi-
nussal taldlkozzunk - mig a ,,valtoztasd meg él-
ted”” parancsanak nyoma sincs. Farkas Zsolt
biralata Lyotard-ral szemben tehat sajat érve-
lési technikajara is érvényes: bizonyos szem-
pontb6l elfogadhatd a felhdborodés szinezte
kép, amelyet a neoavantgarde-rdl fest, de ,,ne
probaljuk levezetni a »logikat«, mely »szikségsze-
riien« ide vezet” (41. 0.), vagy legalabb prébal-



junk egy Kicsit pontosabban fogalmazni.
(Hogy Farkas Zsoltbdl itt nem a dramaturgiai
kényszer nyoméan fakad fel ez a diihos és fe-
luletes kijelentés, joI mutatja, hogy szérol
szOra ugyanezek a mondatok szerepelnek a
Tandori-tanulmanyban is, Tandori ellen. De
hogy ne untassam az olvasét, ha odaérink,
én azért hozok egy Gjabb érvet, snem ismét-
lem meg a fentieket.)

Ami a masodik szempontot illeti: barmit
gondoljunk is Lyotard ,,nyelvjaték’=, ,,helyi tu-
mérhetetlenség fogalmat nem Feyerabendre
hivatkozva hasznalja, igy hat amikor Farkas
Zsolt leleményesen kimutatja, hogy Feyer-
abend nem olyan értelemben hasznéljaa ma-
ga 6sszemérhetetlenség-fogalmat, hogy az a
paral6gia ilyetén magasztalasahoz vezetne,
legfeljebb annyit mond, hogy Lyotard félre-
értené Feyerabendet, ha ra hivatkozna. Lyo-
tard azonban - barhonnan vette is a fogalmat
(nem jeldli) - eleve sokkal ambiciozusabb,
sokkal tagabb értelemben beszél 6sszemérhe-
tetlen nyelvjatékokroél: a kultdra kilénnemd
egységeinek és egyedeinek értelmében. Ra-
adasul az 6sszemérhetetlenség A PoszTMo-
DERN ALLAPOT-ban véleményem szerint még
csak nem is kozponti fogalom: a kézéppont-
ban itt a rendszer/hatalom, tudas/legitimacid,
informaciés monopélium/terror parok all-
nak, és az ezzel szembeszegezhet6 paraldgia,
azaz a rendszer megbontasanak eszkoze - a
nyelvjatékok dsszemérhetetlensége inkabb a
kés6bbi Le DirrerRenD ciml miben keril
el6térbe.

Végezetil a harmadik szempont: Farkas
Zsolt szemére héanyja Lyotard-nak, amiért
nem vesz tudomast a hermeneutikai alterna-
tiva létezésérdl, legalabbis nem veszi komo-
lyan. Noha - most méar el6rukkolhatok ezzel
- a lehet6 legrosszabb véleménnyel vagyok
Lyotard nézeteir6l, annyit el kell ismernem,
hogy ha - ha! - valéban fenyegetne a mono-
polizalt informéacid segitségével létrehozott,
tokéletesen kibernetizalt tarsadalom réme, az
ellen a hermeneutikai megértéssel nem sokra
mennénk. De szerencsére e veszély, errefelé
legalabbis, nem kozeli. A mi allamunk és kor-
manyunk ajelek szerint még annyi informéa-
ciot sem tud 6sszeszedni, hogy pontosan fel
tudja mérni dontéseinek kdvetkezményeit,
nemhogy annyit, amennyivel kibernetizal-
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hatna a tarsadalmat. A média hatalma pedig
- erre a lehet6ségre, borzadva, de a kotelezé
éleslatast félre nem téve, Farkas Zsolt is utal
- egy valamelyest is demokratikus rendszerdi
allamban nem egy kézponti manipulalé aka-
rat eszkdze, hanem gazdasagi és politikai
er6k tikre - egyébként Lyotard is altalaban
,»dontéshozokrdl” beszél -, azaz, barmilyen
szomoru is, annak tiikre, ami szambeli tobb-
ségunket, lobbizétehetségiinket és pénzkere-
s6-, illetve pénzkéltéerdinket tekintve va-
gyunk.

A mésodik tanulményban Farkas Zsolt ro-
viden, de haromszorosan elveri a port Ri-
chard Rortyn. Rorty kedvel6i az irast bot-
ranyosan rossznak mindsitik - én nem tar-
tom annak. Farkas Zsolt harci fegyvere, a
kiméletlen és vulgaris redukcionizmus itt at-
lathatobb eredményre vezet, mint a Lyotard-
tanulméanyban. Ha nem tudjuk is meg, miért
érdekes Rorty, azt megtudhatjuk, miért
lapos.

Farkas Zsolt Rorty ,,metafizikdjanak’harom
alapfogalmat ,,cikizi ki” - az alapfogalmakat
természetesen 6 maga allapitja meg annak
alapjan, hogy Rorty ,,folyamatosan hivatkozik
rajuk” -, a ,hasznos’-t, a ,,polgartars™-at és a
bandlis szotar-t. Noha nem mondanam,
hogy Rorty elsdsorban ezekre a fogalmakra hi-
vatkozik (inkébb a,,megalapozésellenességet™, az
,Epit6 jellegl filozéfiat”, a ,.sajat kultarat”, a
,.nhyugati liberalis-demokrata kultdra hagyoma-
nyat” kellene emlitenink, ha mar Farkas
Zsolt szerint a nevezetes ,,esetlegesség-ironia-
szolidaritas” tridsz Rorty ,,fizikdjahoz’tartozik),
kétségtelen, hogy e harom fogalom is kell6en
Rorty-stilusi. Azzal azonban mar nem érthe-
tek egyet, hogy a ,,hasznos”, amely Farkas
Zsolt szerint a pragmatizmus felértékelésével
azonosithatd, a kontinentalis és az amerikai
filozdfiai hagyomany 6sszebékitését szolgal-
nad. Még ha igaz is, hogy Rorty Nietzschét
igyekszik beszuszakolni a pragmatista hagyo-
manyba - kevéssé meggy&z6en, mint erre
Farkas Zsolt ramutat -, legalabb ilyen fontos
szamara Heidegger, akit talan még 6 sem
merne pragmatikusnak nevezni.

Farkas Zsoltot egyébként is elragadja itt az
egyszerli jozan ész. El6sz6r megallapitja,
hogy Rorty ,,hirtelen felindulasbél,,meghokken-
t6” kijelentést tesz, amikor - e hidverési ki-
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sérletnek ellentmond6an - megallapitja,
hogy ,.koz6s problémak nincsenek’ az amerikai
és a kontinentalis filozéfiaban, hiszen, teszi
hozza Farkas Zsolt, ,.e két stilus képvisel6i talan
mégsem kiilon bolygon élnek, és ha olyan kifejezé-
seket hallanak, hogy »nyelv«, »politikak, smddszer,
»mivészet«, s6t: »tudomany«, »igazsags, akkor
vagy nagyjabol hasonlét értenek rajta, vagy nagy-
jabal elégjol tudjak, mit ért rajta a masik - de bar-
hogy is van, e probléméak kozosek™ (45. o., 2. 1j.).
Ezutdn az irds fészdvegében Kijelenti, hogy
,.-mégiscsak arrdl van sz6, hogy a kontinentalis fi-
lozéfia meghatarozé vonulata a lelke legmélyén:
életfilozofia, illetve egzisztencialfilozéfia; az angol-
szasz-analitikusoké pedig: mddszerelvii  tudo-
manyelmélet, mely a mit kérdését metafizikainak
nyilvanitja, illetve a »polgartarsakra« és a megren-
del6kre bizza (48. 0.).

Ami e némiképp egymasnak ellentmondo
két Kkijelentés elsejét illeti, az legfeljebb a fi-
lozofalgatasra igaz, de nem az (uralkodo)
professzionalis filozdfiara, barmilyen rokon-
szenves is szamomra egyébként mint igény.
Az éltaldban filoz6fia névre érdemesitett filo-
z6fia problémait nagymértékben meghata-
rozza sajat modszertana, terminoldgiaja és fi-
lozofiai el6zményei, azaz tavolrol sem biztos,
hogy ugyanarra gondol egy heideggeridnus
és egy tudomanyfilozofus, ha a ,,nyelv” szot
hallja, s ha tudja is, mire gondol a masik, a
véleménye nem éppen hizelgé. Vannak ter-
mészetesen eklektikus filozofusok, ilyen pél-
daul Paul Ricoeur vagy maga Rorty - van is
elég bajuk azzal, hogyan egyeztethetik dssze
a mas-mas fogalmi rendszerb6l érkezd termi-
nusokat.

A masodik kijelentésben tébb igazsag van,
de itt is egy vulgarizal6 momentumot érhe-
tlnk tetten, amely a ,,nevezzik végre nevén
a gyereket” felkialtassal agyoncsapja az egész
europai filozéfiai hagyomanyt, minden szub-
tilis kiilonbségtételével, illetve a koznyelvhez
és a kdzgondolkodashoz val6 bonyolult viszo-
nyaval egydtt - vagyis magat a filozofiat. Hi-
szen, hogy csak egy Farkas Zsoltnak kedves
szerz6t idézzek, Gilles Deleuze maga sem
mond mast: a filozdfia fogalmak alkotasa.

Amikor tehat Farkas Zsolt, immar a méso-
dik ,alapfogalom” kapcsan, azzal vadolja
Rortyt, hogy a maga jéindulatl egyszer(isé-
gében - amellyel egyébként tulzottan nyars-
polgari képet fest Rorty nézeteirdl, aki sze-

rintem sem nagyon mély, viszont profi és
nem naiv filozéfus, s valdjaban tiszteletre
méltd kizdelmet folytat sajat profizmusaval
- elfelejti, hogy a polgartarsak tébbsége nem
a filozofianak, hanem a hollywoodi filmek-
nek szenteli szabadidejét, amikor azzal vadol-
ja, hogy alplebejus, aki rdadasul megenged-
hetetlen kdnnyedséggel hivatkozik politikai
érvekre, akkor bizony a sajét érvelési stilusa
ellen is beszél.

Ugyanez a kérdés jelenik meg a ,,banalis
nyelv” problémajaként. Farkas Zsolt idézi
egyrészt Karl Poppert, aki ,leforditja” Ha-
bermast ,,egyszerli és vilagos™ nyelvre, majd
idézi Charles Taylort, aki leforditotta Fou-
cault egyes szovegeit az analitikus filozdfia ér-
velési nyelvére - mint az ,,egyszer(i nyelvre va-
gyas” eseteit. Val6jaban egyik esetben sem az
,.egyszert nyelvrél”van sz6 - a filozofiak eseté-
ben a nyelv tébbnyire ontolégiai elkotelezett-
séget és modszertant isjelent. Es ugyaneztje-
lenti Rortynal is, furcsa, negativ mddon:
minden ontoldgiai kotelezettség és modszer-
tan elutasitsat (amely természetesen az on-
toldgia és a modszertan problémajara adott va-
lasz) egy egyszeriinek gondolt - valdjaban a
filozdfia szdméra beldthatatlan kovetkezmé-
nyekhez vezet6 - fordulat segitségével: azzal,
hogy a mindennapi nyelvre (vagyis egy kul-
tardban inherens ,,ontoldgiara”) tdmaszkod-
va veri vissza a filozofia azon igényét, hogy
sajat kerdéseit, eszkozeit és logikajat kovetve
tallépjen a mindennapi nyelven. Eztjelenti
a , felszin mogé nyllas™ vagy a ,,megalapozas™ ti-
lalma, és eztjelenti - amit Farkas Zsolt, mint
mondja, nem ért az &ltala idézett szévegrész-
ben -, hogy Rorty szerint nem vagyunk olyan
poziciéban, hogy ,,at tudjunk latni a puszta szo-
cidlis konstrukcién® (55. 0.).

A Lacan-tanulmény bizonyosan a legtanul-
manyszer(ibb, legjobb és legalaposabb tanul-
many e kotetben, itt kozelit Farkas Zsolt a
legtébb hermeneutikai tisztelettel targyahoz.
Raadasul olyan munkara vallalkozott, amely
- tekintve, hogy Lacantdl és Lacanrdl a ta-
nulmany megjelenésének pillanatdban még
lényegében semmi sem volt hozzaférhetd
magyarul, s Lacan egyébként is hirhedetten
homalyos szerz6 - a sz szerint vett Gttorés
nehézségeihez hasonlithatd. Az iras tanul-
manyszer(isége, a ,.lacanista gyorstalpal6™ -



mint Farkas Zsolt mondja - masodszori olva-
sasra mégis inkabb hatranynak, mint el6ny-
nek téinik. Miért?

Farkas Zsolt bizonyosan nem arrdl a La-
canrdl beszél, akit én ismerek (Lacan néhany
fontos szbvegével valé hossz( kiizdelmem-
bél, a szakirodalom egy vékonyka szegmen-
sébdl és a Thalassa Lacan-szaméabol, ahol tobb
érdekes Lacan-irds mellett két értelmezés is
olvashaté Lacanrol, Erés Ferenc és a Lacan-
tanitvany Fiizesséry Eva tollabol). De tekin-
tetbe véve, hogy kompetenciam er8sen kor-
latozott, s Lacan egyébként is sokféleképpen
értelmezhetd szerz6, ez még nem volna baj.
A baj ismét Farkas Zsolt kiindulépontjaval
van, de ezlttal nem a kiindulépont 6nké-
nyességével, hanem éppen talzott magatélér-
tet6d6ségével. Az a kérdés ugyanis, valdban
filozofus-e Lacan.

A vélasz e kérdésre kétszeresen sem ma-
gatol értet6d6. El6szor is Lacannal legalabb
annyit, ha nem tobbet foglalkoznak az iroda-
lom tanszékeken, mint a pszicholdgia tudo-
manyos intézményeiben, s ugyanakkor nyil-
vanval6an nem egy pszicholdgus, s6t analiti-
kus elvitatja t6le a ,tudomanyos” cimkét.
Masrészt nyakra-fére hivatkozik filoz6fusok-
ra, elhatarolja magéat a biologizmustdl (Freu-
détdl is), és sajat tudomanyat , feltételezd tu-
doményként” a huméan tudomanyokhoz so-
rolja. Freuddal természetesen szintén sokat
foglalkoznak és foglalkoztak irodalmarok és
filoz6fusok, az 6 tudomanyos igényeit is so-
kan vitattak, de Freud sajat tudomanyat egy-
értelmien egy jovend6 természettudomany
alapvetésének tekintette, és igazolasaul min-
dig az empirikus tapasztalatra (ha tetszik, el-
lendrzésre) hivatkozik, amely az elmélet mo-
gott all.

Mégis azt gondolom, hogy ha Lacan ere-
detiségét keressiik, akkor némileg félrevisz az
a kiindul6épont, amelyet Farkas Zsolt valaszt,
amikor a,,lacanizmus kétf6 forrasat egyfeldl a
freudi pszichoanalizisben, kiléndsen a szub-
jektum harmas tagolasat megelézd freudi
korszakban és, méasfel6l, a huszadik szazadi
strukturalis nyelvészetben és antropolégia-
ban jel6li meg, majd e szellemben lat neki a
fébb lacani fogalmak ismertetésének, meg-
spékelve a dolgot Lacan antibiologizmusaval
és antihumanizmusaval. Ebb6l aztan kirajzo-
l6dik az 6sszkep: Lacan is a ,,francia kegyetlen
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fitkhoz” tartozik, a freudizmusban a szubver-
zivitas forrasat keresi, és olyan elméletet allit
a tulzottan megszeliditett freudi mitoldgia
helyébe, amely szépen beleillik a szubjektu-
mot felbomlasztd strukturalista és posztstruk-
turalista kisérletek soraba.

Ez az egyébként kétségbevonhatatlanul
megalapozott kép a szempontok és fogalmak
bolcs megvalasztadsan alapszik. Farkas Zsolt
sorrendben a kovetkezOkr6l beszél: 1 vi-
szony Freudhoz és a mozgalomhoz, 2. anti-
biologizmus, 3. antihumanizmus, 4. az ima-
ginérius, 5. a szimbolikus, 6. ajelentd uralma
(megjegyzem, asignifiant-t magyarul tébbnyi-
re ,,jelol6vel” szokas visszaadni), 7. a tudatta-
lan, 8. a nemek, 9. kasztraciokomplex, 10. a
redlis (a lacani réel, amely a Thalassa-beli
magyar forditdsokban ,,valés’-ként szerepel).
Vagyis szerepel itt minden, ami egy lacanista
mitologiahoz kell, ami Lacant az irodalmarok
Freudjahoz és a divatos posztstrukturalista
elméletekhez koti, de nem szerepelnek azok
a fogalmak (az atvitel és az ellendllas, az is-
métlés, az elidegenedés (aliénation), a logikai
id6, a vagy és a targykapcsolat atértelmezése,
a Masik és a masik, az objetpetit a) - legfeljebb
mellékesen, egy-egy mondatban -, amelyek
Lacan sajat eredend6 és mindvégig alapvet6
problémajahoz kot6dnek. Lacan f6 kérdése
ugyanis a kovetkezd: mit csinal ténylegesen
Freud, amikor elemez, és mit csindlnak a mai
analitikusok, amikor analizalnak, azaz: mi tor-
ténik val6jaban az analizisben.

Lacan kiképzd analitikus volt, hires szemi-
nariumait is analitikustanoncoknak tartotta,
s amikor a Freudhoz vald visszatérésrél be-
szél (barhogy itéljik is meg hliségét a mes-
terhez), nem elsésorban a freudi mitolégiaval
foglalkozik (bar kétségtelenil elveti az ego ki-
egyensullyozd szerepét a kései harmas felosz-
tasban), hanem Freud szévegeit elemzi. A sz6-
vegelemzések alapjan aztdn hol tobbé, hol
kevésbé meggydz8en kimutatja, hogy az ana-
litikus és az analizal6 kozotti viszony interszub-
jektiv nyelvi viszony, azaz egyrészt (legalabb)
kétszereplGs jatszma, masrészt Kizarolag
nyelvi természet(i folyamat. A masodik bela-
tas aztjelenti, hogy minden analitikus fogal-
mat egy nyelvi rendszerbe kell helyezniink -
illetve az egész pszichoanalizist a nyelv egy
sajatos tudomanyaként kell ujrafogalmaz-
nunk -, s ehhez hivja segitségul el6bb Lévi-
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ered a ,,szimbolikus” rend fogalma), azutan
a strukturalista nyelvészetet (a ,,signifiant” fo-
galma az Otvenes években irott tanul-
manyokban, példaul az alapvet6 ROMAI ELO-
ADAS-ban, még nem is jatszik jelentSs szere-
pet). Farkas Zsolt ezt a masodik szélat veszi
fel - ez az, amit kénnyen illeszteni tud a de-
konstrukci6 ismer6s nézeteihez -, de elfeled-
kezik az els6 szalrdl, pedig szerintem az a lé-
nyegesebb szal. S nem elég, hogy ez a lénye-
gesebb szal, de enélkiil Lacan alapfogalmai -
kivéve az ,,imaginarius” fogalmat, amely ere-
detileg egy masik kiindul6ponthoz, a tikor-
stadium elméletéhez és az imago szerepéhez
kotédik, s amelyet Farkas Zsolt ismertet is -
hatarozottan értelmetlenek, nem beszélve pél-
dazatairdl és példabeszédszerd irodalmi
elemzéseirdl.

Mi ez az els6 szal? (Annak tudataban koc-
kaztatom meg az 6sszefoglalast, hogy mindig
veszélyes, ha olyasmibe artjuk magunkat,
amihez nem értiink, s rdadasul igyeksziink
kimazsoldzni egy érthetetlen szerz6 érthetd
allitasait.) Az analizisben olyan folyamat jat-
szodik le, amely kicsiben modellalja a szub-
jektum altalanos miikddését, ugyanakkor sa-
jatos - terépias - céljavan. Az analizalé szub-
jektum - s altaldban a szubjektum - ereden-
dé vagya az, hogy elismerjék, hogy a masikkal
vagy a Masikkal - példaul az anyaval, az apa-
val, illetve kdzvetlenil és az atvitel révén az
analitikussal - elismertesse magat. Kommuni-
kacios aktusai erre iranyulnak, igyekeznek
megel6legezni a masik valaszat, még ha az
hallgat is, mint az analitikus az analizisben.
Amikor az analitikus valamilyen mddon kife-
jezi helyeslését, kifejezi, hogy sikerilt ,,meg-
talalni” a tudattalan témajat, akkor beugrik
a szubjektum e vagyanak, egy altalajovaha-
gyott azonosulasi lehet6séget kinal fel szama-
ra, ,elidegeniti” a szubjektumot énmagatol.
Azaz: egy masik szinten reprodukalja az ere-
dend6 problémat, ahelyett hogy tartézkoda-

arra
kényszeritené az analizalot, hogy megtorje az
»iSmétlést”, az eredendd - az anya iranti -
narcisztikus vagy ismétlését, feladjon minden
»~imaginarius” azonosulast, és vallalja sajat
mindig valtozo helyét a ,,szimbolikus” rend-
jében, a vilag szavak altal jelzett rendjében,
amelyet eredend6en az ,,apa neve” szentesit

és képvisel a gyerek szdmara. Ehhez kothetd
a Farkas Zsolt altal idézett kijelentés, hogy ,.a
jelent§ az, ami a szubjektumot reprezentalja egy
masikjelentd szamara™ (a ,,masikjelentdje” kérdés
egy Ujabb gondolatfutamot igényelne); ehhez
kothet6 Lacan meghokkentd - és heideggeri
inspiracioju - allitasa, hogy ,,a szimbélum Ggy
nyilatkozik meg, mint a dolog meggyilkolésa [és
nem gyilkosa, mint Farkas Zsolt irja], és ez a
halal konstitualja a szubjektumban vagyanak érok-
kéval6sagat” (Mindent&1 ugyanannyira, 91.
0.). Arr6l van sz6, hogy a szubjektum (Lacan
itt eredetileg Freud megfigyeléseire hivatko-
zik afort-da jatékot jatszo gyerekrél) nemet
mond az anya utani imaginarius vagyra, tu-
lajdonképpen megoli az imaginarius azono-
sulds targyat 6nmagéaban, s mikdzben ezzel
pillanatnyilag megszabadul az elidegenedett-
ségtdl, a masiknak valo alavetettségt6l, allan-
ddsitja is magaban a targyatol igy megfosztott
vagyat. Ez a vagy tevOdik at aztan Gjabb és
Ujabb ,,jelél6kre”, vég nélkil s mindig csalo-
dasra itélve.

Mivel ez a szél s altaldban az analizis hely-
zete és az analitikus problémadja kimarad Far-
kas Zsolt beszamol6jabol, véleményem sze-
rint nem tudja igazén értelmezni Lacan két
hires parabolajat sem, a jatékelméleti ,,bor-
tonjelenetet” és Edgar Allan Poe Az ELLO-
POTT LEVEL cimii elbeszélésének elemzését.
Az el6bbit Lacan altalaban a ,logikai id6”
peldajaként emliti, nem az imaginarius azo-
nosulés példajaként (az analizisben szerinte
figyelembe kell venni a szubjektum idejét,
azaz az irraciondlis jelleg( ,,meglétas pillana-
tat”, a ,,megértés idejét” és a ,,konkl(zid idejét™;
Lacan kilizetésének oka éppen az volt, hogy
rovid analitikus (lésekkel Kisérletezett). A
masodik torténet nem pusztdn a mindig el-
mozduld ,,jelol6r61”, hanem az ismétlésrél is
sz0l, és az analitikus szerepér6l az ismétlés-
ben, arrél tehat, aki helyzeténél fogva ,.latja”
a szubjektum ,jel6l6jét” - altaldban pedig
egy olyan jatékelméleti helyzetrdl, amelyben
fontos szerepet jatszik a megtévesztés.

Tavolrdl sem szeretném egyébként két-
ségbe vonni egy mitologikus olvasat jelent&sé-
gét és azt a szerepet, amelyet az ilyen szent
terminoldgiak jatszhatnak a kultdraban. Ki
nélkilézhetné az olyan tudalékos-tréfas
mondatokat, mint hogy ,,megragadt az oralis
fazisban, szegény™, vagy ,,az a baj, hogy tul er6s



a felettes énem™? De az én viziém szerint ajo-
vend6 tudalékos egyetemistai nemcsak a ,,je-
lent6lancot” és a kasztracibkomplexust emle-
getik majd Gton-atfélen, mint Farkas Zsolt-
nak szokéasa, nemcsak azt mondhatjak majd
kérkedve: ,.én kérlek mar teljesen a&tmentem
a szimbolikusba”, hanem azt is, simogatd ci-
nizmussal: ,.én Masikom, én Kkis objet petit
a)-m”, meglehetés francia kiejtéssel termé-
szetesen, és - természetesen - anélkil hogy
valaha olvastak volna Lacant.

Az ,(irod.)-blokk els6 két tanulményat - a
Kukorelly Endrér6l és a Garaczi Laszlordl
sz6I6t - igenjo tanulménynak tartom. Farkas
Zsoltnak itt sikerilt egyetlen esszéisztikus fu-
tamban 0Osszefogni azt, ami e szerz6kben a
legérdekesebb, samit annyi kritikus annyifé-
leképpen elmondott mar. De - noha volna
néhany megjegyzésem e tanulméanyokhoz is
- az olvaso idejét kimélendd és a recenzens
aljassagaval rogvest attérek a harmadik, a
Tandori Dezs6t elpahol6 tanulmanyra.

Farkas Zsolt Tandori-tanulménya egy ra-
gyogo, szellemes, szdkimondo, arrogans és
végsd soron lapos esszé, méghozza ebben a
sorrendben. De miel6tt elmondanam, hol 1a-
tom én minden ragyogés ellenére a szépség-
hibat, lassuk a gondolatmenetet.

Farkas Zsolt két f6bb szempontbol veszi
szemugyre Tandori eddigi életm(ivét: ,,neo-
avantgarde effektek™ és ,,az élet révid, Tandori
hossz(™” cimen. Az els6 ,,neoavantgarde effekt” a
,.kamuflazs™. Farkas Zsoltnal ez részint aztje-
lenti, hogy Tandori sokat beszél, de kevésjot
mond, mikdzben elhiteti az irdi nagysagaban
hivé olvasdval, hogy mindez valami tébb, ré-
szint pedig aztjelenti, hogy szovegében el6re
szamol az olvasé ellenallasaval, reflektal sajat
szdvegének olvashatatlansagara, s ezzel jé
el6re kivéd minden olvasoi igényt.

A masodik ,,necavantgarde effekt™ a gesztus.
Tandori, mondja Farkas Zsolt, gesztusként
adja el nekiink sajat lustasagat, ahelyett hogy
szépen letisztdzna a szOvegeit, ,,0sszekotve a kel-
lemest a hasznossal, az atkozott »rontott lapok« sza-
mat csokkentve é egy neoavantgarde geget (de
hany és hany ezerszer) végrehajtva, elolvastatja ve-
link az Gsszes félregépelését™. (147-148. 0.) Ré-
adasul - ez a gesztus masik értelme - meg-
elégszik egyetlen talalmannyal, ,,csavarral”, a
neofitizmus és a pofatlansag keverékével,

Figyel6 « 1021

amely egyrészt unalmas mar - ,,a miivészet on-
reflexidjaval tele van legalabbis az én szubjektiv
bukszdm”, mondja Farkas Zsolt -, masrészt
kommersz (régi, bevalt trikk) (150-151. o0.):
,,Tandori az Egy TALALT TARGY MEGTISZTITA:
SA-val ratalal arra a stilusra, amely a jél forgal-
mazhat6 szigné aranyfedezete.” (156. 0.)

Ez a neoavantgarde kamuflazs masrészt
maga is kamu, a ,,double bind”-re épit, arra,
hogy barmit mond is, mélynek fogjék Iétni,
s ha nem mond semmit, még inkabb. ,.Es ha
mégis azt talalnad mondani: engem baromira nem
érdekel, amirdl Tandori beszél, akkor kinyilvanitot-
tad, hogy egy bunko vagy, mert az egyik legsérthe-
tetlenebb modern esztétikai posztulatumot - »a téma
nem szamit« - sértetted meg. Ha viszont kikeruilod
a helytelen esztétikai beallitodasaid khariibdiszét,
intelligensen sz6t fogadsz, é atrdgod magad a
ddgunalmon, maris a kognitiv disszonancia lekiiz-
dését célzé ideoldgiak szkulldja ront rad barlang-
jabél.” (153. o)

Svégezetiil - még mindig a,,necavantgarde
effekt” fejezetben - ,,ha az irodalom szex, akkor
Tandori irasai beteges kasztraciékomplexus™ ,,az
élvezet megcsal, a lehet6ség nem” nevében. (157.
0.) Itt a szévegben bonyolult gondolatmenet
kovetkezik, amelyet megkisérlek hiven re-
konstrualni - mert Farkas Zsolt metaforai,
parhuzamai és egymasba bonyolddott kdvet-
keztetései igencsak arulkodnak valamir6l.
Nem arrol, félre ne értsenek. Arrél arulkod-
nak, miféle olvas6 Farkas Zsolt.

1 ,,Kasztraciokomplexus é kultira jegyesek,
minden klén értesités helyett”, de 2. ,,a neoavant-
garde nehézipara nyomatja folyamatosan az ideo-
l6giat™, amely szerint az olvasé és a kritikus
,.S520r6s szOrnyeteg™, aki megprobalja ,,megbaszni
a széveget”, de a nd (a szoveg) kisiklik a keze
kozil, 3. [ezért?] ,.a »kulturdlt« szeretkezés valo-
jaban perverzié™; 4. [ezért?] annak a szerepe
hattérbe szorul, minden ,,csak” (F. Zs. idéz6-
jele) korilményeskedés, ,»decentralt« szeret-
kezés”. 5. Ehhez hasonlit, amikor Tandori
Osszevissza fecseg a madarakrol, a falevelek-
rél, az utazasokrol, ahelyett hogy kielégitené
az olvasot, hiszen ,.éppen a mialkotas az, ahol
az élvezet nem csal meg, és a puszta lehet6ség ki-
elégitetlentl hagy” (158-159. 0.). 6. De bar
Tandori szdvege a mindent-leirassal legin-
kébb a SZABAD OTLETEK JEGYZEKE-hez hason-
lit, Tandori nemhogy feltarulkozna, de a vi-
lagon semmit nem tudunk meg rdla, amit
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,.erdemes volna’; mindent a madarakrél, de
,.Semmi részletet az olyan jelenetekrdl, mint amikor
»le epileptikus hiilyézik« egymést a feliigyel6nével,
hogy mas, intimebb jelenetekrdl ne is beszéljink™
(161. o.).

Végezetil, Az °let rovid, Tandori
HOSSZU cimii fejezet érve egyszer(i: nem is
azzal van a baj, hogy a téma nem mélto -
minden téma jo -, hanem azzal van a baj,
hogy az emberek - a rendes, igazi, valddi,
hus-vér emberek, a nem profik - tébbsége
Tandori prézai m(iveit nem tudja végigolvas-
ni. (Ha mégis végigolvassa, akkor a ,,kognitiv
disszonancia” folytdn mar nem fog rosszat
mondani rdla.) Egyrészt ugyanis ,,tdl hosszl
ahhoz képest, hogy mennyi van benne” (164. 0.).
Maésrészt nincs erre id6: ,,Az ember [...] kétség-
beesetten kapkod az olvasméanyai utan. A Krat(
LOSZ+t olvassa-e vagy a napilapot” (163. 0.).
llyen helyzetben bizony nem nydl Tandori-
konyvhoz, mert valami érdekesebbel szeret-
né tolteni az életét. Egy sz6, mint széz, mond-
ja zarszoként Farkas Zsolt, ,,ne haladjanak meg
engemet nagyon™ (165. 0.).

Most, hogy igy kipreparaltam Farkas Zsolt
szovegét, mindjart latszik, hogy mi a legfébb
hibaja: az, hogy barmit igért is a tanulmany
kezdetén, nem beszél Tandori Dezs6rél. Be-
szél egyfeldl arrdl, amit talan csak a zsurna-
lizmus iranti jogos gyanakvasa folytan nem
nevez ,, Tandori-jelenségnek”, s amit minden
jel szerint csak Gjabb tételnek tekint a neo-
avantgarde hosszi szamlajan, s beszél mésfe-
161 6nmagérdl mint olvasérol, mint kielégi-
lési vagyaban frusztralt Tandori-olvasorol,
mint valakir6l, aki atlat a neoavantgarde
trikkon és a kognitiv disszonancia fatylan, s
akinek bizony nincsen erre ideje.

Ami az els6 kérdést illeti, hogy ugyanis mi-
t6l képzeli Tandori, hogy mindezt megetet-
heti vellink, s mitél eszik meg raadasul egyes
»Sszakmabeliek” (mert Farkas Zsolt nem felté-
telezi, hogy Tandorinak csak Ugy egyszeriien
olvasgja is akadna), valaszom, mint Tandori
régi hivének, egyszer(i: semmi szikség a

(Ha mindenéaron
ilyesfajta ,,leleplezésekre” vagyik valaki, cél-
szer(ibb az irodalom intézmény- és kapcsolat-
rendszerét elemezni. Tandori helye egyéb-
ként nagyon érdekes itt: sehol sincs, s ezért
mindenhol ott van.) Van, aki egyszer(ien csak

szereti Tandori Dezs6 mliveit, még ha nem
olvassa is el mindet mindjart az els§ betitol
az utolsodig. S ha ez hibéanak tiinik, gondolja-
nak bele, szivesen olvasnanak-e el példaul
egy verseskotetet egyhuzamban. Vannak szo-
vegek, amelyek - akar mert talsagosan s(r(-
ek, akar mert talsagosan reflektaltak, akar
mert tudatosan akadalyokat goérditenek az
olvaso utjaba, akar mert bizonyos monotonia
jellemzi 6ket (Tandorinal mind a négy eset
el6fordul) - aprankénti olvasast igényelnek.
Hat aztan?

Nincs szilkség e ponton a ,neoavant-
bizonyos poétikai eszkozeinek vagy a sajat
iroi szerepér6l alkotott nézetei egyes aspek-
tusainak elemzésében segithet, de vélemé-
nyem szerint e tdlzottan altalanos kategdria
itt is inkdbb elfedi, mint megvilagitja az ér-
dekes kérdéseket - nemcsak a kicsiket, de a
nagyokat is. Hogy - igéretemhez hiven - el-
siissem maésodik, ezuttal irodalmi érvemet
Farkas Zsolt vadjaval szemben: meglehet,
hogy a neoavantgarde-ot (mar maga a kate-
goria is gyanus) az ,,0res Gjitas” élteti, de ne
feledjuk, hogy a legmeggy6z6bb , tiszta” iro-
dalomelmélet, a formalizmus szerint az iro-
dalom kénytelen Gjitani, mert hatasat éppen
annak koszonheti, hogy Uj megoldasaival ki-
zokkenti az olvasét a régi automatizmusok-
bol, s igy Ujra elevenné teszi szdmara a nyel-
vet és a nyelven keresztiil a vilagot. Nem ma-
ga Farkas Zsolt ir errél Kukorelly kapcsan?
Ha azt mondjuk, hogy egy ird ujit, akkor, Kis-
sé sarkosan fogalmazva, pusztan azt mond-
juk, hogy: ird.

Hozzuk akkor Farkas Zsolt vadjat egy ki-
csit meggy6z6bb formara. A neoavantgarde-
dal (mar maga a kategdria is gyanuds, mint
mondtam) és Tandorival az a baj, hogy feles-
legesen Ujitanak, valdsaggal hajhasszak az uj-
donsagot, nem térédve sem a tartalommal,
sem az olvaséval. Erre a vadra mar nem
olyan kénny( vélaszolni, s noha megkisérlem
majd masutt feltdrni mind az avantgarde di-
namikajanak, mind az ellenében szilet6 va-
daknak a genezisét, itt - tekintve, hogy a hu-
szadik kéziratoldalon jarok - nem merészke-
dem UGjabb vizekre. Legyen annyi elég, hogy
ha e vadat birdlatnak szanjuk, akkor nem
mond tébbet, mint hogy a mlivet nem tartjuk



j6 minek. Es ezzel el is érkeztiink Farkas
hez: megéri-e Tandorit olvasni?

Erre a kérdésre nincs egyértelm{ valasz.
Ha valakinek kevés az ideje, sok az olvasni-
val6ja, s rdadasul nem szerez neki éromet
sem a szoveg sok apré zsenialitidsa, sem ba-
mulatos és terapias érték( retorizalatlansaga
- a Tandori-idézetek valdsaggal kivilagitanak
Farkas Zsolt nagyon szellemes, de retorikus
szovegébdl -, sem a vallalkozas nagyszabasu
patosza, akkor természetesen nem éri meg
neki. Nekem tobbnyire megéri. Ahelyett,
hogy eltréfalkoznék most irodalmi/szexualis
ferdiltségemen, szeretnék szdlni néhany sz6t
a ,kognitiv disszonancia” kikiszobolésére
iranyulo ,,ideologiardl”. Véleményem szerint
a kultara értelmét részint éppen az az ,,ideo-
légia”, az az értelmez6i munka és érzelmi
energia adja, amit belefektetiink egy olvasott
m(ibe. Erre a ,,munkéara” természetesen sen-
ki sem kotelezhetd, ki-ki maga dontheti el,
milyenjellegl élvezetet var egy mit6l, és mi-
lyen mértékd figyelmet hajland6 szentelni
neki cserébe, s barki ugy vélheti, hogy ez
vagy az a m( vagy ir6 nem éri meg a farad-
sagot, s6t: egyszeriien nincs is benne mit ér-
telmezni vagy szeretni. De naivitas volna azt
hinntink, hogy ajo mii egyszer(ien csak hat,
s ennek nyoman azt kialtanunk: ,,hassal ram
most régtén, akkor majd elhiszem, hogy jo
m(i vagy!”. Nincs artatlan szem és nincs ,,at-
lagos” olvasd. Vannak viszont olvasoi kultu-
rak, stratégiak és elvarasok, és vannak szerz6i
kultrak, stratégidk és elvardsok. Vannak
olyan mivek, amelyek nagyon koézvetlenil
mozgatjak meg az olvasé fantaziajat vagy ér-
zelmeit - ett6l nem jobbak és nem rosszab-
bak, minddssze a hatés els6 szintjén kevesebb
figyelmet és elGzetes ismeretet igényelnek,
azaz tobbekhez szolnak. Vannak olyan mi-
vek, amelyek sokkal kbzvetettebb és kifino-
multabb eszkdzoket hasznalnak, sokkal erd-
sebben reflektalnak sajat mi voltukra, s ett6l
megint csak nem jobbak és nem rosszabbak,
de bizonyosan elriasztjak az azonnali élveze-
tet keres6 olvasdk tomegét. S végul vannak
mUivek, amelyek az dnreflektaltsagnak oly fo-
kéan allanak, és sajat technikaikat olyannyira
Osszeszovik az irodalom lehet6ségeit és értel-
mét firtatdé kérdésekkel, hogy féként inyen-
ceknek és megszéllottaknak szélnak - a profi
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sem mas, mint inyenc és megszallott, hiszen
ezért ment profinak, csak éppen még a ke-
nyerét is ezzel keresi (mar amennyire ez ma
lehetséges) -, azoknak tehat, akik tokéletesen
értik ezeket a szovegeket, mert megszallott-
saguk vagy inyencségiik folytan ismerik mar
a hatads minden lehet6ségét; azoknak, akiket
sajat megszallottsaguk értelme foglalkoztat,
és akik 6rokosen keresik ezt az értelmet. Es
ez jol van igy. Lehet itélkezni altaldban szer-
zBi stratégiak (és nem konkrét szovegek) fe-
lett, de az ilyen itélet nem egy irodalomérté
kritikus itélete lesz, hanem valami mas: nor-
mativ irodalomelmélet vagy kovetelés. Egy
normativ irodalomelmélethez kissé Gsszefo-
gottabb elméleti fejtegetésekre van szlkség.
A koveteléshez pusztan személyes és erGs
hangra. Es Farkas Zsolt ez utébbiban igazéan

nagy.

3. Az esszé hangja
Ideje visszatérnem a kiinduléponthoz: mi-
lyen ez a konyv voltaképpen? Farkas Zsolt
olyan hangon szblal meg, amely egyszerre
dit6 és bosszantd: az elblivol§ szdérnyeteg
hangjan, a kegyetlen és 6szinte fil hangjan
- nincs iras, ahol a ,kegyetlenség” és a ,,sze-
mélyesség” téméja meg nejelenne. Az irdsok
mifaja, a ,,duma” a tanulmény és az esszé ko-
zott, megengedi mindazokat a pontatlansa-
gokat vagy fellletességeket, amelyeket fen-
tebb kifogasoltam - nem azért, mert ha valaki
szubjektiv hangon sz6lal meg, az a butasig-
bol is erényt farag, hanem azért, mert Farkas
Zsolt éppenséggel nem butasagokat ir. Fell-
letessége védekezés a tulzott finomkodas, a
tllzottan beadgyazott, a személyes igény feldl
szinte tAmadhatatlan tudomanyos érvelések
ellen. Provokativ, er@s kijelentéseket tesz - de
a szOvegében nem az ex cathedra megisteni-
lés vagya liktet, hanem a csevegésé és a vitaé.
Vagyis az elevenségé. Ezért aztan, noha alig-
alig van éallitas a konyvében, amellyel mara-
déktalanul egyetértenék, ugy gondolom, j6
és valoban olvasni val6 kényv ez. Majd’ min-
den mondata provokacio. Erdemes kiprobal-
ni, mennyi mondanivaldja tdamad az ember-
nek, ha Farkas Zsolt sz6vegét olvassa.
Osszefoglaldlag: ez a kdnyv nem egysze-
rden ,,discursus™ 0Osszevissza futkosas és cse-
vegés, hanem ennél tébb. Eppenséggel nem
a francias konnyedség, a lebegtetett monda-
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tok eleganciajajellemzi, hanem az erds és ko-
vetel§ személyes jelenlét. Es ennyiben, sza-
momra, valdsagos revelacio. (Es ezért na-
gyobb revelacié a sok ponton kifogasolhat6
tanulméanyok sora, mint az amerikai esszé,
amely a maga nemében nagyon élvezetes, de
sokkal kevéshé provokativ.) Azt hiszem, a ma-
gyar kritikairas talzottan elszemélytelene-
dett: elszemélytelenedett abban az értelem-
ben, hogy nem jelenit meg (itk6z6 személyes
meggy6z6déseket. Marpedig nincs érdeke-
sebb a vitanal, egy olyan vitanal, amely egy-
ben csevegés is.

Babarczy Eszter

~A DUNANAL”

Tanulmanyok Jozsef Attilardl
Szerkesztette TasiJozsef

Pet&fi Irodalmi Mazeum, Bp., 1995
252 oldal, ar nélkul

A Pet6fi Irodalmi Mizeum kiadasaban meg-
jelent tanulmanykdtet a mizeum 1994. ap-
rilis 11-32-i konferencigjnak szerkesztett
anyagéat adja kozre. Ez a tény megszabjajel-
legét: a kbnyv nem monogréafia, hanem egy-
mashoz lazdn kapcsolodd egyedi tanul-
manyok fiizére, és szinvonala sem egyenle-
tes: egészen Kit(in6 és viszonylag gyongébb
iras egyarant talalhat6 benne. (Erdekes, hogy
ez utobbiak inkdbb az Ggynevezett nagy ne-
vek —példaul Bori Imre —tollabdl keriiltek
ki.) A maga nemében azonban jé és fontos
kotet ez: tukre a Jozsef Attila-kutatas Gjabb
irdnyainak és eredményeinek, egész mai al-
lapotanak. Szinte mindenki szerepel benne,
aki az utébbi id6kben a koltével, életmivével
érdemben foglalkozott (legfoljebb Stoll Béla
és Torok Gabor hianyét fajlalhatjuk, de hat
6k Gjabban mas teriileten dolgoznak); a nagy
»veteranok” (példaul Szabolcsi Miklds) épp-
Ugy, mint a kutatas legfiatalabb nemzedéke
(példaul Janzer Frigyes). S a feldolgozasmaod-
beli és tematikai sokféleségh6l —erészakos
szerkeszt6i beavatkozas nélkil is —Kirajzolo-
dik a Jozsef Attila-értelmezésnek egy, a ha-
gyomanyokat tovabbvivé, egészében mégis

Uj, az eddigieknél pontosabb képet ad6é vo-
nulata. Ez adja meg a szerkeszt6, Tasi JOzsef
munkajanak értelmét, aki sz(ikds anyagi vi-
szonyok kozott is ,,6sszehozta” a kotet alapja-
ul szolgal6 konferenciat, majd magat a kény-
vet is.

A kotet valamennyi irasat, persze, részle-
tesen sem ismertetni, sem méltatni nem lehet
egy szabott terjedelm( kritik&ban; elolvasa-
suk egyébként sem takarithaté meg. Néhany
figyelemre mélté trend azonban kirajzolddik
az irasokbol. Az egyik az id6sebb nemzedék
torekvéseinek folytatddasa, tovabbi bontako-
zasa. Ez, félreértések elkeriilése végett szo-
gezziik le mindjart: j6 dolog. A szervesen
bontakoz6 tudomanyos élet jele, ha egy-egy
vonulat, irdnyzat, megkoézelitési mad kifut-
hatja magat, megalkothatja, ami ,benne
van”, egésszé teheti, amit elkezdett. Erre, Ggy
latszik, a Jozsef Attila-kutatas terén még ado-
dik lehet6ség. A kotet tanUsaga szerint Jozsef
Attilardl valtozatlanul van mondanddja az
id6sebb nemzedék olyan személyiségeinek,
mint Szabolcsi Miklés, Németh G. Béla, Ta-
mas Attila, akik egykor az értelmezés egy-egy
jellegzetes 4gat megalapozték. E kdtetben ko-
z0It irdsaik is érdekesek, hasznosak (bar
mindegyik sajat legjobb szinvonala alatt mo-
z0og). Tamas Attila vilagkép-értelmezése (Az
LUr-TOL AZ ir”-1G) jo megfigyeléseket, 1é-
nyeges folismeréseket hoz, s élesen exponal
egy beallitddasbeli kontrasztot, amely kijeloli
Jozsef Attila gondolkodésanak iranyat. Né-
meth G. Béla polemikus vazlata (PETOFI —
Ady —Jozsef Attila?) az egykor oly sokat
emlegetett irodalmi ,,fésodor” biralatat adva,
mintegy ,,mellékesen” remek részjellemzé-
sekkel szolgal a cimben megjelélt harom kol-
térél. (Hogy van-e, volt-e ,fésodor”, s ha
igen, mit fed ez az elnevezés, persze kiilén
kérdés. Németh G. Béla irasabol hianyzik a
birdlat targyanak érdemi, autentikus bemu-
tatasa; amit biral, az G4gy van tételezve, hogy
kénnyen cafolhaté legyen. A ,,fésodor” teo-
rémaja azonban aligha azt célozta meg, hogy
a harom koltéb6l egymasba kapcsolddd epi-
gonok lancolatat tételezze. Ez csakis mint tor-
ténetileg valtozé alakban megadott orientaci-
0s séma értelmezhet6 helyesen.) Szabolcsi
Miklés pedig Jozsef Attila-monogréafiaja ké-
szil6 negyedik kotetének mihelyébe vezet el
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(,Dobol az ingerult id6”, Jozsef Attila



