A HOLMI POSTAJABOL

SAKKTABLA ES KISERTES

Megjegyzések a Tandori-sakkversek
értelmezéséhez

Tandori Dezs6 1973-as Egy TALALT TARGY
MEGTISZTITASA kotetének sakkversei
maig nélkulozik a maradéktalanul megnyug-
taté értelmezést. Kérdéses persze az is, feltar-
haték-e egyaltalan egy ilyen enigmatikus ki-
sérlet (jelvers) szandékai, illetve ha nyerhetdé
is valamilyen ,,megfejtés”, vajon az egyetlen
autentikus megoldasra bukkantunk-e, vagy
csak egyre a lehetségesen kiolvashatdék kozal?
A feladat (sakkfeladvany) esetleges megold-
hatatlansdga és a megel6z6 kisérletek, koztuk
Tarjan Tamés taldlé elemzése (Holmi, 1993.
marcius) sem teszik feleslegessé a versszovet
felfejtésére iranyuld Gjabb prébalkozasokat.

A harom széban forg6 vers (Tarjan Tamas
széhasznélataval: ,,sakk-trilégia”) kézil az els6-
ben (A betlehemi egy
szag KINEZ) Tarjdn megkdozelitése szerint ha-
rom szerkezeti elembdl ivelve kulminal a lirai
tartalom. Ez a harom mozzanat: a cim hor-
dozta, Jézus szuletésére utalé helymeghatarozas
(betlehemi istallo), a tradicionalisan krisztusi
barany-szimbo-lum  (kis joszag™, illetve a
versszovegben (,,HC3”) megvalésult, az egyet-
len lehetséges tiszttel (f6babuval) torténd
megnyitds. Ezeknek egymasra vonatkozésa te-
remti meg ,,a md... egyszavas lényegét”, a vilag-
torténelmet, id6szamitast és sakkjatszmat
egybemoso, ,,tobbszérds kezdésélményt” és a ,,kez-
désképzetet” atfogé nyitanyélményt.

A trilégia masodik darabjanak (TAJ KET FI-
GURAVAL) szbvege két fuggdbleges oszlopba
rendezett jelsor, amit Tarjan Tamas elemzé-
sében két ,versszakként” kezel. Egyenként,
egymas utan értelmezi a két hasdbot, és az
elsét, az egyesével elére, ,,felfelé” lépegetd és
sorban huszarrda éré gyalogot a
megjelenitette (hu-
szarJézus-alak visszavonasaként fogja fol.
Megkozelitésében az els6 oszlop a Krisztust
jelz6 huszarnak név nélkuli gyaloghdl tértént
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atvaltozasara mutat ra, vagyis annak alapve-
téen emberi mivoltatjelzi. Ajobb oldali ha-
sdb huszarfigurajat a puszta irracionalitas és
reménytelenség tanacstalanul ide-oda lépke-
dé alakjaval azonositja.

Vizsgéljuk azonban meg, hogy mi olvasha-
té ki a kétjelsorbo6l, ha nem egymastol fug-
getlenul, de éppen egymasra vonatkoztatva
szemléljuk 6ket! Meglehet, a két hasab valos
viszonya ekkor t(inik el6. Vagyis ha - sakkrdl
lévén sz6 - kézenfekvé mdédon a versenysze-
rd sakkozasban megszokott regisztralasi, ad-
minisztralasi moédszernek, a sakkiras lépés-
parjainak szerkezeti haléjat illesztjuk ra a
szovegre. Tekintsuk tehat a verset egy sakk-
jatszma részletének, a kétjelsort pedig a két
jatékos (vilagos és sotét) lépéseinek.

A sakkirasban hagyoméanyosan a bal oldali
oszlop vilagos, ajobb oldali sotét Iépéseitrég-
ziti. Ebb6l az aspektusbdl, sorrél sorra, fent-
rél lefelé haladva a vers a sotét huszar maga-
nyos lépésjeleivel kezddédik; vildgos lépései
(vagy csak azok jeldlései) hidnyoznak. Né-
hany lépés utan (Hh6, Hg4, Hf6, Hh7) azon-
ban megjelenik a vilagos gyalog a tablan (c5),
és ett6l kezdve a lépések egészen a zarasig
parhuzamosan, egymasnak felelgetve, egy-
masra reagalva kdvetkeznek. A vilagos gyalog
(adottsdgai, gyalogléte folytan csak ezt teheti)
egyesével lépdel el6re a ¢ oszlopban (c5, c6),
a sotét huszar (mintegy észlelve az ellenfél
egy babujdnak megjelentét) kozeliteni kezdi
(Hg5, Heb6). Az értelmezés kulcsat rejté lé-
pésvaltast a kovetkezd, utolsé elétti sorban ta-
laljuk. Vilagos c7-re lép, egy lépésnyire ke-
rilve ezzel az utolsd, 8-as sortél, ahol a sakk
szabalyai szerint atadja helyét egy tisztnek,
tisztté (f6babuva) alakulhat. Hasonlé helyzet-
ben a gyalog helyett altaldban vezért vesz fel
az adottjatékos, hiszen ebben az esetben jut
a legnagyobb nyereséghez. Az igy elfoglalt
elényds pozicié ellenére, kényszer alatt tett
Iépés ez mégis, hiszen a c7-en, ahova a gyalog
kizarélag léphetett, Gtésbe kerult. A sotét hu-
szar, ami e6-on all ekkor, a kézismert ,,16ug-
rassal” letuthetné, eltavolithatnd a tablarol.
Ezen a ponton kertlink szembe az elsé illo-
gikusnak t(iné, magyarazatra szorulé valasz-
lépéssel. S6tét ugyanis nem fogadja el ezt a
kényszerlGien (vagy szandékoltan?) felkinalt
Utéslehet6séget, kitér el6le, méghozza ugy,
hogy sajat magat allitja ttéshelyzethe (Hd8). Te-
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tézve a sakkért6 olvaso értetlenségét, vilagos
szintén elutasitja sotét (mindenképpen tuda-
tosan) felkinalt aldozatat. Belép c8-ra, tisztté
alakul, de nem - ahogy varhat6 lenne - ve-
zérré, hanem huszarra, holott d8-ra beltve
szintén tisztté fejl6édhetne, raadasul gy,
hogy egyszersmind lelti az ellenfél babujat.
Az utolso jelzett 1épés utan tehat a vilagos és
sotét huszar egymas mellett a c8 és d8 mez6n
all. Rogzitett, békés pillanat: taj kétfiguraval.
A sakk nyelvén ennyit kozol a szbveg.

De valéban kozol ennyit? Nem véletlen
egybeesésekbdl kovetkeztettiink a két jelsor
egybeszerkesztettségére?

TegyUk fel, hogy a TAs KET FIGURAVAL €ese-
tében mégis két fiiggetlen Iépéssorrdl van
sz6. Kerilhetett-e egy ilyen feszes, a kivaléan
sakkozé Tandori szamara egy pillanat alatt
atlathatoan tomor sakknyelvi jelekb6l épitke-
z6 versben véletlendl Utéshelyzetbe, még ha
egy megel6zd lépéssorban lehet6vé valo ttés-
helyzetbe is, a sotét (ez esetben feltételezetten
sOtét) huszar? Lehetséges-e, hogy nem tuda-
tos szerkesztés eredménye a két l1épéssornak
ennyire 0©sszehangolt, sakk-finomsagokkal,
csattandval t(zdelt egymasmellettisége? Ha
igy volna is, a véletlen teremtette helyzetb6l
kiolvashato (illetve ajelekbe beleolvashaté), a
trilogia el6z8 darabjanak tartalmaival (ha tet-
szik: torténetével) harmonizalo, azt id6ben
tovabbfliz6 motivum még ugyanugy jelen-
tésértékd marad.

Mi egyéb szlir6dik azonban még at ezen
ajelrendszeren? Hogyan dekédolhat6 ez a -
Tarjan Tamast idézve - ,,sajatszer(i metanyelv”
irodalmi tartalmakka? Hogyan testestilnek a
jelek koltészetté? A sakk mar mint felidézett
vizualitas (a figurak, a mezdék szinei) asszoci-
alja vilagos és sotét, jo és rossz principiumok
ellentétét. Kulonodsen, ha - mint jelen eset-
ben - a megjelenitésnek eszkdze segyuttal te-
repe is a sakktabla. Vallalva Tarjan Tamas
elemzésének szakralis keretét, s elhelyezve
benne a sakk sajatos logikaja sugallta vilagos
és sotét, szent és profan, isteni és satani szem-
beallitast, Jézus megkisértésének Ujszdvetségi
mitoszaban taldlunk ra ajelekbdl kiolvashaté
tartalomra.

A BETLEHEMI istar16.. nyitanyélményé-
ben a c¢3 mezdre inkarnalédott Jézus-alak a
masodik versben a c5-6n bukkan fel, mintegy
jelezve a Krisztus szlletése és messiasi fellé-

pése kozott eltelt id6t. Problematikus marad
ugyanakkor az, hogy a sotét huszar, azaz a
Satan (= ellenség, ellenfél) mar lépésekkel
azel6ttjelen van a tablan, hogy Jézus figuraja
megjelent volna. Fentebb mar utaltam arra,
hogy talan nem maga a vilagos gyalog hiany-
zik, hanem csupan jelenlétének, lépéseinek
jelolése, ahogy a hiatus, az elhallgatas, a to-
redékesség is hagyomanyosan kolt6i eszkoz,
ahol a hianyz6 szévegrész nem kérhet6 sza-
mon. Tandorinak ebben a kétetében kuldno-
sen sok vers szervezddik e technika koré; a
sakkverseknek, ugy tlinik, mindegyike.

A gyalog megjelenését kovetben a sotét
huszar addigi esetleges mozgasa kovetkeze-
tessé valik. Fokozatosan kozeliti a gyalogot
(c5-Hg5; c6-Heb), ahogy a Satan is er6sodd
fokozatokban allitja Jézust kisértd helyzetek-
be. A végs6, legkiélezettebb szituacioban hi-
tének megtagadasara szolitja fel: a sakktablan
ezt a pillanatot a c7-Hd8 jelsor hordozta
Utéshelyzet képviseli. Itt, ahol kozvetlen a
konfrontacio jo és rossz kozétt, s ahol - Tan-
dori egy verscimével élve - ,,a Satan kdrbemu-
togatja Jézusnak a vilagot”, itt tér ki a gyalog
az utolso, legveszélyesebb kisértés el6l: nem
Ut d8-ra, hanem c8-ra belépve valtozik hu-
szarra. A Satan célja a kisértésekkel éppen az,
hogy eltéritse Krisztust megvaltoi feladatatol,
bejarand6 atjatol. SakkszerGen: hogy a Bert-
LEHEMI ISTALLO... nyitanyaval megkezdett ¢
oszloprdl a d-re csabitsa. 1zgalmas egybeesés,
hogy az Utéshelyzet pozicidit s6tét mez6kon
foglaljak el a figurdk. Mintha ez is azt sugall-
na: a kisértés, a blin kozelsége, valaszthato-
saga a sotét principium terepe.

A TAJI KET riguravar zarOképe a c8 és d8
mez6kon allé vilagos és sotét huszar. De mi-
ért huszarrd lett a vilagos? Miért egyenrangu
a kisértéseken feliilemelked6 Megvalto és a
kudarcot vallott Kisért6? Taldn mert Jézus
egészen a feltamadas aktusaig nem teljes is-
tenségében mutatkozott meg, és talan mert
a pusztaban toltott id6 alatt (melynek negy-
ven napja szintén érdekesen rimel a vers
képzeletbeli sakktablajan megtett négy lépés-
re) nem kiilsé kisérté, hanem sajat maga, 6n-
noén huszar voltanak sétét megfeleléje kor-
nyékezte meg, bizonytalanitotta el - sikerte-
lendl.

A sakktrilégia zaroverse, A gyatog 1¢pe-

sének JELOLHETETLENSEGE OSZTATLAN ME-



ZONannyiban illeszthets ebbe az Ujszovetségi
sorba, amennyiben felidézi a JELENESEK
KONYVE-nek apokaliptikus idejét, a helyek,
szerepek, viszonyok koordinalhatatlansagat.
Jelverseken szodveguk jellegébdl fakadoan
koénnyen tehet6 erdszak, de talan a jelvers
mint forma ki is kényszeriti az értelmezésbeli
er@szaktételt. Az itt vazolt megkozelitési ki-
sérlet, egy Ujszdvetségi keretbe foglalt sakk-
ciklus, nem kizarélagossagot igénylé, de a
szovegbdl kiolvashatonak vélt értelmezés.

Hites Sandor
11

Szivesen biuszkélkednék azzal, hogy Hites
Sandor tanitvdnyom a budapesti bolcsészka-
ron - val6jaban azonban alighogy jelentke-
zett a Tandori Dezs6, a prézairé cimd special-
kollégiumra, az els6 szeminariumok egyikén
maris kifejtette a TAl KET AGURAVAL cimdi
sakkversre vonatkozé Ujszer( elképzeléseit.
Magam ,,konzervativ’ médon két tomb-
ként, két ,,szakaszként” - egyetlen (gyalogbdl
huszarra lényegul6, atvaltozé) figura verse-
ként olvastam és értelmeztem ajelstruktarat.
Ezt az interpretaciét valtozatlanul az egyik le-
het6ségnek vélem, am az Uj gondolatsor leg-
aldbb ennyire megallja a helyét. Eleve hitele-
siti, megkapova teszi az az absztrakcio, mely
a sakklépések rogzitésének rendszerét fedezi
fol a hasabok viszonyaban (ez az irasméd
minden valtozataban oOsszetettebb, tobb in-
formacioét tartalmaz, mint Tandori betdi és
szamai). A minden izében szuggesztiv, altala-
nossagban is meggy6z6 okfejtés megkérddje-
lezhetetlenné teszi: a ,trilogia” els6 darabja-
ban rogzitett c3 és a sziikségképp elhagyott
¢4 utdn a gyalog (= ,,Krisztus”) Iépéseinek je-
I6lése csakis c5-tel kezd6dhet. Ez a lépés a
Megvalto follépésének pillanata. Innen tekint-
ve a m(re, Ugy latom: a ,,satani” sotét lépései
azért kezd6dnek korabban (azaz el6bb: ma-
gasabban az irasképben), mert migJézus léte
természetesen sziletésétél (Betlehem; nyito-
Iépés) szamitodik, a Satané ehhez képest
ugyan nem 0Oroktdl, de a teremtést6l konci-
pialhat6. Rengeteg H.. nyoman és azok kép-
viseletében mutatkozik a Hh6; s a vers logi-
kaja szerint a Hh8-c8H sem végallomas, vég-
kifejlet (mindkét figuranak végtelen tovabbi
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Utra, jelenlétre nyilik lehet6sége), hanem sta-
dium, melyben - a szomszédossag varakoza-
sdban - Kitetszik egyik és masik, fehér és fe-
kete (a sakkban: vilagos és sotét) szinte iker
volta, egymasrautaltsaga. Tovabbszéve az
elemzést: a két figura azért nem fogadja el
egyszer-egyszer az Utést, mert egyediil marad-
va, fonakja (illetve szine) nélkul egyiknek a lé-
tezése sem birna viszonyértelemmel. A cél az
,Utés”: a masik megsemmisitése, am ez az
Utés 6nsemmités is lenne. Egymashoz képest
orokdsen érdekfeszité lépéseket tehetnek a
tdblan - ha a masik hijan csak az egyik 1ép-
ked, akkor jarasa ugyanaz az értelmetlen ug-
rabugralas, amelyre részint én is épitettem
elemzésemet. (Ha az emlegetett ttések bar-
melyike bekovetkezne, az félboritana - mert
aj, idegenjellel, jelekkel dusitana - a sakkiras
alapjan elképzelt strukturat, sét kihatassal le-
hetne a trilégia harmadik darabjanak cimé-
ben szerepld, mechanizmusat mozgato jeldl-
hetetlenségre is.)

Meglepd, hogy - miutan én is elmulasz-
tottam, s tudtommal a vers élészobeli vagy
irasos feldolgozasai alkalmaval sem hangzott
el, irodott le - a didkszem sem latta meg, fej-
tette ki a sotét 16 metaforat. En azért nem,
mert csupan egy vilagos (a gyalogot a 8-as so-
ron folvaltd) lordl (huszarrol) téprengtem,
Hites azért nem, mert gondolkodasanak me-
zejét lefoglalta a két, egymas mellett id6z6 fi-
gura.

Megkérdéjelezhetetlen volna barmi is? Epp a
jelvers, a metanyelv sokféle, egymast tamo-
gatdan jelentéses dekodolasa mellett fogla-
lunk allast mindketten. igy hat az is csupan
ajanlat a késdbbi vizsgalodoknak, hogy ami-
ként a sotét huszart, agy a vilagos huszart is
egy soha nem realizal6d6é (soha nem dnmaga-
ban realizal6d6) moralis vagy vilagtorténelmi
esély (esély...?!) sotét lovaként értelmezzék.

Tarjan Tamas
11
Zwischenzug
Szabad-e egy (amat6r) sakkozéonak Hites
Sandor és Tarjdn Tamas magasan szarnyald

eszmecseréjébe belefolynia foldhoz (sakktab-
lahoz) ragadt képzettarsitasaival? Vagy sakk-
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szaknyelvi kifejezéssel élve: egy ,,Zwischen-
zug”-ot (,kozbeiktatott lépést”) tennie,
amelynek a technikajat a Kalvaria (volt

Kulich Gyula) tér k6asztalain és a Karolyi-
kert, no meg a Varosmajor padjain igyeke-
zett elsajatitani hajdandban? Ennek a (volt)
mesterjeldltnek (aki egy - igaz, sajnos, vesz-
tett - jatszméjaval a Magyar Sakkéletbe is be-
irta a nevét) Tandori Dezsd TAJ KET FIGURA-
VAL cim( versér6l a kovetkez6k jutnak az
eszébe:

1. Az Egy
(eredetileg A. RIMBAUD A SIVATAGBAN FORGAT
cimmel tervezett, de az allami kényvkiadas
féhatdésagai altal akkoriban nem engedélye-
zett) kotet verseinek a keletkezése idején TD
alland6 fejt6je volt a Magyar Sakkélet felad-
vanyrovatanak, és a rovat Ggynevezett ,létra-
versenyén” tébbszor is magas pontszamot ért
el. Ily médon is dokumentalhaté tehat, hogy
az illusztris sakkrejtvényfejt6-versszerzé TD
belsé életében a gombfoci és a koalakkal vi-
vott kartyabajnoksadgok mellett a sakkmania
megel6zte a veréb- és a ldverseny-elkdtele-
zettséget (mely utédbbi ketté kozott az ,,6ssze-
koté lancszem™ - tudomaéanyosan: a missing
link - gyanithatéan és logikusan nem is lehet
maéas, mint a l6citrom, amelybd6l a veréb oly
szivesen csipeget - ha éppen van).

2. A TAJ KET figuraval cim( verset két,
szintén sakkvonatkozasu opus fogja kozre, itt
tehat egy spontan triptichonnal, Tarjan Ta-
mas szerint trilégiaval - allunk? Glink? né-
zUnk? - szemkozt, s ezek kozul az els6 is ,,hu-
szaros” vers: A BETLEHEMI ISTALLOBOL EGY
KIS JOSZAG KINEZ, maga a ,vers” pedig ,,csak”
ennyi: ,,HC3”, ami aztjelenti, hogy a huszar
az alapallasbodl kiindulva elfoglalja azt a me-
z6t, amely a valésagban is - a sakkvaldsagban
természetesen - a leggyakoribb helye a meg-
nyitdsban. A huszar helyét az alapallasban a
ligeti sakkargdé rendszerint ,istallé”-nak
mondja. Kristdlyos logikaja etimoldgiaval
egyébként, mert hiszen a lovak helye, ottho-
na kint az életben is az istadll6, ahonnan reg-
gel, ,,nyitaskor” elindulnak napi Utjaikra, s
ahovd megtérnek esténként, rendszerint
szamtalan ostorcsapas nyomaival a szérukon.
(Istenem! de sokszor hallottam a Mandy-no-
vellakbo6l vagy Karinthy SAkKkozOk-jabél is-
merds fazonok sz4ajabél, valahanyszor huszar-
jukkal visszatérni kényszertltek az alapallas-

talalt targy megtisztitasa

ba, hogy: - Vissza az istallébal!) - A trilégia
zarokovében pedig a cim és a vers egymasba
hullik, mert A GYALOG LEPESENEK JELOLHE-
TETLENSEGE OSZTATLAN MEzZON nyilvanvaldéan
aztjelenti, hogy ha a sakktéabla ,,0sztatlan me-
z6”, vagyis nincs felosztva hatvannégy mezé-
re, akkor ajatszmairdsban hasznalatos jelek-
kel a gyalog barmely tetsz6leges Iépését sem
lehet megjeleniteni, mert a gyalog, szegény
paraszt lIévén, nem kapott a sakkteremtésben
kalén (nagy) betljelet, mint el6kel6 rokonai,
a tisztek. Arrél nem is beszélve, hogy ha a
hatvannégy mez6 sincsen, mert atvaltozott
egyetlen mezdévé, akkor sakktabla sincsen.
(,Csak” vers van, s éppen ez a ,nincsen” a
vers. A semmib6l semmivel mintazva, mintha
az avantgard festészeti kisérletezések vég-
pontjan megjelend ures, fehér vaszon tukor-
képe volna a koltészetben.)

3. A triptichon f6 hadszinterét képezd,

TAJ KET FIGURAVAL kiindulé allasdban csupéan
sotét elsé lépésétjelzi TD, azt tehat nem tud-
hatjuk, milyen vilagos Iépésre valaszol a sotét
huszar, amikor az alapallasbo6l - az istallébél
h6-raugrik, és elfoglalja helyét a tdbla szélén,
amita német - snyomaban a magyar - sakk-
szakzsargon azzal a lestjt6 megjegyzéssel
kommental, hogy a huszar ,,am Rande ist ei-
ne Schande”. Bizony a legrosszabb pozicié ez
egy huszar szadmara, hiszen a hatékdre a tabla
szélén a legkorlatozottabb. Innen wugyanis
legfeljebb négy, a sarokmez6krél csupan két
kockat képes ellen6rzése alatt tartani, ,fel-
tgyelni (mint D'Oré felugyel6 és a felugye-
16né a verebeket...).

Nem egyértelmd ugyan, hogy valéban az
istallébol kertlt-e a széban forgd sotét huszar
a tdbla szélére, de talan feltételezhetd, hogy
nem példaul f7-r6l, mert annak nem volna
értelme. (Marpedig Wedres Sandor 6ta tud-
juk, hogy a koltészetben az értelmetlen vers-
nek is érthetének kell lennie, mig ellenben
az érthetetlen versnek értelme sincsen...) S
innen, a tabla szélér6l kertl vissza a huszar
a megnyitasban 4altaldnosabb helyére, f6-ra:
harom lépésben (g8-h6-g4-f6) - egy helyett.
(Mint egy kerge huszar, szaknyelven: nagy
Rundlaufot, ,,k0rbenjarast” végezve.) Err6l a
helyrél aztan, mintha kisebbrend(ségi érzés
gyotorné, visszatér ismét a tabla szélére, erre
a szégyellnivalé helyre, amit csak akkor tehet
meg, ha a h7 mez6 ures, s ami a valésagos



jatszmaban tilnyomdrészt csak a végjatékban
fordul el6. Amennyiben tehat a vers szovetét
- sakkalgebrajat - agy fogjuk fol, mint egy
~egérragta” jatszmafeljegyzés-darabkat, ak-
kor mindez azt (is) sugallja, hogy nem lehet
mar til messze ajatszma végkifejlete.

Ekkor tinik fel a bal hasdbban vilagos elsé
lépése, amelyre valaszul elrugaszkodik a tab-
la szélérél a sotét huszar, hogy beérje az el-
lenséges gyalogot. De hogy mi célbdl? az csak
kés6bb, az tlddzés - a drama - végén vilago-
sodik meg. De nem egészen, mert hidnyoz-
nak az el6zmények (hogy csak a legnagyobb
hianyt emlitsem: nem tudni, hol all a két ki-
raly; mintha TD tajképén nem is mattra
menne ajaték a két figuraval), s a befejezés
értelmét is csak akkor foghatnank fél, ha lat-
hatnadnk az egész tablat, de ezt ajatszmato-
redék - a vers, a kdlt6 - nem mutatja, sét:
éppen ajatékosnak tetsz6 otlet koltéi effek-
tusdnak a megcsillantasa érdekében eltakar-
ja. - Mindenekel6tt hianyoznak vildgos Iépés-
el6zményei, bar bizonyos stochasztikus logi-
kaval kikovetkeztethet6k. igy példaul elkép-
zelhet6 az is, hogy alapallasaboél, c2-rél a vi-
lagos gyalog akkor kezdett elérelopakodni,
amikor a sotét huszar f6-r61 h7-re visszatan-
colt, hogy aztan nagy lenduletet véve a leg-
elénytelenebb poziciébéleredjen a szemtelen
gyalog nyomaba.

De hany lépésben jutott a gyalog c4-re?
Egy lépésben vagy kett6ben? (Alapallasbol
ugyanis a gyalog egy lépésben két mezét is
atugorhat.) Tételezzuk fol, hogy kettében, ha
mar a ,lopakoddas” szét hasznaltuk eléreha-
laddsanak jellem zésére. Igen &m, de még ak-
kor is hianyzik két l1épés. Gondolhatnank ar-
ra is, hogy a hidnyzo6 két vildgos kezdGlépés
éppen a triptichon elsé darabjaban szerepld
huszarnak ,,a betlehemi istallobdl valé kinézése”
volt (Hc3), majd - a sotét huszar ,kdrben ja-
r6” koreografidjanak a tukorszimmetriaja-
ként - visszakozott (akar az istalléba, akar va-
lamely, barmely nem jeldolt mezdére), hogy
utat nyisson az alapéalladsban el6tte posztold
gyalognak. Tetszetds feltételezés, de nem bi-
zonyithaté; soha nem fogjuk megtudni, mi-
vel is kezd6dott a vildgos gyalog és a sotét hu-
szar ,kis bumm?”-ja TD imaginarius sakktab-
lajan.

Végul, ami a legfontosabb: Hites Sandor
megjegyzi, hogy a vakmerdé vildgos gyalogost
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éppen a legutolsé pillanatban, a vezérré val-
tozés el6tti utolsé mezdén éri be a kerge sotét
huszar, de ahelyett hogy drasztikus médon
megakadalyoznéa (kiutéssel) az Aatvaltozast,
kamikéazeként 6nmagat dobja aldozatul az
ismeretlen - megismerhetetlen - jatszmat
minden bizonnyal elddnteni hivatott gyalo-
gos Utjaba. (A huszar mozgéasaban - sotétja-
tékadban - ez a motivum a Zwischenzug, a
»csendes kozbeiktatott 1épés - a sakklexikon de-
finicigjat idézem -, amely a kényszerit6nek tartott
valtozatot a feje tetejére allitja”.) De miért? Mi
az értelme ennek a latszélag értelmetlen al-
dozatnak?

4. Szerény véleményem
merészkedtem belehGzni Hites Sandor és
Tarjan Tamas izgalmas jadtszmajaba) ezen a
ponton rajzolédik ki a mellékmegfejtéses és
latszélagosjatéknak alcazottjatszmatoredék-
bél a févaltozat, a feladvanyszerl fémotivum:
H. vagyis a sotét huszar jele ugyanis meg-
egyezik egy dan kiralyfi monogramjaval, aki-
nek a nevét TD fekete boritdst els6 kdényve
cimébe emelte (gyongébbek kedvéért: T ORE-
DEK HAMLETNEK), s aki Shakespeare Vilmos
hasonlé cim, képzelt rémdramajaban &éralt-
séget mimeld, sataninak tetsz6 amokfutadsa
végén voltaképpen az dldozati barany sorsara
jut. (Mint a XX. szazad torténeti kulisszai és
irodalompolitikai udvari cselszévényei kdzott
az a kolt6i torekvés, amelyet a kolts, akit
Hamlet maszkjanak a viselésére kényszerit
kora, versei sorsaval megjelenit.) A kerge fe-
kete huszar amokfutdsa olyanforman utal-
(hat) Hamlet amokfutasdra, mint a TiIszTA
ESZ KRITIKAJA-ra ugyane kotet Kan t-EMLEK-
zAJ cim{ kétsorosa. - De van egy alapvet6 ku-
lIonbség: a két bab futdsa/mozgasa virtualisan
két mez6n talalkozik egymassal, s két megva-
l6sulatlan lehetéség révén. El&szor c7-en,
amikor a huszar Gthetné, de nem uti a gya-
logot, masodszor a d8 mez6n, amikor a gya-
log viszonozza a huméanus gesztust, és nem
Uti a huszart, hanem inkabb -
b61? empatidb61? vagy csakugyan Betlehem
Uzenetére, a Ne 0lj! krisztusi imperativusara
figyelmeztetve? - huszarra valtozik 4t 6 maga
is. Ez volna/Zlehetne a masodik Zwischenzug,
amely a jatszma dramajat nem elddnti, in-
kabb a feszultségét oldja fel valamifajta ,,doén-
tetlenben”. Ami egy huszartél annal kény-
nyebben kitelik, mert ez a ,,megvetett tréfacsi-

rokonszenv-

szerint (s ezért



732 <A HOLMI postajabol

nalé”, ahogyan Tartakower nagymester oly-
kor tréfasan nevezte (UGjabb Hamlet-moti-
vum!), nem mattadé figura. A tobbiek tevé-
keny kozremU(kdédése vagy passziv assziszta-
lasa nélkul nem tud mattolni. (S mellesleg
megvalésul, amit a vers cime csak el6legez: a
taj két figuraval. Az utolsé 1épésig csak egy fi-
gura van a tajban.)

5. igy van-e csakugyan, vagy ,,gondolta afe-
ne”?- Egy biztos: a modern vers abban is kii-
Io6nbozik a sakkfeladvanyoktél, hogy a felad-
vanynak csak egyetlen helyes megfejtése 1é-
tezik (kulonben a feladvany hibas), a modern
vers valészinliségeken és feltételezéseken ala-
pulé interpretaciéi azonban nem oltjak Ki,
nem semmisitik meg egymast, s6t. A vers ak-
kor is elviseli és turelmes irénidval a hatara
veszi 6ket, ha ellentmondanak egymasnak.
Vagy mint a rosszul reszelt alkulcsok, bele-
mennek ugyan a zarba, de nem forditjak el,
s nem nyilik ki az ajt6. A kétértelm( vagy ép-
penséggel tobbértelmd magyardzatok és
megfejtések lehetséges halmaza ugyanis ré-
sze a vers ,Uzenetéinek, ha nem éppen ma-
ga a vers. (A formalis versen kivulhelyezett
igazi vers.)

6. Az irodalomtérténet-irds szamara kér-

dés lehet az is, hogy a sakknak mint meta-
forakészletnek és metanyelvgerjeszté ihlet-
nek miért nem tdmadt nagyobb és vastagabb
oldalagi hajtasa a koltéi életm(iben. Talan
nem kovetek el indiszkréciét, ha elmondom,
hogy TD-ben megvolterre a szadndék és kész-
tetés. A hetvenes évek masodik felében ja-
vasolta e sorok iréjanak, hogy valtsunk egy-
massal tdvsakkjatszmakat - telefonon keresz-
tul. Akkoriban vezették be az idémérésen ala-
pulé tarifakat (harom perc kertlt egy forint-
ba, hajol emlékszem). A Varban tGzemeld el-
avult alkézpontot azonban, amelyhez TD ké-
szUléke is tartozott, nem lehetett idémérésre
atallitani, ezért 6 el6zékenyen félajanlotta,
hogy mindig &6 lesz a hivé fél, mert igy ol-
csébb. igy valtottunk vagy hatvan jatszm at,
fulunkén a telefonkagyléval gdrnyedve a
sakktabla folé. (Tébb izben be isjelentették a
hibabejelentének, hogy valészin(ileg elrom -
lott a telefonunk, mert kitartéan foglaltat
jelez...) Aztdn abbamaradt a tdvsakkozéas. Ta-
lan azért, mert TD Ggy talalta: amit mi pro-
dukalni tudunk a hatvannégy mezén, annak
a sakkbeli min6sége nem tartalmaz dusitasra
érdemes lirai metaforaércet.
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