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hogy nem mindennapi beleélé képességét és
nagy tapasztalatat bolcs humanista vilag-
szemlélettel 6tvozze, s hogy kivalé iréi véna-
val j61 atgondolt, letisztult képet adjon min-
den altala felvetett témarél. Szinte minden
fejezetben azonosan épitkezik; el6bb hétkoz-
napi nyelven érzékeltet egy mindennapos
nevelési problémat, majd alaposan Aattekint
és ,beleérez” minden aspektust, a szul6k
gondolatait, térekvéseit, érzelmeit, a tudatos
motivumokat és a lehetséges tudattalan haj-
téer6ket is beleértve, majd ugyanezt szdmba
veszi a gyereknél - nem feledkezve meg ane-
velés két f6szerepléjének egymasra adott va-
laszreakci6ir6l és azok kovetkezményeirdl
sem. Ekdzben béven merit példakat nemcsak
sajat - korantsem eseménytelen - életébdl,
hanem olvasméanyaibdl is, tovdbba sok érde-
kes esettanulmanyt kozol terapias praxisabdl.

A koényv cime - programja alapjan - talan
a piacon kelend6bb ,,hogyan valjunk jobb szi-
16vé?” szalloige is lehetett volna, az ,,elégjo szu-
16” terminus Winnicott-té1 ered: good enough
mother(ing). A kifejezés arra a ,minimalisan
elégséges” anyai szeretetre, empaéatiara és
~fenntarté koérnyezetre” vonatkozik, melyek
az utéd egészséges érzelmi fejlédésének alap-
vetd feltételei, ezek hianyat a sulyosabb pszi-
chés betegségek egyes formdaiban a kérlélek-
tan lépten-nyomon észleli. Bettelheim szinte
a konyv minden oldalan két f6 GUzenetet ko-
z0l; az egyik, hogy a helyes nevelés Gtja (talan
pontosabban: a mindig, szikségszerlien elko-
vetett nevelési hibdk minimalizalasanak utja)
minden feladathelyzetben a gyermek szuk-
ségleteinek, gondolkodasanak, érzéseinek
felismerése, atérzése, megértése. A masik a
kongruens és példaaddé nevel6i magatartas,
képmutatas és pedagoégiai manirok nélkul -
nem a kulséleges szabalykdvetés batoritasa
vagy a gyerek alavetése a sziul6k 6nz6 szuk-
ségleteinek és aktudlis indulatainak. A példa-
adasban Bettelheim allaspontja megfelel a
gorogok és Seneca intésének: hosszl és ne-
héz mindig térvényb6l tanulni, rovidebb és
hatékonyabb a példakbél. A gordiulékenyen
perg6 fejezetek mogott Bettelheim mély ne-
vel6i bolcsessége és optimizmusa rajzolédik
ki, ha itt naivitassal taldlkozunk, akkor ez a
pszichoterapia és a felvilAgosodas hagyoma-
nyaval kézos (arra gondolok, hogy a batorité
szul6i nevelés egyetlen és legf6bb zaloga len-

ne a gyermek - és kés6bb a felnétt - pozitiv
onképének). Egy bizonyos: az olvas6é megért-
heti, hogy valédi pszicholégiai emberismeret
nem létezhet az emberi kapcsolatokrol gy(j-
tott pszichodinamikus-pszichoterapias ta-
pasztalatok felhasznaladsa nélkal, s tudo-
manyos érvényességét a lélektan az atlagem-
ber szdmara jobban tudja bizonyitani alapo-
san atgondolt és kdvetett esettanulmanyok-
kal, mint kisérleti vagy pszichometriai torek-
véseivel.

CsorbaJanos

OLVASATLAN
OLVASMANYOK

A szoveg, film és hanganyag CD-ROM-onl
vagy floppyn valé rogzitése, illetve a szami-
tégépes adatkezelés lehet6ségei a konyv-
nyomtatast is Uj helyzet elé allitjak. A kalon-
b6z6 lemezeken teljes kdnyveket lehet tarolni
a konyvhoz kapcsol6dé hang- és képanyag-
gal egyutt, melyeket megfelel6 adatkezelési
technikakkal gyorsan és tetszélegesen lehet
csoportositani. Lehetévé valik igy pl. az,
hogy egy Mozartrél sz6l6 széveg mellett fel-
csendidljon a Don Giovanni, vagy Bergman
életrajza mellett a képernyd egyik ablakaban
megjelenjék filmjeinek listadja, és mondjuk az
URVACSORA kivélasztasa utan elkezdjen pe-
regni a film egyik részlete. Lexikonok2 ese-
tében a szamitégép képes elkésziteni olyan
indexeket, mint pl. a kotetben eléfordulé
osszes filoz6fus vagy technikai talalmany, szé-
taraknal pillanatok alatt hozzaférhet6k olyan
egyébként nehezebben elérheté informacidk,
mint mondjuk egy sz6 rokon értelmd szavai
vagy azok a kifejezések, melyekben az adott
sz6 el6fordul.

A szadmitégép azonban nemcsak az infor-
macidszerzés technikdit valtoztatja meg, de
az irodalmi szovegek befogadasat is. Az Egye-
stilt Allamok kényvkiad6i komolyan fontol6-
ra veszik, hogy egy konyvet papiron vagy le-
mezen (zenével, képekkel, filmanyaggal
egyutt) adjanak-e ki.3 Persze egy irodalmi
szoveg elektronikus taroldsa a filolégusok



szamara 0j lehet6ségeket teremt: az adatta-
rolds kénnyebbé valasa, az ezekhez valé gyor-
sabb hozzaférés, valamint az informaéacidk tet-
szb6leges elrendezésének lehet6sége a szove-
gek teljes filolégiai transzparenciajahoz ve-
zet. A sz6 szoros értelmében lathatéva valhat-
nak itt az elemzett széveg és a mogdtte ha-
z6d6 informéaciok: a fészdovegbd6l ablakok
nyilnak a hattérben vagy marginalis helyzet-
ben 1évé filolégiai, irodalomtorténeti adatok-
ra. Ez a szovegeket tetsz6leges mdédon egy-
mas mellé rendelni tudé struktudra az infor-
maciok kozotti utak szinte végtelen szamu
bejarasat teszi lehetévé.

A szamitégépes adatkezelésnek ezt a lehe-
t6ségét hasznalja ki a magyarorszagi Matlra
sorozat is, melynek kdtetei, ha nyomtatott
formaban is, de a CD-ROM-ok szerkezetét
kovetik. E kiadvanyok célja, hogy az érettsé-
giz6 didkok szaméara megkdnnyitsék kotelezé
olvasméanyaik feldolgozasat, és noha nagy a
sikerik a kozépiskolai oktatdsban, szikséges
feltenni a kérdést, hogy az irodalom megko-
zelitésének ez a mdédja eleget tesz-e annak az
elvarasnak, hogy kozelebb vigye a didkokat a
kényvekhez, elvezesse 6ket egy igényesebb,
kreativabb olvaséashoz.

A sorozat f6 problémajat a nyomtatott és
elektronikus médiumok ko6zdotti elddntetlen-
ségben, a kdonyvkultira és a szamitastechnika
tudéasformai koézotti reflektalatlan viszonyban
latom. A koényvek oldalain - mint a szamité-
gép képerny6jén - egyszerre tobb ablakjele-
nik meg, azaz az oldalak egymastol elkuléni-
tett hasdbokra esnek szét, minden hasabban
egy-egy szoveggel, szovegtoredékkel. Az
egyik ilyen - kicsit nagyobb - ablakban fut a
f6szbveg: az irodalmi mig a tébbiben
szémagyarazatok, kordokumentumok, ké-
pek, szakirodalom-téredékek, segit6 kérdé-
sek lathaték. Az olvasé a szamitégép felhasz-
naléjadhoz hasonléan az el6tte all6 informéaci-
60k kozott tetszése szerint valogathat, tetsz6-
leges sorrendben haladhat, mégsem rendel-
kezik a CD-ROM-hasznalék szabadsagaval: a
kiadvanyok nyomtatott forméajuknal fogva
nem tudjdk kinadlni a szamitégépes rend-
szerek mobilitdsat. Mig az elektronikus mé-
dium az informaciék szabad csoportositasa-
val és elrendezésével, az irodalomtorténeti
anyagbol torténé kiemelések vagy éppen bi-
zonyos tények hattérbe szoritdsaval a mGér-

ma,
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telmezés szinte teljes szabadsagat teszi lehe-
tévé, addig a lehetséges értelmezések egyiké-
nek kiemelése és nyomtatott forméaba fa-
gyasztasa éppen aztjelenti, hogy az alapve-
téen standardizalt tudéason alapulé kozépis-
kolai oktatds szdmara rogzitetté valik egy ka-
nonikus értelmezés.

A Matlra sorozat végs6 soron hatarozott
kdzépiskolai elvarasrendszerre:
kdénnyen, gyorsan sok informaciéhoz juttatja
a didkokat. Az informéaciéatadashoz és az ol-
vasashoz is egyarant alkalmazkodni prébalé
médiumot hoz igy létre, melyben az olvasé
mar olvasads kozben elsajatithatja a majdan
szamon kérendd tényanyagot és értelmezési
sztereotipidkat. Gyakori jelenség ezekben a
kotetekben, hogy az irodalmi szévegben ta-
lalhato torténelmi és mivel6déstorténeti uta-
lasok mellett megjelenik néhany odavago
magyarazat és dokumentum, igy pl. az EDES
Anna elsé fejezete mellett Kun Béla tomor
életrajzat, Kosztolanyi Kun Bélarol szélo
visszaemlékezését (illetve e visszaemlékezés-
hez flzott néhany jegyzetet) olvashatjuk,
vagy a Hamiet egérfogo6-jelenete kapcsan
sok mindent megtudhatunk a korabeli lon-
doni szinhazakrél, a szinhazi szokéasokraél, il-
letve az Erzsébet kori dramak politikai szere-
pérél.

A szovegek jobb oldalan taldlhaté kérdé-
sek latszélag szempontokat kinalnak az értel-
mezéshez, valéjaban azonban kiemeléseik és
koncepciéik miatt gyakran nagyon is behata-
roljak az interpretaciét. Az Edes Anna ne-
gyedik fejezete melletti 13. és 14. kérdés a
kovetkezé: ,,13. Milyen kalvariat kell megjarnia
Vizynének, amikor hivatalos Gton probal meg cse-
lédet szerezni? Nem tllzas-e az elbeszél§ részérdl,
hogy a kalvaria széval él (1024. sor)? 14. Kik
azok, akik - Vizynével szemben - valéban kalvariat
jarnak ekkor?” Hasonléan kényszerpalyéra al-
litjAk az értelmezést a Hamiet Il. felvonasa-
bol idézett kérdések: 1. szin: ,,8. Mivel magya-
razza Polonius Hamlet 6riiltségének okat (104-
108. sor)? 9. Polonius gondolkodas nélkiil azonnal
talal magyarazatot. Milyen emberekre jellemz6 ez a
gondolkodas?”, 2. szin: ,,2. ...Milyen allamokra
jellemzd a spiclik és a kémek nagyszamu alkalma-
zasa ? Tudnank-e a kdzelmultbdl erre példat mon-
dani?” (A kérdések melletti, zaréjelben meg-
adott sorszamok a kérdezé nézépontjabol
hierarchizaljak a szoveget, elhitetik, hogy a

valasz a
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m@iben vannak fontosabb - figyelemre mél-
tébb - és kevésbé fontos sorok.)

Noha a megjelen6 irodalomtorténeti ada-
lékok vagy a kérdésekben megfogalmazott
szempontok nélkul bizonyos esetekben tény-
leg nehezen lenne érthetd a szoveg, ebben a
struktiraban megszlnik a md és értelmezé-
sei kozotti hierarchikus viszony, a marginali-
ak, az értelmezések egyenranguva valnak a
szoveggel. Itt mar nem az olvasast segitik a
kényvnyomtatds hagyoméanyos technikaiban
a m( el6tt, utan vagy alatt talalhato, alaren-
delt szerepet betdltd jegyzetek, inkdbb meg-
forditva: az irodalmi md valik ily médon az
informéacidényerés nyersanyagava, a befoga-
dasban teljesen hattérbe szorul az a szemé-
lyes viszony a m(ialkotashoz, melyet a parbe-
széd metafordja ir le. Az olvasas tébbé nem
talalkozés a szoveggel, ahol az olvasé a szerz6
individualitdsdn a4t magara ismer.

A nyomtatads és szamitastechnika feszultsé-
ge azonban nemcsak abban nyilvanul meg,
hogy a kotetek a befogadast informatizaltta
és automatikussd, az értelmezést pedig sema-
tikussa teszik, hanem abban is, hogy egybe-
vonjadk a befogadéas és az utélagos reflexio te-
vékenységeit. Az el6- és utdsz6, a jegyzetek
és a marginalidak behatolnak a sz6évegbe, fel-
szaggatjak linearitasat azaltal, hogy allando6-
an megszakitjdk az olvasas folyamatat. igy a
szoveg kis toredékekre esik szét, melyekre
azonnal reflektdl egy sor masik széveg. Eb-
ben a szovegek kozotti allapotban szinte le-
hetetlenné valik a hossza értelmi egységek-
b6l épitkez6 széveg rekonstrukcidja: az olva-
s6i horizontot mar nem a szerzd iranyitja sa-
jat intencidja szerint, ehelyett 4dlland6é médo-
suldasok érik a tobbi szovegtdoredék feldl. igy
ékelé6dik Thomas Mann Tonio KROGER-é-
nek els6 fejezetébe a Don Carios két részle-
te, az Edaes ANNA-ban a Vizyék meggyilkola-
sat leiré fejezetet igy szakitja meg Devecseri
Géabor és Balassa Péter elemzéseinek egy-egy
toredéke, melyekben a gyilkossag okait fejte-
getik, vagy igy taldlkozhatunk a HAMLET-ben
a Szellem és Hamlet beszélgetését leird jele-
net mellett Luther Marton irdsdnak egy to-
redékével. Az olvasasba ékel6d6 reflexi6 ele-
ve lehetetlenné teszi a mG egészének figye-
lembevételével torténé utdlagos véleményal-
kotéast, ugyanakkor a kdvetkez6 részek meg-
értésében mar jelentés szerepet kapnak ezek
a toredékek. (Jellemz6 mdédon az értelmez6

szovegek hermeneutikaja is szétesik, ezeket
sem lathatjuk a szerzG6ik altal megadott kon-
textusban.) Amit itt az olvasé megért, az mar
nem az iré altal leirt md, hanem az az Ujon-
nan szulet§, eklektikusan épitkez6 malko-
tas, melynek alkotéelemei a feltérdelt irodal-
mi és irodalomtorténeti szovegek.

A Matlra sorozat azonban nem hivja fel a
figyelmet arra a kulénbségre, hogy az altala
kiadott kényv nem maga az irodalmi m, ha-
nem annak egy feldolgozasa. A feldolgozas-
nak pedig, barmilyen legyen is annak forma-
ja, masodlagos a szerepe az eredeti széveghez
képest. A Matlrat, mint barmilyen szakiro-
dalmat, az eredeti széveg elolvaséasa utan le-
hetne felhasznéalni, legaldbbis ha a kényvkul-
tdra szabalyait figyelembe vesszuk.

A Matlra sorozat csak abban az esetben vi-
hetne kozelebb a nyomtatott mdvek vilaga-
hoz, ha nem helyezné magéat az eredeti szo-
vegek elé. Jelenlegi formajaban hasznos se-
gédeszkdzt jelenthet filolégusok szamara, az
érettségiz6 didkok szdmara azonban, akiknek
kdzépiskolai tanulmanyaik alatt kellene meg-
tanulniuk tdjékozédni az olvasas és egyalta-
lan a nyomtatott médiumok vildgaban, rossz
beidegz6dések forrasa lehet.

A célkdzdnség, a mai kdozépiskolas genera-
ci6 szamara valdjaban nagy elény ez az ek-
lektikus forma, hiszen lényegesen kdnnyeb-
ben mozognak a szdmukra dominéans, elekt-
ronikus médiumokbél megszokott monta-
zsok kozott. A sorozat legfé6bb veszélye éppen
annak elhitetése, hogy nincs kialénbség a be-
fogadasnak e kétféle, egymastél alapvetéen
kUlénb6z6 modja kozdtt, hogy ugyanazt
tesszuk, amikor informéacidkat gydjtégetink
egy regény alapjan Kun Bélarél, a kommun-
rél vagy a Krisztinavarosr6l, mint amikor el-
olvassuk az Eaes ANNA-t szépen, az elejétél a
végéig.

Jegyzetek

1. A CD-ROM-rdl bévebben: CD-REM, Magyar Na-
rancs, 1994. oktéber 20. Narancsmelléklet.

2. A CD-ROM-on megjelentetett lexikonok felhasz-
nalasarol ir még Kovacs Andras Balint a Cinemania
interaktiv. MIZENOKLCPEDIAT6! 52616 cikkében.
(Kovéacs Andras Balint: Lexikon vagy szamitogépes
jaték? Filmvilag, 1994. szeptember.)



3. Akonyvkiadés ésa CD-ROM kapcsolataroél: Sarah
Lyall: Are these Books, or What? CD-ROM and
the Literary Industry. The New York Times Book
Review, 1994. Magyarul: KCNW EZ VAGY micsoda?
A CD-ROM és az irodalomipar. Buksz, 1994. tél.

Lérincz Eva

EGRI CSILLAGOSOK
Hernadi Gyula: Egri csillagok haboruja

November volt, hideg szelek siketnéma re-
torikaja.

Mikor kilépett a lakasajton, Bornemissza
Gergely fazésan huzta éssze mellén a kabat-
jat. Felnézett a palaszirke égre, az es6 le-
kuzdhetetlen kialtasai ott hajszalcsoveztek a
gravid fellegeken. Elindult a térid6s utca
egyutthatojaban hever6 KOZERT felé, fejé-
ben Vica utasitasai ugrokoteleztek: ,Holmi,
Beszél6, husz deka marhaparizsi!” Még min-
dig imadtak egymast, Eva koérkords vaginalis
szorz6ja Gergé szivébe trombitalta a teret. Ej-
szakanként korultapsikoltak a kéj lehatarolt
arzenaljat, a szerelem koncentralt, fényesre s(ir(i-
sbdott vizeiben Gsztak. Ujjongva korilolelték a gyo-
nydr balnait, hosszi masodpercekig ott fekidtek
Uiveges, ragyogo belsejiikben, imadkoztak egymas-
hoz, mintJonéas proféta Istenéhez.

Gergd befordult egy badogtekintetd mel-
lIékutcaba. Csaknem belerohant egy leirhatat-
lanul toprongyos alakba. A férfi baljaban csa-
takos nejlonzacskot szorongatott, jobbja mé-
lyen elmerilt egy lila ajki kukaban. Aztan
diadalmas farkasmosollyal egyenesedett fol:
kezében egy csecsem8szem(i szafaladét szo-
rongatott.

Most egymasba mélyedt a két férfi tekin-
tete. A felismerés megfogalmazhatatlan. Ap-
ro, pirosld kerék elindult lassan, forogni kezdett,
mint a vasarokban az ériaskerék. Apro izgalmak
Ultek a kerék kosaraiban, szélt a zene, lazan 6ltozétt
ndk, férfiak lovagoltak afolényesfiiveken, minden-
ki énekelt...

- Saint-Germain grof!

- Gergely!

- Alig ismertem fel. Mi tortént onnel?
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- Kés6bb majd mindent elmesélek. Még
nem jott el az id6.

- J6jjon, rafér magara egy ital.

Gergely karon fogta a grofot, és magéaval
vonta a tér szélén allé kocsméba. A teremben
az alkohol izlel6bimbéi végigsinautéztak a
fust felh6karcol6in. Zaros hataridejl arcok
leskel6dtek a forditott elGjelt fényben.

A két sokat probalt férfi egy sarokasztalnal
foglalt helyet.

- Csak vizet rendeljen - parancsolt Ger-
gelyre a misztikus grof.

A csapos két pohar szédat 16kott eléjuk.
Saint-Germain végigjartatta mutatéujjat az
Uveg peremén. Egyszerre valami aranysarga
sorényld nedd csillogott a poharakban.

- A talalkozasunkra! - szo6lt most iinnepé-
lyesen a grof, és ajkahoz emelte poharat.
Gergely is belekortyolt az italba. Délceg hom-
lokd hintoékon érkezett a sz6l6, a napverte
dombok labainal pipiskedtek, horddi mélyén
fogocskazott a bicskabajszu vincellér.

- Chablis, Premier Grand Cru, 68-as év-
jarat. A kedvencem - mondta Saint-Germain.
- Maganak tartogattam, Gergely...

- Bamulatos! Hogy csinalja?

- Semmiség, apro trikkok logikus szam-
egyenese. Kénnyen megérti, ha a Fermat-
féle sejtésre gondol.

- Es 6n, 6n, akiJézus Krisztushoz hasonlé,
hogyan kerilhetett ebbe a nyomorusagos
helyzetbe?!

- A térpe homloku kor térpe agyu téve-
dései. Elmegyodgyintézetbe zartak. Tegnap
aztan sikertlt megszo6knom.

- Magat?! Tébolydaba?! Ont, aki minden
korok és id6k legszéduletesebb képzelberejl
szelleme?!

- Mégis igy tortént, Gergely. Azt allitottam
ugyanis, hogy az altalanosan elfogadott nap-
tar csal. Szaz évet ,siet”. Dionysius Exiguus
nyilvanvaléan tévedett, amikor ugy Vélte,
hogy Krisztus szliletési éve és Roma alapitasa ko-
z0tt 753 év teltel, noha igazsag szerint csupan 673
év volt az id6beli kiildnbség.

- Ez annyit jelent, hogy ma voltaképpen
nem 1995-ben, hanem 1895-ben jarunk?

- Tudtam, hogy maga megért, Gergely!
Még soha nem csalédtam magaban! igen,
pontosan errdl van szo.

- A napnal is vilagosabb teoria.

- Mégsem hittek nekem. Kialltam a Kos-



