szinvonalas russzisztikat muveltek, s e tudo-
manyag hazai palyaja alighanem akkorra ér-
te el csucspontjat, amikor, az 1990-es évek-
ben, eltin6félben van az intézményes hat-
tere.

Utolag a dekadencia jelének, a hazai cen-
zUra eltlinése és a magyar russzisztika ,,ale-
xandriai korszakaba” valé 1épése el6hirnoké-
nek tarthatjuk, hogy megjelent magyarul
Boncs-Brujevicsnek az oroszorszagi szakadar
vallasi kozosségekrél szolo tanulmanygydjte-
meénye (1982), majd - s ez mar biztos jel -
hét évre ra Varlam Salamov lagerirotol egy
valogatas (1989), nem beszélve az itthon
ugyanekkor megjelent Szolzsenyicin Guiag-
kotetekr6l s a kordbbi Kovacs-Sztrés-ko-
tetr6l.

Ezt a Kovacs-Sztrés-kotetet valoszindleg a
hazai russzisztika egyik utolsé nagy alkotasa-
ként Odvozolhetjuk. Szokds hangoztatni,
hogy az itt leirt ,,archaikus” tolvajvilag fel-
bomléban van, s atadja helyét a modern al-
vilagnak. Val6szinl azonban, hogy a modern
posztszovijet szervezett b(indzés formacidinak
némely alapvet6 szervez6eleme abbdl a vilag-
bol vett alapokon nyugszik, amit a szerz6k itt
megorokitettek. A kdnyv gyakorlati, krimina-
lisztikai jelent6ségét a szovjet borténvilagban
nevelkedett b(in6z6k vildgméret(i - Magyar-
orszagot is érintd - terjeszkedése adja. Fontos
felismerés volt annak idején, hogy az USA-
ban mdkdd6 sziciliai maffia midkddésének
mechanizmusa nem érthet6 meg Szicilia tar-
sadalomnéprajzanak ismerete nélkul. 1d6-
kdzben az orosz, az olaszt is legy(irve, az USA
legveszélyesebb etnikai blnszovetkezete lett.
A Hongkongtél New Yorkig terjeszkedd, a
volt Szovjetunié teriletérdl érkezé blindz6k
megismeréséhez pedig ritusaik, szimbéluma-
ik, mivészetik ismerete is hozzatartozik.
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ABUVOLET HASZNAI, AVAGY
BRUNO BETTELHEIM
PSZICHOLOGIAI ESZTETIKAIA

Bruno Bettelheim: A mese blivilete
és a bontakozo gyermeki lélek
Forditotta Kanos Laszlé

Gondolat, 1994. 478 oldal, 698 Ft

A Gondolat Kiaddé mésodszor is kiadta Bru-
no Bettelheim bécsi szarmazasu amerikai
gyermekpszicholégus kdnyvét. A mi 1985-
ben jelent meg el6szér magyarul, és a kiad6
ekkor Ggy dontott, atpoétizalja egy Kissé a
szamara valamilyen oknal fogva nem elégjo
cimet. igy kerult a magyar valtozat élére A
MESE BUVOLETE ES A BONTAKOZO GYERMEKI
LeLek. Az angol eredeti igy hangzik: Tne
Uses of Enchantment. The Meaning and
Importance OF Fairy Tares, ami magyaritva
valami ilyesmi: A BOVOLET HASZNAI. A TUN-
DERMESEK JELENTESE ES JELENTOSEGE. Azért
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ez nem ugyanaz. Amité6l a magyar valtozat
még lehetne j6, s6t jobb, mint Bettelheim
valtozata. De nem az. Ajobbité szdndék meg-
fosztja az olvasét attél, hogy régtén az elején
megtudja, mirél is sz6l a kényv és mir6l nem.
Ugyanis pontosan arrél sz6l, ami az eredeti
cime: hogy a szakirodalomban tindérmesé-
nek vagy varadzsmesének nevezett m(ifajnak
Oriasi jelent6sége van a gyermek személyisé-
gének alakuldsdban, o6ntudatlanul is (vagy
leginkabb csak 6ntudatlanul) nyilvanvalo je -
lentése adja felmérhetetlen jelent6ségét. A
konyv néhany klasszikusnak szamito,
denki altal ismert mesét alapul véve megki-
sérli elemeire bontani ajelentések bonyolult
sikjait, és megmutatni, miként nydaGjtanak
ezek tdmpontot a felndvekedésben (szandé-
kosan nem mondtam nevelést), vagyis me-
lyek az ésszel felfoghaté hasznai. A magyar
cim kissé édeskés irdnyba mossa el a dolgo-
kat, ezt érzem a gyermeki lélek napocskas,
felh6cskés bontakozdsdban. Nem mintha
nem bontakozna, de ir6 legyen a talpan, aki
ezt cimként buintetlentl leirhatja. Bettel-
heimnek van stilus- és aranyérzéke, Ggyhogy
el is keruli az efféle csapdat (gondoljunk csak
masik magyarul megjelent kényvére, annak
cime Az ELEG JO szULO). Szerényen O6ntuda-
tos szerz6, aki olvasméanyos, izgalmas tudo-
manyos munkét ir.

Szdmomra az ilyen, vonaton is olvashatd,
szellemes, konnyed irasmoéd tipikusan ame-
rikai: Allportnak Az ELOITELET-rél vagy A
SZEMELYISEG SZERKEZETE-r6l irott munkai, E.
T. Hall proxemikai mdvei, Aronson T ARSAS
LENY-e a pszichol6gia teruletér6l kiragadott
példak arra, hogyan lehet stulyos tudoma-
nyos témakrél a tudomanyossagon mit sem
csorbitva bestsellert irni. De hozhatunk pél-
déakat a biolégia (Richard Dawkins: Az 6NZO
GEN) vagy a kultartorténet (Richard Gilman:
A DEKADENCIA) teruletér6l, hogy csak ma-
gyarul is megjelent munkéakat emlitsek, vagy
ide sorolhaté Stephen Toulmin magyarul saj-
nos nem olvashatdé munkéaja, a WITTGEN-
STEIN'S VIENNA (WITTGENSTEIN BECSE).
Nem mintha az efféle szellemes, esszészerd(,
a muvelt, de nem szakmabeli olvasénak szé6ld
frasmoédnak nem volna eurépai hagyoma-
nya, gondoljunk csak Egon Friedellre vagy
Szerb Antalra, de Ggy tlinik, hogy a széazad
masodik felében igy firni amerikai erénnyé

min-

valt. Persze az is el6fordulhat - és most talan
kisimul az olvasé Amerika dicsérete miatt
o0sszerancolt homloka -, hogy az angol nyelv
és az amerikanizmus kultarabeli térhoéditasa
miatt csak ezeket ismerjuk vilagszerte. En
mégis arra hajlok, hogy ez a stilus amerikai
sajatossag, amely eurépai rétegkultarakban
is egyre inkdbb teret nyer (magyar példaja,
bar nem kényv, a Magyar Narancs). Az efféle
kényvek tébbnyire nem tudomanynépszerd-
sitd, hanem igenis tudomanyos munkéak szel-
lemesen, olykor mar-méar anekdotazva elme-
sélve. Hall vagy Aronson példain még most
is elnevetem magam, pedig évekkel ezel6tt
olvastam G6ket. Bizonyéara igy leszek Bettel-
heim lakonikus megjegyzésével,
Herkules mitosza és a harom kismalacrol szé-
16 mese ugyanarrél szé.

Bettelheim konyve, akarcsak az el6bb em -
litett munkéak, szintén élvezetes olvasmany, és
az elébbiekkel egyetemben biztosan kénnyen
elérhetd helyet kerestink neki a kényvespol-
cunkon. Visszafogott természetességgel és
gazdagsaggal beszél arrél, amirél nekunk
nemigen vannak szavaink (ezért is fordulunk
a kozhelyekhez): az élet értelmének keresé-
sérél, boldogsagrdl, erkolcsrél, felel6sségrél,
szeretetr6l, szerelemrél, félelemrdl, halalrél.
Némi segitséget és dnbizalmat szeretne adni
ahhoz, hogy boldog gyermeket neveljink,
mert csak a gazdag lelkd gyermekbdl valhat
gazdag lelk( feln6tt. Ezeket az elhasznalt fo-
galmakat tolti meg tartalommal, és ebben a
rétegében a szerz6 mar nem egyszerlen tu-
doméanyos munkéat ir, hanem elénk tarja
mélységes humanummal teli emberszem léle-
tét. Azemberi személyiségrél beszélve ugyan-
is ezek a fogalmak nem kerulhet6k meg,
ugyanakkor pusztan racionalisan nem is de-
finidlhaték. Ezen a ponton a pszicholégus er-
kolcsi, vallasi kategéridkkal dolgozik, és elfo-
gadtatasukban nem tdmaszkodhat tobbre,
igaz, kevesebbre sem, mint az olvasé jézan
eszére, erkdlcsi, vallasi vilagképére.

Gordon Allport a személyiség szerkezeté-
rél irott konyvében a felnétt, kiteljesedett
személyiség jegyei kozott sorolja fel tobbek
k6zott (a humor és 6nirénia mellett) valami-
fajta vallasi tudat meglétét, értve ezen azt a
képességet, hogy mintegy kivulrél is képesek
legyunk latni a vilagot és 6nmagunkat, fele-
I6sséglnket és felel6sségunk hatarait. Bettel-

miszerint



heim is valami hasonlérdl beszél, és ezzel val-
lalja, hogy meg nem hatarozhat6 fogalmakra
épiti, amit épit, olyanokra, amelyeket racio-
nalisan nem tudhatunk ugyan, mégis ezek a
vilagrél valé tudasunk alapjai.

Ennek az alapvetd, ha ugy tetszik, erkol-
csi, vallasi tudasnak tarhaza a mese és a mi-
tosz, vagyis az irodalom leg6sibb formai. A
mese és a mitosz olyasmit tud, aminek a tu-
dasa nélkil nem teljesedhet ki az emberi élet.
S6t Bettelheim tobbet mond ennél, éspedig
azt, hogy ezt a mese és a mitosz tudja legjob-
ban, hogy a mese és a mitosz azt is tudja, ami-
hez nincsenek még gondolataink, azokra a
kérdésekre is felel, amelyeket nem tudunk
megfogalmazni. A kodzottik 1évé kulénbség
szemléletikben rejlik: mig a mese optimista
és batorito, addig a mitosz pesszimista és bé-
nitd. Ennyiben a mese bdlcsebb, és innen
szdrmaznak a hasznai.

Az irodalom (esetiinkben a mese) hatasa-
nak a lényegeként Bettelheim a pszichoana-
lizis fogalmainak segitségével irja le a katar-
zist, és ezzel ki is zarja az irodalom hazabdl
mindazt, ami nem hozhatja létre a katartikus,
lelket tisztité azonosulast. (Az els6 Kivilre-
kedt a tanmese.) Ebb8l a szempontbdl a tin-
dér- vagy varazsmese, vagyis a népmese a
legtokéletesebb irodalmi forma, amely a leg-
pontosabban és a legfinomabb arnyalatokkal
jeldli meg az emberként vald 1ét legnagyobb
kérdéseit és gondjait, és meg is adja azok leg-
jobb, legkielégit6bb megoldasat. Bettelheim
Chestertont idézve azt mondja: a mese ,,spi-
ritudlis felfedezé Gt”, mely raébreszt, hogy ,,az
élet nemcsak 6rém, hanem valamiféle sajatos ki-
valtsag is”. Teheti ezt azért, mert remekmd.
A szObeliség és ezzel a hallgatosag reakcioja-
nak hatdséra évszazadok alatt lecsiszolédott
réla minden folosleg, és hihetetlenil gazdag
jelentéssel telt meg. A szo6beliség, ami XI1X.
szazadban tortént lejegyzésiikig, kanonizala-
sukig jellemezte a meséket, a tokéletes her-
meneutikai dialéogus allapotat jelentette a
meséld (és egyben mindig valamennyire tars-
szerz0) és hallgatésaga kozott. A hallgaté re-
akcidja szinte beleszélt a mese menetébe, a
fesziltség, a figyelem lankadasa vagy fokozé-
dasa azonnal jelezte, mit kell kifejteni, és mit
lehet akar el is hagyni.

Bettelheim egész munkajan végigvonul a
mese és a mitosz 6sszehasonlitasa, mindig a
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mese javara. Valoszinlnek tartom, hogy a
parhuzam mogott van némi hatsé szandék,
ki nem mondott didaktikai célzat is. A mese
és a mitosz az irodalom leg8sibb formai, ne-
héz lenne elddnteni, melyik volt el6bb, mint
a masik, nagyjabodl egyidés mifajoknak te-
kinthet6k. Mindkettd jellemzdje, hogy szer-
z8juk nem egy bizonyos személy, valamiképp
az emberiség kozos bolcsességét, az élet dol-
gairol valé legmélyebb tudasat testesitik meg.
Es ezzel vége is a nem kevés hasonlésagnak.
A mitosz ugyanis a maga tragikus, méltdsag-
teljes, titokzatos héseivel komoly és arisztok-
ratikus, mig a mese amolyan gyermekes éspo-
rias. Az emberiség (és a m(ivészet) torté-
netében a mitosz termékenyit6 hatassal volt
a m(ivészet minden agara, mig a mese min-
dig is a gyermekek és a tanulatlan emberek
szellemi taplaléka egészen a XIX. szazadig,
amikor aromantika beemeli ugyan amaz iro-
dalmi mdvek kozé, melyek a remekmd név-
vel illethet6k, mégsem foglalja el az 6t meg-
illet6 helyet. A XX. szazadi gondolkodas
olyan forradalmi mozgalma, mint a freudiz-
mus és az ebbdl kindvé, vele sok tekintetben
vitatkozé és rajta sok helyutt tallépd jungi is-
kola (amelyeken Bettelheim feln6tt és ame-
lyek kategoriaiban gondolkozik) a mitoszok-
ban leirt élethelyzetekben és dilemmakban az
emberi nem legtipikusabb élethelyzeteit és
dilemmait ismeri fel. Kuléndsen Jung szen-
teli munkéassagajo részét a mitoszok értelme-
zésének. Bettelheim lathatéan egyetért, ki-
16ndsen Jung hatasa ésJung iranti mélységes
tisztelete sejlik at a szoéveghdl, Mircea Eliade
mitoszelemzéseinek hatasaval egyetemben.
(Jegyezzik meg, hogy Jung és Eliade kol-
csondsen hatottak egymasra, s6t talan talzas
nélkdl allithatd, hogy egymas mdivét valami-
fajta viszonyitasi alapnak és megerdsitésnek
tekintették.) Meseértelmezéseinek keretét
nem 6 maga, hanem az elébb emlitett szer-
z6k dolgoztak ki, ezt Bettelheim maga le is
szbgezi. Csakhogy mig a ,,nagyok” nem vagy
csak elvétve alkalmaztdk azt a mesére, Bettel-
heim, a lelki sérult gyermekekkel foglalkozo,
gyakorlé gyermekpszicholdégus kutatasanak
teriilete épp a mese, ez a porias m(faj, a
gyermekszobak, gyermekkorok irodalma.
Szerinte a mese mindazt tudja az életr6l és a
vilagrol, amit a mitosz, sét. ,,Herkules mitosza
arrél a valasztasrol szél, hogy mit kdvessen az em-
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ber: az 6romelvet vagy a valdsagelvet. Errdl szol
A HAROM KISMALAC cimdi mese is”, és az olvaso
j6les6en elmosolyodik, Herkulesjo tarsasag-
ba kerdlt. A mitosz minden rezdtiléséig isme-
ri az emberi lélek legmélyebb konfliktusait és
a valtozatok sokasagat, ahogyan ezekbe bele
lehet bukni. A mese szintén ismeri e konflik-
tusok minden rezduilését és az utat, amelyen
jarva a bukast el lehet kertlni, és egyben az
emberi 16t magasabb mindségét lehet elérni.
A mitosszal valé 6sszehasonlitas, mely a mese
javara dél el, megmutatja, hogy a mese ép-
pen olyan komoly dolog, mint a mitosz, csak
éppen hasznosabb lehet. A gyermek szamara
a mese szinte az egyetlen (de mindenképpen
a leghasznéalhatébb) eszk6z arra, hogy kiutat
talaljon lelke sotét mélyének csapdaibol. In-
nen a mese felmérhetetlen jelent6sége.

Miben all tehat a mese jelent6sége? A va-
lasz nagy vonalakban a kovetkezd. Bettel-
heim, pszichoanalitikus indittatasanak meg-
feleléen adottnak tekinti az emberi psziché
(s6t: lélek) felosztasat dszton-énre, énre ésfelet-
tes énre. A személyiség kiteljesedése, a felnét-
té véalas akkor tekinthet6é sikeresnek, ha az
0sztdn-én energiainak segitségével és a felet-
tes én mint afféle 6r tekintete alatt kiteljestl
az én. A gyermek személyiségében az 6szton-
én dominal, a gyermek feladata, hogy felng-
jon, vagyis énje, tudata befolyasa ala hajtsa
O0szton-énjét, ne ,,megodlje”, elfojtsa azt, ha-
nem szabaditsa fel energiait, és hasznalja fel
énje Kkiteljesitésében. A feln6tt ember érett
személyiségében az én integralja az 6sztén-én
és a felettes én ellentétes késztetéseit. A gyer-
mek 0sztén-én dominancidju személyisége
kaotikus, amit a gyermek természetesen nem
a rend hianyaként él meg, mert nem is tudja,
mi az a rend, legfeljebb mint homalyos, is-
meretlen felé valé térekvés él benne. A ké-
0szbol a kozmosz felé valé haladés fontos al-
lomésai mintegy beavatasok, amelyek a me-
sében mint Ujjasziletések, feltamadasok, va-
razslatos atalakulasok jelennek meg. Vissza-
felé, az elnyert Uj minéség fel6l nézve mar az
Uj allapot a természetes, az atmenet, a beava-
tés végleg lezar valamit, mérfoldkd az ember
életében. Az 6szton-én a kadosz maga, a lélek
eme kaotikus sikja azonban szellemi, lelki
energiaink forrasa is. Nem kiiktatni kell (nem
is lehet), hanem megzabolazni, biztos érzék-
kel felhasznalni. A freudi pszichoanalizis fel-

tarja az én, a lélek raciondlis része el6tt az
Osztdon-én, az irracionalis konfliktusait, ebben
rejlik terapeutikus hatasa. A gyermek énje
nem elég er6s ahhoz, hogy a szembenézést
elviselje, leszédiilne a mélységbe. Valamilyen
maddon azonban rendet kell tennie ebben a
meélységben, ehhez pedig egyetlen segitsége
a mese, amely képes kifejezni megfogalmaz-
hatatlan gondjait és sugallni azok megolda-
sat. Ennyiben a mese hatasa a keleti orvoslas
meditacidterapiajaval azonos; a lelki bajokkal
kiszkddd betegnek el kell gondolkodnia egy
torténeten, amely sajat valsaghelyzetét szim-
bolizélja, és neki maganak kell megtalalnia a
kiutat. A jungi pszichoanalizisben is talalha-
tok hasonlé elemek. A felndttek sztereotip
gyermekképe szerint a gyermek ,artatlan”,
nincsenek egzisztencialis problémai és b(inei,
a lelke majdhogynem dres lap. Sajat maga
szemében a gyermek nem artatlan, hiszen
blintudata van, és vannak pusztité indulatai,
amelyek eredetével nincs tisztdban, pusztitd
voltukat azonban sejti. Es nem csupéan a ha-
talmaskodo, szorongast kelt6 szilék gyerme-
ke van ezzel igy, hanem mindegyik. Ez a fej-
I6dés ara, ha Ggy tetszik. A mese a maga
gyakran kegyetlen, a szul6t, a feln6ttet zavar-
ba hozé helyzeteivel tokéletesen visszaadja a
gyermek lelkiallapotat, szimbolikusan kifejezi
annak okat, és nem Kkicsinyli, hanem bonyo-
lult, de reményteli megoldast nyujt, amellyel
azonosulni lehet. A mesét inditd szituécid
mindig problematikus, a mese maga e prob-
Iéma kielégit6é megoldéasardél szél. A probléma
lehet szeparacids félelem (JANCS ESJ ULISKA),
odipalis konfliktus (HOFEHERKE, HAMUPIPO-
KE A SZEPSEG BS A SZORNYETEG), szexudlis
szorongas (PIRCBKA ES AFARKAS), oralis mo-
hésag keltette indulatok (A HAROM KISMA
LAD), testvérféltékenység (HAMUPIPOKE, T Ok
FILKOVESEK) stb. - minden, ami a gyermek
(az ember) lelkében dul. A megoldasok vég-
telenil valtozatosak lehetnek, k6ézds benntk
az, hogy mindig a h6s maga bonyolddik ki a
bajbol. Mindenféle emberfeletti Iény segitsé-
gével persze, de ezeket a lényeket 6 maga
mozgositja. Alazataval, dnfelaldozé tettével,
szeretetre, lemondasra valé képességével,
csavaros eszével, egyszoval érett emberségé-
vel képes meglatni, felismerni vagy egyszer(-
en csak kiérdemelni a segitséget ott, ahol més
semmit sem lat vagy semmit sem érdemel. A



kibonyolédas a bajbdl tébbnyire nem sikerul
egybdl, a mese hése gyakran elvéti ajo utat,
ha elindult is mar rajta (tudjuk, ,,sik mezdben
harmas ut...”), vagy nem képes kell6 ideig
megtartéztani magat (mire a kakas megszo-
lal, hdromszor arulsz el engem - hangzik el
az Utols6 Vacsoran, és nem Péter az egyetlen,
aki elalszik, amikor virrasztania kellene),
nem sikertl egy csapasra elharitani a ve-
szélyt. TObbszor, a megértés és az érettség
egyre magasabb szintjérdl kell nekifutni, mig
a megoldas valéban kielégit6 lesz, fel kell n6-
ni hozza, meg kell ra érni. Utdlag legtdbbszor
vilagos, hogy az ott volt a hds orra el6tt, aki-
nek ,,még nem volt szeme a latasra”. A meg-
oldas sosem a vagyak azonnali kielégitése,
hanem az élet kiteljesedése egy olyan szinten,
ahol mar nem is ez a fontos. A h6snek meg
kell tanulnia vildga mértékét és a maga helyét
ebben a vilagban, megadatik azonban neki a
tévedés, az Ut elvétésének lehet6sége. A mi-
toszok hései belebuknak tévedéseikbe, a me-
seh8sok feltdpaszkodnak, gyakran miszlikbe
vagott allapotukbdl kelnek életre, hogy Gjra-
kezdjék Utjuk keresését. A mese tudja, hogy
tévedni veszélyes, mind magunkra, mind
szeretteinkre nézve, de nem végzetes. Csak a
nagy bdndkértjar bintetés: pusztulas, vagy
ami kozel egyenérték(i azzal, a keresés lehe-
t6ségének megvonasa.

Igencsak leegyszer(sitve Bettelheim gon-
dolatmenetét azt mondhatjuk tehat, hogy a
mese jelentése az, ami jelent6ségét adja, a je-
lentése pedig mUvészi tokéletességének ko-
szonhet6. Ezért nincs tul sok jelentésége a
tanmesének: jelentése banalis, egysika és ra-
adasul még hiteltelen is, amit6l erkdlcsi ér-
telemben hamis. A mese irodalmi remek, a
tanmese nem igazan irodalom. A mesét je -
lentésgazdagsaga képesjelentfssé tenni a be-
fogad6 szadmara, és a szabadsag, amelyet az
értelmez6nek hagy: bontsa ki maga, amire
bel6le sziiksége van. ,,Aki sokat hoz, az hoz min-
deneknek”, idézi Goethe FALST-janak prolé-
gusat.

Es most egy zarojel.

Bettelheim meseértelmezései szinte maguk-
tol nydjtjadk a parhuzamokat egyéb irodalmi
mavekrél kialakult értelmezéseinkkel, nem
els6sorban a ,,gyermekirodalom” tertletér6l.
Kézenfekvének tlinik és talan nem haszonta-
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lan a bettelheimi meseértelmezést Tolsztoj
mdveire alkalmazni. Ez persze nem meriti Ki
Tolsztoj minden Gzenetét, de mindenképpen
érdekes lehet. A hires tolsztoji h6sok, Levin
és Pierre Bezuhov tipikus bettelheimi mese-
hésok: sikeres Gtkeresék. Eletiik kritikus
helyzeteiben proébaljak meghatarozni viszo-
nyukat a vilaghoz és énmagukhoz, képesek
felilemelkedni addigi énjukon, lelki és erkol-
csi értelemben fejlédnek. A fejlédéshez meg
kell érnitk, ki kell nyiljon a szemik a jora.
Az (j mindség elnyerését gyakran el6zi meg
olyan beavatasi szertartds, amilyen csak ke-
vésszer adatik meg egy emberi életben. llyen
ritus Levin esetében a megrendit6 szépség-
gel leirt eskiivdi szertartds, a sajat eskiivdje,
és taldn a gyermeke sztiletése. Bezuhov sok-
kal latvanyosabb sorst hés, 6 valéban rossz-
bol, érdemtelenbdl valik nagy belsé harcok
aran végul valdban jova. Utkeresései kdzben
szabadké&muives beavatasnak is részese, ez
azonban nem jelent igazan sokat a szamara,
és bizonyara nem azért, mert 6 nem méltd
rd. Szamaéra a valddi felismerést a val6ban,
sajgo labbal megjart Ut adja meg, a meneki-
lés Moszkvabdl, amelyben Platon, a muzsik,
a tanito, aki haldlaval bolcsessége, szelleme
egyetlen 0rokodséveé teszi. Pierre-ben ezzel az
Gttal megsziletik a bolcs, jé és szeretd ember,
aki képes boldog lenni és boldogga tenni. Ez-
utan mar mélté arra, hogy megtalalja a tarsat
és boldogan éljen, mig meg nem hal. A re-
gény epilogusa, amelyben Natasa egykori
tindéri, lanyos ragyogasa csak nagy ritkan
sejlik el6 a kissé mar apolatlan, csaladjanak
él6 asszony arcan, mégsem fajdalom nélkuli
az olvasO szamara, az 6romet és beteljestlést
hoz6 id6é mulasa sincs fajdalom nélkil. Betel-
jestilve egyben mulik is az élet. A mesében ez
sosincs benne, hiszen a mese a gyermek lel-
kének tukre, ezért nem lathat6 benne az 6re-
gedés miatti fajdalom.

Tolsztoj hései, akarcsak a mesehdsok, csak
tarsuk oldalan lesznek boldogok, Levin
Kittyvel, Bezuhov Natasaval. A n6i h6sok is
fejlédésen mennek keresztiil, meg kell szen-
vednilk a boldogsagukért, az 6 fejlédéstik
azonban zokken6mentesebb. Még a Natasaé
is, aki pedig az erkdlcsi bukas szakadékanak
szélére keril, és sajat erejébdl nem is képes
Ujra feltdrni a mélységb6l, ahogyan sok me-
sehds sem; nem azzal érdemli ki Pierre meg-
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menté beavatkozasat, hogy az adott helyzet-
ben helyesen cselekszik, hanem azzal, hogy
alapvetéen j6. Bezuhov régos Gtjahoz képest
azonban Natasa prébatétele megrenditd
ugyan, mégis egyszer(i. Tolsztojnal a n6k ter-
mészetes tudassal rendelkeznek az életrél és
a halalrél, testvéries kapcsolatban allnak az
idovel. Az idé minden mesében alapveté fon-
tossadgu tényezd, hiszen mindennek megvan
a maga ideje és tartama. Bettelheim értelme-
zésében Ligetszépét és szerelmesét az eltel6
id6 teszi éretté arra, hogy megkizdjenek
egymasért, az eltelé id6 nem uresen telik, va-
razslatos ereje van, egyszerden a muléasaval
teszi képessé a h6soket sorsuk felismerésére
és nyilt vallalasara. Levint irritalja fiatal fe-
lesége mereng6, semmittev6, az idét haszon-
talanul mulaté életmddja, az 6nmagaval foly-
ton békétlen férfit zavarja, hogy a fiatal né
lathatéan békében él énmagaval,
nem all harcban az idével.J6val késébb dob-
ben ra, hogy Kitty szérakozott, szemlél6dé,
befelé fordulé korszaka készul6dés élete leg-
nagyobb feladatara, az anyasagra, ahogy a
préfétak vagy a keleti bdlcsek is magukba
fordulnak, mielétt a vilag felé fordulnanak.
Kitty bens&séges viszonyban van az iddvel,
fgy az szdmara Unnepi jelentéssel teli akkor,
amikor a férfi csak bosszanté lUrességet lat, és
nem képes felismerni a varakozas tnnepi tel-
jességét. Bolkonszkij herceg visszaél az idé6-
vel, amikor a tal hossz(U jegyességgel feles-
leges probatétel elé allitja Natasat, nem all
mellette ebben a prébatételben, zardjelbe te-
szi, és ezzel majdnem a pusztuldsba taszitja.
Val6éjaban 6 a blinds, a csabitd, romlott Ku-
ragin csak eszk6z. Elodazza a boldogsagat, és
ezzel végleg elvesziti azt, 6 blinhédni fog, a
lany csak vezekelni. Pierre megmenti Nata-
sat, 6 az, aki valéban szereti, ezért, mint a
mesében, 6 érzi meg, hogy bajban van. Po-
koljardsa a haboriban érdemessé teszi az

szemmel

igaz, teljes életre, nem zUzza 6ssze, hanem
megvilagositja szaméara az élet egyszerre ma-
gasztos és banalis értelmét. Pierre (és Levin)
megvildgosodéasa elsésorban értelmi és erkol-
csi, Natasaé (és Kittyé és Dollyé) els6sorban
intuitiv és erkolcsi; nem kulénbo6z6 lehet6sé-
gek ezek, hanem egyazon egésznek a két fele.
Az id6 érlelte megvilagosodas pillanatai ma-
guk a beavatdsok, ez egybeeshet egy szertar-
tassal, s6t elsegitheti a szertartds, mint Levin

esetében az esketés, de a legmélyebbjelentés
racionalisnal sokkal tdgabb, megvildgosodas-
szer( felismerése nélklul a szertartds kinosan
ures marad, mint Pierre felvétele a szabad-
kémGives-paholyba.

A mese, mondja Bettelheim, rdébreszti a
gyermeket, hogy az életnek sajat, személyre
sz6l6 értelme van, és az megtaladlhat6. A gyer-
mek szdmara az élet majdhogynem teljesen
jové id6, ami aztjelenti, hogy mindig bizhat:
ajelen szorny(iségei a jov6ben jéra fordul-
nak, és 6 maga lesz az, aki ezt el6segiti. Gyer-
mekkorban az el6ttink all6 élet végtelennek
tinik, az id6 lassan mulik; az idé gyors és az
élet elérehaladtaval egyre gyorsabb mulésa
csak a felnéttet tdlti el a sSemmi megsejtésének
hidegségével, azzal a kényelmetlen, kinos,
dobbenetes felismeréssel, hogy eljon a nap,
amikor elfogy, hogy a napok szamlaltatnak
valahol. A gyermekkorbd6l kilépve egyre
gyorsabban szdkul az addig végtelen id6. A
felnétt viszonya az id6hoéz tobbnyire nem 6n-
tudatlanul természetes, mert a felnétt tudja,
hogy az id6 véges, ezért vannak dolgok, amik
jovatehetetlenek. Az id6 végességének tudata
nélkul bizonyara nem volna lehetséges er-
Kolcs és felelGsség. A HABORU ES BEKE epilo-
gusa a boldog csaladrél azt részletezi, ami a
mesében ennyi: ,,...6s boldogan éltek, mig meg
nem haltak”, és ez mar nem ugyanaz. Konkrét
és kézzelfoghatd, szép és mégis kicsit fajdal-
mas. A feln6tt s6haja, ami bizonyara zavarba
hozott, ha el6ttink mondtak gyermekko-
runkban: Oregszink! A mese hése nem
Oregszik, hanem feln6, majd boldogan ¢él,
mig meg nem hal. Oreg és 6regszik a kiraly,
az apa és az anya; a hés, aki maga a mesét
hallgaté gyermek, soha. Az id6hodz valé vi-
szony irraciondlis, a legokosabb gyermek sem
fogja fel, amig egyszer csak rd& nem ddbben,
hogy mulasa nemcsak ad, de talan el is vesz
valamit. Es ha radébbent, mar nem is gyer-
mek tobbé, mert elvesztette a végtelen jovét.
Amig nem érik meg erre a felismerésre, ajo -
vének végtelennek kell lennie. A gyermeki
artatlansadg homalyos kifejezésével talan a
gyermek amoralis idénkiviliségétjeloljuk. (A
gyermek persze nem amoralis lény, nagyon
is ép az igazsagérzete, a felel6sséget azonban
csak tanulja.) Amikor pedig a szakemberek,
mint Bettelheim is, alszentnek és hamisnak



érzik az artatlanséag tételét, azt mondjak ki,
hogy van a gyermeknek épp elég gondja és
baja az id6 nélkul is.

Vegyuk komolyan a gyermeket, a konflik-
tusait, és segitsik, hogy megoldja 6ket, mi
magunk nem tehetjik meg helyette, ez Bet-
telheim konyvének Uzenete. A leghatéko-
nyabb segitség, ha igazi meséket mondunk
neki, amelyek lelke minden sikjara hatnak,
magunk és 6 sem tudvan, voltaképpen ho-
gyan. A mese kilatadst nyudjt, reményt és vi-
gasztalast, megmutatja, hogy az életnek van
értelme, amely megtalalhaté. S6t meg kell ta-
lalni, mert az életben nem lehet egy helyben
allni; aki nem halad elére, nehézségek és val-
sagok aran is, az visszafelé halad, és ezért
megblnhédik. A mese lUzenete hiteles, mert
remekm, ha nincs is valédi tekintélye. Ki-
nek jutna eszébe atirni a HABORU ES BEKE-t,
az Anna KARENINA-t vagy akar csak A HAROM
TESTOR-t is. A mesébe azonban a pokolba ve-
zet6 Gtjoakarataval nyul bele boldog-boldog-
talan, a klasszikus Grimm-mesék megszam-
lalhatatlan magyar kiadasa szinte kivétel nél-
kil szelidit6 és kisebb vagy nagyobb mérték-
ben torzité atirat, az angol, német, egyéb ki-
adasok bizonyara uGgyszintén. Az atiratok a
legtobb esetben a mese irodalmi tokéletessé-
gébe gazolnak érzéketlentl. Bettelheim min-
den alkalommal leszégezi, hogy a mese hatéa-
sanak és hasznéanak zéloga épp az irodalmi
tokéletesség nyujtotta jelentésgazdagsaga.
Ha nem volna remekm, a mese igencsak fe-
lejthet6 élményt nydudjtana, mint ahogy széa-
mos modern, akar tehetséges ir6 altal irt me-
se nagyon is felejthet6. Az atir6 beletipor a
tokéletességbe, jelentésében sokkal szegé-
nyebbé teszi a mlvet, mar azzal is, hogy ta-
nulsdg forméajaban kimondja azt, amit csak
sejtetnie volna szabad. A m(iélvezet a raesz-
mélés Gtja is, aki megfoszt a felsejl6 rdeszmé-
lés lehet6ségétsl, a miélvezetet csapja agyon.
Persze el6fordulhat, hogy Uj, eddig nem is-
mert, bar benne 1év6 jelentésmozzanatot
bont ki az, aki beleir egy mesébe, akkor zse-
nialis, de ez a ritkdbb eset.

,,Ha az élet mélyebb értelmét keressuk, ki kell ta-
gitanunk 6nkdzpontud létiink szdk hatarait, és hin-
nink kell abban, hogy fontos feladataink vannak
az életben - ha nem most azonnal, hat valamikor
a jovében. Erre az érzésre feltétlentil sziiksége van
mindenkinek, aki elégedett akar lenni 6nmagaval
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és a munkajaval. Ha nem akarjuk magunkat ki-
szolgaltatni az élet szeszélyeinek, ki kell fejleszte-
nink belsd eréforrasainkat; érzelmeinknek, képze-
letinknek és intellektusunknak tamogatniuk és
gazdagitaniuk kell egymést. Ertelmiink fejlesztésé-
hez pozitiv érzéseinkb6l merithetlink erét, az el6t-
tink allo elkertlhetetlen viszontagsagok soran pe-
dig csak a jovBbe wvetett hitlinkre tamaszkodha-
tunk.”Ehhez van sziikség a sziil§ szereté gon-
doskodéasa mellett a bélcs mesére.

Boz6 Katalin

AJO SZULO KEZIKONYVE

Bruno Bettelheim: Az elég jo szil§
Forditotta Rakovszky Zsuzsa
Gondolat, 1994. 421 oldal, 650 Ft

Amikor a szerkesztd megkért, hogy irjak er-
r6l a csodalatos kéonyvrél, nem igazi kényv-
kritikdra gondoltunk, hanem inkabb figye-
lemfelkeltésre-,,kedvcsinaléra”, melyben mint
gyakorlé szul6k és nevel6k olyan olvasnivaloét
ajanlunk a Holmi olvaséinak, mely mindket-
ténket elblvolt. Bettelheim méltdn népsze-
rlvé valt konyvében szakmailag (a gyermek-
pszicholégiai, neveléspszicholégiai és pszi-
choterapids tudasanyag vonatkozéasaban) ki-
fogasolnivalé nincsen, a szerzé kitdndé iras-
készséggel sokrétli pszicholégiai tapasztalatot
ont formaba, a konyv kiallitdsa kielégité, a
forditds szakmailag és nyelvi szempontbhol
egyardnt mintaszer(i, ez utébbi egyébként
nem sok lélektani konyvrél mondhaté el. (A
szerz6 nevét egyébként az tette hiressé, hogy
a kibucokban nevelkedett gyermekeknél ki-
mutatta az eurdpai kultdrdban mindenhol
kotelez6en el6fordulé Odipusz-komplexus
elmaradéasat.)

JO nevelési tanacsadd konyvet igen nehéz
irni, mert nem konnyl elkertulni egyfel6l az
Ures Aaltaldnossdgok oktondi banalitésait,
masfel6l az exkluziv szakmai zsargon éppoly
ures fennhéjazasat. Bruno Bettelheimnek Ki-
tiné adottsdga van arra, hogy latszélag egy-
szer(i kdznapi-nevelési problémakat a maguk
egyéni sokrétliségében fejtsen ki, tovabba,



