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mar a neki szentelt szintén gyoényord vers
okan is, egy masik kolt6: Rilke, aki A NeGYE-
DIK ELEGIA Végén a gyerekhaldlt, vagyis ,,az
egész halalt / még az élet el6tt” a szajban meg-
akadt almacsutka képéhez hasonlitja; vagy
megint Celan, aki Rilke tobb versére vissza-
utalva arrol irt verset, hogy a kélté nem tudja
a foldet megénekelni, mert a féld, amibe ele-
venen eltemetik, betémi a szajat. Es esziinkbe
jut René Char egyik mondata, ez utébbi an-
nal inkdbb, mert Char nem habozott egy
minden mas koltdi alkotasaval egyenrangu
ciklust komponalni a mdvészekrél irt széve-
geibél, ezt a mondatot pedig egy tobbszoro-
sen rétegzett idézetben adja el6; Herman
Melville mondta, Camus-nek volt a kedvenc
szentenciaja, ezért emlegette fel gyakran
Char Jean-Paul Samsonnal - akinek emlékét
felidézni ez a szoveg irédott: ,,La vérité expri-
mée sans compromis a toujours des bords déchique-
tés”, ,,A megalkuvas nélkil kifejezett igazsagnak
mindig kicsorbul a széle valahol”: ez extrémebb,
mint a véren vett m(ifogas, mert azt allitja,
hogy néha még a mlivészet kompromisszu-
mat sem szabad elfogadni.

Talan ez a végsd lehetdség hianyzik még
Orban Ott6 lirajabol, ama ritka pillanatok
felismerése, amikor a kolt6nek mernie kell
nem bizni a kéltészet minden anyagot uralo
hatalmaban, és mernie kell nem tdkéletes
sz6t mondania.

De hat: hany kolt6 van, akinek életm(-
ve olvastan ilyen ellenpélddk jutnak az
eszlinkbe?

Por Péter

ONTANUSITAS A CSENDBOL

Kiss Ferenc: irdsok Nagy Laszlordl
Puski, 1993. 143 oldal, 176 Ft

Kiss Ferenc: Es Szabadka...
Csokonai, 1994. 183 oldal, 358 Ft

Kdénnyen lehet, igaza van a sokat tudé Zelnik
Jozsefnek: ha Kiss Ferencet nem teriti le a be-
tegség, akkor a rendszervaltas utan, az 1990-
es kormanyalakitaskor ,az Isten se menti

meg” a mlvel6dési és kdzoktatasi miniszter
barsonyszékétél. Az E< Szasapka.. élén a
Kiss FErenc sELeNLETE cim{ barati beveze-
tést, életrajzi attekintést ir6 Pomogats Béla is
hasonloképp vélekedik az irastudoérol, ,aki-
nek kezéb@l egy hirtelen agyvérzés egyszer csak ki-
Utdtte a tollat”: milyen nagy sziikség volna ma
is @ munkajara, most, ,,midén hajdani almait
valora valtani latszik a torténelem, és régi baratai
- éppen azzal aprogrammal, amelyet mindig 6 kép-
viselt és részben 6 is alakitott ki - az orszaggydlés
padsoraiba kerultek...”. Bar az elemzendd két
kotet megjelenése 6ta a rendszer Gjfent val-
totta 6nmagat (s targyunk amugy sem politi-
kai, hanem irodalmi természetl lesz), az iro-
dalomtorténészi céh e kozéleti vitalitast
egyeéniségére valoban szilardan épithetne a
(képzeletbeli?) egészséges kulturalis szféra.
Adéaz vitak kozepette természetesen. De nem
lep6dne-e meg maga az érintett is, hogy ki-
I6nféle szakmai forumokon alighanem az a
Nemeskirty Istvan lenne az egyik legk&ze-
lebbi szOvetségese, akit deheroizalé torekvé-
seiért 6 olyannyira ki nem allhatott? (L. pél-
daul: Es Szasapka.., a tovabbiakban ESZ
80-81 0.) Ereje teljében, sajat akaratabdl koz-
readna-e Ujra, és vallalna-e napjainkban is,
amit Bibo Istvan kapcsan, nem is olyan ré-
gen, 1981-82-ben igy fogalmazott: ,,Bibd is
tudta, hogy a szocializmus felé kell tartanunk. Az
atmenetet azonban nem veszteglésnek képzelte el.
Ellenkezbleg: ettdl varta a személyes és kozosségi ér-
dekek 6sszehangolasara képesitd adottsagok és in-
tézményes szervek felndvekedését. [...] Rendbejottek
a szOvetkezetek, megkezdddétt a gondosabb iparte-
lepités, a févarosban lakashoz jutottak sokan a vi-
dékrol jottek kozil is - épesz( embernek eszébe sem
jut, hogy ami tértént, visszacsinéalja.” (ESZ 160-
161. o. Félrevezet6 a mondatok kiragadasa,
ha nem idézzik a kdzvetlen folytatast is: ,,De
arra gondolnia kell, mert naponta tapasztalja,
hogy a friss er6k mozgositasat, a felelésség megosz-
tasat, a demokratizmus alkotd érvényesitését milyen
konokul lefékezi az a szereposztds, mely a kontra-
szelekcid jegyében ment végbe. Ettdl azok is szen-
vednek ma mar, akik létrehoztak, kiszkddve a te-
hetetlenség sejtelmével.”)

Vajon lenne-e kedve és mdédja a mai Kiss
Ferencnek, hogy - persze kevésbé komor pil-
lanatrol, masfajta 6sszehozd eseményrél szél-
va - olyasfajta névsort rojon napléjaba, mint
Nagy Laszl6 halala utan: ,,Az ES mai szimaban



sokan irunk Lacirdl. Legjobb a Csoorié, Eorsié
meg a Csurkaé.” (iRASOK Nagy LAszLorOL, a
tovabbiakban INL 50. 0.) S mit kezdene a li-
terdtor - akinek testi Gjraéptilését minden
baljés jel ellenére oly kitartéan reméljik -,
mit kezdene, a t6le (is) vart Nagy Laszl6-mo-
nogréfiat alkotva, ,KAROMKODASBOL KATED-
RALIS” cimmel még 1968-ban publikalt, de
meglepd moédon mindégre legnagyobb sza-
bast idevagé tanulményanak befejezésével:
LA sok kortol gydtort modern lirat Nagy Laszlé Ggy
oltotta ra egy elementaris létezésélmény torzsére,
hogy ezaltal a szocialista emberség érvényét a kor
legirgalmatlanabb kihivasaival szemben tette hizo-
nyossa. Mive nemcsak egy magatartast hitelesit, de
a magyar lira legtébbre képesitd modelljeit is Uj
fénybe vonja.” (INL 33. 0.)

Mindezt els6sorban azért volt szikséges
idézni, hogy lassuk, mily kényes és ellent-
mondasos az a barati j6 szandék, amely a be-
teg tudos kotetben még meg nemjelent vagy
Uj szempontok szerint elrendezhetd irasait
lehet6leg tematikus szerkezetben kozrebo-
csatja. Nem kevés batorsag sziikségeltetik ah-
hoz, hogy a budai, illetve szentendrei ottho-
nanak csendjébe kényszerilt férfia helyett
szerkeszt6k és kiadok dontsenek mveinek
sorsarol. A gesztus kétségbevonhatatlan pszi-
cholégiai és egzisztencialis értékét raadasul
csOkkenti, hogy e két kotet egyike sem kapott
megfeleld szakmai, filoldgiai gondozast. (Ko-
rdbban Kiss Ferenc Cso 0rI Sanaor cimd, a
Magveténél 1990-ben kiadott munkaja sem,
noha abban akadt a legkevesebb kifogasolni-
vald, és az még hellyel-kozzel a szerz6 elkép-
zelését tukrozte.)

A pontatlansagok és a zavard tényezék
emlitése, illetve az értékelés el6tt a recenzens
hadd térjen ki egy személyes mozzanatra. E
két kbnyv 6nmagaban is oly érzékeny jelen-
ség - az ir6 betegsége miatt -, s a megitélés
oly fajdalmas, végsé soron illetéktelen - vi-
szonvéalaszra nem szamitd6 - tevékenység,
hogy helyes talan visszautalni arra, amit a di-
namikus Kiss Ferencr6l mondtam és irtam.
A kortlmények meg egy suta parbeszéd:
azok isjellemzék.

Irodalomtorténész kolléganknak 1984-
ben két kotete is napvilagot latott: az INTER-
ferenciak éS a ,,Folrepulni rajban".A bu-
dapesti egyetem bolcsészkaranak X X. szdzadi
Magyar Irodalomtorténeti Tanszékén - aho-
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va Kiss Ferenc vendégtanarként kotédott -
rendszeresek voltak az 4j mveket mérlegre
tevé disputdk. Alig mult el a havonta szoka-
sos tanszéki értekezletek barmelyike ilyesfaj-
ta, formalisnak indulé, am legtdbbszoér atti-
zesed@ vita nélkul. Kiraly Istvan tanszékveze-
t6 szentll és nem egészen ok nélkll hitt ezen
eszmecserék haszndban és @szinteségében.
Kiss Ferenc korreferenséil nem a kozeli ba-
rat Czine Mihalyt, nem a feladatra igencsak
ratermett Koczkas Sandort s nem valaki més
tapasztaltabbat szemelt ki, hanem engem, az
akkor ,,k6zépfiatalnak” szamitd - Kissnél egy
szlik emberoltével ifjabb - adjunktust. Kirdly,
maganbeszélgetéseink tanlUsaga szerint s,
szerette és becsulte Kiss Ferencet. Ennek hal-
vany nyoma a most targyalt két kotetben vi-
szonosan is folbukkan. Akkortajt azonban az
szerz6je Kiralybol és ma-
sokbol is erés érzelmi, etikai, vilagnézeti és
irodalomtérténeti interferencidkat valtott ki
egyes félreérthet6 kozszerepléseivel. Nem ti-
tok, de nem is tartozik ide, hogy az antisze-
mitizmus kérdésérél, illetve ezzel Osszeflig-
gésben az U4n. népi-urbanus vita megitélésé-
rél volt sz6. (Az ESZ 132. lapjan Kiss Mezei
Andrasnak, aki 6t ,,nem tartja antiszemitanak”,
kifejti, miért nem az: ,,A magam szabadsaga mi-
att, ami sokba kertlt nekem.” A népi-urbanus
polémiaval kapcsolatban nem sziikséges cita-
tum, mert a két md egyik érdeme, hogy sza-
mos helytkdn energikusan lépnek fél e meg-
osztottsag ellen; bar tan itt-ott gerjesztik is a
szembefordulast.)

Kiss Ferenccel mi nem is két, de hdsz 1é-
pés tavolsagb6l méregettiik addig egymast.
Meglehet, Kirdly ezt az idegenkedést is be-
kalkulalta, a vita érdekében. Emlékezetem
szerint beszamolémat kdlondsebben élénk
szovaltas nem kovette, mivel a jelenlevék
vagy tul kozel alltak - nemzedéki, érzelmi
értelemben - Kisshez, vagy, joval fiatalabb-
ként, nem volt inylkre a véleménynyilvani-
tés. Kiraly a maga szokott, izz6 hanghordo-
zasaval elébb, roviden, szivb6ljoveé elismeré-
sének adott hangot, majd, hosszasan, a Kiss
Ferenc elfoglalta irodalmi és irodalompoliti-
kai status veszedelmeire és félreérthet6ségé-
re tért ki. A konyakospoharakat is meg-meg-
emelgetd tanszéki kollektiva ezutdn békében
szélnek eredt a pesti éjszakaban.

A sz6 mégsem szallt el megfoghatatlanul,

Interferenciak
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mert a Népszabadsag Konyvszemle rovataban
1985. janudar 29-én szorol széra megismeétel-
tem véleményem esszenciajat. Tébbek kozt
imigyen: ,,Kiss Ferencet elsdsorban az értékféltés
jellemzi, és Sorsunk orvosal cim( ciklusaban
nem véletlen a gydgyitasra utald sz6. A nyugatosok:
Ady, Juhdasz, valamint lllyés, Németh, J6zsef Atti-
la neve tanuskodik az inditd élményrél. A kortar-
si szovetségrol pedig a Nagy Laszlo-képek, a min-
den tekintetben kimagasldé Csoo6riI TANSzEKE
cimd irés; a »Hetek« és a »Kilencek« kdltécsoport-
janak értése. A két kdnyv a mlelemzések elegan-
cidjaval is kitGinik. A Menvecz6 kibontasa ugyan
nagyobb terjedelmet is megérdemelt volna, de a
nyom, amelyen az olvasé haladhat, téveszthetet-
Ien. A Szomszédolas értelme f6ként Nagy
Laszl6 kapcsan villantfol bulgariai élményeket és
parhuzamokat.

A szerkesztés, a szerkezet helyenként kétségeket
tamaszt. Kiss Ferencnek példaul Wedres Sandorrol
vagy Orkény Istvanrél nincs igazan lényeges koz-
lendéje, latni valé azonban, hogy ily futoé jelenlé-
tiket is fontosnak itéli. Ezzel inkabb szegényiti,
mint gazdagitja valogatasat. A bemutatott, megbi-
ralt irok, kéltdk névsordnak hullamzasa, mindkét
kotet elegyessége a tulzottan békebll kozelitéshél
ered. [...] Kiss Ferenc a vitatkozashan nem ismer
kegyelmet, s nem hajlamos arra sem, hogy ellenvé-
leményét néha-néha humorba oldja. Viszonylag ré-
gi csatarozasok ezért ma masképp hatnak, mint zaj-
lasuk idején. Olykor a sajat bajara, de mindig ol-
vasdinak szerencséjére, nem ismer mellékes tigye-
ket sem. Az irodalom az élettel egyforman fontos
szamara. Innen nézve nyilik meg vitaforuma.”

Ugyanezt mondtam én a tanszéki értekez-
leten is, csak nem harminc sorban, hanem
harminc percben, sok példaval, egy kis csip-
kel6d6 gonoszkodassal, s 1977 tajan volt, par
havi ,laké szomszédsagunkra” emlékeztetve
6t az oldottabb hangulat kedvéért. Kiss Fe-
renc az él6szobeli vélekedésre kézfogassal és
valamiféle ,ti fiatalok ezt Ggysem értitek”
mosolykaval reagalt. A kinyomtatott minia-
tlr biralat utan viszont levelez6lapot kildétt.
Sajnos ez elkallédott, de szép betdire és sza-
vainak lényegére maig emlékszem: Mi na-
gyon eltéréen latjuk az irodalom vilagat, de
kdszéndm, hogy emberszamba vettél, egy
olyan orgdnumban, a Népszabadsagban, ahol
ram csak kigyot-békat lehet kialtani, ha
egyaltalan méltéztatnak leirni a nevemet.
Olel Kiss Feri.

Nem érzelmes harokat pengetek a hosz-
szas idézéssel. A két Gj kdnyv kozil a messze
jelentékenyebb, az [rasox Nagy LAszLORrROL
tobb mint felerészben az INTERFERENCIAK
megfeleld anyagat ismétli. Az Es SzaBADKA...
tobb, eddig publikalatlan irasa a Népszabad-
saggal - és az Elet és Irodalommal - csatazik, s
még finom, ha pusztan ,,Pandi-Rényi-Nemes-
huntat” emleget. (ESZ 134. 0.) E ,huntas”
passzus 1974. jaliusi naplobejegyzéshdl szar-
mazik. Szerkeszt6i kotelesség lett volna az
esztendd6kon at elnyuld engesztelhetetlen, s6t
gy(ilolkod6 nézetkiilonbségek okat, teljes mi-
benlétét, eseménytorténetét megvilagitani,
Pandi Pal, Rényi Péter és Nemes Gyorgy
szerkeszt6i, irodalompolitikusi, irodalomtor-
ténészi, kritikusi, iréi helye és rangja kozt ki-
I6nbséget tenni. Bar semmi illGziét nem tap-
lalok az emlitettek, valamint a Kiss Ferenc &l-
tal szintén valogatas nélkili kifejezésekkel il-
letett E. Fehér Pal, Fekete Sandor és masok
tevékenységének bizonyos terlletei, korsza-
kai, hatasai, felhangjai irant, ez a hangnem
elfogadhatatlan szamomra, és épp Kiss Fe-
renc eszményei ellen hat. Maganhasznalatra
szant lapokon lehet karomkodni, becsmérel-
ni, de szakkdnyvben nem. Kivaltképp, hogy
most az a borzongatdéan kulénos eset fordul
el6: nem a még él6 megtamadottak nem hal-
lathatjak védekezd szavukat, hanem a tama-
doé az, aki elnémult...

A Népszabadsag kulturalis rovatanak torté-
netét, a Kritika és az Elet és lrodalom kozel-
multbeli évtizedeinek krénikajat torténészek
irjak majd meg. Mivel magam az els6 két or-
ganum esetében, egyes periddusokban kilsé
munkatarsként erésen érintve voltam, érté-
kelésre nem vallalkozom. Azt viszont barmely
elfogulatlan olvasé megéllapithatja: mégoly
retrograd irodalompolitika, a harom Tjarma-
ba fogott mivészeti élet, a cenzlra fenyege-
tése: ama hetvenes-nyolcvanas évek semmi-
képp sem irhat6é le az egyik oldalon gydle-
vész szellemi haddal, a masikon tabornoki
esz(i és huszarosan okos harcosokkal, akik-
nek legfdljebb megbocsathaté kis emberi
gyarlésagok szepl6zik jellemét.

Politikailag valamivel kevésbhé frekventalt
- és a kés6bbi rendszervaltassal kevésbé kap-
csolatba hozhat6 - kérdésben is megnyilatko-
zik Kiss Ferenc elfogultsaga (amely mindig a
talentumos ember rengeteg valés megfigye-



lést, tényt, érvet is tartalmazé indulata). Az
Es Szabadka... Hagyomany és mérték, Vala'
MintVaiasz Bori Imrenex cimd irdsai fedve
hagyjak, hogy az altalanos (6ssznemzeti és ki-
sebbségi) irodalomfelfogason kivil milyen,
mas kérdésekbe agazd személyes ellenszenv
feszilt Kiss Ferenc és Bori Imre (illetve ré-
szint Bori meg a magyarorszagi iroda-
lomtorténész céh egy tekintélyes része) ko-
z6tt. Ajugoszlaviai magyar irodalomfelfogas-
sal, oktatassal, szervezéssel, hagyomanytuda-
tositassal és konkrét mivekkel kapcsolatban
irott masodik Kiss-cikk mostanaig kéziratban
volt. 1972 ota. Szabad-e ilyen mennydorgds,
am ma mar csak visszhangzo irasm(vetjegy-
zetelés nélkll a vakvilagba szalasztani? (A
szerkesztd, Cs. Nagy lbolya annak sem latta
szUikségét, hogy az Elet és Irodalommal, tovab-
ba Farag6 Vilmossal és Koroknai Zsuzsaval
perleked6 Beszéljunk h itelesen!éSVélasz
az Elet és Irodalom nak kOZé beemelje aZt
az irast, amelyr6l a két, eddig kiadatlan vita-
irat kozul a masodikban szé esik. Kilon rej-
tély, hogy az iménti két kéziratot miért a ke-
letkezésiikkel ellentétes sorrendben menti
meg a feledéstél.)

A kotet leghiggadtabb és legmaradanddbb
irodalmi irdsa - mely az irodalompolitikai szi-
nezetet egyaltalan nem nélkdlozi - A Hau-
SZALGYOKEREK fogadtatasa. lllyés Gyula
tudvalev6en Kiss Ferenc szdméra - és nem-
csak az 6 szamara - a literatdra egyik minta-
embere, s6t,,afejedelem” s az irodalom tarsa-
dalmi cselekv6képességének zaloga volt. Ezt
a mar citalt naplé - itt TuLeLiok-e? cimmel
- szintén tanusitja. (Hogy miért allhat a ko-
tethen a,,90 éve sziiletett lllyés Gyula” alcim a fol-
jegyzések elétt, azt nem tudni. Vajha Kiss Fe-
renc tényleg megilhette volna Illyés 1992.
november 2-an volt 90. szuletési évfordulo-
jat...) A HaiszALcYokeEREK-recepcié attekin-
tése a kérlelhetetlen itélkez6re, a biztos sze-
md irodalmarra, a felel6s kdzemberre vall,
akit sem a manipulans, sem az tuigyetlen, sem
a mellébeszél6 kritikak nem csaphattak be.
Itt azt is toleralja, hogy e kdnyv esetében a
Népszabadsag fujta meg a biralati csatakirtot;
aminthogy tényleg a Népszabadsag fajta meg
- csendre intve a hangoskodni 6hajtokat.

Néhany szinvonalas - részint a hataron tu-
li magyar irodalomra terjeszkedd - kritikan
kivill az Es Szabaaka.. Cim sejtette Kosztola-
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aZAdalékok Kosztolényi
ban és a mlelemz8 Akinal kancso-ban buk-
kan fél a lapokon. Az elébbi regényesen for-
dulatos, és a dokumentumok vagy a Toncs
Gusztav tipust mellékfigurak esetében rop-
pant hasznos. Kar, hogy Kiss Ferenc eleve
rendezetlentl kivanta kodzreadni kutatasai-
nak melléktermékét, s még a szerkesztetlen-
ségen belil is logikatlan, példaul az G -
utébb Kosztolanyi apja altal igazgatott - isko-
la épitésének kronikajaban. A novellaelemzés
szociologiai és pszicholdgiai mestermd, igaz,
szinte kizarolag a gazdag-szegény viszonylat fe-
181 vizsgélva, az abrazolasmodot magat kevés-
bé érintve. A korszer( népfogalom mellett ez
a viszonylat mindig is értékteremt6 Kiss Fe-
renc szemléletében. Az 6 egész emberi és tu-
dési munkalkodéasa szegényparti. Nem ez a
két konyve felel meg arra, hogy az igazsag
mindig és feltétlentl a szegények oldalan
van-e? A Kosztolanyi-monografia joval koz-
vetettebben, sokkal érzékletesebben és gaz-
dagabban tarja fol e problematikat.

Ha a terjedelem engedné, a Kosztolanyi-
elbeszélés analizisének analizise Kiss Ferenc
szamos erényét derithetné fol. Szerinte pél-
daul A kinal kancso nyomorudsagos férfihé-
se ,,Nagy Lajos-i szigorral” fogalmaz egy szitua-
ciéban. E tulajdonnévvel olyan szellemi és
stilaris kapcsolédast von reflektorfénybe,
amely abszolute nem evidencia, még Koszto-
lanyi Nagy Lajos-kritikdjanak ismeretében
sem.

A szovegekbdl kellene kiindulni, és emlékez-
nink kellene sajat szovegeinkre is”- irja a szerz6
a Farag6-polémiaban. (ESZ 79. 0.) Maga is
mindig akkor a leghitelesebb, ha ezt az ars
poeticat nem veszti szem eldl.

AZ I’résok Nagy Lészlé rol féjdalmasan
bens@séges konyv: foglalata mindannak, amit
a betegségtél ereje teljében lesujtott iroda-
lomtorténész a koran meghalt koltérél és jo
baratrél elmondhatott. Ezernyijel, mozzanat
mutat arra, hogy a tuddsi m(ihelyben tervbe
vétetett mar régen a monografia megirasa,
csak hat a napi teenddék, a kozéletiek is, egyre
halasztottak a nekillést. A nagy Osszefoglalo
munkaban nyilvan kiégtek volna az olyan
meggondolatlan észleletek, mint hogy példa-
ul a futurizmust ,kergilt aktivitas” karakteri-
zalna. (INL 9. 0.) A homalyos utalasok is

életrajzahoz-
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elemzéssé, vitava tisztultak volna. Hogy a
Gysngyszoknya Olvastan ,,az egykori kritika-
nak elall tle a szava”? (INL 19. 0.) AKki ,,ajég-
verte tajba rajzolt ember tehetetlenségét vetette a
kolt6 szemére”, az els6sorban Pandi Pal volt.
Kiss Ferenc nyilvan nem sajnalt volna par ol-
dalt, hogy poétikai bizonysagokat hozzon, mi-
ért csupan szerény részigazsag Pandié.

Mindez még a ,,KAROMKODASBOL KATED-
rALIs” oldalaira vonatkozik. A VErRSBEN BUJ-
poso 1973-ban még kikdvetelhette az 1956-
ra valé rejtjeles visszautalasokat (,,tisztitd vi-
har”, INL 35. 0.), mara mar megadatna az
egyenes beszéd. A 42. oldalon ott az igéret:
az Isten Lovai ciklushoz egyel6re nem sike-
ralt kozel férk6zni, ezért errél és az 6todik
ciklusrél ,, mast mondani most nem akarok...”
Most. Nagy Laszl6 varatlan halala, az érzelmi
dermedtség is elodazhatta az dsszegzés elké-
SZitéSét. AZ ...Elég, eltemetjuk magunk!, a
Nagy Laszlé halalardél irott napld, ez a dob-
benetesfilm annak ellenére is a szakirodalom
egyik becses darabja, hogy nem filolégiai ter-
mészetli. S micsoda lesujtéan szépséges rész-
letek! Nagy Laszlot, 6rokkon paripak, pega-
zusok rajzoldjat, holtdban lovas kocsi vitte
volna a sirig. De a temetdi emberek ezt ,,nem
fgérték biztosra. Akkor vigyiik radon. Ugy folkap-
juk...! mondta a gyerek [Nagy Laszlé fia- T. T.].
Sirni vald. [...] Loval nem lehet, kézen nem lehet,
mert a temetdszabalyok nem engedik. Kézen talan
nem is volnaj6.” (INL 47-48. 0.) Mi mindent
viselt el,jart be a porhtvely... HG masa ez an-
nak Kiss Ferenc prézava avatodé naplojaban,
mar-mar szépiréi formalasdban, hogy mi
mindent viselt el éltében a kenyeres pajtas
(akit azonban a cimborasag ellenére mindig
szeret tisztelettel emleget. Kiss Ferenc arany-
érzéke - maga is irja, Gnmagara vonatkoztat-
va, a szOt - mindig csalhatatlan, ha a tehetet-
len diih nem csikorgatja).

A mellékesebb, a kisebb lélegzet( irasok is
fontosak, s persze féleg ama Menyeg:z6-
elemzés, olyan termékeny gondolatokkal, mint
mondjuk a,,szenvedélyes impotencia” aktiv tota-
litasanak folismerése, kozvetve a hatvanas
évek Magyarorszagat értve terepnek. (INL
89. 0.)

Ezt a kbnyvet még szerkesztd neve sem ol-
talmazza, meégis, a hibak itt inkabb csak
nyomdahibak. Mint az Es Szasapka... lapja-
in, itt is el-eltévesztik a nevek pontos irasat,

a naplé szerepl6i a nem literatus olvasénak
ismeretlenek, idegenek (hat még az az érzel-
mi dilemma, amelyet épp Kiss Ferenc igyek-
szik rejtve hagyni Nagy Laszl6 haladlos agya-
nal... - teljességgel a koltd szellemében, ki-
mondott vagy ki nem mondott akarata sze-
rint, hiszen a Krsnika-Toreaex cimid Nagy
Laszlo-napléban sincs kozvetlen nyomuk a
szerelem szivitéseinek). Komolyabb vétség,
hogy a 91-92. oldal ,,sikeresen” elrontja a
legnagyobb szabast verstani példa Gteme-
zését.

A két konyv, ha nem is sok helyen és nem
is tudatosan, utal egymasra. A Menyegzs
egyik részlete Kiss Ferencet ki s mi masra
emlékeztetné, mint Kosztolanyi Asece-jének
ARCKEPCSARNOK-Ara.. Természetesen az Es
SzABADKA... Vitairatai is sz6lnak Nagy Laszl6-
rol vagy Nagy Laszloval. lllyésé, Csoorié mel-
lett az 6vé a legnyomatékosabb etikai argu-
mentacié, torténelmi igazsag, mlvészi nagy-
sag, dntanusitas - ajelenkori irodalmat péasz-
tazo és megéld, elemz6 és alakitd Kiss Ferenc
szamara. Akinek, partallastol és irodalmi iz-
lést6l, kedvenc iroktél és kedves miivektél
fuggetlentl, az egész hazai és hatarokon tali
»irodalmi berek” jobbulast kivan. A minisz-
terség pedig...? Emlékszel, Feri, mit kérdez-
tél Illyéstdl 1981 szilveszterén, Keresztury
Dezs6rél szélva (INL 151. 0.), csip8s irénia-
val, kamaszos szemtelenséggel, mert hat van
Neked humorod, persze hogy van, csak le-
gyen - legyen! - felh6tlen alkalma a nevetés-
nek: ,,Megbanta Gyula batyam, hogy kultuszmi-
nisztert csinalt bel6le ?”

Tarjan Tamas



