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Albert Gabor

ORBAN OTTO:
A KOLTESZET HATALMA

Versek a mindenségrél és a mesterségrol
Kortars, é n. [1994.] 139 oldal, 345 Ft

,,Ist Sommer? Sommer war.”
(Shakespeare-Celan: V. szonett)

Kénnyen meglehet, hogy a Psycne Ota,
amelyrdl egyébként Orban Ottonak figye-
lemre mélton egyéni véleménye van: 8 ép-
pen a véres csecsemdgyilkossag torténetét, a
jatékos kolt6 fikciojanak megsz(intét, a schu-
berti fajdalmat fedezi fel abban, amiben ma-
sok erotikus szereplirat, nagyszer( irodalmi

alarcosbalt, alexandrinus kedvtelést latnak,
tehat a Psycn & Ota ez a magyar lira legrend-
hagyébb konyve. A kolt6i palyarajz szokasos
szempontjai majdnem teljesen (de: csak
majdnem) eleve érvénytelenek, hiszen a ko-
tet tematikus antoldgia, harmincét év anya-
gabdl és a megidézett kolték kronoldgiajanak
kils6 szempontja szerint sorakoztatja egymas
utan a verseket; de a latszatra hasonlé tema-
tikus antologidk, példaul a mdforditas-gy(j-
temények és a kulénféle hangvétell stilus-
gyakorlatok leirdsanak szempontjai éppigy
eleve érvénytelenek, mivel néhany kevéssé
jelentékeny, tisztan imitativ verst6l eltekint-
ve, a tartalmi és formai utaldsok a megszola-
las alkalméanak élesen exponalt ismertetdje-
gyei, de ennél nem tdbbek. Orban Otté ko-
tetében valojaban egyetlen koélt6 sem azért
idéztetik meg, hogy a sajat hangjan szoljon,
és nem is sz6l a sajat hangjan. A kulonféle
mellékszovegekbe foglalt 6njellemzések egyi-
ke szerint a kotet versei ,,szerelemgyerekek”, és
mindjart az els6 darabok olvastan megértjik,
hogy ez az anakronisztikus sz6 nem metafo-
ra, hanem definicié. Tavoltartassal vagy
nem, a legelsé versben 6nndn alkotasanak
dicséretét zengi, a ra kdvetkez6 szonettben,
amelyik nem kevésbé nyiltan és nem kevéshé
provokativan szintén koltéi hitvallas, a nevek
apokaliptikusan tovat(ing sorozatara minden
halott és minden él6 ,.eltéveszthetetlen elsd sze-
mélyé”-nek (6) allitasa felel, ami érvényes ma-
rad, ha egyszersmind ,,rogeszmé”-nek itéltetik
is; és Ujabb két darabbal kés6bb dialdgusfor-
maban szélitja meg Horatiust, miért is a szo-
veg elsd szava a nagybetiivel kiemelt: ,,EN” -
ez az ,EN” valéban a ,jovére” szol, bar-
mennyire ,,majom”-nak nevezteti is a valaszol6
Horatiusszal, azaz az ,,0”-vel (7/8). A szere-
pek, kommentarok és a dekérumok sziinte-
lenil valtoztatott kontraszthatasa mégul fel-
tétlenll szandékosan és tulajdonképpen na-
gyon hamar ,latszik a lényeg” (65), az, ami ,,Ié-
nyegunk szerint vagyunk” (44), hogy ezuttal a
Kassak-versbdl és a harmincas évek lirajarol
sz6lo versb6l egy tovabbi anakronisztikus
kulcsszot idézziink; avagy hol van még egy
kéltd manapsag, aki nemcsak az esszéiben,
de még a verseiben is Gjra meg Gjra ,,lényeg™
rél merne irni, amit 6 meglatott vagy megal-
kotott, illetve, ha erre a rendhagyd kotetre
vonatkoztatjuk, akkor ami tulajdonképpen 6



maga, az sajat koltdi ihlete. Els6 személyben,
hogy személyesebben nem is lehetne, Orban
Ott6 megszallottan és kizarolagosan kolt6 -
és akarmilyen hangnemben szdlaljon is meg,
errdl a szenvedélyes és anakronisztikus ihlet-
r6l beszél, ehhez teremt szerepet, dekoru-
mot, torténést vagy kommentart; minden
onirénian tal végul nyiltan vallalja, hogy szé-
mara az egész vilag az 6 kolt6i ihletének az
alkalma. A langbet(ik bibliai itélete az 6 meg-
fogalmazasaban Ggy hangzik, hogy Isten ver-
set ir a falra (78); vagy hogy parhuzamos ko-
tetekbdl is idézzink: ,,ugy vezet [...] ahogy verset
ir” mondtak réla Amerikaban (UtkereszTe-
z6DES Minn eapolisban, 63), de itt feltehet6-
en barmelyik ige szerepelhetne, és egy nehéz
fajstlya példat is emlitve, Adorno diktuma-
val szemben,* amit a vers megirasanak koz-
vetlen alkalma: az indiai mérgesgaz-kataszt-
rofa egyik csecsemd@aldozatanak a latvanya
biztos nem enyhit, nem habozik az 6 sajat fe-
szikraz6 tavaszat” felidézni, ami mégiscsak
megmaradt, ha masképp nem, hat mint ,a
kétségbeesés visszaja” (A FENYES CAFOLAT, 77).
Sokféle alkalombo6l és médon Gjra és UGjra el-
beszélve sajat élettorténetének alaptényeit: az
apokaliptikus haborut, amellyel minden vagy
majdnem minden elddntetett, apja elpusz-
titasat, az intézeti megalaztatasokat, a nyo-
mort, az o©ngyilkossagot, az ideggydgyin-
tézetet, a szamtalan boldogtalan és talan még
tobb sikerult szerelmet, hatarozottan azt su-
gallja, mindez avégett tortént vele és a vilag-
gal (ilyen teleologikusan: avégett, hogy) meg-
szolalhasson eme ,.fényes cafolat”, most pedig,
hogy valéban koltd lett, ,,két sz6”,,magasfesziilt-
sége” koOzott egyensulyozva a bukésnak
ugyanazt a kockazatat vallalja, mint John

* A szalloigéknek 6nall6 1étiik van, és abban elvitat-
hatatlanok. Ezen a tertleten kivul azonban nem fe-
lesleges megjegyezni, hogy Adorno eredetileg nem
egészen azt irta, amit neki tulajdonitanak (hanem
azt, hogy ,,nach Auschwitz ein Gedicht zu schreiben, ist
barbarisch”, mondataval egyébként nyiltan vissza-
utalva Pascal szentencidjara:,,On ne doitplus dormir™),
tovabba, hogy utébb (érdekes médon akkor maér
maga is a szalloigévé valt formulat idézve) el6szor
Nelly Sachs koltészetének hataséara diktumatjelen-
tékenyen mdédositotta, majd pedig Celan koltésze-
tének ismeretében expressis verbis visszavonta.
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Berryman, aki egy tetdteraszrol levetette ma-
gét az aszfaltra (UTkereszTEZODES Minnea-
poLIsBAN, 50). Ismét kérdezhetnénk, ki mer
és ki tud ma még ilyen feltétlenll és gatlas-
talanul, vagyis ilyen anakronisztikusan kolt6é
lenni. Ki meri ma (s ezuttal kivételesen még
csak nem is ellenpontozott) patosszal leirni:
,,0 vilagfelhdtlen homloka, vers”, és azt is; ,,a vers
az emberi elme hibatlan mdkédése” (51; 58)? De
az életmi a kérdést masképp téteti fel: ki mer
még és ki tud ma még ilyen szenvedéllyel tel-
jes és nagy kéltészetre torekedni?

Egyik cikkében, amit azokkal szemben,
akik megprébaltak kikezdeni, J6zsef Attila ki-
kezdhetetlen nagysaganak szentelt, le is irja
a ,.klasszicizmus” sz6t (CepuLA A ROMOKON,
100), méghozza - épp a szamos fogalmazasi
kitéré és csavar révén - leghagyomanyosabb
értelmében: a terminus az extrém sors és a
lira egységét, vagyis végsé soron az izlést je-
lenti, Jozsef Attilara vonatkoztatva éppugy,
mint sajat magara; egyébként Margdcsy Ist-
van is, egészen kivételes kritikajaban (Nappali
haz), az utols6 kotetek kapcsan Horatiust em-
liti, felismerve, milyen egységes ihletés vezér-
li képek, kijelentések és versek sokféle, gyak-
ran egymast kiolté alkalmat. Orban Otto
egész életmivét tekintve még tdbbet is allit-
hatunk: épp az, ami benne nemcsak tavol lat-
szik, de tavol is van a hagyomanytol, a témak
és a formak, a kijelentések, &bréazolasok, ta-
gadasok és lerombolasok, patosz és parodia
allandé és 6nkényes valtozasa, épp az koti
verseit elhatarozén ahhoz, amitjobb hijan sa-
jat maga is ,klasszicizmus™nak nevez, mert a
jaték és a szerep fikcidit félreérthetetlentl
egy teljes vilag els6 személyl kolt6i megte-
remtésének eszménye vezérli; végre is ez a
kotet is egy ,.exegi monumentum” verssel kez-
dédik, és egy ,,ars poetica” verssel végzdédik.
Fogalmazhatjuk forditottan is, a Zelket fel-
idéz6 vers szentenciajanak értelmében, mi-
szerint ,,A vérbeli jellemszinész eljatssza a valodi
fajdalmat is” (70). Masképp, mintegy még
egyszer visszaforditva: a kotet egyik verse
szerint,,a teremtés taggyUlésén” Kassak azt rona
fel az istennek: ,,Uram / maga elfuseralta & m-
vét” (43) - soha klasszikusabb vadat, mint ez
a bizarr dnkénnyel exponalt kijelentés. Az
életml és benne joszerével minden egyes
vers abbdl a felismerésb6ljott létre, hogy eb-
ben a korban éppen a szerepek és jatékok
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megteremtése idézheti fel ha nem a hagyo-
manyos ,klasszicizmust”, igy annak 6nkényes
fikciojat. Figyelemre mélté is, hogy Orban
Ott6 kedvvel ir szentencidkat a szOvegeibe:
,-minden koltd...”, ,,a vers az...”, legtdbbszér per-
sze nyugtalan és kontrasztalt tételeket hirdet-
ve, de mégis szentenciakat: ,,a koltészet a ciga-
nyok testvére” (51), hogy még egyet idézzink,
ezt a Lorca-versbél. Ez utébbi épp azértjel-
lemzé a kotet egészének szandékara, mert hi-
szen Lorca soha le nem irt verseiben hason-
l6an konstrualt szentenciat, de még Kassak
sem, pedig 6 letisztultnak mondott késéi kor-
szakdban egy egész ciklust komponalt Mes-
TEREK KoOszoNTEse cimmel, egyenként fel-
idézve a modern festészet neki fontos nagy-
jait, és erre a ciklusra egy masik Kassak-vers-
ben Orban egyértelmiien visszautal. Es az el-
lenpéldakkal: Eliot leirhatott volna ilyenféle
szentenciat, hogy egy Orban szamara nagyon
fontos nevet mondjunk ki; és Vas Istvan is,
akirél Orban Ott6 csupa nagybetivel aztje -
lenti ki: ,,EZ AZ APAM” (71); mint ahogy
egyik versében, amelyben ’42-es hanyattata-
sainak valamelyik epizodjat beszéli el, Vas Ist-
van a ,lényeg”-et, sét a,Lényeg-et akarja fel-
idézni: ,,De megvagyunk még, és benniink a Lé-
nyeg / Felragyogott a rettenetben” (Egy ESTE A
Négy Szurkenen). Am az 6ket felidézé ver-
sekben Orban éppen nem ir hasonl6 szen-
tenciakat, és persze nem irja le ezt a kolt6i
szovegben ugyancsak ritka szot sem - a ,,lé-
nyeg”, aminek latszania kell, vagyis koteté-
nek igazi targya nem az egyes koélt6k hatal-
ma, hanem annal sokkal tobb: a koltészeté.
Lirdjanak 6t nagy témaja: megprobaltata-
sai életének elsd husz évében, a szerelmek, az
utazasok, a politika és végll maga a koltészet
ebben az els6 személy(i, még szentenciakra is
képes teljességben nemhogy egyenértékien
jelenittetik meg, hanem valamiféle szinoni-
mikus értéket nyer, mivel Orban Otté mindig
egymassal és egymasban, mintegy tobb téma
»magasfesziltségében” idézi fel 6ket. Képeit
igy gyakran a bizarr hatarara viszi, de soha
fel nem robbantja, ki nem oltja vagy akar
csak hagyja figg6ben, hanem mindig végig-
komponalja 6ket (bizonyara ezért is viseltetik

érzékeny csodalattal Nagy Laszlo lirdja
irant); mint ahogy egyes verseit is mindig lat-
vanyosan lezarja, kivétel nélkil mindig

nyugtalan és kontrasztalt, de mégis teleologi-

kusan el6készitett poénhatasokkal (egyik
elejtett megjegyzésébdl, ezattal Kantor Péter
liraja kapcsan ki is nyilvanitja, hogy allando-
an foglalkoztatjdk a befejezés alternativ lehe-
t6ségei). Leginkabb még ugy mondhatnank,
lirajanak 6t-egy nagy témaja van, és ezeket,
illetve ezt idézi fel, forgatja és verbalizalja a
kotetek, a versek, a szcénak és a szerepek, s6t
akar az egyetlen, képek és mondatok semmi
esetre sem bizonytalan, de mindig felette 6n-
kényes ,.egyensulydban”. Mondjuk ki ezért
kalén is, hogy legkés6bb az utolsé kotetek so-
rozata Ota a gyakran elismételgetett kijelen-
tés, miszerint Orban Ott6 életm(ive tulzottan
irodalmias lenne (vagy arra kényszerilt,
hogy az maradjon), végérvényesen értelmét
veszti. Végre is az el6z6 kotetnek (A keLiFoL-
JANCsI JEGYESE), amelyet Margocsy nem ha-
bozott ,,politikai” lirdnak itélni, j6 felét Orban
Ottd atvette az Uj, literarisan felépitett kotet-
be, ezeknek a politico-literaris verseknek vi-
szont egyértelmien és nyiltan 6 maga a
majdnem mindenkori hése. Valdjdban a kél-
tészet hatalméanak felidézése Catullustdl a lett-
rista magyarokig éppugy ravall a korra, mint
amikor a fiatal Orban Ott6 (akkoriban Pi-
linszky, utébb Ginsberg hangjat idézve) a ha-
boruk sujtotta nemzedékek kinjat irta meg -
mindig és minden egyedi alkalombdl is: ,,az
egészet” (A KOZMIKUS GAVALLER, 43).
Amennyire teheti, nem is ir le egy képet,
de még egyedi szét sem, amelyet ne kont-
rasztadlna valamiképpen. Hogy hamarjaban
hagyomanyos és csaknem mechanikus ellen-
tétezéseket idézzunk: ha Orban Schillerr6l ir,
biztos szerepel a szovegében a ,,rohadt alma”
(53), ha Baudelaire-rél, a,,kurva”, aki ,,nedve-
dzik” (29), ha Apollinaire-rél, a,,meglékelt”,,ko-
ponya” (35), ha Kassakrol, a ,,szlirke sar” (43).
De ezek az idézetek csak a kdzvetlenul tetten
érhet6 eljarast példazzak, mintegy ujjlenyo-
matai annak, ahogy Orban nem kevesebbet:
a vilag lényegét lattatja. A versben példaul,
amelyb6l az ,egész” kurzivalt célkit(izését
idéztem, Horatiusra és Illyésre hivatkozik, de
azért, hogy megjelenitse a néi élek, vagyis a
fold meghdditasanak hajdanvolt kihivasat;
Nemes Nagy Agnes és Lengyel Balazs gyors-
hajtasos radarképben jelenittetnek meg, és
megint csak Gjra megforditva, épp ez az
ugyancsak féldkdzeli konstellacié kapcsolja
Oket galaktikdk teréhez és idejéhez, megoro-



kitve diadalukat az allitélag ,,hihet6bb” ,,valo-
sag” folott (90); mig sajat maga testi romla-
saban, akarcsak Fust Milanéban, mivel eleve
egyiltt van szo réluk, a vilaghoditd szazad és
0sszes gondolatanak és mindenekfelett kolt6i
gondolatanak pusztulasa fogalmaztatik meg
sth. stb. Inkabb ellenpéldat lenne nehéz idéz-
nunk, bizonysagaként annak, hogy Orban
Otto kovetkezetesen fenntartja lirai ihletének
fikcionalt klasszicizmusat: verseiben az egyes
elemek, tehat a személyek, a targyak, az ese-
mények hangsulyozottan emblematikus ér-
tékkel és célzattal jelennek meg, de az emb-
Iémé&k mindenkori kombinacidit és rend-
szerét az Ot-egy téma alkalmanak 6nkénye al-
kotja. ,,Nem adom meg magam. Oidipusz balek,
de annak kemény - / fekete faklyafény vezet, re-
ménytelen remény”, igy sajat maga képe (A
KELJFOLJIANCSI JEGYESE, 26), ,,latom a varoskoz-
pont néma témat varialé toronyhaz-fényorgonait, /
ésfolottiik az Ures 6cean hunyorgd csillagai kozt a
horgony és vitorla nélkil / hanykodé kisértethajot,
a szabadsag szeszlang-kaprazatat”, igy Washing-
ton varosa (UTKERESZTEZODES MINNEAPOLIS-
BAN 51), ,,Aztan Uj divat, Gj vers, tabori ima, /
jon Auschwitz és Hirosima”, igy a poétikus vila-
Spender a hallban allt. Az él6 mualt. A szemtan.
/ Koltére vallottfehér bozontja, professzorra az 6l-
ténye / és fajos labra a tornacip6je” (67), igy a
torténelem és a lira el6z6 korszakanak egyik
hatalmas figuraja, és ,.egymasha fogddzunk,
mint Brueghel képén a vigyorgd nyomorultak, / s
vak vezet vilagtalant, imbolygunk a régi szakadék
felé” (75), igy a vilag allapota Vasvari Pal és
Vas Istvan (mivel roluk is egyttt van sz6) ha-
lala utan.

Ami marmost e kotet felépitését és témait
illeti, allapitsunk meg mindenekel6tt és kote-
lességszerlien néhany jellegzetességet, amit
tobbé-kevésbé a tartalomjegyzékbdl is ki le-
het olvasni, de ezt annak tudatdban, hogy
egy harmincoét éven keresztil komponalt
gyljteményben mar semmi nem véletlen.
Orbéan Ottt természetesen a huszadik szaza-
di koéltészet foglalkoztatja els6sorban; a régi-
ek és az Ujak kdzul mar majdnem hogy meg-
lepd szigorral torekszik tavol tartani magatol
a metafizikusnak, illetve ldtomasosnak neve-
zett koltészet nagyjait éppugy, mint a radika-
lis rombolés iranyzatait. Nem szerepel példa-
ul Keresztes Szent Janos, Gongora, Blake
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(pedig forditotta 6ket) és Vérosmarty és Rim-
baud sem (az egyetlen kivétel az elsé Lorca-
vers, de mar utaltunk ra, hogy az sem egé-
szen, mig a latszélag szintén kivételes Dylan
Thomas-vers valéjdban az elsd sortél nem a
képek mamorat irja, hanem azt késziti el6,
miként vesznek el a sorsok a képek mamora-
ban); és tovabb, a kilonféle izmusok képze-
lete alig, inkabb csak negative érdekli, annyi
utalas és idézet kozott sehol nem szerepel a
nevezetes boncoléasztal, nikkelszamovar, ha-
lalbarakk és pastasciutta, hanem csak negativ
summajuk: ,,Hol a ricsaj, az elv, a vaskalap?”
(11), a széttdrt szavakra és rajz-szovegekre
pedig nem is utal; s még tovabba, a versek-
ben, amelyeket Kassak - J6zsef Attila - Illyés
- Radnéti - Zelk - Vas lirdjanak szentel, leg-
feljebb, ha egyetlen sorban vagy képben jelzi
a felidézett kolt6k avantgarde kezdeteit, a
Poundot felidéz6 vers csak elutasité kommen-
tarbol épal, e hosszu kotet egyetlen igazi, de
igy se nagyon vad izmusos képe: ,,a menny
arany bikaja lassan stllyed a kék homalyba™” azért
irodik, hogy programatikusan megtagad-
tassék (108), alJoyce- és az Henri Michaux-
szbveg nyilt (és nem is feltétlentl ide vald)
parddia - ezen tulmenden pedig Orbant lat-
hatéan nem ihletik az eurdpai és a magyar
avantgarde koltdinek sem alkotasai, sem
gesztusai, még a neviket sem emliti, holott
Blake-ét, Vorésmartyét és Rimbaud-ét leg-
alabb mégis beleszovi a versszovegekbe.
Ennyit tehat az annotalt tartalomjegyzékrol.
A nevek sorozata, és kivalt, ha melléjik he-
lyezziik Apollinaire-ét, Fust Milanét, Rilkéét,
T. S. Eliotét és Spenderét, akik minél ironi-
kusabban exponaltatnak, anndl inkabb feltét-
lendl a sajat nagysagukért allnak, Orban esz-
ményét latszélag egyértelmdlen annak koré-
be utalja, amit ma ,.klasszikus modern-nek szo-
kas nevezni - de ez mar csak nagyon felszi-
nesen igaz, a ,lényeget” illetéen tobbet is,
meg kevesebbet is, vagyis mast keres. Sem-
miképpen nem érvényes kolt6i vilagmodellt,
de annak nem is travesztigjat, hanem tobbfé-
le lehetséges vilagok és modellek (példaul:
Amerika, vagy a posztkommunista Kdzép-
Eurdpa, vagy a fiatal, aztan a megtort testd
Orban Ottdé) mindenkori kommentarjat, és
ezt a kommentart, vagy ha ugy tetszik, A FE-
NYES CAFOLAT-ot az ,.egyes szam elsG személy”
,»Kozvetlen és halélos kockézaté™val, ,,kulcs”-csal,
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.magyarazat™tal, s6t,,korszakosjelentés™-sel (47;
41; 108), hogy legerdsebben anakronisztikus
szavait idézzik, amiket nemhogy Rilke, Apol-
linaire, de ilyen sorozatban még Jézsef Attila
és Brecht sem irt le; a valtoz6 alakzatd kom-
mentart, amelyik maga autoném és egységes
alkotéds, az ,,egész” szluintelen kontrasztokban
megjelenitett fikcioja - ha emblematikus ér-
tékkel kellene neveket, vagyis nevet megjeldl-
nunk, azt mondanéank, a koltészet hatalma
folott, agy, ahogy ezt Orban Otté megszal-
lottan és onkényesen felidézi, mindenkinél
er6sebben Csokonai és Wedres egy-szelleme
lebeg.

O maga gyakran emlegeti ugyan stilutan-
z6 tehetségét (és Stravinskyt Bach-formatu-
mu zeneszerzdnek nevezi), de ebben mintha
félreértené sajat magat, hiszen legkés6bb a
masodik kotete 6ta lirajanak az alaphangja
(ha mar, talan, inkabb Bartokhoz kozelallo-
an) épp hogy szokatlanul allandé, csak mo-
dulécidiban valtozott. Semmiképpen sem
monofon, hanem mar ezen az alaphangon is
kontrasztalt, de ekként alland6. Az egyes ver-
seket valojaban nem a kils6 stilusok ihletik,
és ha az egyes kolt6k ebben a kotetben sem
sz6lnak a sajat hangjukon, ugy azért, hogy
(ilyen teleologikusan: avégett, hogy) egyes
alakjuk vagy stilusuk alkalmé&b6l mindig nem
kevesebb, mint A KOLTESZET HATALMVA idéz-
tessék fel, illetve az, amiként Orban Ott6 a
felidézett koltében A KOLTESZET HATALMAL
megérte és megéri - vagyis kommentalja, és
a kommentar kontrasztjaban Gjrateremti. Ez
a versek talnyomé tobbségének primer té-
maja, vagyis ot-egy témaja; és ennek megfe-
leléen alig van vers, amelyben Orban Otté ne
sz6né bele a szdvegbe sajat magat, légyen ez
hajdani vagy mostani énmagéanak, alkalma-
sint mind a kettének taladlkozésa az alkotéval
(hiszen a fiatal Orban Ottd is éppulgy egyik
emblémadja a vildgnak, mint aki a verset irja
vagy akirél és amirdl a vers iratik), de attol
sem riad vissza, hogy akarhanyszor szabalyo-
san belebeszéljen sajat szovegébe, példaul
egy akkori vagy ujabb meditacio, fiktiv meg-
szolitds forméjaban, vagy éppen egy leplezet-
len retorikus fordulattal: ,,szélhatunk réla”,
,.Bevallom, kedvemre van”, ,,nyugodtan képzeljik”
sth. stb. (43; 63; 108). Egy helyutt festdinek
mondja ugyan ihletét (97), de ez is kérdéses,
képzelete sokkal inkdbb spekulativ, mint vi-

zualis, s itt koncepcionalisan is az: kdtete nem
képtar, és nem is biografikus képtar, hanem
szellemidézés, és ennek ritusa szerint szokat-
lan mértékben verbalisan ihletett, verbalis
fordulatokban és hatadsokban el6rehalad6 li-
ra, szavai szavakkal kontrasztalnak, képei a
kommentarban elforditott emblémak. Jelen-
tékeny részikben (vélhet6en: a kihivas gesz-
tusat is belekalkulalva) valéban térténetet be-
szél el, és tobbé-kevésbé narrativ menetben;
de teleoldgiajuk szerint masképp kell mon-
danunk: egy jelenval6 koéltd narrativ szerep-
ben jeleniti meg sajat magat, és beszél el ki-
I6nféle, valdsagos vagy fiktiv torténeteket
avégett, hogy felidézze kuldnféle alakokban
a koltészet szellemét.

,.Késén lett szavam rad...” (12), irja egyik leg-
szebb versében, amelyben Balassit idézi fel.
Orban Otténak mindenre csak ,,késén” lehet
,»Szava”, mert a vilagnak el6bb el kell mulnia
avégett, hogy (ilyen teleologikusan: avégett,
hogy) lirdjaban felidéztessék. Még Petdfit, a
jelen id6 abszolut koltéjét is (,,Hej, mostan
puszta am igazan a puszta!”) elébb az ,,ulanus
Nap”-ban idézi fel, amely persze a pusztulas
»hap”-jat isjelenti, majd egész ,puszta™jat, e
kotetben ugyancsak ritka modon, egy teljes
travesztiaval a régmaultba tolja vissza (,,berregé
dogvész a kamionsofér”) (23); ha Vas Istvan be-
kdvetkezett halalakor ajovébe tekint, Vasvari
Palt és ,,a régi szakadék™-ot latja; és amennyire
igaz, miként ezt is belebeszéli egyik szovegé-
be (115), hogy a ,,nyar” az egyik kedvenc sza-
va, mindig csak a volt nyarat, a volt ifjasagot,
a volt eseményeket, a volt szenvedést és a volt
gyonyort verseli meg, s6t alkalmasint beszéli
el - és e képlet még bonyolultabb, mivel en-
nek a,,volt”-nak, ennek a multnak csak tavol-
rol van koze az id6k szokasos, egyenes vonalu
élményéhez. EI6z6 koteteiben Orban Otto
tobbszor is egy elmulhatatlan feltAmadéas-id6t
vagy egy elmulhatatlan fiatalsag-id6t terem-
tett a nyarban. ,,Nem tart 6rokké egy nyar sem,
de ez a nyar 6rok” (A FENYES CAFCLAT, 29; 77),
igy Adorno diktumanak és 1987 (dioxinmér-
gezett) Indidjanak kozdés megcafolasara,
,.Nyar, de 6rokkeé tart, ha csak egyszer, egy napig is
tartott” (A KELJFOLJANCSI JEGYESE, 64), igy ar-
rol, hogyan 6rzi meg az ,,6szul6” ,,test”, értve
ezen alparian szétzullé ,,fold™-et is, ,,Isten fia-
talsaga™nak emlékét. Az 0j kotet bonyo-
lultabb teleoldgiat alkot, amely leginkabb



Celant juttatja eszlinkbe, aki azt jelenti ki
Shakespeare szavaival, hogy a,,nyar”-rél min-
dig azt lehet csak mondani, hogy ,volt”.
Ugyanabban a Balassi-versben Orban Otto
belef(iz a meditacioba még egy, tagadd id6-
beli meghatarozast: ,,amikor mar rég nem vagy”,
majd a hagyomanyos, szomorkas embléma
(aestati hiems) latszélag éppen bizakodd meg-
forgatasaval azt szélitia meg, ,ki télre nyarat
hoz” - de soha fajdalmasabb szét, mint ez a
»Nyar”, amely éppen azért idéztetik fel, hogy
végérvényesen ,,kés6” legyen, hogy mar csak
a ,,nem vagy’-ban lehessen rola beszélni.

A mult id6é uralkoddé szerepe amennyire
nyilvanvald, annyira megtévesztd is. A kotet
tobbnyire volt jelenségeket és torténéseket
beszél el, méghozza igen gyakran valamiféle
narrativ menetben; de mindeme jelenségek
és torténések, mindenkori kezd6pontjukban
a narrator-kolté alakjaval, a vildg multbeli
ideje maga, ahogy alland6an elbeszéltetik és
tematizalodik, csak szcéna és szerep. Minden
jelenség mihelyt - ,kés6n” - felidéztetik, egy
csak itt érvényes, valamiféle multbeli j6v6
vagy jovébeli mult id6be, a felidézés sajat ide-
jébe, és ha gy tetszik, sajat oroklétébe kerul.
Nyilvan ennek hangsulyozésara szereti Or-
ban a kotet lirai alapsémajat szerepek bonyo-
lult kontrasztjdban megjeleniteni, a kilénbo-
z6 kolt6ket és koztuk kedvvel dnnénmagat
tobb alakban helyezi bele a szévegbe, mig-
nem az elmualt irodalmi, de nem is okvetlenul
csak irodalmi torténések, mert hiszen szeret-
kezésekrdl és politikardl is van béven sz6,
végul is azt rajzoljak ki, amirél a koltének
»Szava” ,van”: a felidézés idejének emblema-
tikus megjelenitéseit. 1d6beli térténése per-
sze majdnem mindegyik versnek van, akar-
hol Gtjuk fel a kotetet, a szbveg majdnem
mindenutt id6hatarozékban torténik, s6t Or-
ban még a példazatait is idébeli kontrasztban
képzeli el: ,,Mihez kezdjen a vizézén utan a régi
gardabol valé Noé?” (99), igy egy vers els6 so-
ra, majd a folytatasban egy masik példazat
kovetkezik, Pet6fi alakja, ha talélte volna
Haynau terrorjat, s a két példazat azért, hogy
a sok névbdl, szerepbdl és szcénabdl Juhasz
Ferenc alakja idéztessék meg. Még tovabb is,
Orban feltin6en sok versben és persze min-
dig mas-mas alakban tematizalja kézvetlentl
is az egyszellem( absztrakt id6t, mutatdba
néhany kezddsor: ,,Matatni oOrasmesterként a
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versen”, ,,Az ostrom hatvanadik napjan, vagy az
ezrediken”, ,,Evekig akartam Poundot forditani”,
,,Szaz évig élni, mint az elefantok, mondtad ella-
gyulva”, A fénysebességgel jard, vak dra” (38;
40; 40; 73; 82); abban a versben pedig,
amelyben Arany EPILOGUS-at idézi fel, és
amelyik a leger6sebben absztrakt sorral kez-
dédik: ,,1d6 malma, szazra szaz év”, bele is irta
a felidézés idejének grammatikailag nem Ié-
tez6 formulajat: ,,s majd ha voltam /Zfélkelt és
sétaltat holtan” (27). Ebben az egy-idében és
errdl az egy-id6roél szol, ezt az egy-id6tjeleniti
meg, beszéli el és kommentalja A KOLTESZET
HATALVA és tovabb, még mindig ezt a for-
mulat kovetve: az allandéan hangsulyozott
biografikus én is csak annyira igaz, illetve lat-
szblagos, mint a tobbi szerep, identitasa va-
l6jaban azé a kolt6é, akinek ilyen id6 egyal-
talan megjelenik - ,.egy harmadik lény irja ver-
semet”, irta mar egy el6z6 kotetben (A KOZM-
KUB GAVALLER 64), egy versben, melynek A
TAANM HO a cime, és amelyben 6nnén haj-
dani és majdani alakjat Lee Masters teme-
t6-kisvarosanak perspektivajaban szolaltatja
meg. De flizzik hozza, utolsé kontrasztként:
a Balassi-vers tonusa kivételes, a kotet alap-
hangja semmi esetre sem szomoru, nem is le-
het az, hiszen f6 témaja a kéltészet hatalmanak
megidézése, és annak tollabdl, aki eseménye-
ken, személyeken és id6kon at egészen anak-
ronisztikusan mer hinni a hatalomban.
Alakjait kulénb6z6 tipusokba rendezni
nyilvanvaléan felesleges lenne, alakon akar
sorsot, akar a szOlas keretét vagy éppen ver-
selést értve, ezekben Orban Otté6 valéban
mindenkori mintajat koveti, érezhetéen 0ro-
mét taldlva a valtozas és az adaptacié irodal-
mi mutatvanyaban. Figyelmet éppen az el-
lenkez6je érdemel, az, hogy a mutatvanyosan
sokféle alkalomban mennyire egylényegl és
egyidejd koltészet idéztetik fel. A kotet egyik
tokéletes alkotidsa a Vas Istvannak szentelt
nem kevesebb, mint hét vers kodzll a legrovi-
debb, egy haromsoros példazat, vagyis fiktiv
szcéna és idézet, amelyben a ,,koromsétét” ha-
lalba hullt kolt6, vagyis ,,hirszerz6” arrél tudoé-
sit, hogy ,,mégis” lat fényt, vagyis ,,mégis” ,.je-
lentkezik™ ,,még” (73). A példazat rejtett szavat
mas helyeken Orban ismétl6d6éen kimondja,
»Csak a résen at besz(ird6dé fény volt hiteles” (A
KOPMIKLB GAVALLER 36), ezt 6nnénmaga
életmvérdl irja, ,,A kompromisszum érdekelte, a



702 <Figyel6

két véglet kozott a rés” (16), ezt (hozza: Ecker-
mann szerepében) Goethérdl, ,,behlz a sorsa
két csillag kozott, a résen” (23), ezt az ,ulanus
Nap” idejének koltéjérdl, Pet6firdl, ,,szellem,
hogyha jart is ott el6ttiink, kihdzott a kulcslyukon”
(58), ezt arrél, amit minden pszichoanalizi-
sen tul alkotott J6zsef Attila, és még lehetne
idézni, holott a sz6, illetve a szomezd végre
is meglehet6sen specialis. Rejtett szavaval a
példazat mar nemcsak Vas koltészetére vo-
natkozik, hanem ugyanlgy erre az ugyan-
csak rendhagyoan ihletett kotetre is. Orban
Ottot kevéssé ihleti a befejezett és tokéletes
mUalkotéas, a zart koltészet, akar az élet, akar
a halal jegyében j6jjon is létre, még ha mas
verseib6l kidertl is, hogy a kolt6é esetleg ki-
valasztottan kozel all hozza. Azok a versek,
amelyekben mégis zart vilagot idéz fel, min-
dig a tulajdonképpen tradicionalis lirai-érzel-
mi azonosulas és imitacio, nem pedig a par-
huzam és a kommentéar jegyében irédnak,
vagyis allandoéan elitnek a tobbiektdl, mellet-
tuk esetleg nagyvonal( stilvariacidonak, de
ezért érdektelennek is hatnak. (Nyomatéko-
sitom: a kotet anyaganak legfeljebb egytize-
de, és nem vélem sziikségesnek, hogy cime-
ket irjak.) Allit6 formaban és pontosan abban
az értelemben, ahogy a Vas-példazat kolt6je
is allit6 formaban szol: Orban Ott6 épp a
nem befejezett alkotast idézi fel, mondjuk:
Jozsef Attila és az 6§ maga ,,parhuzamos”, mert
egyként megvaélthatatlan 4&rvasagat, vagy
mondjuk az esetlegesség és a metafizika ta-
lalkozaséat Pilinszky alakjaban, Illyésben pe-
dig a,,mindenség”,,logikdja”-nak és,,hibaja"nak
Ugyetlen, vagyis ,,sértetlenil” pontos rimelte-
tését; egy mas korbdl is idézve, a ,,tukor’-keé-
pet, amelyben Rilke ,,jobb fele tiszta és aranyos,
balfele torz, egy szornyetegé” (33), mindig olyan
helyzetet, konstellaciét vagy torténetet,
amelyben az ,,egész”-nek a nyilt metszete jele-
nik, illetve jelentetik meg. Visszatérve a pél-
dazatra: Orban nem az élet és nem is a halél
koltéje, hanem a halhatatlansagot idézi fel,
amennyiben a halhatatlansadg kontrasztot je -
lent, a rendszerek agrammatikus ,,majd ha
voltam”-idejét, befejezetlenségét, nyitottsa-
gat, ha uagy tetszik tokéletlenségét - amely-
ben A KOLTESZET HATALMAnak mindenkor
tokéletesnek szant alkotasa megteremtetik.
Brahmsnak, irja Orban Otto, most az egyszer
épp akként fejtve ki kommentarjat, hogy

egyszerlen lehetetlen mértékben azonosul
azzal, akit felidéz: ,.én kétségkivil Brahms [...]
vagyok”, s6t ,,viselem [...] ramsitott észrevételét”
- Brahmsnak tehat annak idején, amikor
modernnek hatott, egyik kritikusa felrétta,
hogy ,,varratok™kal koti dssze a témait, ma
mar azonban tudjuk, hogy m(iveiben min-
den ,,ihletett” ,,zene” (120).

A kritikus fejet hajt
A legutébb emlitett vers tulajdonképpen
nem a konzervativok és a modernek szaz év-
vel ezel6tti vitdjardl szél, hanem a posztmo-
dernrél; Brahms alakjat, illetve a koltéét, aki
lehetetlen mértékben egy akar lenni vele, a
posztmodern kontrasztja idézi fel. Egyetlen
versben sem szerepel ennyi direkt megneve-
zés, direkt Kkijelentés, illetve (a szandékos
képzavart sem félve) pedagogikus metafora-
jel, mint ebben a szévegben, és persze azért,
hogy széttartdé sorozatuk éppen az inkohe-
renciat, ajelentések elvesztésétjelenitse meg,
de azt, mint ahogy a kotet egésze ihlet6dott,
megint csak a,,megatalkodott klasszicista” (mert
ez is benne szerepel a szovegben) eszményei
szerint. Es ugyancsak ebben a csupa ,,cérna-
és-ti” versben, mely avégett irodott, hogy on-
nénmagat kontrasztalja, szerepel el6bb ,az
ember: a teljes egész” stilisztikailag datalhatatlan
kifejezése, egy elmult eszmény megnevezése,
de Ugy, ahogy nem sajat idejében, hanem ép-
pen megsz(intének jov6jében idéztetett volna
fel, majd nyilt meditacié egy tovabbi id6rél,
amikor a sok névnek és eseménynek, amely
ezt a verset, vagyis ezt az egész koltészetet ih-
lette, végképp elmosodik a primer jelentése
- és igy a vers mégis éppen azt az id6tjelenti,
amelyben a széveg megszdlaltatik, illetve a
koltét magat, aki szél. Vagy egy egész mas faj-
sulyd, kuléndsen egyértelmd példat emlitve:
egyik hatsoros versében, ami egyébként csak
remek tréfa akar lenni, a cimmel és az ajan-
lassal egyltt nem kevesebb, mint négy név:
Bach, Wedres, Vargha Balazs és Buxtehude
szerepel a szbvegben, és e széveg megértésé-
hez ismerni kell ezeken a szerz6kdn kivil a
nyelvcsaladokat és a fuga szerkesztési elvét;
ennyi név és utalas nyilvanvaléan kioltja egy-
mast, és nem mastjelent, mint magat a tréfat.
Lehet, hogy ennek a kotetnek ez a legau-
tentikusabb olvasata; végre is, pusztan kro-
noldgiailag nézve, igen nagy része az utolsé



ot évben keletkezett, és az Utoszo-ban Or-
ban valdsagos publicisztikus hévvel koti sok-
féle alakjanak mutatvanyait, vagyis ,biztos sti-
lusérzékét” Gnnon személyének 6nnon , korsza-
kdhoz”, vagyis e ,korszak” ,,mélységes, bensd bi-
zonytalansagahoz”. Mintha a sokféle név és sti-
lus Catullustdl Tandoriig hasonlé funkcidban
iratna le, mint az amerikai versek hely- és al-
kalomnevei: ,Hamline University, St. Paul,
Minnesota”, ,,Mount Kisco”, ,,A Smith-Corona
Skyriter from Podany's Used Typewriters” (UTKE-
RESZTEZODES Minneapolisban, 45, 53, 57),
amelyek minél pontosabbak, annal ismeret-
lenebbek, és eleve nem azt jelentik, nem azt
idézik fel, amit megneveznek. Mintha az Uj
kotet sem a mindenkori szellemidézés szcé-
nainak és szerepeinek azonosithatdé neveit
tartalmazna, hanem valésagos raolvas6 szo-
vegeket, a koltészet szigoruan egyszellemi
rdolvas6 szoOvegeit, Ugy, ahogy egy els6 sze-
mélyl koltd énndn kordban megszoélaltatja
6ket. O maga, jelentékeny ugrassal az elbe-
szélt idében, fiatalsdganak kora utan tulaj-
donképpen csak a ,kilencvenes évek”-et emle-
geti, és koltészetének sajat teleoldgiaja szerint
joggal, mivel éppen ezek az eszménytelen és
semmirevald évek vitték a lirdjat magaspont-
ra, az utols6 kotetek sorozata egy nagy kol-
t6 nagy koltészete, ,,egész” koltészete egy kor-
rol, amelyik egyaltaldan nem ismer nagy és
egész jelentést, mert minden alakzata tore-
dék és pusztulas. Ebben az olvasatban ez az
0j és ugyancsak rendhagy6 kotet végér-
vényesen beleilleszkedik Orban Ott6 liraja-
nak utolsé korszakaba, ez utolsé korszaknak
(torténelmi) keser(ségében is és (kdltészethi-
t(i) diadaldban is. A rdolvaso széveg legtobb-
jében A koLTeszeT HATALMA-Nak egy szelle-
me avégett idéztetik fel, hogy (ilyen teleolo-
gikusan: avégett, hogy) 6nnén mindenkori
alakjanak hibajaba, befejezetlenségébe, tokeé-
letlenségébe forduljon - ami ebben a sajat
magat tematizalé kotetben azt isjelenti, avé-
gett idéztetik fel, hogy 6nnén mindenkori
.egész” alakjanak kolt6i halhatatlansagaba
forduljon.

A kritikus, lehajtott fejjel,

kételyt mormol

Ismételjuk el: nagy kolt6, nagy koltészet; és
mégis, a sokadik elolvasas utan e kotet és ta-
lan e kotetek is alig artikulalhatd hianyérzetet
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vagy kételyt hagynak: nem a sikertelenség-
nek akar csak az arnyalatat, hanem inkabb
ellenkezdleg, azt, hogy sokféle alakjanak
egyike sem és sohasem sikertelen, és épp
ezért nemjut el sajat végs6 lehet&ségéig; még
az sem lehetetlen, épp azért, mert olyan sok-
félék, mert Orban nem akarja egyik vers-
alakjat sem elvinni addig a végs6é pontig,
amig megtorik vagy akar csak megtorhet.
Véren vettem minden kdltéi mfogdsomat” (A
KOZMIKUS GAVALLER, 37), irja egyik parhuza-
mos kotetében, és ez bizonyara egész liraja-
nak egyik alapmondata. Valésagos hitvallasa
a koltészet hatalmaért, vagyis a kolt6i létért
és a vele egyszellem( tokéletes mlalkotasért,
irtuk mar, a korara vall ra, féként arra a
vilagtorténelmi szenvedésre, ami élete els6
hUsz-huszonoét évében 6t is sUjtotta, és arra
a hasonldképp vilagtorténelmi lepusztulasra,
amiben az utolsd esztend6k soran neki is ré-
sze volt. A kapcsolatot nemhogy elmosna, de
magaban a koltdi anyagban is allandéan te-
matizalja, hisz lirdjanak 6t-egy témajat irja al-
landdan Ujra, de még elemi képeinek is ez az
alapvet6 kontrasztja, ebben idézi fel, illetve
teremti meg azt, ami ,,Remekm{ a maga nemé-
ben”, hogy az Apollinaire-vers egyik sorat
most mindegyikikre kiterjessziik (34); mint
ahogy e kotetében is egyik leggyakoribb, tan
még a ,.nyar’-nal is gyakoribb szava: a ,,vér~,
az igen sok példa kozull egyet idézek, de mert
kivételesen tOkéletes, most a teljes strofat,
amelyik a Berzsenyi-verset lezarja (19):

S a sors-arénaban hol az oroszlan ugrik
és bémbolésétdl csillag hasadoz
g6rog mértékre hizik a diszné
s alomnak ott a melankdlia a vér”

A ,.mifogas”, amely ,vér’-en vetetik, és
megforditva, a ,vér”, amelyik ,mifogas”-sa
valtatik: és ha ilyen szakaszokat ihlet, az al-
kotoi elv timadhatatlanul igazolja magat. Am
az egyik, Arany Janosrol sz6lé jegyzetében
(és nemcsak ott: mert nem szdlaltatndm meg
e meditativ kételyt, ha nem vélném idénként
az 6 sajat szOvegeiben is felfedezni) arrdl ir,
Arany, az ,Isten”-kolt6 Ugy merte egyik ver-
sébe belerejteni a ,,vér” szét, hogy az végul
mégsem valik tokéletesen mdvészetté, ha-
nem egy primer, nem artikulalt, vagyis nem
artikulalhato fajdalmat k6zol. Eszinkbe jut,
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mar a neki szentelt szintén gyoényord vers
okan is, egy masik kolt6: Rilke, aki A NeGYE-
DIK ELEGIA Végén a gyerekhaldlt, vagyis ,,az
egész halalt / még az élet el6tt” a szajban meg-
akadt almacsutka képéhez hasonlitja; vagy
megint Celan, aki Rilke tobb versére vissza-
utalva arrol irt verset, hogy a kélté nem tudja
a foldet megénekelni, mert a féld, amibe ele-
venen eltemetik, betémi a szajat. Es esziinkbe
jut René Char egyik mondata, ez utébbi an-
nal inkdbb, mert Char nem habozott egy
minden mas koltdi alkotasaval egyenrangu
ciklust komponalni a mdvészekrél irt széve-
geibél, ezt a mondatot pedig egy tobbszoro-
sen rétegzett idézetben adja el6; Herman
Melville mondta, Camus-nek volt a kedvenc
szentenciaja, ezért emlegette fel gyakran
Char Jean-Paul Samsonnal - akinek emlékét
felidézni ez a szoveg irédott: ,,La vérité expri-
mée sans compromis a toujours des bords déchique-
tés”, ,,A megalkuvas nélkil kifejezett igazsagnak
mindig kicsorbul a széle valahol”: ez extrémebb,
mint a véren vett m(ifogas, mert azt allitja,
hogy néha még a mlivészet kompromisszu-
mat sem szabad elfogadni.

Talan ez a végsd lehetdség hianyzik még
Orban Ott6 lirajabol, ama ritka pillanatok
felismerése, amikor a kolt6nek mernie kell
nem bizni a kéltészet minden anyagot uralo
hatalmaban, és mernie kell nem tdkéletes
sz6t mondania.

De hat: hany kolt6 van, akinek életm(-
ve olvastan ilyen ellenpélddk jutnak az
eszlinkbe?

Por Péter

ONTANUSITAS A CSENDBOL

Kiss Ferenc: irdsok Nagy Laszlordl
Puski, 1993. 143 oldal, 176 Ft

Kiss Ferenc: Es Szabadka...
Csokonai, 1994. 183 oldal, 358 Ft

Kdénnyen lehet, igaza van a sokat tudé Zelnik
Jozsefnek: ha Kiss Ferencet nem teriti le a be-
tegség, akkor a rendszervaltas utan, az 1990-
es kormanyalakitaskor ,az Isten se menti

meg” a mlvel6dési és kdzoktatasi miniszter
barsonyszékétél. Az E< Szasapka.. élén a
Kiss FErenc sELeNLETE cim{ barati beveze-
tést, életrajzi attekintést ir6 Pomogats Béla is
hasonloképp vélekedik az irastudoérol, ,aki-
nek kezéb@l egy hirtelen agyvérzés egyszer csak ki-
Utdtte a tollat”: milyen nagy sziikség volna ma
is @ munkajara, most, ,,midén hajdani almait
valora valtani latszik a torténelem, és régi baratai
- éppen azzal aprogrammal, amelyet mindig 6 kép-
viselt és részben 6 is alakitott ki - az orszaggydlés
padsoraiba kerultek...”. Bar az elemzendd két
kotet megjelenése 6ta a rendszer Gjfent val-
totta 6nmagat (s targyunk amugy sem politi-
kai, hanem irodalmi természetl lesz), az iro-
dalomtorténészi céh e kozéleti vitalitast
egyeéniségére valoban szilardan épithetne a
(képzeletbeli?) egészséges kulturalis szféra.
Adéaz vitak kozepette természetesen. De nem
lep6dne-e meg maga az érintett is, hogy ki-
I6nféle szakmai forumokon alighanem az a
Nemeskirty Istvan lenne az egyik legk&ze-
lebbi szOvetségese, akit deheroizalé torekvé-
seiért 6 olyannyira ki nem allhatott? (L. pél-
daul: Es Szasapka.., a tovabbiakban ESZ
80-81 0.) Ereje teljében, sajat akaratabdl koz-
readna-e Ujra, és vallalna-e napjainkban is,
amit Bibo Istvan kapcsan, nem is olyan ré-
gen, 1981-82-ben igy fogalmazott: ,,Bibd is
tudta, hogy a szocializmus felé kell tartanunk. Az
atmenetet azonban nem veszteglésnek képzelte el.
Ellenkezbleg: ettdl varta a személyes és kozosségi ér-
dekek 6sszehangolasara képesitd adottsagok és in-
tézményes szervek felndvekedését. [...] Rendbejottek
a szOvetkezetek, megkezdddétt a gondosabb iparte-
lepités, a févarosban lakashoz jutottak sokan a vi-
dékrol jottek kozil is - épesz( embernek eszébe sem
jut, hogy ami tértént, visszacsinéalja.” (ESZ 160-
161. o. Félrevezet6 a mondatok kiragadasa,
ha nem idézzik a kdzvetlen folytatast is: ,,De
arra gondolnia kell, mert naponta tapasztalja,
hogy a friss er6k mozgositasat, a felelésség megosz-
tasat, a demokratizmus alkotd érvényesitését milyen
konokul lefékezi az a szereposztds, mely a kontra-
szelekcid jegyében ment végbe. Ettdl azok is szen-
vednek ma mar, akik létrehoztak, kiszkddve a te-
hetetlenség sejtelmével.”)

Vajon lenne-e kedve és mdédja a mai Kiss
Ferencnek, hogy - persze kevésbé komor pil-
lanatrol, masfajta 6sszehozd eseményrél szél-
va - olyasfajta névsort rojon napléjaba, mint
Nagy Laszl6 halala utan: ,,Az ES mai szimaban



