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FIGYELŐ

A MAGYAR ÉLET  
PARADIGMÁJA

K osáry  D om okos: A  G örgey-kérdés története I - I I  
O siris-S zázadvég , 1 9 9 4 . 3 8 8 , 3 8 8  o ldal, 9 5 0  F t

„Aki uralja a  múltat, az uralja a  jövőt is; 
aki uralja a  jelent, az uralja a  múltat is."

(George Orwell: 1984)

Több mint fél évszázaddal ezelőtt -  két em
beröltőt is írhatnék -, abban a korszakban, 
mikor „sok be lső  és kü lső  nehézség  ellen ére M a 
gyarország  nem  egy v on atkozásban  képes volt a  f e j 
lődés útján előrelépn i, így a  ku ltúra , az  oktatás, a  
m űvészet és a  tudom ányok és -  egyebek közt -  a  
történetírás terén" ,1 tehát ebben az időben, 
1933 tavaszán egyetemi alapvizsgájának leté
telét követően, tanára, Szekfű Gyula javasla
tára Kosáry Domokos egyetemi hallgató ne
kilátott, hogy az úgynevezett Görgey-kérdés 
irodalmát összegyűjtse, és megírja annak -  
akkor lezártnak hitt -  történetét. A száműzött 
Rákóczin edződött mester és a társadalmi 
kérdésekre érzékeny tanítvány egyaránt fon
tosnak tartotta ennek a kérdésnek a tisztázá
sát, amely lényegét tekintve nemcsak a törté
nelem, hanem „a nem zeti tá rsad alom  lelkiism e
reti kérdése (is), s a k i  ezen végigtekint, több m int 
f é l  századon  át m egfigyelheti a  hagyom ányos téve
dések  és gyű lö lködések  sz á la it”.2

A könyv -  1936-ban -  elkészült, s annak 
utolsó lapjain a huszonharmadik életévét 
még be sem töltött szerző elégedetten írhatta 
le, hogy „az á ru lá s  v á d ja  m a m ár a  m últé, Görgey 
a la k ja  m éltó helyére kerü lt: nagy m agyar k a ton ák  
sorába ... A z egész á ru lá s i kérdés a  h o zz á fű z ő d ő iro -  
d a lom m al m ár történeti kutatás tárgya lett, éppúgy, 
m int az  em igráció  f e l fo g á s a  vagy a  fü g g etlen ség i  
szem lélet" .3

Ki gondolta volna akkor, hogy a Görgey- 
kérdés legérdekesebb, legordinárébb és leg
véresebb bugyrai még ezután nyílnak meg. 
És hogy a tanítványra a mesteréhez hasonló 
megpróbáltatások várnak, s ezek az „élmé

nyek” és a történettudomány újabb elképesz
tő kacskaringói arra kényszerítik majd, hogy 
a politika terrorisztikus nyomásának enyhül
tével újra elővegye jegyzeteit, s előkészítse és 
megjelentesse az egykori doktori disszertáció 
második, „bővített” kiadását.

Hogy milyen mértékű a bővítés, elég a két 
könyv lapszámát összevetni. Az első kiadás
nak nevezett A GÖRGEY-KÉRDÉS ÉS TÖRTÉ
NETE (a Királyi Magyar Egyetemi Nyomda 
kiadásában) 328 lazán szedett oldalon jelent 
meg, a bővített viszont (A GÖRGEY-KÉRDÉS 
TÖRTÉNETE az Osiris-Századvég kiadásában) 
két kötetben, egyenként 388 sűrűn szedett, 
tömött oldalon. A terjedelem tehát jószerével 
megháromszorozódott, és ha a két könyvet 
tartalmilag is szembesítjük, joggal beszélhe
tünk gyökeresen új könyvről, annak ellené
re, hogy mi sem igyekszünk kétségbe vonni 
a második könyv előszavában olvashatókat: 
„E gykori könyvem  -  írja Kosáry Domokos -  f ő  
kon klúziói azo n b an  -  nézetem  szerint -  a la p já b a n  
véve m a is m eg á llják  a  helyüket."4

Első ilyen tétele az, hogy „G örgey a  m agyar  
szabad ság h arcn ak  nem  á ru ló ja , han em  k itű n ő  és a  
h azá jáh oz  m in dvég ig  h ű  had v ezére  volt".5 A 
második szerint a magyar szabadságharc tör
ténetét, mint minden történeti eseményt a 
maga bonyolult összefüggéseiben kell vizsgál
ni, s „képtelen ség  v a lam i olyan kezdetleges m itoló
g iá v á  torzítani, am elyben a  m agyar vezetők m int a  
gonosz és a  j ó  m egszem élyesítői küzdenek  egym ás-
sa l" .6

Ennek a két alaptételnek szinte következ
ménye az a megállapítás, amelyet Péterfy J e 
nő még 1885-ben tett Görgei István könyvé
ről írt ismertetésében. „A közhitben az igazság 
n a k  edd ig  az az egyetlen a kad á ly a , hogy m ég m in
dig azt h iszik: K ossu th  a n n á l fén yesebb , m in él sö- 
tétebb G ö rg e i.”1 Ezt azért is érdemes előrebo
csátani, mert ez a balhiedelem a szájról szájra 
hagyományozott babonák szívósságával nap
jainkig él, és ha jelenléte nem olyan virulens 
is (azaz mérgező), az ítéletek mélyén általá
ban fel lehet fedezni. Kosáry Domokos törté
nészi munkássága ennek a hamis tételnek be
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szédes cáfolata. Ő ugyanis pályája során 
nemcsak a Görgey-kérdés alakulását igyeke
zett regisztrálni, hanem munkásságának egé
szével vonta kétségbe az előbbi tétel létjogo
sultságát. Még a háború előtt írta meg Gör- 
geyvel foglalkozó doktori disszertációjának 
szinte ikerpárjaként a M ag y a r  Szem le K önyvei 
sorozatba szánt Kossuth-könyvét, amely saj
nos csupán évekkel később, 1946-ban jelen
hetett meg, s krúdában maradt példányai -  
nyilván a szerző személye miatt -  csak 1985- 
ben kerülhettek a könyvpiacra.8

Visszatérve könyvünkhöz, a két kiadás 
harmadik -  és talán legfontosabb -  közös 
konklúziója, hogy „ a  sz a bad ság h arc  m egítélése, 
a  G örgey-kérdés a la k u lá sa  a  közvélem ényben m aga  
is o lyan történeti [tegyük hozzá: és szociológiai, 
társadalom-lélektani -  A. G.] je len ség n ek , fo ly a 
m atn ak  tekinthető, am ely szinte d iag ram kén t je lez te  
a  h a z a i p o litika i irányzatok m ozgását, küzdelm eit. 
Téves értelm ezései, n egatív  tünetei ugyanis á lta lá 
ban  abbó l ad ód tak , hogy közvetlen ü l fü g g és éb e  k e
rü lt o lyan p o lit ika i ten d en ciákn ak , am elyek sa ját  
ig azo lá su k  céljából igyekeztek a  történeti m últat f e l 
h aszn á ln i vagy éppen  m ódosítan i”.9

A Görgey-kérdés alakulása így vált a ma
gyar élet paradigmájává, amelynek útvesztő
in 776 oldalon keresztül kalauzol bennünket 
Kosáry Domokos, a történész, a bibliográfus 
és az emlékíró. A könyv olvasása során a szer
zővel együtt átélhetjük és megtapasztalhatjuk 
azt, hogyan válik egy-egy történelmi tévedés 
a nemzet életének, sőt személyes életünknek 
megrontójává, hogy szövődik jó  szándékból, 
tenni akarásból, tudatlanságból, az önismeret 
hiányából, olykor azonban idegen érdekeket 
szolgáló manőverekből vagy egyenesen aljas 
politikai meggondolásokból az a béklyó, 
amely a társadalmat cselekvőképtelenné te
szi, s védekezési mechanizmusait megbénítja.

*

Mindkét könyv valódi témája tehát „a szabad 
sá g h a rc  -  és ben n e Görgey szerepe -  u tólagos m eg
ítélésének, a  közvélem ény -  és vele a  p o lit ika i g o n 
do lkod ás -  a la k u lá sá n a k  története volt és m a-  
r a d t”. 10 Ehhez azonban szükségünk van eta
lonra, amelyhez viszonyítani tudjuk a torzí
tásokat, és amelyre egy-egy téves következte
tés esetében vissza lehet utalni. A történész 
Kosáry Domokos tehát az ELŐZMÉNYEK: 
GÖRGEY 1848/49-BEN című első fejezetében

száz-egynéhány oldalon, a legújabb kutatá
sok eredményeinek fényében, tömören ösz- 
szefoglalja a szabadságharc tényszerű törté
netét.

Hogy milyen emberi véletleneken múlik 
egy-egy végzetes vád megszületése, s hogy 
milyen mikrofilológiai vizsgálódás -  mond
hatnám pozitív véletlen -  szükséges ahhoz, 
hogy megrögzött és véglegesnek látszó, do
kumentumokkal is igazoltnak hitt vélemé
nyek megdőljenek, érdemes szemügyre ven
ni Görgey 1849. július elsejei leváltásának 
előzményeit.

Buda visszavétele után vagyunk, Görgey 
Komárom alatt tartózkodik, s levelében azt 
javasolja Kossuthnak, hogy a kormány vá
lassza menedékhelyének Komáromot vagy 
Nagyváradot, mivel a főváros védhetetlen. 
Kossuth hajlik a terv elfogadására, Győr fel
adása után azonban mégis a kormány Sze
gedre költözése mellett dönt. Küldöttséget 
meneszt Görgey táborába, és utasítja, hogy 
seregével ő is vonuljon Szeged alá, mert ott 
összpontosítják Magyarország minden kato
nai erejét. Görgey jobb meggyőződése ellené
re megígéri, hogy teljesíti a kormány kérését, 
és néhány nap múlva, július 3-án meg fogja 
kezdeni a levonulást. A levelek azonban nem 
a megfelelő sorrendben kerülnek Kossuth 
asztalára, és mivel a korábban írt, de később 
érkezett levél természetesen még a komáro
mi összpontosításról beszél, ezt Kossuth ígé- 
retszegésnek tekinti. Azonnal elrendeli az en
gedetlen tábornok leváltását a fővezéri tiszt
ről, s olyan levelet ír, amelyben a francia for
radalom áruló tábornokának, Dumouriez- 
nek nevét olvassa Görgey fejére. A tábornok 
még a leváltás kézhezvétele előtt a Komárom 
alatt vívott csatában súlyosan megsebesül. A 
leváltás hírét a tábor óriási felzúdulással fo
gadja, s tartani lehet a negyven legjobb főtiszt 
lemondásától.

Azóta történészek hada vizsgálta a kér
dést, forgatta át a dokumentumokat, s ma
rasztalták el Görgeyt a szószegés vádjában, a 
komáromi engedetlenséget még hívei is ha
diműködése egyetlen nagy hibájának minő
sítették. Ahogy a végsőkig feszült helyzetben 
Kossuth nem vette észre a levelek összekava- 
rodását, a történészek a kutatóasztal mellett 
éppúgy elmulasztották a leveleket az iktató
számok sorrendjébe állítani, és elfogulatlanul
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újra elolvasni a természetesen indulatos, de 
semmiképpen sem a kormány javaslatával 
szembehelyezkedő Görgey érvelését. Több 
mint száz évnek kellett eltelnie, míg Görgey 
emlékiratának új kiadásához írt előszavában 
Katona Tamás végre megoldotta a levélcse- 
rerejtélyt.11

Ilyen és ehhez hasonló tévedések tisztázá
sa, antedatált emlékiratok és hamisítványok 
leleplezése nyomán Kosáry Domokos az ed
dig ismerteknél sokkal világosabb és egyenes 
vonalúbb képet rajzol a szabadságharc főleg 
katonai vonatkozású eseményeiről. Mindez 
azonban még csak alapvetés. A Görgey-kér- 
dés szomorú története a vád megszületésével 
veszi kezdetét, mikor a kormányzó egyre hal
mozódó keserűségét a viddini levélként is
mert röpiratában egyértelmű és végleges for
mába önti.

Ki miatt bukott el a szabadságharc? Ki mi
att kellett elbuknia? -  A határ felé menekülő 
Kossuth ki tudja hányszor ismétli el magában 
ezt a kérdést, míg lassan -  a világosi hírek 
hallatára -  megfogalmazódik benne a válasz: 
Görgey árulta el a szabadságharcot. Kossuth 
eszmerendszerének (vagy ahogy Kosáry 
mondja: múltszemléletének) ez egyik legfon- 
tosab sztereotípiája, mely akár téves, akár 
nem (tudjuk, nemcsak téves, de méltatlan is 
Kossuthhoz), egyik éltetője lesz s magyaráza
ta sok-sok megnyilatkozásának. A vád és ön
igazolás rapszódiájában, a hírhedten híres 
viddini levélben ugyanis kikristályosodott 
formában olvasható az árulási vád:

„ Szegény szerencsétlen hazánk elesett. Elesett 
nem ellenségeink ereje, hanem árulás s alávalóság 
által... Oh, hogy ezt megértem, s mégsem szabad 
meghalnom!

Görgeyt felemeltem a porból, hogy magának 
örök dicsőséget, hazájának szabadságot szerezzen. 
És ő a hazának gyáván hóhérjává lőn.”12

A vád megszületett, és most már a törté
nész és a bibliográfus közös munkájának 
eredményeként láthatjuk annak gyors ter
jedését, hogyan lesz az árulási vád az önálta
tás szertartásának egyik motívuma, hogyan 
válik az emigráció igazolásává, és hogyan me
nekül ebbe a tévedésekből és hazugságokból, 
rágalmakból és önigazolásból, leginkább pe
dig illúziókból és megvalósíthatatlan vágyak
ból épített mentsvárba az önismeretében

megfogyatkozott, önbecsülésében megrop
pant magyar társadalom.

*

Az illúziókban menedéket kereső magyar tár
sadalom lázgörbéjét rajzolja ki a Görgey-kér- 
dés. A bibliográfus minden fellelhető adatot 
sorra vesz, és a történész a bibliographie raison- 
née műfajának szellemében nemcsak regiszt
rálja a dokumentumokat, hanem tartalmi és 
kritikai megjegyzések kíséretében hozzáméri 
etalonjához, a szabadságharcnak a bevezető 
fejezetekben felrajzolt kritikai történetéhez.

Miközben az agresszív hangerővel elő
adott támadásokat és a gyenge védekezéseket 
olvassuk, egy idő után eszünkbe jut, hogy 
mindezek nem csupán jelenségek, érdekek 
megjelenései, szavak és dokumentumok; az 
érvek mögött emberek állnak, s egy-egy tá
madásról hiába bizonyosodik be, hogy semmi 
igazságtartalma nincs és nem is volt, hiába 
könnyen megcáfolható rágalom csupán, az 
öv alatti, „szabálytalan” ütés is ütés marad at
tól, és éppúgy sebet ejthet, mint a „szabályok
nak megfelelő”. És igaz ugyan, hogy nem az 
a legény, aki üt, hanem, aki állja, de az ütések 
nyomán könnyen törhet a csont, és megrok
kanhat a szervezet.

Görgey állta a harcot, megírta és kiadta -  
még 1852-ben, németül -  emlékiratait, 
amelynek tárgyilagos és szenvtelen hangja 
csak olaj volt a tűzre. Később, a GAZDÁTLAN 
LEVELEK-ben maga is elismeri, hogy sokkal 
jobb lett volna, ha -  ahogy írja -  „munkám nem 
németül, és nem is ezen, magában véve ugyan jo 
gosult, de nem célravezető modorban, hanem ma
gyarul, és azon, még az ellenfélt is lehetőleg kímélő 
szellemben írva, jelent volna meg, mely a tárgyalt 
események nagyszerűségének is -  átlátom -  jobban 
megfelelt volna”.12 A küzdelem azonban 
egyenlőtlen, úgyszólván az egész magyar tár
sadalom elmarasztaló ítéletével szemben kell 
tartania magát. Egzisztenciája is bizonytalan, 
szinte a társadalmon kívül él, és ennek súlyát 
a család nem tudja elviselni. Sőt maga Gör
gey is belerokkan. Nem testileg, és nem is lát
ványosan, de megnyilvánulásaiból kielemez
hető, hogy lassanként mint elkerülhetetlent 
fogadja el a „nemzetmentő” bűnbak szere
pet. (Ez a motívum már a GAZDÁTLAN LEVE
LEK-ben is felbukkan.) Itt érdemes elidőzni,
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mert ez egyik legneuralgikusabb pontja a 
Görgey-kérdésnek.

A bűnbakelméletet talán legpregnánsab- 
ban Beksics Gusztáv fogalmazta meg a mil
lenniumi tízkötetes Ma g y a r  Ne m z e t  t ö r t é 

N E T É -ben. „Ily csapást [ti. a szabadságharc le
verését -  A. G.] és a  reá  következő  szörnyű m eg
p róbá ltatást nem  viselhetett v o ln a  el a  nem zet azon  
tudat n élkü l, hogy nem  az  ő  erőin  m últ a  h aza  m eg
m entése, h an em  áru ló  kéz gáto lta  m eg feg y v ere in ek  
d iad a lát. M a g a  a  p assiv itás p o lit iká ja  sem  sikerü l
hetett később olyan fén y esen , h a  a  nem zet elveszti 
önbizalm át, és ön biza lm a elvesz v a la , h a  e sötét id ő 
ben K ossuth v á d ja  á t nem  h árítja  G örgeire a  f e l e 
lősséget a  végzetes katastrophaért.

G örgei érezte ezt, és e lső  ép oly határozott m int 
éles védekezése u tán  nyu godtan  és válasz n élkü l 
tűrte a  rán eh ez ü lő  súlyos v ád at; és m int ő  m aga  
m ondta e  m u n ka  szerzője előtt, ez á lta l is h a z á já n a k  
a k a rt  szo lgálatot tenni. Tényleg ez a  v á d  tartotta  
f e n n  a  nem zetben a  lelk i erőt és azon  reményt, m e
lyet az  em igratio  ápolt, hogy szerencsés eu róp a i  
constelatio és ú j  p róbá lkozás  esetén  sikerü ln i f o g  a  
h aza  m egm entése. A  kiegyezési a lku d ozások  háttere  
g yan án t később is ott volt a  nem zet lelkében  am a  
tudat, hogy h a  a  békés m egoldás nem sikerü l, végre  
is s ikerü ln i f o g  a  h arcias . A m i tehát gyászleplet bo 
rított szabad ság h arcu n k  egyik leg feltű n őbb  a la k já 
ra , u gyan az a  remény zászlaját tűzte k i és az ö n 
bizalm at keltette ú j életre a  nem zetben .”14

„ E z  a  m agyarázat azon ban  -  írja Kosáry -  
fü g g e t len ü l attól, hogy m ag a  Görgey is ha jlam os  
volt e lfo g a d n i -  a lap v etően  téves. A z  á ru lá s i v ád at  
nem  a  »passzivitás«, h an em  az  em igráció  p o litiká ja  
k ív á n ta  m eg. H a  a  tú lerő  győzött, en n ek  ellen ke
zőjét elhitetn i: nem  a  nem zet v a lód i ön b iza lm án ak  
erősítése, hanem  ham is szám vetés és illúziók  á p o lá 
sa . E rre  p ed ig  ha jlam os volt a  közvélem énynek és 
a  sa jtón ak  szélsőségektől m entes, kom olyabb része is. 
A  m odern  társad alom -lélek tan i ku tatás helyesen  
m utat rá  a rra , hogy kudarcélm én yek, vá lságok , 
trag iku s történeti fo rd u la to k  után  a  feszü ltség ek  a  
fe le lő sség , az egyszerűsített és egyúttal m egszem élye
sített m agyarázatok  keresésében  p ró b á ln a k  leveze
tődni, s hogy ezzel együtt j á r  az  »ön igazolás d iffú z  
késztetése«. A z elváltozás tünetei tehát j ó l  d iagn osz- 
tizálhatók. C sak éppen  nem  szükséges azokat p o li
tika i vagy történeti szem pontból pozitív  je len ség n ek  
ér ték e ln i.”15

A Görgey-vádat tehát nem a nemzet, ha
nem a politikai menekültek önbizalma kíván
ta meg: az „árulás” az emigráció gondolko
dásának volt feltétele.16

De vajon minden emigrációnak szüksége 
van (és volt) az árulási legendára? Az olaszok 
Mazzini vagy a lengyelek Czartoryski vezette 
emigrációját is a vádaskodás tartotta volna 
össze? -  De söpörjünk csak a saját portánk 
előtt.

A szabadságharcnak ugyanis Kossuth mel
lett volt egy másik, nála nem kisebb formá
tumú „emigránsa”, az első felelős kormány 
közlekedési minisztere, Széchenyi István 
gróf. Róla ugyancsak elmondható, hogy a 
Kossuthéhoz hasonló kérdések gyötörték és 
kergették a betegség emigrációjába. De ha 
megnézzük például az első három döblingi 
évből fennmaradt mintegy harminc levelet, 
azok „zöm m el m in d  Széchenyi m egrendítően  f e l 
dú lt id eg á lla p o tá t” tükrözik ugyan, de az áru- 
lási vádnak nyomát sem leljük. A vád és ma
gamentés helyett az önvád és mások mentése 
dominál ezekben a nem nyilvánosság elé 
szánt megnyilatkozásokban. Kemény zsig- 
mond vitába is szállt Széchenyivel, hiszen a 
beteg gróf szinte reformkori tevékenységét is 
visszavonta és károsnak ítélte. A kérdés rész
letes elemzésére itt nincs lehetőség, Széche
nyi alakját és magatartását csupán annak il
lusztrálására idéztem fel, hogy az emigráció 
önbecsülésének visszaszerzésére nemcsak a 
vád, hanem az önismeret -  Széchenyi eseté
ben a betegség következtében kórossá növelt 
önvád -  útja is nyitva állt. A szóban forgó le
velekről Kosáry Domokos egyébként egy má
sik munkájában a következőket írta: „ [Szé
chenyi] most m ég in kább  helytelenít m in den  ag i-  
tációt, m int egy évtizeddel korábban . M íg  a  negy
venes években , Kossuth ellen  küzdve, az ellen zéket 
fé k ez v e , m ég védte sa ját, k o ráb b i reform irányát, 
most m ár azt is elítéli, sőt e lsősorban  azt ítéli el. 
A m ennyire leveleibő l k iv ehető : f ő l e g  nem zeti törek
vései és nem  társad alm i tartalm a miatt. Ö n m agát  
tám adja , K ossuthot m ár  m ajdnem  m entegeti. M á r  
szinte nem  is egym ással szem ben á lln ak . Kossuth  
csak fo ly tatta , am it ő  elkezdett, s a rra  m ent tovább, 
am erre ő  m utatta: rossz irá n y ba n .”11 (Ha ezeket 
a mondatokat bizarr gondolati kísérletként 
Kossuth és Görgey viszonyára transzponál
nánk -  ami már önmagában is elképzelhetet
len -, az eredmény a contradictio in adjecto 
klasszikus példája volna.)

Kossuth és Széchenyi „megoldása” között 
nem a politikai hasznosság és célszerűség 
szempontjából van különbség -  mind a kettő 
elfogadhatatlan és zsákutca - , hanem az eti
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k ai a lap állás  te k in te té b e n . E b b e n  a  sz féráb an  
v iszo n t a  k e ttő t csillag táv o lság  v á lasztja  el 
egy m ástó l.

A  tö r té n e le m  és a  tá rsa d a lo m  e sem én y ei 
a z o n b a n  n e m  e b b e n  a  sz féráb an  za jla n a k , és 
a  ny ilv ánv aló  té v ed ésn ek , a  h íze lg ő  h a z u g 
sá g n a k  is m e g v a n n a k  a  m a g a  „lov ag ja i”, ak ik  
m it sem  tö rő d v e  a  té n y ek k e l, ú jr a  és ú jr a  fe l
m e le g ítik  a  tu d o m á n y o sa n  m á r  r é g  ta r th a ta t
lan  v á d ak at. E n n e k  a  típ u sn a k  p re g n á n s  k é p 
v ise lő je  a  re n d k ív ü l aktív  és sok o ld alú  K aczi- 
ány G éza , ak i hosszú é le te  a la tt e g y e tle n  a l
k a lm a t sem  m u lasz to tt el, hogy a  n em zeti r o 
m a n tik a  sz e llem éb en  d u rv a  tá m a d á st n e  in 
tézzen  azok e lle n , akik  b á rm it te tte k  is a  G ö r- 
g ey -k ép  m eg tisz títása  é rd e k é b e n . M e rt  a  k ö z
h a n g u la t e lle n é b e n  ilyen  k ísé rle te k  is a k a d 
ta k , és n e m  csak  a  szakm án , a  tö r té n e ttu 
d o m á n y o n  b e lü l. I t t  k e ll n e k ü n k  is tisz te le tte l 
m e g h a jo ln u n k  a  m a g y a r iro d a lo m  e lő tt. K é t 
n e v e t k ell m e g e m líte n ü n k , G y u la i P álét, aki 
K o m já th y  J e n ő  szerin t h a jh á sz ta  a  n é p s z e rű t
le n sé g e t, s m á r e z é rt is p á r t já t  fo g ta  G örgey- 
n ek , és m in d e n e k e lő tt  a  m á r k o rá b b a n  is id é
ze tt P éterfy  J e n ő é t ,  ak i G ö rg e i Is tv á n  k ö n y 
v é rő l a  Budapesti Szemlében te r je d e lm e s  ta n u l
m á n y t p u b lik á lt, s ab b a n  p o n to sa n  d ia g n o sz 
tizá lta  azt a  tá rsa d a lm i b e te g ség e t, a m ely n ek  
m e g je le n é s é t, e lh a ta lm a so d á sá t, k á rték o n y  
m e llék h a tá sa it m o n o g ra fik u s  te lje ssé g g e l K o - 
sáry D o m o k o s b o n to tta  ki.

*

M ik o r hú sz e sz ten d ő v el G ö rg ey  A rtú r h a lá la  
u tá n  az ifjú  tö rté n é sz  k ö z rea d ta  A  G ÖRGEY- 
KÉRDÉS ÉS TÖRTÉNETE c ím ű  m u n k á já t, jo g g a l  
h ih e tte , hog y  a b b an  egy, a  k ö z v etlen  n a p i p o 
litik a  v o n z á sk ö réb ő l k ik e rü lt -  m o n d h a tn á m , 
tö r té n e le m m é  n e m e sü lt  -  fo ly a m a to t reg isz t
rá l és zár le . K i m e r te  v o ln a  a k k o r m e g jó so l
ni, hogy a  „ k é rd é s” le g c ifrá b b  fe je z e te i m é g  
h á tra v a n n a k ?  H ogy m é g  e z u tá n  köv etk ez ik  a 
fek ete lev es?

A  tö r té n e t  te h á t n e m  z á ru lt le 1 9 3 6 -ta l, 
sőt, m in t  v a la m i e lm e sz e se d e tt góc, a  p o litik a i 
v áltozások  h a tá s á ra  a  G ö rg e y -k é rd é s  ú jr a  b e 
lo b b a n t. C sak h og y  a  m eg v álto zo tt k ö r ü lm é 
n y e k  k ö z ö tt -  m ik o r az o rszág o t m e g fo sz to t
ták  szu v eren itásá tó l, az id e g en  h a ta lo m  e m 
b e re lle n e s  d ik ta tú rá t h o zo tt lé tr e , és az ezt 
ig azo ln i igyekvő p o litik a  b e n y o m u lt az é le t 
v a la m e n n y i te rü le té re , a  tu d o m á n y o s  le lk iis 

m e r e te t  fe lv á lto tta  az id eo ló g ia i h ű sé g  p r im á 
tusa, és e n n e k  k iszo lg álása  le tt  a  leg fő b b , ú g y 
szólván k izáró lag o s  é rd e m  -  szin te  é le tv e 
szély fe n y eg e tte  azokat, a k ik  a  h iv ata los á llás
p o n tta l szem b en  n y ilv án o san  is m e r té k  h a n 
gozta tn i G ö rg e y t fe lm e n tő , p o litik a ila g  „is” 
e lfo g a d h a ta tla n  n é z e te ik e t, illetve ilyen je l l e 
gű k o rá b b i á llá s p o n tju k a t n e m  rev id eá lták , 
ahog y  a n n a k  id e jé n  m o n d tá k : „n em  g y ak o 
ro lta k  ö n k ritik á t” . A  v e le jé ig  p o litik a i tö ltésű  
p e r  -  „G örgey  c o n tra  K o ssu th ” -  te rm é 
szetesen  m o st is tu d o m á n y o s  m ez b e  igy ek e
zett ö ltözn i, és ez csak  a z é rt s ik erü lh ete tt, 
m e r t fé le le m b ő l vagy tá jé k o z a tla n sá g b ó l, le l
k iism e re tle n  n e m tö rő d ö m s é g b ő l vagy k a r r i
erv ág y b ól szám os tö rté n é sz  (k ö z tü k  n e m  egy 
kvalitásos k u ta tó ) h a jla n d ó  v o lt ré sz t v álla ln i 
a  tö rté n e ttu d o m á n y  szom orú  re v íz ió jáb an .

A  G ö rg ey  -  és á lta lá b a n  a  szab ad ság h arc  
-  k ö rü li „ tu d o m án y o s e se m é n y e k n e k ” te r 
m ész etesen  egy ik  fő sz e rep lő je  a  G ö rg ey -k ér- 
dés sz a k é rtő je , K o sáry  D o m o k o s le tt, s m i
u tá n  a  k ív á n t ö n k o r re k c ió k a t n e m  v o lt h a j
la n d ó  m e g te n n i, szám ű zték  -  n e m  a  tö r té 
n e ttu d o m á n y b ó l, m e r t v a lak i h o v a ta rto z á sa  
n e m  in téz k ed ések en  m ú lik , h a n e m  -  a  tö r té 
n e ttu d o m á n y  in té z m é n y e síte tt fó ru m a ib ó l. 
O  az o n b a n , ahog y  e z e k b e n  az év ek b e n  any- 
n y ian  m á so k  is te tték , tu d o m á n y o s  la b o ra tó 
r iu m m á  a la k íto tta  a  k én y szerű  g á lyap ad ot, 
k id o lg o z ta  a  k o rá b b a n  m á r e m líte tt  b ib liog- 
ra p h ie  ra iso n n é e  e lm é le té t, s e lk ész íte tte  az 
ó ta  is n é lk ü lö z h e te tle n  tö r té n e ti  b ib lio g rá - 
f iá it .18

Az olvasó szám ára , h a  e d d ig  n e m  v ette  
v o ln a  észre , a  könyv  u to lsó  fe je z e te ib e n  n y il
v án v alóv á válik , hog y  K o sáry  D o m o k o s m u n 
k á já b a n  n e m csa k  egy m ég oly  fo n to sn a k  is te 
k in th e tő  tu d o m á n y o s  k é r d é s rő l v an  szó, h a 
n e m  ró la , ró lu n k , tu la jd o n  so rsu n k ró l, s az 
igazi té t n e m  a  G ö rg e y -re jté ly  m eg o ld á sa , h a 
n e m  a n n a k  „ te rm é sz e tra jz á n ” k e resz tü l sa já t 
sorsu n k  a lak u lásán ak  é rte lm e z é se . A  G ö rg ey - 
tö r té n e t  u g y an is  -  ahogy m á r k o rá b b a n  is 
e m líte tte m  -  a  m i tö r té n e tü n k . E z ek b e n  a  fe 
je z e te k b e n  az író  h a n g ja  is m eg v álto zik , sze
m ély eseb b é  válik , s a  tu d ó s  á ta d ja  a  szót az 
e m lé k író n a k .

E g y  tö r té n e lm i sz trip tízn ek  le h e tü n k  ta 
n ú i: az ú g y n ev ez ett m a rx is ta  tö r té n e ttu d o 
m án y  s o rra  d o b ja  le  m a g á ró l az á la rcn a k  
h a szn á lt tu d o m á n y o s  m ezt, és a  g y a tra  r o n 
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gyok alól előbukkan a hatalmi érdekeket 
szolgáló, újabb és újabb áldozatokat követelő 
meztelen politikai moloch.

Néhány emberöltő múltán a legsúlyosabb 
veszteségként bizonyára a meggyalázott tör
téneti igazságot fogják számon tartani, mi 
azonban -  tanúi, átélői, olykor szenvedő ré
szesei a „moloch-etetésnek” -  a soha vagy ne
hezen pótolható emberi értékek és lehetősé
gek elvesztegetését fájlaljuk leginkább. A sze
mélyekhez kapcsolható, megnevezhető vagy 
megnevezhetetlen veszteségeket. Mi ugyanis, 
akkori egyetemi hallgatók, igaz, hogy csak a 
visszataszító felhámot láttuk, de lényegében 
nagyon sokan tudtuk, hogy mi történik kö
rülöttünk. Beszélni természetesen nemigen 
lehetett róla, bár többen ezt is megtették, de 
a helyük egy idő után üresen maradt.

Az igazság elesett, a források azonban 
megmaradtak, azokat később is szóra lehet 
bírni -  a veszteséglista egyértelmű kárvallott
jai az elhallgattatott vagy végleg megnémított 
emberek.

Míg Kosáry Domokos „emlékiratát” olvas
tam, újra ezek a gondolatok kísértettek, s 
ezek visszfényében egyre szomorúbbnak 
éreztem az egész könyvet. Annak ellenére, 
hogy Kosáry Domokos számvetése nem az el- 
sötétedés, hanem a megvilágosodás doku
mentuma: az eltaposható, de meg nem sem
misíthető (történelmi) igazság végül is happy 
endinggel záruló kálváriájának története. 
Csakhogy közben hányan buktak el, hány 
tragédiába fulladt törekvés, elkerülhető (?) 
emberi kudarc kísérte ezt a „megvilágoso
dást”! És vajon törvényszerű-e, hogy a „tör
ténelem”, hasonlatosan a természethez, ilyen 
óriási „redundanciával” dolgozzék? És ha 
igen, szabad-e ezt végzetként elfogadnunk?

Mert mi is történt a vesztett háborút kö
vető években? Az egyszer már megközelített 
és „domesztikált” igazságot megint felváltotta 
a hazugság, és megint nem csak az igazság 
bukott el. A káros illúziók helyébe a politikai 
erőszak lépett. A nemzeti romantika retrog- 
rád szemléletét a marxizmus forradalmi ro
mantikája követte, amely nemcsak a tudo
mányos tételek és állítások közül szedte áldo
zatait, hanem életeket követelt. A forradalom 
hamis glorifikálása következett el, a politika 
rátelepedett magánéletünkre éppúgy, mint a 
tudományra.

Minderről Kosáry Domokos nem ír, csak 
a Görgey-kérdéssel összefonódó tudós sor
sának alakulásáról ad hírt. A Görgey-kér- 
dés azonban -  s hisszük, hogy bármilyen kér
dés, ha megfelelő mélységben analizáljuk -  
sorsunk paradigmája.

*

Visszatérve eredeti témánkhoz: Kosáry Do
mokos olyan imponáló teljességgel mutatja 
be a Görgey-kérdés történetét, olyan mélyen 
elemzi, hogy tételei nem csupán a történe
lemre, hanem a teljes magyar társadalomra 
és annak jelenségeire, nem csupán a törté
nettudományra, hanem egyáltalán a valóság
ra történő minden tudatos reagálásra érvé
nyesek.

Mert „ m in dan n y ian  egy adott je le n  tá rsad a l
m i-politika i stru k tú rá jában  élü n k  -  írja egy he
lyütt - , és á lta lá ba n  ez a  je le n  teszi f e l  azokat a  
kérdéseket, am elyekre a  történ észnek” éppúgy, 
mint a társadalom bármelyik tagjának „ lehe
tőleg  p on tos választ k ell ad n ia . A  b a j nem  is a bbó l 
szárm azik, h a  a  je le n  teszi f e l  a  kérdéseket, hanem  
a b b ó l”, ha a politika a maga idegen érdekeivel 
benyomul magánéletünkbe, véleményeinket 
előre meg akarja szabni, s az egyént, a tudo
mányt „em óciókka l vagy hatalm i eszközökkel a rra  
kényszeríti, hogy sa ját c élja in ak , p ro p a g a n d á já n a k  
legyen eszköze”. Ugyanis ezzel „kezdőd ik  a  m últ
ta l va ló  önkényeskedés, am ely azu tán , v égső  fo k o n ,  
elkerü lhetetlen ü l visszaüt m ag á ra  a  je len re  is”:19 a 
társadalmat kiskorúvá degradálja, önismere
tétől megfosztja, képtelenné teszi a múlttal 
való szembenézésre, és ahelyett, hogy prob
lémáit igyekeznék a realitások talaján megol
dani, a politika ajánlotta hamis illúziók vilá
gába menekül.

Hogy ez mit jelent, tudjuk, és hogy hova 
vezet, nap mint nap keservesen tapasztaljuk.
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Albert Gábor

ORBÁN OTTÓ:
A KÖLTÉSZET HATALMA

Versek a mindenségről és a mesterségről

Kortárs, é. n. [1994.] 139 oldal, 345 Ft

„Ist Sommer? Sommer war.” 
(Shakespeare-Celan: V. szonett)

Könnyen meglehet, hogy a Ps y c h É  óta, 
amelyről egyébként Orbán Ottónak figye
lemre méltón egyéni véleménye van: ő ép
pen a véres csecsemőgyilkosság történetét, a 
játékos költő fikciójának megszűntét, a schu- 
berti fájdalmat fedezi fel abban, amiben má
sok erotikus szereplírát, nagyszerű irodalmi

álarcosbált, alexandrinus kedvtelést látnak, 
tehát a Ps y c h É  óta ez a magyar líra legrend
hagyóbb könyve. A költői pályarajz szokásos 
szempontjai majdnem teljesen (de: csak 
majdnem) eleve érvénytelenek, hiszen a kö
tet tematikus antológia, harmincöt év anya
gából és a megidézett költők kronológiájának 
külső szempontja szerint sorakoztatja egymás 
után a verseket; de a látszatra hasonló tema
tikus antológiák, például a műfordítás-gyűj
temények és a különféle hangvételű stílus
gyakorlatok leírásának szempontjai éppígy 
eleve érvénytelenek, mivel néhány kevéssé 
jelentékeny, tisztán imitatív verstől eltekint
ve, a tartalmi és formai utalások a megszóla
lás alkalmának élesen exponált ismertetője
gyei, de ennél nem többek. Orbán Ottó kö
tetében valójában egyetlen költő sem azért 
idéztetik meg, hogy a saját hangján szóljon, 
és nem is szól a saját hangján. A különféle 
mellékszövegekbe foglalt önjellemzések egyi
ke szerint a kötet versei „szerelemgyerekek”, és 
mindjárt az első darabok olvastán megértjük, 
hogy ez az anakronisztikus szó nem metafo
ra, hanem definíció. Távoltartással vagy 
nem, a legelső versben önnön alkotásának 
dicséretét zengi, a rá következő szonettben, 
amelyik nem kevésbé nyíltan és nem kevésbé 
provokatívan szintén költői hitvallás, a nevek 
apokaliptikusan tovatűnő sorozatára minden 
halott és minden élő „eltéveszthetetlen első sze- 
mélyé”-nek  (6) állítása felel, ami érvényes ma
rad, ha egyszersmind „rögeszmé”-nek ítéltetik 
is; és újabb két darabbal később dialógusfor
mában szólítja meg Horatiust, miért is a szö
veg első szava a nagybetűvel kiemelt: „ÉN” -  
ez az „ÉN” valóban a „jövőre” szól, bár
mennyire „majom”-nak nevezteti is a válaszoló 
Horatiusszal, azaz az ,,Ő”-vel (7/8). A szere
pek, kommentárok és a dekórumok szünte
lenül változtatott kontraszthatása mögül fel
tétlenül szándékosan és tulajdonképpen na
gyon hamar „látszik a lényeg” (65), az, ami „lé
nyegünk szerint vagyunk” (44), hogy ezúttal a 
Kassák-versből és a harmincas évek lírájáról 
szóló versből egy további anakronisztikus 
kulcsszót idézzünk; avagy hol van még egy 
költő manapság, aki nemcsak az esszéiben, 
de még a verseiben is újra meg újra „lényeg”- 
ről merne írni, amit ő meglátott vagy megal
kotott, illetve, ha erre a rendhagyó kötetre 
vonatkoztatjuk, akkor ami tulajdonképpen ő


