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Kosary Domokos: A Goérgey-kérdés térténete 1-11
Osiris-Szazadvég, 1994. 388, 388 oldal, 950 Ft

»Aki uralja a maltat, az uralja ajovot is;
aki uralja ajelent, az uralja a maltat is."
(George Orwell: 1984)

Tobb mint fél évszazaddal ezel6tt - két em-
berolt6ét is irhatnék -, abban a korszakban,
mikor ,sok belsé és kiilsé nehézség ellenére M a-
gyarorszag nem egy vonatkozasban képes volt afej-
16dés utjan el6relépni, igy a kultGra, az oktatds, a
mivészet és a tudomanyok és - egyebek kdzt - a
térténetiras terén,1 tehat ebben az id&ben,
1933 tavaszan egyetemi alapvizsgajanak leté-
telét kovetéen, tanara, Szekf(i Gyulajavasla-
tara Kosary Domokos egyetemi hallgatd ne-
kilatott, hogy az ugynevezett Goérgey-kérdés
irodalmat 6sszegydjtse, és megirja annak -
akkor lezartnak hitt - torténetét. A szamdizoétt
Rakéczin edz6dott mester és a tarsadalmi
kérdésekre érzékeny tanitvany egyarant fon-
tosnak tartotta ennek a kérdésnek a tisztaza-
sat, amely Iényegét tekintve nemcsak a torté-
nelem, hanem ,a nemzeti tarsadalom lelkiisme-
reti kérdése (is), s aki ezen végigtekint, tobb mint
fél szazadon 4t megfigyelheti a hagyomanyos téve-
dések és gydilélkodések szalait™.2

A konyv - 1936-ban - elkészllt, s annak
utolsé lapjain a huszonharmadik életévét
még be sem toltott szerzd elégedetten irhatta
le, hogy ,.az arulds vadja ma méar a malté, Gérgey
alakja méltd helyére kerult: nagy magyar katonak
sordba... Az egész arulasi kérdés a hozzaflizéddiro-
dalommal mar térténeti kutatds targya lett, éppugy,
mint az emigracié felfogdsa vagy a fuggetlenségi
szemlélet™.3

Ki gondolta volna akkor, hogy a Gorgey-
kérdés legérdekesebb, legordinarébb és leg-
véresebb bugyrai még ezutan nyilnak meg.
Es hogy a tanitvanyra a mesteréhez hasonld
megproébaltatasok varnak, s ezek az ,,élmé-

nyek” és a torténettudomany Ujabb elképesz-
t6 kacskaringdi arra kényszeritik majd, hogy
a politika terrorisztikus nyomasanak enyhl-
tével Ujra elévegye jegyzeteit, s el6készitse és
megjelentesse az egykori doktori disszertacio
masodik, ,,b8vitett” kiadasat.

Hogy milyen mérték(i a bdvités, elég a két
kényv lapszamat osszevetni. Az els6 kiadas-
nak nevezett A GORGEY-KERDES BS TORTE-
NETE (a Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda
kiadasaban) 328 lazan szedett oldalon jelent
meg, a bdvitett viszont (A GORGEY-KERDES
TORTENETE az Osiris-Szazadvég kiadasaban)
két kotetben, egyenként 388 sir(in szedett,
tomott oldalon. A terjedelem tehatjoszerével
megharomszorozédott, és ha a két kdnyvet
tartalmilag is szembesitjlk, joggal beszélhe-
tink gyokeresen Uj konyvrél, annak ellené-
re, hogy mi sem igyekszink kétségbe vonni
a masodik kdényv el6szavaban olvashatokat:
»Egykori kényvem - irja Kosary Domokos - f§
konklGziéi azonban - nézetem szerint - alapjaban
véve ma is megalljak a helyiket."4

Els6 ilyen tétele az, hogy ,,Gérgey a magyar
szabadsdgharcnak nem aruléja, hanem kitling és a
hazdjahoz mindvégig hd hadvezére volt".5 A
masodik szerint a magyar szabadsagharc tor-
ténetét, mint minden torténeti eseményt a
maga bonyolult dsszefliggéseiben kell vizsgal-
ni, s, képtelenség valami olyan kezdetleges mitolé-
giava torzitani, amelyben a magyar vezeték mint a
gonosz és a jo megszemélyesitdi kiizdenek egymaés-
sal".6

Ennek a két alaptételnek szinte kovetkez-
ménye az a megallapitas, amelyet Péterfy Je -
né még 1885-ben tett Gorgei Istvan konyvé-
rél irt ismertetésében. ,,A kézhitben az igazsag-
nak eddig az az egyetlen akadalya, hogy még min-
dig azt hiszik: Kossuth annal fényesebb, minél s6-
tétebb Gorgei.”1 Ezt azért is érdemes el6rebo-
csatani, mert ez a balhiedelem a szajrol szajra
hagyomanyozott babonak szivéssagaval nap-
jainkig él, és hajelenléte nem olyan virulens
is (azaz mérgez0), az itéletek mélyén altala-
ban fel lehet fedezni. Kosary Domokos torté-
nészi munkassaga ennek a hamis tételnek be-



szédes cafolata. O ugyanis palyaja soran
nemcsak a Gorgey-kérdés alakulasat igyeke-
zett regisztralni, hanem munkassaganak egé-
szével vonta kétségbe az el6bbi tétel Iétjogo-
sultsagat. Még a héboru el6tt irta meg Gor-
szinte ikerparjaként a Magyar Szemle Kényvei
sorozatba szant Kossuth-konyvét, amely saj-
nos csupan évekkel kés6bb, 1946-ban jelen-
hetett meg, s kriddban maradt példanyai -
nyilvan a szerz6 személye miatt - csak 1985-
ben kertlhettek a kdnyvpiacra.8

Visszatérve konyvinkhoz, a két kiadas
harmadik - és talan legfontosabb - ko&zos
konkluziéja, hogy ,.a szabadsagharc megitélése,
a Gorgey-kérdés alakulasa a kozvéleményben maga
is olyan torténeti [tegyUk hozza: és szociologiai,
tarsadalom-lélektani - A. G.]jelenségnek, folya-
matnak tekinthet6, amely szinte diagramkéntjelezte
a hazai politikai iranyzatok mozgéasat, kiizdelmeit.
Téves értelmezései, negativ tlnetei ugyanis altala-
ban abb¢l adédtak, hogy kézvetlentl figgésébe ke-
rilt olyan politikai tendencidknak, amelyek sajat
igazolasuk céljabol igyekeztek a térténeti multatfel-
hasznéalni vagy éppen médositani”.9

A Gorgey-kérdés alakulasa igy valt a ma-
gyar élet paradigmajava, amelynek Utveszt6-
in 776 oldalon keresztul kalauzol bennitinket
Kosary Domokos, a torténész, a bibliografus
és az emlékird. A konyv olvasasa soran a szer-
zGvel egydtt atélhetjuk és megtapasztalhatjuk
azt, hogyan valik egy-egy torténelmi tévedés
a nemzet életének, sét személyes életiinknek
megrontojava, hogy szovédik j6 szandékbol,
tenni akarasbol, tudatlansagbdl, az 6nismeret
hidnyabol, olykor azonban idegen érdekeket
szolgalo mandverekbdl vagy egyenesen aljas
politikai meggondolasokbdl az a béklyé,
amely a tarsadalmat cselekv8képtelenné te-
szi, s védekezési mechanizmusait megbénitja.

*

Mindkét koényv valodi témaja tehat ,,a szabad-
sdgharc - és benne Gorgey szerepe - utélagos meg-
itélésének, a kozvélemény - és vele a politikai gon-
dolkodas - alakuldsadnak térténete volt és ma-
radt”.10 Ehhez azonban szikségink van eta-
lonra, amelyhez viszonyitani tudjuk a torzi-
tasokat, és amelyre egy-egy téves kdvetkezte-
tés esetében vissza lehet utalni. A torténész
Kosary Domokos tehat az ELOZVENYEK
GORGEY 1848/49-BEN cim(i elsé fgezetében
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szaz-egynéhany oldalon, a legUjabb kutata-
sok eredményeinek fényében, tdmdren osz-
szefoglalja a szabadsagharc tényszer( torté-
netét.

Hogy milyen emberi véletleneken mulik
egy-egy végzetes vad megszlletése, s hogy
milyen mikrofilolégiai vizsgalédas - mond-
hatnam pozitiv véletlen - sziikséges ahhoz,
hogy megrogzott és véglegesnek latszé, do-
kumentumokkal is igazoltnak hitt vélemé-
nyek megdéljenek, érdemes szemuigyre ven-
ni Gorgey 1849. julius elsejei levaltasanak
el6zményeit.

Buda visszavétele utan vagyunk, Gorgey
Komarom alatt tartézkodik, s levelében azt
javasolja Kossuthnak, hogy a kormany va-
lassza menedékhelyének Koméaromot vagy
Nagyvaradot, mivel a févaros védhetetlen.
Kossuth hajlik a terv elfogadasara, Gyér fel-
adasa utan azonban mégis a kormany Sze-
gedre koltozése mellett dont. Kildottséget
meneszt Gorgey taboraba, és utasitja, hogy
seregével 6 is vonuljon Szeged ala, mert ott
osszpontositjdk Magyarorszag minden kato-
nai erejét. Gorgey jobb meggy6z&dése ellené-
re megigéri, hogy teljesiti a kormany kérését,
és néhany nap mdulva, jalius 3-an meg fogja
kezdeni a levonulést. A levelek azonban nem
a megfeleld sorrendben kerlilnek Kossuth
asztalara, és mivel a kordbban irt, de késébb
érkezett levél természetesen még a komaro-
mi 6sszpontositasrél beszél, ezt Kossuth igé-
retszegésnek tekinti. Azonnal elrendeli az en-
gedetlen tadbornok levaltasat a févezéri tiszt-
rél, solyan levelet ir, amelyben a francia for-
radalom arulé tdbornokanak, Dumouriez-
nek nevét olvassa Gorgey fejére. A tabornok
még a levaltas kézhezvétele el6tt a Komarom
alatt vivott csatdban sulyosan megsebestul. A
levéltas hirét a tdbor Oriési felztduléssal fo-
gadja, s tartani lehet a negyven legjobb f6tiszt
lemondé&satol.

AzoOta torténészek hada vizsgalta a kér-
dést, forgatta at a dokumentumokat, s ma-
rasztaltak el Gorgeyt a szdszegés vadjaban, a
komaromi engedetlenséget még hivei is ha-
dim(kddése egyetlen nagy hibajanak miné-
sitették. Ahogy a végsékig feszilt helyzetben
Kossuth nem vette észre a levelek 6sszekava-
rodasat, a torténészek a kutatdasztal mellett
éppugy elmulasztottak a leveleket az iktat6-
szamok sorrendjébe allitani, és elfogulatlanul
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Ujra elolvasni a természetesen indulatos, de
semmiképpen sem a kormany javaslataval
szembehelyezkedd Gorgey érvelését. Tobb
mint szaz évnek kellett eltelnie, mig Gorgey
emlékiratanak Uj kiadasahoz irt elészavaban
Katona Tamas végre megoldotta a levélcse-
rerejtélyt. 1l

llyen és ehhez hasonlé tévedések tisztaza-
sa, antedatalt emlékiratok és hamisitvanyok
leleplezése nyoman Kosary Domokos az ed-
dig ismerteknél sokkal vilagosabb és egyenes
vonallibb képet rajzol a szabadsagharc féleg
katonai vonatkozasu eseményeir6l. Mindez
azonban még csak alapvetés. A Gorgey-kér-
dés szomoru torténete a vad megsztiletésével
veszi kezdetét, mikor a kormanyzé egyre hal-
mozodo keserliségét a viddini levélként is-
mert ropirataban egyértelmd és végleges for-
méba onti.

Ki miatt bukott el a szabadsagharc? Ki mi-
att kellett elbuknia? - A hatar felé menekuld
Kossuth ki tudja hanyszor ismétli el magaban
ezt a kérdést, mig lassan - a vilagosi hirek
hallatara - megfogalmazdédik benne a valasz:
Gorgey arulta el a szabadsagharcot. Kossuth
eszmerendszerének (vagy ahogy Kosary
mondja: multszemléletének) ez egyik legfon-
tosab sztereotipiaja, mely akar téves, akar
nem (tudjuk, nemcsak téves, de méltatlan is
Kossuthhoz), egyik éltet6je lesz s magyaraza-
ta sok-sok megnyilatkozasanak. A vad és 6n-
igazolas rapszodidjaban, a hirhedten hires
viddini levélben ugyanis Kkikristalyosodott
formaban olvashat6 az arulasi vad:

,»Szegény szerencsétlen hazank elesett. Elesett
nem ellenségeink ereje, hanem arulas s alavalésag
altal... Oh, hogy ezt megértem, s mégsem szabad
meghalnom!

Gorgeyt felemeltem a porbdl, hogy maganak
6rok dicsséget, hazajanak szabadsagot szerezzen.
Es 6 a hazanak gyavan hohérjava 16n.”12

A vad megszuletett, és most mar a torté-
nész és a bibliografus kdzés munkajanak
eredményeként lathatjuk annak gyors ter-
jedését, hogyan lesz az arulasi vad az dnalta-
tds szertartasanak egyik motivuma, hogyan
valik az emigracio igazolasava, és hogyan me-
nekil ebbe a tévedésekbdl és hazugsagokbdl,
rdgalmakbol és 6nigazolasbol, leginkabb pe-
dig illGziokbdl és megvalosithatatlan vagyak-
bol épitett mentsvarba az ©6nismeretében

megfogyatkozott, Onbecsilésében megrop-
pant magyar tarsadalom.

*

Az illiziékban menedéket keres6 magyar tar-
sadalom lazgorbéjét rajzolja ki a Gorgey-kér-
dés. A bibliografus minden fellelhetd adatot
sorra vesz, és a torténész a bibliographie raison-
née m(ifajanak szellemében nemcsak regiszt-
rélja a dokumentumokat, hanem tartalmi és
kritikai megjegyzések kiséretében hozzaméri
etalonjahoz, a szabadsagharcnak a bevezetd
fejezetekben felrajzolt kritikai torténetéhez.

Mikézben az agressziv hangerdvel el6-
adott tamadasokat és a gyenge védekezéseket
olvassuk, egy id6 utdn esziinkbe jut, hogy
mindezek nem csupan jelenségek, érdekek
megjelenései, szavak és dokumentumok; az
érvek mogott emberek allnak, s egy-egy ta-
madasroél hidba bizonyosodik be, hogy semmi
igazsagtartalma nincs és nem is volt, hidba
koénnyen megcafolhaté ragalom csupan, az
ov alatti, ,,szabalytalan” Gtés is Gtés marad at-
tol, és éppugy sebet ejthet, mint a ,,szabalyok-
nak megfelel6”. Es igaz ugyan, hogy nem az
a legény, aki Ut, hanem, aki allja, de az Gtések
nyoman kénnyen térhet a csont, és megrok-
kanhat a szervezet.

Gorgey allta a harcot, megirta és kiadta -
még 1852-ben, németidl - emlékiratait,
amelynek targyilagos és szenvtelen hangja
csak olaj volt a tiizre. Késobb, a GAZDATLAN
LEVELEK-ben maga is elismeri, hogy sokkal
jobb lett volna, ha - ahogy irja - ,,munkam nem
németdl, és nem is ezen, magaban véve ugyan jo-
gosult, de nem célravezetd modorban, hanem ma-
gyarul, és azon, még az ellenfélt is lehetéleg kimélé
szellemben irva, jelent volna meg, mely a targyalt
események nagyszer(iségének is - atlatom - jobban
megfelelt volna”.2 A klzdelem azonban
egyenl6tlen, Ggyszo6lvan az egész magyar tar-
sadalom elmarasztal6 itéletével szemben kell
tartania magat. Egzisztenciaja is bizonytalan,
szinte a tarsadalmon kivul él, és ennek sulyat
a csalad nem tudja elviselni. S6t maga Gor-
gey is belerokkan. Nem testileg, és nem is lat-
vanyosan, de megnyilvanulasaibol kielemez-
hetd, hogy lassanként mint elkertlhetetlent
fogadja el a ,,nemzetmentd” blinbak szere-
pet. (Ez a motivum mar a GAZDATLAN LEVE-
LEK-ben is felbukkan.) Itt érdemes elid6zni,



mert ez egyik legneuralgikusabb pontja a
Gorgey-kérdésnek.

A blinbakelméletet talan legpregnansab-
ban Beksics Gusztav fogalmazta meg a mil-
Ienniumi thkOteteS Magyar Nem zet tOorté-
NETE-ben. ,lly csapast [ti. a szabadsagharc le-
verését - A. G.] és a rea kovetkezd szérnyl meg-
prébaltatast nem viselhetett volna el a nemzet azon
tudat nélkdl, hogy nem az 6 er6in mult a haza meg-
mentése, hanem arulé kéz gatolta megfegyvereinek
diadalat. M aga a passivitas politikaja sem sikertl-
hetett késébb olyan fényesen, ha a nemzet elveszti
onbizalmat, és onbizalma elvesz vala, ha e sotét idd-
ben Kossuth vadja a4t nem haritja Goérgeire a fele-
I6sséget a végzetes katastrophaért.

Gorgei érezte ezt, és elsd ép oly hatarozott mint
éles védekezése utdn nyugodtan és valasz nélkul
tlirte a rdnehezllé sulyos vadat; és mint 6 maga
mondta e munka szerzdje el6tt, ez altal is hazajanak
akart szolgéalatot tenni. Tényleg ez a vad tartotta
fenn a nemzetben a lelki erét és azon reményt, me-
lyet az emigratio 4&polt, hogy szerencsés eurdpai
constelatio és Uj probéalkozas esetén sikertilnifog a
haza megmentése. A kiegyezési alkudozasok héattere
gyanant késébb is ott volt a nemzet lelkében ama
tudat, hogy ha a békés megoldas nem sikertl, végre
is sikertlnifog a harcias. Ami tehat gyaszleplet bo-
ritott szabadsagharcunk egyik legfeltinébb alakja-
ra, ugyanaz a remény zaszlajat tlizte ki és az 6n-
bizalmat keltette Gj életre a nemzetben.”4

.Ez a magyarazat azonban - irja Kosary -
fuggetlendl attél, hogy maga Gorgey is hajlamos
volt elfogadni - alapvetéen téves. Az arulési vadat
nem a »passzivitds«, hanem az emigracioé politikdja
kivanta meg. Ha a tuler6 gy6zott, ennek ellenke-
zG6jét elhitetni: nem a nemzet valédi onbizalmanak
erdsitése, hanem hamis szamvetés és illGzidk apola-
sa. Erre pedig hajlamos volt a kézvéleménynek és
a sajtonak széls6ségektél mentes, komolyabb része is.
A modern tarsadalom-lélektani kutatds helyesen
mutat r4a arra, hogy kudarcélmények, valsagok,
tragikus torténeti fordulatok utan a feszultségek a
felel6sség, az egyszer(sitett és egyuttal megszemélye-
sitett magyaréazatok keresésében prdobalnak leveze-
tédni, s hogy ezzel egylittjar az »6nigazolas diffaz
késztetése«. Az elvaltozas tunetei tehatjol diagnosz-
tizalhaték. Csak éppen nem szikséges azokat poli-
tikai vagy torténeti szempontbdl pozitiv jelenségnek
értékelni.”15

A Gorgey-vadat tehat nem a nemzet, ha-
nem a politikai menekiltek 6nbizalma kivan-
ta meg: az ,,arulds” az emigracié gondolko-
dasanak volt feltétele.16
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De vajon minden emigraciénak sziiksége
van (és volt) az arulasi legendara? Az olaszok
Mazzini vagy a lengyelek Czartoryski vezette
emigracidjat is a vadaskodas tartotta volna
O0ssze? - De sOporjunk csak a sajat portank
el6tt.

A szabadsagharcnak ugyanis Kossuth mel-
lett volt egy masik, nala nem kisebb forma-
tuma ,,emigransa”, az els6 felel6s kormany
kozlekedési minisztere, Széchenyi Istvan
grof. Rola ugyancsak elmondhaté, hogy a
Kossuthéhoz hasonlé kérdések gyotorték és
kergették a betegség emigracidjaba. De ha
megnézzik példaul az els6 harom ddéblingi
évbél fennmaradt mintegy harminc levelet,
azok ,,zémmel mind Széchenyi megrenditden fel-
dalt idegallapotat” tikrézik ugyan, de az aru-
lasi vadnak nyomat sem leljik. A vad és ma-
gamentés helyett az 6nvad és masok mentése
domindl ezekben a nem nyilvanossag elé
szant megnyilatkozasokban. Kemény zsig-
mond vitdba is szallt Széchenyivel, hiszen a
beteg grof szinte reformkori tevékenységét is
visszavonta és karosnak itélte. A kérdés rész-
letes elemzésére itt nincs lehet6ség, Széche-
nyi alakjat és magatartasat csupan annak il-
lusztralasara idéztem fel, hogy az emigracio
Onbecsulésének visszaszerzésére nemcsak a
vad, hanem az dnismeret - Széchenyi eseté-
ben a betegség kdvetkeztében kérossa novelt
onvad - Gtja is nyitva allt. A széban forgo le-
velekrdl Kosary Domokos egyébként egy ma-
sik munkajaban a kovetkez6ket irta: ,, [Szé-
chenyi] most még inkabb helytelenit minden agi-
taciot, mint egy évtizeddel koradbban. Mig a negy-
venes években, Kossuth ellen ktizdve, az ellenzéket
fékezve, még védte sajat, koradbbi reformirdnyat,
most mar azt is elitéli, s6t elsGsorban azt itéli el.
Amennyire leveleib6l kivehetd: féleg nemzeti torek-
vései és nem tarsadalmi tartalma miatt. Onmagat
tamadja, Kossuthot mar majdnem mentegeti. M ar
szinte nem is egymassal szemben allnak. Kossuth
csak folytatta, amit 6 elkezdett, s arra ment tovabb,
amerre 6 mutatta: rossz iranyban.”11 (Ha ezeket
a mondatokat bizarr gondolati kisérletként
Kossuth és Gorgey viszonyara transzponal-
nank - ami mar énmagaban is elképzelhetet-
len -, az eredmény a contradictio in adjecto
klasszikus példaja volna.)

Kossuth és Széchenyi ,,megoldasa” kdzott
nem a politikai hasznossag és célszerilség
szempontjabdl van kilénbség - mind a kettd
elfogadhatatlan és zsakutca -, hanem az eti-
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kai alapéallas tekintetében. Ebben a szférdban
viszont a kettét csillagtavolsag valasztja el
egymastol.

A torténelem és a tadrsadalom eseményei
azonban nem ebben a szféraban zajlanak, és
a nyilvanval6é tévedésnek, a hizelgé hazug-
sagnak is megvannak a maga ,lovagjai”, akik
mit sem torédve a tényekkel, Gjra és Ujra fel-
melegitik a tudoméanyosan mar rég tarthatat-
lan vadakat. Ennek a tipusnak pregnans kép-
visel6je a rendkiviul aktiv és sokoldalt Kaczi-
any Géza, aki hosszu élete alatt egyetlen al-
kalmat sem mulasztott el, hogy a nemzeti ro-
mantika szellemében durva tdmadast ne in-
tézzen azok ellen, akik barmit tettek isa Gor-
gey-kép megtisztitasa érdekében. Mert a kdz-
hangulat ellenében ilyen kisérletek is akad-
tak, és nem csak a szakman, a toérténettu-
domanyon beldl. Itt kell nekunk is tisztelettel
meghajolnunk a magyar irodalom elgtt. Két
nevet kell megemlitentnk, Gyulai Palét, aki
Komijathy Jend szerint hajhaszta a népszer(t-
lenséget, s mar ezért is partjat fogta Gorgey-
nek, és mindenekel6tt a mar korabban is idé-
zett Péterfy Jend6ét, aki Gorgei Istvan kony-
vérél a Budapesti Szemlében terjedelmes tanul-
manyt publikalt, s abban pontosan diagnosz-
tizalta azt a tarsadalmi betegséget, amelynek
megjelenését, elhatalmasodasat, kartékony
mellékhatdsait monografikus teljességgel Ko-
sary Domokos bontotta ki.

*

Mikor hisz esztenddvel Gorgey Artar halala
utan az ifj0 torténész kozreadta A G ORCGEY-
KERDES ES TORTENETE cim (i munkaéjat, joggal
hihette, hogy abban egy, a kbzvetlen napi po-
litika vonzaskorébdl kikertlt - mondhatnam,
torténelemmé nemesilt - folyamatot regiszt-
ral és zar le. Ki merte volna akkor megjésol-
ni, hogy a ,kérdés” legcifrabb fejezetei még
hatravannak? Hogy még ezutan kovetkezik a
feketeleves?

A torténet tehat nem zarult le 1936-tal,
s6t, mint valamielmeszesedett géc, a politikai
valtozasok hatasara a Gorgey-kérdés Ujra be-
lobbant. Csakhogy a megvaltozott kortlmé-
nyek k6zott - mikor az orszagot megfosztot-
tak szuverenitasatél, az idegen hatalom em-
berellenes diktatarat hozott létre, és az ezt
igazolni igyekvé politika benyomult az élet
valamennyi teruletére, a tudoméanyos lelkiis-

meretet felvaltotta az ideoldgiai hliség prima-
tusa, és ennek kiszolgalasa lett a legfébb, Ggy-
sz6lvan kizardlagos érdem - szinte életve-
szély fenyegette azokat, akik a hivatalos allas-
ponttal szemben nyilvdnosan is merték han-
goztatni Gorgeyt felmentd, politikailag ,is”
elfogadhatatlan nézeteiket, illetve ilyen jelle-
gl korabbi allaspontjukat nem revidealtak,
ahogy annak idején mondtak: ,,nem gyako-
roltak dnkritikat”. A velejéig politikai toltésd
per - ,Gorgey contra Kossuth” - termé-
szetesen most is tudoméanyos mezbe igyeke-
zett 6ltézni, és ez csak azért sikerulhetett,
mert félelembdl vagy tajékozatlansagbdl, lel-
kiismeretlen nemtér6domségbdél vagy karri-
ervagyboél szamos torténész (kdztuk nem egy
kvalitdsos kutatd) hajland6 volt részt vallalni
a torténettudomany szomorud reviziéjaban.

A Gorgey - és altaldban a szabadsagharc
- koruli ,tudomanyos eseményeknek” ter-
mészetesen egyik fészerepléje a Gorgey-kér-
dés szakértbje, Kosary Domokos lett, s mi-
utdn a kivant onkorrekciékat nem volt haj-
landé megtenni, szadmizték - nem a torté-
nettudoméanybd6l, mert valaki hovatartozésa
nem intézkedéseken mulik, hanem - a torté-
nettudomany intézményesitett féorumaibol.
O azonban, ahogy ezekben az években any-
nyian masok is tették, tudomanyos laborat6-
riumma alakitotta a kényszerl galyapadot,
kidolgozta a kordbban mar emlitett bibliog-
raphie raisonnée elméletét, s elkészitette az-
6ta is nélkulozhetetlen tdérténeti bibliogra-
fi4it.18

Az olvas6 szamara, ha eddig nem vette
volna észre, a konyv utolsé fejezeteiben nyil-
vanvaléva valik, hogy Kosary Domokos mun-
kajaban nemcsak egy mégoly fontosnak is te-
kintheté tudomanyos kérdésrél van sz6, ha-
nem réla, rélunk, tulajdon sorsunkrél, s az
igazi tét nem a Gorgey-rejtély megoldéasa, ha-
nem annak ,természetrajzan” keresztiul sajat
sorsunk alakulasdnak értelmezése. A Gorgey-
torténet ugyanis - ahogy mar korabban is
emlitettem - a mi torténetiink. Ezekben a fe-
jezetekben az ir6 hangja is megvaltozik, sze-
mélyesebbé valik, s a tudés atadja a szét az
emlékirénak.

Egy torténelmi sztriptiznek lehetink ta-
nUi: az Ggynevezett marxista torténettudo-
many sorra dobja le magarél az alarcnak
hasznalt tudoméanyos mezt, és a gyatra ron-



gyok aldl elébukkan a hatalmi érdekeket
szolgalo, Ujabb és Gjabb aldozatokat koveteld
meztelen politikai moloch.

Néhany ember6lté maltan a legstlyosabb
veszteségként bizonyara a meggyalazott tor-
téneti igazsagot fogjak szamon tartani, mi
azonban - tanui, atéléi, olykor szenvedé ré-
szesei a ,,moloch-etetésnek” - a soha vagy ne-
hezen potolhatd emberi értékek és lehet6sé-
gek elvesztegetését fajlaljuk leginkabb. A sze-
mélyekhez kapcsolhatd, megnevezhet6 vagy
megnevezhetetlen veszteségeket. Mi ugyanis,
akkori egyetemi hallgatok, igaz, hogy csak a
visszataszitd felhamot lattuk, de lényegében
nagyon sokan tudtuk, hogy mi torténik ko-
ralottiink. Beszélni természetesen nemigen
lehetett réla, bar tbbben ezt is megtették, de
a helytk egy id6 utan Gresen maradt.

Az igazsag elesett, a forrdsok azonban
megmaradtak, azokat kés6bb is szo6ra lehet
birni - a veszteséglista egyértelmd karvallott-
jai az elhallgattatott vagy végleg megnémitott
emberek.

Mig Kosary Domokos ,,emlékiratat” olvas-
tam, Gjra ezek a gondolatok kisértettek, s
ezek visszfényében egyre szomorubbnak
éreztem az egész konyvet. Annak ellenére,
hogy Kosary Domokos szamvetése nem az el-
sotétedés, hanem a megvildgosodas doku-
mentuma: az eltaposhat6, de meg nem sem-
misithetd (térténelmi) igazsag végul is happy
endinggel
Csakhogy kozben hanyan buktak el, hany
tragédidba fulladt torekvés, elkertlhetd (?)
emberi kudarc kisérte ezt a ,,megvilagoso-
dast”! Es vajon térvényszer(-e, hogy a ,tor-
ténelem”, hasonlatosan a természethez, ilyen
oridsi ,,redundanciaval” dolgozzék? Es ha
igen, szabad-e ezt végzetként elfogadnunk?

Mert mi is tortént a vesztett haborat ko-
vet6 években? Az egyszer mar megkdzelitett
és ,,domesztikalt” igazsagot megint felvaltotta
a hazugsag, és megint nem csak az igazsag
bukott el. A karos illGziék helyébe a politikai
er6szak lépett. A nemzeti romantika retrog-
rdd szemléletét a marxizmus forradalmi ro-
mantikaja kovette, amely nemcsak a tudo-
manyos tételek és allitasok kozil szedte aldo-
zatait, hanem életeket kovetelt. A forradalom
hamis glorifikalasa kovetkezett el, a politika
ratelepedett maganéletiinkre éppugy, mint a
tudomanyra.
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Minderrél Kosary Domokos nem ir, csak
a Gorgey-kérdéssel 6sszefondédd tudds sor-
sanak alakulasarél ad hirt. A Gorgey-kér-
dés azonban - s hisszik, hogy barmilyen kér-
dés, ha megfelel6 mélységben analizaljuk -
sorsunk paradigmaja.

*

Visszatérve eredeti témankhoz: Kosary Do-
mokos olyan imponal6 teljességgel mutatja
be a Gorgey-kérdés torténetét, olyan mélyen
elemzi, hogy tételei nem csupan a torténe-
lemre, hanem a teljes magyar tarsadalomra
és annak jelenségeire, nem csupan a torté-
nettudomanyra, hanem egyaltalan a val6sag-
ra tortén6 minden tudatos reagalasra érveé-
nyesek.

Mert ,,mindannyian egy adott jelen tarsadal-
mi-politikai struktarajaban élunk - firja egy he-
lyltt -, és altalaban ez a jelen teszi fel azokat a
kérdéseket, amelyekre a térténésznek” éppugy,
mint a tarsadalom barmelyik tagjanak ,lehe-
téleg pontos valaszt kell adnia. A baj nem is abbél
szarmazik, ha ajelen teszifel a kérdéseket, hanem
abbdl”, ha a politika a maga idegen érdekeivel
benyomul maganéletiinkbe, véleményeinket
elére meg akarja szabni, s az egyént, a tudo-
ményt »emociokkal vagy hatalmi eszkdzokkel arra
kényszeriti, hogy sajat céljainak, propagandajanak
legyen eszkoze”. Ugyanis ezzel ,,kezdédik a mult-
tal valé 6nkényeskedés, amely azutan, végsdfokon,
elkeriilhetetlentil visszaiit magéra ajelenre is:19a
tarsadalmat kiskoruava degradalja, dnismere-
tét6l megfosztja, képtelenné teszi a malttal
valé szembenézésre, és ahelyett, hogy prob-
Iémait igyekeznék a realitasok talajan megol-
dani, a politika ajanlotta hamis illGziok vila-
gaba menekdl.

Hogy ez mitjelent, tudjuk, és hogy hova
vezet, nap mint nap keservesen tapasztaljuk.
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Albert Gabor

ORBAN OTTO:
A KOLTESZET HATALMA

Versek a mindenségrél és a mesterségrol
Kortars, é n. [1994.] 139 oldal, 345 Ft

,,Ist Sommer? Sommer war.”
(Shakespeare-Celan: V. szonett)

Kénnyen meglehet, hogy a Psycne Ota,
amelyrdl egyébként Orban Ottonak figye-
lemre mélton egyéni véleménye van: 8 ép-
pen a véres csecsemdgyilkossag torténetét, a
jatékos kolt6 fikciojanak megsz(intét, a schu-
berti fajdalmat fedezi fel abban, amiben ma-
sok erotikus szereplirat, nagyszer( irodalmi

alarcosbalt, alexandrinus kedvtelést latnak,
tehat a Psycn & Ota ez a magyar lira legrend-
hagyébb konyve. A kolt6i palyarajz szokasos
szempontjai majdnem teljesen (de: csak
majdnem) eleve érvénytelenek, hiszen a ko-
tet tematikus antoldgia, harmincét év anya-
gabdl és a megidézett kolték kronoldgiajanak
kils6 szempontja szerint sorakoztatja egymas
utan a verseket; de a latszatra hasonlé tema-
tikus antologidk, példaul a mdforditas-gy(j-
temények és a kulénféle hangvétell stilus-
gyakorlatok leirdsanak szempontjai éppigy
eleve érvénytelenek, mivel néhany kevéssé
jelentékeny, tisztan imitativ verst6l eltekint-
ve, a tartalmi és formai utaldsok a megszola-
las alkalméanak élesen exponalt ismertetdje-
gyei, de ennél nem tdbbek. Orban Otté ko-
tetében valojaban egyetlen koélt6 sem azért
idéztetik meg, hogy a sajat hangjan szoljon,
és nem is sz6l a sajat hangjan. A kulonféle
mellékszovegekbe foglalt 6njellemzések egyi-
ke szerint a kotet versei ,,szerelemgyerekek”, és
mindjart az els6 darabok olvastan megértjik,
hogy ez az anakronisztikus sz6 nem metafo-
ra, hanem definicié. Tavoltartassal vagy
nem, a legelsé versben 6nndn alkotasanak
dicséretét zengi, a ra kdvetkez6 szonettben,
amelyik nem kevésbé nyiltan és nem kevéshé
provokativan szintén koltéi hitvallas, a nevek
apokaliptikusan tovat(ing sorozatara minden
halott és minden él6 ,.eltéveszthetetlen elsd sze-
mélyé”-nek (6) allitasa felel, ami érvényes ma-
rad, ha egyszersmind ,,rogeszmé”-nek itéltetik
is; és Ujabb két darabbal kés6bb dialdgusfor-
maban szélitja meg Horatiust, miért is a szo-
veg elsd szava a nagybetiivel kiemelt: ,,EN” -
ez az ,EN” valéban a ,jovére” szol, bar-
mennyire ,,majom”-nak nevezteti is a valaszol6
Horatiusszal, azaz az ,,0”-vel (7/8). A szere-
pek, kommentarok és a dekérumok sziinte-
lenil valtoztatott kontraszthatasa mégul fel-
tétlenll szandékosan és tulajdonképpen na-
gyon hamar ,latszik a lényeg” (65), az, ami ,,Ié-
nyegunk szerint vagyunk” (44), hogy ezuttal a
Kassak-versbdl és a harmincas évek lirajarol
sz6lo versb6l egy tovabbi anakronisztikus
kulcsszot idézziink; avagy hol van még egy
kéltd manapsag, aki nemcsak az esszéiben,
de még a verseiben is Gjra meg Gjra ,,lényeg™
rél merne irni, amit 6 meglatott vagy megal-
kotott, illetve, ha erre a rendhagyd kotetre
vonatkoztatjuk, akkor ami tulajdonképpen 6



