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Adam Péter

MEG EGYSZER A RENANI
NEMZETFELFOGASROL

1986-ban sokat vitaztak Franciaorszagban a bevandorlasrol, illetve arrél, hogy nehe-
zltsék-e vagy konnyitsék az orszag tertiletén é16 kulféldieknek az allampolgarsag meg-
szerzését. A valasztasokon sikeresen szerepl6jobboldali koalici6 1986 novemberében
be is nyujtott egy tervezetet az allampolgarsag megszerzését szabalyozd torvények
megszigoritasara. 1986 6szén azonban akkora volt a tArsadalmi fesziiltség, hogy a kor-
many az utolsé pillanatban visszakozott, gy gondolva, okosabb, ha - még a parla-
menti vita el6tt - fliggetlen testlletrelbizza az allampolgarsagi térvény reformjaval
kapcsolatos probléméak megvitatasat.

A bizottsdg, mintegy fél éven &t, vagy szaz kozéleti személyiséget hallgatott meg; a
legvitatottabb kérdés az volt, hogy vajon a kalféldi sziil6kt6l szarmazé, de mar Fran-
ciaorszagban sziletett fiatalok automatikusan francianak szamitanak-e, vagy hossza-
dalmasjogi eljarassal kell kérvényezniuk a francia allampolgarsagot. Az a tény, hogy
avitdban az allampolgéarsagi torvény liberalizalasanak hivei épplagy Renant emleget-
ték, mint azok, akik a torvény szigoritasat szerették volna kiharcolni, és hogy a kiilon-
b6z6 nézetek kozott csak Renanra hivatkozva lehetett valamiféle konszenzust talalni,
arra vall, hogy a MI A NEMZET? cim{ Renan-el6adas - amely Ludassy Méria beveze-
tésével és Réz Pal forditasaban a Holmi augusztusi szamaban latott napvilagot - ko-
rdntsem csak mindlunk Kézép-Eurdépéban olyan idészer(.2

Ludassy Maria bevezet6jében eszmetdrténeti szempontbdl elemzi Renan esszéjét,
jogosan mutatva ki, milyen szerepe volt Rousseau-nak és Sieyes abbénak a renani
nemzetfelfogas kialakuldsaban. (Renan mér az el6adas cimével isa Qu’est-ce que 1e
Tiers ° TAT?-rautal vissza, mintegyjelezve, hogy az altala elemzend6 problémaa X 1X.
szdzad végén ugyanolyan alapkérdése Franciaorszagnak, mint amilyen a Sieyes abbéé
volt egy évszdzaddal korabban.) Ludassy Mérianak igaza van, amikor Rousseau-ban,
nyét (bar az altala idézettek mellett Montesquieu-t sem volna szabad emlitetlentl
hagyni) .3

Vannak azonban Renannak mas, kozelebbi forrasai is. Mindenekel6tt Michelet, aki
szintén ,,lélekként”, szintén ,,szellemi principiumként” és ,,egyetlen roppant szolidaritasként”
hatarozza meg a nemzetet; és amikor Renan arrdl beszél, hogy milyen fontosak ,,azok
az aldozatok, amelyeket &seink hoztak, és azok, amelyeket mi készek vagyunk a jévében meghoz-
ni”,4 szinte egy az egyben idézi a toérténésznek a francia hazat dicsdit6 szavait.

Michelet, Augustin Thierryvel vitdzva, szintén kétségbe vonja, hogy a ,,fajnak” dén-
t6 jelentésége volna a legujabb kori torténelemben;5 azt vallja, hogy a nemzet csak
akkor lesz nagy, ha megszabadul a biolégiai determinizmusoktdl, tudatos akarattal
teremtve meg énnénmagat. Ahogyan FRANCIAORSZAG TORTENETE cim({ m(ivének
1869-es el@szavaban irja: ,,Franciaorszagot Franciaorszag tette azza, ami; afaj végzetes eleme
csak masodlagos ebb6l a szempontbél. Franciaorszag tulajdon szabadsaganak gyermeke. Az em-
beri fejlédésben az az eleven erd a legfontosabb, amelynek ember a neve. Marpedig az ember
dnnénmaganak Prométheusza. 6
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Még meghokkentdbbek azonban azok a parhuzamok, amelyek Renan és Fustel de
Coulanges (1830-1889) nemzetfelfogasa kdzott figyelhet6k meg. A La CITE ANTIQUE
hires szerzgje (a kdnyvet mellesleg a szdzadfordulé tajan magyarra is leforditottak) a
strasbourg-i egyetemnek volt térténelemprofesszora, majd, a francia-porosz haboru
utan, a parizsi Ecole Normale Supérieure-re nevezik ki.

Fustel de Coulanges egy Mommsenhez intézett nyilt levelében (1870) fejtette Ki
nemzetfelfogasat, amely még megfogalmazasaban is igen kdzel all a Renanéhoz. ,,Sem
afaj, sem a nyelv - irja - nem hatdrozza meg a nemzetet. Az emberek sziviikben érzik, hogy
azonegy néphez tartoznak, amidén kozosek a gondolataik, kozosek az érdekeik, érzelmeik, és ko-
z0sek emlékeik és reményeik is. Ett6l haza a haza. Ezért akarnak egyes emberek egytitt menetelni,
egyUtt munkalkodni és egyttt harcolni, ezért akarnak egyutt éIni és egymasért meghalni...”7

Mindez korantsem afféle filoldgiai ,,sz6rszalhasogatas”. Barmilyenjelent6s széveg-
gel van is dolgunk, latnunk kell, hogy nem szabad kiiléndsebben eltilozni a nemzet
mibenlétér6l gondolkodd Renan eredetiségét. De ennek a korszakos szovegnek nem
is annyira az eredetiség az érdeme, mint inkdbb az, hogy Renannak sikertilt mindenki
masnal talalébban és vilagosabban 6sszefoglalnia, illetve rendszereznie mindazt, amit
mar el6tte is sokan és sokszor elmondtak: a Ml A NEMZET?8 tehat sajatosan egyéni
szintézise az idevagd gondolatoknak, olyan szintézise, amelybe Renan hatalmas m-
veltségét éppugy belesdritette, mint egész életének minden hitét, tapasztalatat, meg-
gy6z06dését. Ett6l érezzik a francia retorika e klasszikus remekmdvét olyan tdmény-
nek, hitelesnek, végérvényesnek. Ett6l olyan kristalytiszta az érvelése, ett6l olyan sod-
r6 a lendulete.

Mindamellett nem szabad, hogy a mai olvasot félrevezesse a vilagos logika, az ér-
velés nyilegyenes vonalvezetése, az esszé szinte flaubert-i ,,csiszoltsaga”. A magyara-
z6-érveld tudos szenvtelensége, a professzoros személytelenség ugyanis megtéveszto:
valéjaban harcos vitairattal van dolgunk. Igaz, Renan nem nevezi meg ellenfeleit, nem
bocsatkozik vitaba senkivel, nem ereszkedik le a politika szintjére. Ezért lehet az ol-
vasonak olyan érzése, hogy merdben elméleti fejtegetést, elvont tdrténetfilozoéfiai ér-
tekezést tart a kezében. Pedig ebben a szévegben minden példa egyszersmind érv,
minden gondolatmenet egyszersmind allasfoglalas. Es ha egy kicsit megkaparjuk a
szOveg latszatra marvanysima felszinét, nemjéghideg szenvtelenséget talalunk alatta,
hanem szenvedélyes elkotelezettséget, aggdédo kétségbeesést.

Az el6adasnak ugyanis egyetlen, nyiltan soha meg nem vallott, de kimondatlanul
allanddanjelen 1év6 kérdés all a kozéppontjadban, ez pedig Elzasz-Lotaringia elcsato-
ldsa. A Mi a nemzet? valGsidgos védGbeszéd a két elszakitott tartomany ,,franciasdga”
mellett, és, ezzel egyidejlileg, vita a tertletgyarapitast legitimalé német tudésokkal.
Amikor Renan azt allitja, hogy a faj, illetve a nyelv azonossaga még nem tesz nemzetté
egy nemzetet, azokra a német értelmiségiekre gondol, akik ezekkel az érvekkel pro-
baltak igazolni az annexiét. Amikor a nemzeti 6sszetartozas tudatos szandékat emeli
ki, arra céloz, hogy a német kozigazgatast csak erének erejével lehetett rakényszeriteni
a magat francianak vall6é lakossagra.9

Renan nem mindig igy hatarozta meg a nemzetet, és nagy utat kellett bejarnia,
amig eljutott idaig. A vallastorténészt alighanem az 1870-es francia-porosz haboru
ébresztette ra egy Uj - a ,,dinasztikus elvre” alapozottnal korszerlbb - nemzetmegha-
tarozas szikségességére. Semmi sem vilagitja megjobban a renani nemzetfelfogas ge-
nezisét, mint D.-F. Strauss-szal (1808-1874) vald levélvaltasa, valamint La guerre
ENTRE 1a Franceé et 1’Atltemagne cimd tanulménya, amelyben a katonai vereség
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okait és kovetkezményeit elemzi. Renan itt allit fel el6szor parhuzamot a német és a
francia torténelem kozott, és itt alakitja ki azt a nemzetfelfogasat, amelyet érett for-
maban (és részben mas érvekkel) 1882-es el6adasaban fog megfogalmazni.

Renan szamara, semmi kétség, nagyon nagy trauma ez a habord. Ahogyan Charles
Ritternek irta 1871. marcius 11-én kelt levelében: ,,Egész életemben azon munkalkodtam,
hogy Németorszag és Franciaorszag szellemileg, erkdlcsileg éspolitikailag kozelebb kerGljon egy-
maéshoz. De a bukott kormany biinés tébolya, afrancia demokracia politikai hozza nem értése, a
német hazafisag tulsaga és a porosz gdg olyan mély szakadékot vont a két orszag kozé, hogy azt
évszdzadok alatt sem lehet betemetni.””10

Hogy Renan milyen alaposan ismerte a német kultdrat, arr6l megoszlanak a véle-
mények. Lehet, hogy csakugyan feliletes, csakugyan masodkézbdl valé a német m-
veltsége, lehet, hogy csakugyan alig tud tébbet a németekrdl, mintamennyit Mme de
Stael ir r6luk hires mdvében; ez azonban mit sem valtoztat azon, hogy Németorszag,
egészen 1870-ig, erkolcsi és tudomanyos eszmény a szemében. Ezért véli ugy, hogy a
francia-porosz haboru ,,a legnagyobb szerencsétlenség, amely egyaltalan megeshetett a civili-
zacioval} 1

A kortars német tuddsok kézoétt Renan D.-F. Strausst tartotta a legtébbre: belejat-
szott ebbe a tiszteletbe, hogy Strauss is Uttérdje volt a tudomanyos szévegkritikanak,
és hogy 6 is irt, mégjoval Renan el6tt, egy Jézus-életrajzot (a kdnyvet egyébként a
szo6tarird Emile Littré forditotta franciara). 1870.jalius 31-én Renan levelet ir Strauss-
nak, és a levélben a francia-német konfliktusra is kitér:12,,Remélem, megérti, professzor
ur, mennyirefaj ez nekem meg annak ajé néhany embernek, aki Németorszag és Franciaorszag
szellemi egyesitését tartotta életefd céljanak. [...] Remélem, Onnek is az a véleménye, hogy aki
hive az igazsagnak meg a torvényességnek, annak bizony [...] le kell vetkeznie azt a sz(ikkebld
hazafisdgot, amely dsszezsugoritja a szivet, és eltorzitja az itél6képességet...”1

Strauss 1870. augusztus 12-én valaszol a levélre, és avalaszt, néhany nappal kés6bb,
egy augsburgi napilapban is kézreadja. Renan elfogadja a nyilt vitat, annal is inkabb,
mivel Ugy érzi, mindezjé alkalom arra, hogy két elismert tudds az események folé
emelkedve fejtse ki véleményét. Strauss levelét szeptember 15-én koézli alournal des
débats, és egy napra rd Renan valasza is megjelenik.14 Ezzel egyidejlleg Renan ala
Revue des deux mondes-nak is cikket ir a konfliktusr6l, La GUERRE ENTRE LA FRANCE ET
L’ALLEMAGNE cimen.

Renan ekkor még béktlékeny hangot Gt meg: elismeri, hogy a franciakat is terheli
felel6sség, biralja I11. Napdleon politikajat, és, bar tisztdban van a porosz militarizmus
veszélyeivel, naivan azt hiszi, hogy az csak néhany forrdfejd politikus agalasa, és hogy
tudds baratja felette all a szemellenz8s hazafisag indulatainak. Strausst azonban, aki
aLa Revue des deux mondes-ban megjelent tanulmanyt is olvasta, felb8dszitik Renan ,,tar-
gyi tévedései”, és felbbsziti a békilékeny hang is, amely mindkét hadviseld felet egy-
forman elmarasztalja. Azonnal valaszol Renannak, mégpedig az el6zénél sokkal ,,ér-
desebb” levélben, amelyet szintén kbzread Augsburgban, de Renan levele nélkdl, hol-
ott francia baratja nyomatékosan kérte levelének és Strauss valaszanak egylttes koz-
lését. lIgaz, Strauss kés6bb teljesiti Renan kérését, és kis fuzetet ad kozre, levelével,
Renan valaszaval és az 6 viszonvalaszaval,15 a befolyt 6sszeget azonban furcsaméd a
német hadirokkantakjav ara ajanlja fel. Renan, aki teljesen elszigetelve él az ostromlott
Parizsban, kés6n szerez tudomast minderr6l, és csak 1871. szeptember 15-én valaszol
Straussnak.16
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Renan a La Revue des deux mondes hasabjain kézolt tanulmanyban és a Strausshoz
intézett két levélben két kérdéskdrt probal becserkészni. Egyrészt megprobalja ele-
mezni a francia vereségnek és a német gy6zelemnek az okait, masrészt vitaba szall az
Elzasz-Lotaringia bekebelezését igazol6 német érvekkel: Renan a Fichtére és Herder-
re visszavezethet6 német nemzetfelfogast biralva fejti ki allaspontjat, amely ekkor még
egyfajta eurdpai kozmopolitizmus, illetve a tudatos valasztds mozzanatét is hangsu-
lyoz6 francia hazafisdg k6z6tt ingadozik.

Renan ugy véli, kétféle elv legitimalhatja az allamhatarokat: ,,Vilagos - irja Strauss-
hoz intézett elsd levelében -, hogy ha egyszer elvetjuk a legitimitas dinasztikus elvét, csak
egyvalami adhatja meg az alapjat az egy allamhoz tartozo teriiletek kijelélésének, mégpedig a
nemzetiségeknek, vagyis azoknak a csoportoknak ajoga, amelyeketafaj, a térténelemésa lakossag
akarata hatdroz meg.”11 Marpedig a dinasztikus elv, a Régi Rend szdmos mas intézmeé-
nyével egyitt, régdta a mualté. Persze Németorszag is a nemzetiségijogra hivatkozik:
ezért is kezdi Renan azzal, hogy elismeri a német kovetelésekjogossagat; Renan gon-
dolatmenetét valahogy igy lehetne 6sszefoglalni: ,,Rendben, legyen meg a német egy-
ség, de ne Franciaorszag rovasara, és hagyjdk meg nekliink Elzaszt!”

Renan itt, ezen a ponton szembesiil el6szér a nemzetiségi elv ambivalenciajaval. Ez
az elv ugyanis, német modra értelmezve, a német nyelv( és német kultaraja Elzész
elvesztéséhez vezet. ,,Az 6nforrdfeji germanistai - mondja Renan - azt hangoztatjak, hogy
Elzasz germanfdld, és hogy igazsagtalanul hasitottak ki a német birodalombol. Nefeledje azon-
ban, hogy ahol nemzetiségek élnek, ott nem lehetséges mindenkit egyforméan kielégité osztozko-
das...”19

A La GUERRE ENTRE LA France ET L’Al1temagne cim( tanulmanyban Renan még
egyértelmibben fogalmaz: ,,Az egymastol fliggetlen nemzetiségek elve korantsem alkalmas
ra, mint sokan gondoljak, hogy megszabaditsa az emberiséget a habora csapasatol; épp ellenke-
z06leg, tartok téle, hogy ha a nemzetiségi elvvel valtjuk fel a legitimitas szelid és atyai jelképét
[vagyis a dinasztikus elvet - A. P], akkor ez az elv fajok kozotti 6ldokléssé vaditja a népek
egymassal vivott hdboruit, és egykettdre kiiktatja a nemzetkdzijoghdl azt a mértéktartast és civi-
lizaltsagot, amelyek a valamikori dinasztikus csetepaték velejardi voltak.”19

Renan Ugy véli, hogy a nemzetiségijognak, barmilyen méltanyos is, valamiféle kor-
rekciés mechanizmusra van szilksége, olyan korrekcidés mechanizmusra, amely ga-
ranciakat ad az ,,egészségtelen almokkal”” szemben; ekkor még arra gondol, hogy a nem-
zetiségi elvet az europai federacioé elvével kellene 6sszekapcsolni: ,,On, melleslegjogosan,
garanciakrol beszél... - irja Strausshoz intézett els6 levelében. - De vajon létezik-e nagyobb
biztositék Eurépanal, ha az Gjra megerésiti a jelenlegi hatarokat, és szigortan megtiltja, hogy
barki is athelyezze a régi szerzddésekben rogzitett hatarkdveket? Minden mas megoldas csak a
megtorlas végtelen sorat inditana el. Ha Eurépa raszanja magat erre a szerepre, a lehet leg-
hasznosabb intézménynek rakja le az alapjait, olyan kézponti hatalomnak, amely valamiféle
kongresszusa lehetne az eurdpai Egyestilt Allamoknak; ez az intézmény itélkezne a nemzetek ké-
z0tti peres Ugyekben, és kdtelezd érvényl hatarozatokat hozna, a federécios elvvel korrigalva a
nemzetiségek elvét...”20

Egy esztend6vel késébb azonban, vagyis 1871-ben, amikor Renan a Strausshoz in-
tézett masodik levélen dolgozik, marjél latni ennek az elképzelésnek a naivsagat. Mas-
részt Renannak olyan nemzetiségi elvre van szliksége, amellyel igazolni tudja, hogy
Elzasz igenis francia fold. Ezért kell finomitania a nemzetiségi elvet, és ezért kell ra-
dikalisan szakitania a fajra és nyelvre hivatkoz6 ,,organicista” nemzetfelfogassal.
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Renan, aki ett6l fogva a tisztan térténeti nemzetfelfogas hive, egyre erételjesebben
hangsulyozza, milyen elképeszt6 keveredése a kiilénb6z8 nyelveknek és etnikumok-
nak a legtébb nemzet. Ezzel pdrhuzamosan mind nagyobb szerepet ad a nemzetiségi
elv meghatarozasaban a lakossag hovatartozasi szandékanak, kiméletlen iréniaval bi-
ralva a nemzetiségi elv fundamentalista értelmezését: ,,Elzasz - irja - kétségtelenlil német
nyelv( és német etnikumu orszagrész; a german hdditas el6tt viszont keltak éltek errefelé, csakdgy,
mint Dél-Németorszagban. De mi nem hivatkozunk erre, mi nem kéveteljik magunknak Dél-
Németorszagot. [...] Ki tudja, hogy hol all majd meg ez az archeolégia? Ahol a forrofejd német
hazafiak a germén jogra hivatkoznak, ott mi egy még korébbi keltajogra hivatkozhatnank, a
keltak el6tt pedig megint masoké, a finneké meg a lappoké volt ez a terilet; a lappok el6tt pedig
az Gsemberé, az Gsember el6tt pedig az orangutané. E szerint a torténetfilozofia szerint csak az
orangutanokjoga legitim a vilagon, hiszen a civilizaltak alavalé médon minden tulajdonukbol
kiforgattak Gket...”2L

Vagyis, mindent 6sszevéve, ha meg akarjuk érteni a MI A NEMZET? keletkezésének
korulményeit, a francia-porosz haboru traumajadhoz, a vereség kdvetkezményeihez,
a habord utani nemzeti 6nvizsgalathoz kell visszakanyarodnunk. Ezért olyan rendki-
vil fontosak a nemzetrél gondolkodd Renan szamara a ,,kulsé legitimitasnak™ (vagyis
a legitim orszagtest kialakitdsanak, hatarainak, illetve a legitim orszdgtesthez tartoz6
teriileteknek) a problémai. Es ez a magyarazata annak, hogy miért masodlagosak, ha
ugyan nem teljesen elhanyagolhatok Renan optikajaban a ,,bels6 legitimitasnak”
(vagyis a nemzethez val6 tartozasnak, a nemzet befogad6készségének, nyitottsdganak
vagy zartsaganak) a problémai.

lgaz, hogy - mig az ,,univerzalista-racionalista” hazafisadg, amelynek Renan is 6r6-
kdse, nem vett tudomast a népek kozotti ,,Iényegi” kuilénbségekrdl, s mig ettdl a ha-
zafisagtol teljesen idegen az etnikai nemzetfelfogas - a katonai vereség utan viszonylag
feler6sodtek Franciaorszagban azok a térekvések, amelyek megprébaljak ,.,etnicizalni”
a francia nemzettudatot. Ezek a tdrekvések azonban a nemzetek kozti kiillénbségre,
illetve a nemzetek kozti konfliktusra, vagyis megint csak a ,,ktls6 legitimitasra” vetik
a hangsulyt. A hetvenes évektdl fogva ugyanis sokan Ggy érezték, hogy avalsag ujfajta
hazafisagot kovetel, és hogy a katonailag gydnge és megaldzott Franciaorszagnak el-
kotelezettebb, dinamikusabb, a ,.faji”, etnikai értékeketjobban kidomboritd, egyszéval
»modernebb” nemzettudatra van sztiksége. Arrdl azonban még nincs szo, legalabbis
a nyolcvanas évek kézepéig nincsen (ekkor, 1886-banjelenik meg Edouard Drumont
hirhedt pamfletje, a La France juive), hogy barki is megkérddjelezte volna egyes
allampolgarsaggal rendelkez6 rétegek ,,franciasagat”.2

Akéarhogyan is, mégjo egy évtized kellett hozza, hogy a Strausshoz intézett két le-
vélben, valamint a La guerre entre la France et 1’Allemagne cimU esszében Ki-
fejtett gondolatok megkapjék végleges forméjukat.

A nyolcvanas évek Renan szamara a régen vart tarsadalmi elismerés évtizede. A
Francia Akadémia 1878-ban nyitja meg el6tte kapuit, 1883-ban pedig a College de
France igazgat6java nevezik ki: ennél magasabbra alighajuthat valaki a tudomany
erdsen hierarchizalt vilagaban. Renan, immar élete alkonyéan, de teljes birtokdban
szellemi alkotéerejének, gy érzi: most, hogy lassan befejezi élete f6 mlvét, A KERESZ-
TENYSEG EREDETE-t,23 mas tdjakra, igy az irodalom, az 6néletrajz, a filozéfiai drama
vagy a torténetfilozofiai esszé teriiletére is Ki-kiruccanhat (a Souvenirs d’Enfance
ET DEJEUNESSE,24 amely a XIX. szazad masodik felének legkaprazatosabb irodalmi
visszaemlékezése, 1883-banjelenik meg). S amikor, viszonylag kés6n, az elitista Renan
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is elfogadja az Uj rendszert, 6 lesz, Michelet és Hugo mellett, a I11. kdztarsasag legna-
gyobb presztizsi szellemi vezet6je. igy, amikor 1882. marcius 11-én felolvassa a Sor-
bonne-on a M1 ANEMZET? cimU el6adésat, mindenki el6ttvilagos, hogy az orszag egyik
legnagyobb szellemi tekintélye itt egy egész élet politikai tapasztalatat 6sszegezi, leg-
személyesebb hitvallasat, politikai végrendeletét fogalmazza meg.25

Ez a politikai végrendelet azonban nem is olyan egyértelmd, mint amilyennek lat-
szik. Olvassuk csak el Ujra a nemzet renani meghatarozasat: ,,A nemzet: lélek, szellemi
alapelv - mondja Renan. - Ezt a lelket, ezt a szellemi principiumot két dolog alkotja, amely
azonban voltaképp egy. Az els6 a multban gydkeredzik, a mésik a jelenben. Az egyik: emlékek
gazdag 6rokségének kozos birtoklasa; a masik: a jelenlegi megegyezés, a vagy arra, hogy kbzo-
sen éljink, annak szdndéka, hogy a tovabbiakban is kamatoztassuk az osztatlanul kapott 6rok-
séget.”26

A meghatarozasnak, latnivald, két eleme van. Mégis, sokan csak a masodik elemét
hangsulyozzak,27 mintha Renan csakis azt mondana, hogy a nemzet kizarélag a nem-
zetet alkotd kozOsség tiszta akaratanak volna terméke, holott Renan nagyon is tiszta-
ban van azzal, hogy a vélasztasnak a kézdés multban kell gydkereznie, hogy a véalasz-
tasnak a kézés mult ad értelmet. Marpedig a multat nem lehet valasztani, a multat
0rokoljuk, a mult egyszerden van.

Arenani nemzetmeghatarozas két eleme tehat ellentmondésban van egymassal. Ez
az ellentmondas azonban csak latszélagos, hiszen ez a két elem (vagyis a tudatos va-
lasztds mozzanata, a,,mindennapos népszavazas” egyrészt, a mult kozos birtoklasa28 mas-
részt) korantsem oltja ki, hanem, épp ellenkezdleg, korlatozza, kijel6li, kérilhatarolja
egymas érvényességét: csakis ott valaszthatunk szabadon, ahol ez a valasztas a mult-
ban, a hagyomanyokban gyokeredzik, és csakis ott vannak kézés hagyomanyok, ahol
ez a nemzetalkotd dontés, ha csak implicit formaban is, de megsziletett.29

Masrészt ennek a két nemzetalkoté tényezének kordntsem ugyanaz a szerepe: a
nemzethez valé tartozas tébbnyire nem is tudatos, csak akkor fogalmazddik meg ak-
tivan, amikor megkérdéjelezik a nemzet hatarait, amikor a nemzet egy masikkal kerdl
konfliktusba. llyenkor, mondja Renan, a vitatott tertileten él6k szadndéka a doénté.
Amikor azonban a nemzet kohéziojarél van sz6, Renan inkabb a meghatarozas masik
elemét, a multnak, illetve a hagyomanynak (pontosabban a mult, a maltbeli konflik-
tusok elfelejtésének) ajelentéségét hangsulyozza, mintha a nemzetet csak valamiféle
,,08sznépi amnézia” tarthatna egyben, olyan amnézia, amely megakadalyozza az elcsi-
tult polgarhaborak id6énkénti felidézését. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy ebben a
meghatarozéasban taldn nem is a tudatos valasztas mozzanata a dont6, legaldbbis bé-
keid6ben nem, hanem afelejtés (vagyis a freudi értelemben vett elfojtas): ez az igazi
cementje, ez az igazi k6t6anyaga Renan szerint az egylivé tartozasnak.30

Mindezt, azt hiszem, nem art elmondani, mert ha igaz is, hogy Renan esszéje j6
egy évszazaddal a keletkezése utan sem veszitette el id&szer(iségét, az is igaz, hogy mi
nem Ugy olvassuk ezt a szoveget, mint olvastak Renan kortarsai, és a szdveg sulypont-
jait is mashova helyezzilk. Mindenesetre, kiilénds ironiaja a térténelemnek, hogy épp
egy olyan gondolkod6 nézeteit érezziik a legkorszeribbnek a nemzeti(ségi) kérdés
mai vitdjdban, akit sokaig divatjamultnak tartottak. Renan ezen egyéltaldn nem cso-
dalkozott volna. ,,Aki arra térekszik, hogy ajov6 igazat adjon neki - irja a MI A NEMZET?
legvégén -, annak olykor bele kell nyugodnia, hogy divatjamult.”3L
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Jegyzetek

1. Ennek a testiletnek olyan neves értelmisé-
giek voltak a tagjai, mint Héléne-Carrére
d’Encausse, Dominique Schnapper, Pierre
Chaunu, Emmanuel Le Roy Ladurie, Alain
Touraine és Henri Verneuil. Vo. Patrick Weil:
La Francé et ses étrangers. L’ aventure
d’une politigue de 1 ’immigration, 1938'
1991. Paris, Calmann-Lévy, 1991.

2. A bizottsag altal készitett jelentés végil is
csak néhany maédositastjavasol, nem pedig az
allampolgari térvény teljes reformjat, mint-
egy megerdsitve azt ajus solinak nevezett fran-
cia gyakorlatot, amely szerint az, hogy a kl-
foldi ténylegesen az orszag teriletén él, min-
dig fontosabb, mint hogy vér szerint francia-e
vagy sem. Ezzel kapcsolatban lasd Rogers
Brubaker: De L' IMMIGRE AU ciTOYEN. Com-
MENT LEJUS SOLIS’EST IMPOSE EN FRANCE, 6 LA
FIN bu XIXesiecLe. In: Actes de la Recherche en
Sciences Sociales, 99. sz. 1993. szeptember. 3-
25. o.

3. V0. ,,Ne feledkezziink meg arrél az alapelvrdl,
amely szerint az ember értelmes erkélcsi lény, még-
pedig annak el6tte az, hogy egyik vagy masik nyelv
keretei kozé szorulna, annak el6tte, hogy ennek vagy
annak afajnak tagja, ennek vagy annak a kulta-
ranak részese volna. A francia kultarat, a német
kultarat, az italiai kultarat megel6zi az emberi kul-
tira.”Renan: Mia NemzeT? Ford. Réz P4l. In:
Holmi, VI. évf. 8. sz. 1185. o.

4. Renan, i. m. 1187. o.

5. A ,,race” szonak, persze, Michelet-nél és Re-
nannal nem egészen ugyanaz ajelentése, mint
kés6bb: Renan és Michelet ink&bb csak meta-
forikus jelentésben alkalmazza a kifejezést. A
michelet-i és renani ,,race”-nak tehat nincs
semmiféle biolégiai konnotacioja; leginkabb
talan az ,,emberfajta”, ,,népcsalad”, ,,népcso-
port”, ,,néplélek” szavakkal lehetne korulirni
ajelentését. (A sz6 ebben ajelentésben mar
Voltaire-nél el6fordul: vé. E. Littré: DicTion-
NAIRE DE LA Lan gué Franqaise. Paris, Librai'
rie Hachette, Tome 4. 1442. 0.)

6. Michelet: HistoIrRE DE France. Paris, Lib-
rail’ie Hatier, CO“. Les Classiq ues pour tous.
6-7. 0. VO. Philippe Forest: Qu '« sT-CE QU'UNE
NATION? Littérature et identité nationale de
1871 ¥ 1914, Paris, Pierre Bordas (coll. LitTe-
RATURE Vivante), 1991. 45. o. Itt jegyzem
meg, hogy e dolgozat dsszes francia hivatko-

zasat - a Mi A NemzeT?-bdl vett idézetek kivé-
telével - sajat forditdsomban kozlom.

7. 1dézi Philippe Forest, i. m. 45. 0. Ennek a
levélvaltasnak a torténete furcsamaéd hasonlit
a Renan-Strauss-vitara: 1870-ben Mommsen
harom nyiltlevelettesz kbzzé al a Perseveranza
cim( olasz lapban; ezekben a levelekben iga-
zolta az Elzasz-Lotaringiara benyujtott német
igényt, és élesen biralta a francia sovinizmust.
Fustel de Coulanges 1870. oktéber 27-én va-
laszol Mommsennek, s valaszaban - amelyet
L’/A\Isace est-elle allemande ou franqaise?
cimen tett kdzzé a La Revue des deux mondes ci-
m( folyoiratban - a Renanéhoz hasonl6 fogal-
makban fejti ki érveit.

8. Az el6adas, még 1882 marciusaban, el6bb
fuzetformabanjelent meg az Association scien-
tifique de France kiadasaban, majd Renan Dis-
COURS ET cONFERENCES cimU kotetében 1887-
ben, a Calmann-Lévy kiadonal.

9. Elzasz-Lotaringia parlamenti képvisel6i
mar 1871. februar 17-én, vagyis joval a tar-
gyalasok megkezdése el6tt, hlségnyilatkoza-
tot tettek Franciaorszag mellett az akkor Bor-
deaux-ban Ulésez6 Nemzetgylésben, és tilta-
koztak a Németorszaghoz valo csatolas ellen:
ezt a tiltakozast a képvisel6k marcius 2-an is
megismétlik, amikor a Nemzetgydlés jova-
hagyta a versailles-i szerz6dést. Az a tizendét
képvisel6, akit Elzasz-Lotaringia kild a
Reichstagba, még 1874-ben is tiltakozik az el-
csatolas ellen, és a tiltakozast az 1881-es és az
1887-es valasztasok utan is megismétlik. V6.
Raoul Girardet: Le NATIONALISME FRANQAIS.
Le Seuil, 1983. 37-38. o.

10. IdéziJoel Roman, in: E. Renan: Qu s sT-ce
QU,UNE NATION? ET AUTRES ESSAIS POLITI-
Ques. Textes choisis et présentés parJoel Ro-
man, Presses Pocket, coll. Agora, 1992. 14. o.
11 VO La guerre entre la Francé et I’/A\I-
LEmAGNE. In: Ernest Renan, i. m. 80. 0., illetve
Ernest Renan: La REFORME INTELLECTUELLE
ET moraLe. Editions Complexe, Bruxelles,
1990.

12. Jean-Marie Paul D.-F. Straussnak szen-

nan-Strauss-vitat, kényvét azonban (D.-F.
1808-1874. Les Belles Lettres,
1982), sajnos, hiaba kerestem a budapesti

kdzkdnyvtarakban.

Strauss,
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13. IdéziJoel Roman, in: E. Renan, i. m. 15.
0. Renantdl mindig is idegen volt a hazafias-
kod6 6rjongés, a korlatolt sovinizmus; j6 pél-
da erre az a Brébant-vacsordn tortént in-
cidens, amelyet 1870 szeptemberében Ed-
mond de Goncourt is feljegyzett napléjaban.
Renan azt fejtegeti, hogy a német nép
mennyire tokéletesebb, mint a francia, mert
mig a protestantizmus megedzi, a katoliciz-
mus csak elkorcsositja a nemzetet. Sz6 szot ko-
vet, majd az egyik vacsoravendég ezt kialtja
oda Renannak: ,,Hat csakugyan nincs mas meg-
oldas, csak hogy bosszura neveljink egy egész nem-
zedéket?” Es itt érdemes idézni egy rovid, de
Osszefliggd részletet a Goncourt fivérek nap-
16jabdl: ,,- Barmit, csak azt ne! - kiabal Renan, és
felugrik, vordsen az indulattol. - Csak bosszu ne le-
gyen! Inkabb vesszen Franciaorszag, inkabb vesszen
a Haza! Van azért a Hazafolott is valami, otta Ko-
telesség, aJézan Esz birodalma. - Nem igaz! - ordit
mindenki az asztal kérdl. - A Haz&n&l semmi sem
elébbre valé! [...] Renan felall, imbolygd Iéptekkel
korlljarja az asztalt, karjat l6balva a Bibliat idézi
fennhangon, azt allitva, hogy abban minden benne
van. Majd odamegy az ablakhoz, és lenéz az odalent
gondtalanul fel-ala hullamzé parizsi témegre: -
Latjak, csak ezfog megmenteni benniinket, ennek a
népnek a puhanysaga...” (1870. szeptember 6.,
kedd.) Edmond etJules Goncourt: JourNAL,
MEMOIRES DE LA VIE LITTERAIRE, texte établi
et annoté par Robert Ricatte, Paris, Robert
Laffont, 1989, I1. k. 276-279. 0. V6. Henriette
Psichari: Renan ET LA cUERRE DE 1870. Paris,
Albin Michel, 1947.

14. A levélvaltas teljes szbvege Joel Roman
mar idézett szévegvalogatasaban olvashato, E.
Renan, i. m. 107-163. o.

15 Krieg und Friede, zwei Briefe an Er-
nest Renan, nebst dessen Antw ort auf
DEN ERSTEN. Leipzig, Hirzel, 1870.

16. Valaszaban, amelyet a La Rs FORME INTEL-
LECTUELLE ET MORALE cim{ kotetében tett
kbzzé, a Strauss-féle fizetre is kitér: ,,...olyan
megtiszteltetésben részesitett - irja Renan gyilkos
iréniaval -, amelyre kiléndsen érzékeny vagyok.
Leforditotta és az On két levelével egyutt flizethen
adta kozre az Onhoz intézett levelemet. Ugy intézke-
dett, hogy a német hadirokkantakjavara forditsak a
flzet eladasabdl befolyt dsszeget. Isten dvjon téle,
hogy most kicsinyes szemrehanyasokkal illessem a
szerz6ijog Grigyén! Utovégre a mi, amelynek az On
jovoltabol én is munkatarsa lehettem, emberbarati

aktus, és mély halaval tartozom Onnek, ha csenevész
prézamnak koszonhetden sikertilt néhany jo szivar-
hozjuttatnom azokat, akik kiraboltak a sevres-i nya-
raldmat, hiszen lehetdvé tette szdamomra azoknak a
jézusi tanitasoknak a gyakorlasat, amelyek énszerin-
tem a leghitelesebbek kozill valdk. De engedje meg,
hogy felhivjam a figyelmét egy aprésagra. Ha On
torténetesen felhatalmazott volna valamelyik irasa-
nak a kozzétételére, soha eszembe nemjutna, hogy a
parizsi hadirokkantkdérhaz javara jelentessem meg.
On csak a célt latja maga el6tt, semmi mast; és elva-
kultsagaban figyelmen kivil hagyja, amit mi meg-
fasultfinomkodassal Ugy neveziink, hogy tapintat és
j6 izlés.” (E. Renan, i. m. 152. 0.)

17. E. Renan, i. m. 120. o.

18. E. Renan, i. m. 127.
19. E. Renan, i. m. 105.
20. E. Renan, i. m. 128. o.
21. E. Renan, i. m. 155. o. Renan jél latja,
hogy ez a fajta érvelés hosszU tavon a né-
metekre éppen olyan hatranyos, mint a fran-
ciakra. A poroszok a német egységet a franci-
a4k rovésara hoztdk létre; Renan azonban
figyelmezteti 6ket, hogy nem telik bele sok
id6, és az oroszok, ugyane logika szerint, majd
a németek rovasara fogjak tet6 ala hozni a
szlav egységet a német birodalom keleti fer-
talyan.

22.J)ollehet az antiszemitizmus és az idegen-
gyd(lélet igen fontos szerepet jatszott a nem-
zetfogalom etnicizal(6d)asaban, mindez csak
a nyolcvanas évek masodik felét6l és csak vi-
szonylag szlk koérben éreztette hatasat.

23. A sorozat utolsd kotete, @ Marcus Aure-
Lius 1882-ben jelenik meg, lévén az 1887-es
Histoire DU PEUPLE d ’Israel, amely Renan
utols6 nagy munkaja, inkdbb kiegészitése,
mint szerves része az Histoire DES ORIGINES
DU CHRISTIANISME Nagy tdmbjének.

24. A koényv, amely magyarul IrijusAcom ci-
men jelent meg, Bir6 Sdndornak az eredeti-
hez mélt6 forditasdban, megérdemelné, hogy
Gjra kiadjak (Budapest, Dante, é. n.).

25. Ahogyan 6 maga irja a Discours ET CON-
FerReNcEs el6szavaban: ,,Minden sz6t a lehetd
legnagyobb korultekintéssel vetettem papirra: ez az
én hitvallasom [...] és csak az a kivansagom, hogy
amikor - a nemzet, nemzetiség, faj szavak végzetes
kétértelmuisége miatt - az egész emberi civilizacio be-
lezuhan a semmibe, jusson majd eszébe az akkori
nemzedéknek ez a husz oldal...” E. Renan, i. m.
57. o.

coo
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26. Ernest Renan: Ml ANEMZET? In: Holmi,
i. m. 1187. o.

27. ésem szerint Ludassy Maria is egy kicsit
egyoldaltan emeli ki a ,tudatos valasztas”
mozzanatat a kordntsem szabadon vélaszthat6
torténelmi 6rokség tényezd6jével szemben.

28. Ahhoz persze, hogy a kdzés multbol kézos
hagyomany legyen, egyfajta narrativ Gjrafel-
dolgozas is szlikséges, és ennek a feladatnak
eleget is tett Franciaorszagban a X1X. szazad
masodik felének pozitivista torténetirasa. Vo.
Etienne Tassin: IDENTITE NATIONALE ET CI-
TOYENNETE POLITIQUE Esprit, 1994/1. No.
198. 103. o.

29. Teljesen nem lehet feloldani a renani

nemzeteszmében rejlé ambivalenciat: de ta-
lan Renan szdmara elsGsorban a hovatartozas
érzésének torténelmi vizsgalata volt fontos,
nem pedig annak korulhatarolasa, mi is az
el6feltétele a honpolgari jogok tudatos gya-
korlasanak és a honpolgarok politikai felelgs-
ségének. V6. Etienne Tassin, i. m. 104-105. o.
30. Ezt a felejtéselméletet, azt hiszem, a holo-
caust sem cafolja meg: mas dssztarsadalmilag
és megint mas a hétkdéznapokban elevenen
tartani egy emléket. Az az érzésem, hogy aho-
locaust tuléléi kdzal csakis azok maradhattak
Magyarorszagon, akik képesek voltak erre a
Renan-féle ,,felejtésre”.

31. Holmi, i. m. 1188. o.

Kéantor Péter

A FOLYAMI KOLTO

45 éves folyami kolt6 vagyok.
Barmitjelentsen is ez,

szamolni kell vele,

ha méasnak nem is, legaldbb nekem.
Folyami kolt6, a Duna bal partjan,
magyar, és raadasul dohanyos.

De mindenkinek megvan a maga baja.
Egyébként nem akarok panaszkodni,
eszem agaban sincs,

csak kinézek az ablakon,

nézem a Dunét,

és a folyami kolt6ségemre gondolok,
arra, hogy mi kovetkezik ebbdl,

édes és keser(i dolgok nyilvan,

és kdzben hallgatom a beszlréd6 zajokat,
autokerekek surrogasat,

verébcsiripelést,

villamos-zugést, kutyaugatast,

tavoli hangokat.



