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Kocziszky Eva

LAOKOON. VITA AZ ANTIK MUVESZETROL
A XVIII-XIX. SZAZAD FORDULOJAN

,».Eine Plastik ist eine Physiologie

der seligen Natur; eine kdrperliche

Psychologie des Paradieses.”
(Herder)

1. A megjelenitett mitosz kozvetitése

Herder mottéul valasztott szavai mar 6nmagukban is indokoljdk a XV I11. szdzad ma-
sodik felében tet6z8 szenvedélyes érdeklddést a gorog, illetve a gorognek vélt antik
plasztika irant. Ha a szobraszat ,,a boldog természetfiziologiaja”, ,,a Paradicsom testi pszi-
choldgiaja”, akkor a vele val6 ,,kézvetlen”, érzéki viszony mintegy lathatovéa - sét, mint
Herder mondja, egyenesen tapinthatdva - teszi azt avaldsagot, amelyet befogadoja ko-
rabban csak avagyaiban, a képzeletében tudott felidézni. Latotavolba, érzékelhetd ko-
zelségbe kerulta ,,Paradicsom”, az ,,aranykor”. Espedig nemcsak azért, mert Rémabodl,
Pompejibdl, Herculaneumbal az Gjabb asatasok soran egyre-masra bukkantak el6 an-
tik mdalkotasok, hanem mert gy érzékelik, hogy maga a latas is megvaltozott.

Ezt a valtozast, amelyet az antik mivészet emlékeinek latasaban vélnek felfedezni,
altalaban Winckelmann nevével hozzak kapcsolatba. O volt az, aki a kortarsak szerint
megtanitott 1atni, megtanitotta korat és az utana kévetkez6 nemzedékek egész sorat az
antik mdvek helyes szemlélésére.1 Herder, Goethe vagy Schelling egyarant hangoztatja,
hogy Winckelmann igazi ,,antik ember”, a szem embere.2 Az § mivészettdrténetével
jarjak anémet és angol utazok Italia antik emlékeit, stanitvanyai kdrében programma
valik a ,,helyes latas mlivészetérél” elmélkedni.3

De vajon honnan ered ez a fordulat, mivel magyarazhat6 az Uj érzékelésnek ez a
hirtelen megjelenése? Wolfgang Schadewaldt szerint Winckelmannt Homéros tani-
totta meg latni, vagyis az archaikus gérégség homeérosi plasztikus szemlélete vezette
a latadsat. Masok ugyanezt Winckelmann modszerességével magyarazzak.4 ,,Winckel-
mann koraban nemcsak stilusa objektivitasaval egyediilalld, hanem egész szemléletével” - irja
rola Schelling. Winckelmann szemléletmdédjanak ezt az objektivitadsat azutan azzal ma-
gyarazza, hogy nem elgondolkodik az antik targyakrdl, hanem ,,puszta sziikségszer(iséguk
szerint” akarja megismerni 6ket.5 Vagyis nem a puszta témajuk izgatta 6t, hanem a
megformaltsaguk, nem a formalis stilusjegyek érdekelték (mint példaul nagy el6djét,
Caylust), hanem a megjelenitett mitosz.6

Winckelmann és kortarsai tehat a mitoszt keresik az antik mQalkotasban, azt az
alapjaul szolgal6 6sképet, ideat, isteni lényeget, ami altal a megformalt alak mint szép
vélik lathatova. Nyugodtan altalanosithatunk, hiszen, mint Nikolaus Himmelmann
kimutatta, Winckelmann azértjuthatott a gérog mitoszokkal val6 magyarézat kulcsa-
hoz a rémai szarkofagok értelmezése soran, mert a korszakban mar benne volt a
.Kunstmythologie” eszmeisége, vagyis az, hogy a mitoldgia mint a teremtd képzelet szi-
I6tte ma&r maga is mvészet.7 Ez az eszmeiség vezeti Winckelmannt Simonidés ama
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mondasahoz, hogy a képzémdlivészet néma koltészet - tehat mindkett§ a mitoszt ab-
rédzolja, az egyik képben, a méasik széban. Ez a m(ivészetszemléleti alapelv nyilvanul
meg az egyes szobrok leirasaban is, példaul a hires T orz0-éban: ,,akkor nyugodt szemmel
megtekintve ezt a mivet, valami csodatfogsz megpillantani benne, akkor vallalkozasai kdzepette
fog megjelenni neked Héraklés, sa hés és az isten egyszerre lathatova valik ebben a darabban™.8
A mitikus desifrirozas tobb, mint a téma, a litteralis tartalom megnevezése tobb, mint
a képi leforditasa nyelvire (adott esetben Héraklés torténeteire), s6t nem is csupan teljes
alakka egésziti ki a torzot, hanem egyszersmind lathatéva teszi a csonka marvany-
tdmbben a hést és az istent. Egyben rairanyitja tehat a tekintetet a szobor latvanyaban
rejlé ,lathatatlanra”, arra az 6sképre, ideara, amelyet mint lathatatlantjelenit meg a
lathatéban. A mitikus szemlélet objektivitasara torekvé Winckelmann ugyanis mind-
végig kitartott ama paradoxon mellett, hogy van a szoborban valami lathatatlan: az
istenalak mint 6skép, idea, egyuttal a legfébb szépséget is reprezentalta szamara, azt,
amit mar csak a ,,lelki szemek” pillanthatnak meg, mert tal van az érzékin.

A latasnak ezt a mitikus vagy platonikus transzcendenciajat szamos korabeli kritika
érte. Karl Philipp Moritz szerint a szobraszat a legfébb testiség idealja, kdvetkezésképp
nem vezetheti szemlél§jét a testetlen szépség birodalmaba,9 Loega pedig az istenit és
a szépséget valasztotta el egymast6l. De vajon nem tdl spekulativ, nem tal meditativ
érzék-e a latas maga ahhoz, hogy meg tudja ragadni a legfébb testit? Ezek a kételyek
szinte egy id6benjelennek meg a latas Uj kultuszaval, s alapjaiig érintik a latast magat
(DIE PLASTIK, 1778) a latast ,,a legmesterségesebb és legfilozofikusabb érzéknek nevezi.10
Egy vakon sziletett, majd latéva valt ember példajan mutatja be, hogy a puszta latas
csak arny- és fényfoltot, csak fellletet érzékel, azaz azt, amit a dolog puszta képének,
latszatanak neveznek, de az eleven testet nem tudja megragadni. A dolog tehat a maga
testi valgjaban sosem hozzaférhet6 a latds szamara, s ez annal inkabb igy van, minél
inkabb erre az érzékre alapozodik a modern kor emberének észlelése, s ezzel egyitt
minél inkdbb lemond a tapintas kiegészit6 tapasztalatarél. igy valik hasonlova a
XV I1l. szazad embere ahhoz a rabszolgahoz, aki Platon barlanghasonlataban lekoto-
zotten figyeli a barlang falara vetild arnyalakokat, és azokat valos dolgoknak véli. A
kdprazatoknak, illdzidknak, puszta eid6lonoknak e fogsagabol szabadithat ki minket
a szobrészat, illetve ehhez az egyetlen igazi gérég mivészethez val6d helyes viszony. A
szobraszat ugyanis arra hiv fol minket, hogy ne a latas révén, hanem tapintva fogadjuk
be az alkotasait. A festészet illuzionizmusaval, latvanyra orientaltsagaval szemben a
szobréaszat a tapintasra apellal. ,,A szobrasz az éj sotétjében all, és istenalakokat tapogat ki. "11
Mig a festd mint Iényegileg modern mdivész a latassal s ezzel egyutt a fénnyel, a Schein-
nal, s6t a,,schdner Schein-nal (szép latszattal) van a legszorosabb kapcsolatban, addig
a szobrasz, e lényegileg és kizarélagosan goérég miveész az éj sotétjében ,,tapogatja ki”
istenalakjait!

A ,természet”, az ,,aranykor”, s6t, mint idéztik, Winckelmann szerint a legfébb
szépség sem lathatd, csak ,,tapinthatd”. Mégsem véletlen, hogy bar Herder kétségei-
ben a latast illetéen sokan osztoztak, ezt az Gjitasat nem kovették.12 Az 6 viszonyuk az
antik istenalakokhoz, egy BELVEDEREI APOLLO-hoz, egy MEDICI VENUS-hoz vagy Lu-
povisi HERMES-hez megmaradt spekulativnak, ,,filozofikusnak”, egyszéval megma-
radt kdzvetitettnek. Merthogy éppen a kdzvetitettség az antik mivészethez val6 modern,
XV I1I. szazadiviszonyulas lényege és tartalma. Csak mint kdzvetitettség létezik. Her-
derjol érzékeli, hogy mar alatds maga is kozvetitettségetjelent. A képzémdlivészethez
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vald viszony nem kevésbé ,,idealis”, mint az antik kéltészethez valé viszony. Ez mar az
ujrafelfedezett simonidési parhuzamban is benne van, illetve kdltészet és m(ivészet
kdzds mogottesében, a mitosz magasabb realitasaban. Kdzvetitett azutan maga a lat-
vany. A gordg plasztika remekmUveiként csodalt alkotasok szinte egyt6l egyig romai
mésolatok, azaz mar maguk is egy ,,modern”, klasszicista miivészet termékei. Ujabb koz-
vetitéstjelentenek azutan a roluk készilt gipszmasolatok és metszetek, amelyek Eu-
ropa-szerte ismertté teszik ezeket az alkotasokat. Ezeknek alkotdira éppulgy igaz, mint
a romai masolémdvészekre is mar, hogy irodalmi élmény, tudés mdiveltséganyag sza-
mukra a megjelenitett, masolt, mitikus realitds. Ez kapcsolja 6ket 6ssze XV I11. szazadi
befogadoikkal. Gondoljunk csak a drezdai Kunstkabinettnek Winckelmann szamara
valOjelent8ségére, a mannheimi gydjtemény gipszeinek Goethére és Schillerre gya-
korolt hatisara vagy a kasseli gydjtemény meghatarozé élményére Hoélderlin palya-
jan! Ezekhez képest - Ugy tlnik - szinte eljelentéktelentilnek az ,,eredetik” vagy ,,ere-
detibb” alkotasok. Winckelmann-nak az antik mdvészet 1ényegér6l megfogalmazott
alapvet6 gondolatai még Drezdabél szarmaznak - és ezeken Iényegesen nem valtoztat
az eredetikkel val6 szembesulés. Goethe el6szér Mannheimban latja meg a hires antik
szobrok gipszeit, s ezek meghatarozé élménytjelentenek szamara, mig kés6bb egyal-
talan nem tér ki arra, hogyan hatottak r& Rémaban az ,,eredetik”.

Persze, mint emlitettik, ezek az ,,eredetik” is mar kozvetitések, amelyek mellett a
gobrog eredetik hatasa eltérptl. Moritz, Goethe, Shelley és masok éppulgy elmennek
mellettiik, mint korabban Winckelmann.13 Val6jaban éppen ezek illenek be abba a
kozvetitettségbe, amelyet kdzegilk, ROma vagy Firenzejelent. Itt vannak a helytukén,
azaz egy olyan kdzegben, amely maga is a kontinuitast sugallja (Gérdgorszaggal el-
lentétben). Firenze reneszansz varos, ROma pedig, mint Wilhelm von Humboldt
mondja, rélunk magunkrél szél: ,,R6ma az a hely, ahol az egész dkort egységesen szemlélhetjuik,
és mindazt, amit a régi koltékben, a régi alkotmanyokban érziink, Rdmaban, gy hisszik, nem-
csak érezzlik, hanem a szemuinkkel latjuk. Ahogy Homéros nem hasonlithaté 6ssze mas koltékkel,
Rdoma sem emlithetd egyutt mas varossal, a romai tj egyetlen mas tjjal sem. Ami ezt a benyomast
illeti, javarészt rolunk magunkrél, nem a targyrdl van sz6; de nem pusztan az az érzelmes gon-
dolatjatszik itt szerepet, hogy azon a helyen allunk, ahol ez vagy az az ember allott - ellenallha-
tatlan erd ragad benniinket magaval, ha mindjart sziikségszer( 6nadmitas révén is, egy neme-
sebbnek és magasztosabbnak hitt miltba. ”14Az 6kor szerelmesének eszméi dltenek itt testet,
fizi hozza Goethe, sugy tekinthet fol rajuk, mint az égbolt csillagaira.

Sajat eszméinknek ez a félmagasztositasa, s6t megpillantani akarasa talalkozik a va-
ros szinkretizmusaval, hiszen ezek az eszmék maguk is éppoly szinkretikusak, mint az
egyiptomi obeliszk cslicsan a kereszt. S noha példaul Karl Philipp Moritz nem sz(inik
meg ezen élcelédni, mint ahogyan a Nero cirkusza helyére épitett Szent Péter-bazili-
k&n sem, mégis 6t is, mint mésokat, val6jaban ez az egyuttélés faszcindlja, vonzza ide,
ez teszi értelmezhet6vé, s6t belakhatéva avarost. Enélkil nem volnanak az antik szob-
rok sem. A papai udvar, a Belvedere terasza nélkil nem volnanak azok, amik. (Egyes
utazok egyenesen a legméltébb szentélyiknek nevezik a Museo Pio Clementinét, mint
majd alabb idézzik.)

Es végul kdzvetit maga a nyelv, és erre elészor ez a korszak reflektal. Arra, hogy
beszéddé teszi azt, ami latvany, hogy keresi azt a nyelvet, amelyre a latvany lefordit-
hatd, vitatja, hogy egyaltalan lefordithaté-e, s ha igen, milyen részben, és milyen be-
szédmodusban? Errél szol az allegoriardl folytatott vita, amelyben pré és kontra fog-
lalnak allast Winckelmann elméletéhez, hogy vajon a mitosszal valé magyarazat litte-
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ralizalja-e a képz6muivészetet vagy sem? Vajon puszta térténet-e a mitosz mogottese,
vagy pedig valdéban 6skép, idea, nyelven és képen tuali realitas? A latas és a rola valo
beszéd hatérait feszegeti a mégoly ,,spekulativ”, a korszaknak szinte 6nképét vazol6
LAOKOON-vita is, amelynek térténetét az aldbbiakban részletesen végigkovetjik majd.
Tobb érv is szol amellett, hogy éppen ezt a szobrot valasszuk paradigmaul. Van olyan
vélemény is, miszerint nincs tdbb olyan mdalkotas, amelyik annyi kart okozott volna,
mint éppen a Laokosn. Valéban leggyakrabban éppen a Laokosn Valt a miivé-
szetelméleti gondolatoknak és a gérog mivészet lenyegérél alkotott tedridknak min-
tajava, kivaltképpen abban a korszakban, amelyet vizsgalunk. A szoborcsoportot
ugyan Winckelmann nyoman a gérdog mivészet mintaszer(, a legfébb szépséget meg-
jelenitd alkotdsanak nyilvanitottak, mégsem szlint meg az évtizedekig tarté vita - tu-
ddésok, filozofusok, mlivészek, kdlt6k, maértd utazok és migydjték vitja - arrél, hogy
mit is &brazol a Laoko s n, ésvajon valoban remekmd-e. Ez avita tulajdonképpen ma
is tovabbfolytatédik, ma is vita tArgya mind a szoborcsoport lizenete - ha egyaltalan
van ilyen -, mind a mdvészi értéke s mindenekel6tt az eredete. Mig a XV I11-X1X.
szazad forduldjan ez alig volt kétséges, marmint hogy a gorég mivészet nagy alkota-
saval allunk szemben, legfeljebb a datalas ingadozott, mara szinte minden kérdéssé
valt: hogy gorog szobor-e a Laokoosn, azaz késé hellenisztikus alkotas-e, vagy ennek
esetleg rémai maésolata, vagy éppenséggel rémai m(, esetleg més romai md (fest-
mény?) méasolata? Es egyaltalan a Laokosn az a LAOKOON-e, amelyre a széveges ha-
gyomany és a csodalat eredetileg vonatkozott, vagy egy ,,masik”? Ezek a dilemmak
nemcsak a targyat teszik Gjra érdekessé, hanem a kodzvetités problémajat is, melyet
jelen vizsgalédasunk a k6zéppontba allit.

2. Exemplum doloris
A Laokoosn szoborcsoportra 1506-ban bukkantak ra Titus thermaiban, s a lelet azon
nyomban hiressé valt. Ez részben Plinius tekintélyének volt készénhetd, aki nagyra
tartotta a harom rhodosi alkotasat (HN XXXV, 37), amde ennél isinkabb a m(ivészek
lelkesedésének. Kozéjuk tartozott Michelangelo, akinek a szobor irdnti csodalatat
Ujabb dokumentummal gazdagitja az a firenzei San Lorenzéban el6kertlt, Laokoont
abrazolo freskovazlat, amelyet neki tulajdonitanak.15 Tiziano m{termében tartotta a
Laokoon fejének egyik mésolatat, staldn tobb alakja megformaldsanal mintaul vette.
igy egyesek a bresciai harmasoltar feltamadott Krisztusat tekintik ,,gy6ztes Laokoon”-
nak, mig méasok inkdbb a kép Szent Sebestyén-figurajaban ismernek ra a tréjai fépap
vonasaira és testtartdsara.16 Ez a keresztényiesitett Ujraformalds megfelel a Laokosn
korabeli értelmezésének: az exemplum dolorisnak, a sztoikus ihletésd pathosfigura
reneszansz adaptaciojanak.17 Mégis, hogy mennyiben a nemes téma maga, illetve a
szenvedés abrdzolasanak nagyszer(isége vonta magara a figyelmet, vagy mennyire
csupan a test megmintazasanak valoszer(isége, ehhez ugyancsak Tiziano szolgéaltat
adalékot azzal a szarkasztikus karikaturajaval, amelyet Baldrini metszete révén isme-
rink. A szoborcsoport alakjainak majmokként valé megjelenitése arra utalhat, hogy
a test, a puszta ,,has” dbrazolasa kelti a csodalatot, s hogy ez nem vezet a lélekhez, a
szellemhez.18

Nohaalaokosn értelmezéstorténete ezutan is folyamatos, Winckelmann 1755-6s
tanulmanyaval, a GoNDOLATOK-kal Uj torténet kezdédik. Mig a korabbi és korabeli
klasszicista értelmez6k a sophrosyné eszmeiségét, a mértéklelést, a léleknek a szenve-
désben val6 dnmérséklését, e sztoikus hangoltsag kifejezését csodaljak a szoborcso-
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portban (Francesco Miliziat idézve: ,,Tutto esprime lo stringimento, la soffocazione, I"eccesso
del dolore e della magnanimitd’j, 19addig a Gondot1atok hires passzusai arra a parado-
xonra mutatnak ra, amely a szobor megformaltsaganak Iényege: test és lélek mint mi-
tikus tartalom és forma ellentmondasara: ,,A gérog mestermCivek altalanos és kivaltképpeni
jellemvonasa végil is valami nemes egyszerdség és csendes nagysag, mind a testtartasban, mind
pedig a kifejezésben. Ahogy a tenger mélye mindig nyugodt marad, barhogy tomboljon isafelszin,
éppugy a goérogok figuraiban a kifejezés minden szenvedélyesség mellett nagyszerd és higgadt
lelket mutat.”20 Ahogyan a test fajdalmat hatarok kézott tartja a l1élek nagyszer(isége,
és nem engedi, hogy er6t vegyen rajta, Ggy az dbrazolas is, a maga klasszikusan nemes
szépségével, a maga ,,csendességében” uralja a tragikus, szenvedésteli mitikus tartal-
mat. Az ,.edle Einfalt und stille Grope” klasszikus paradoxona ez, paradoxon, mert el-
lentmondasokban fogalmaz, mert az egyszer(ség korunkban nem nemes, és a nagy-
sadg nem csendes, s mint ilyen megfogalmazas sajatosan modern, és talan annyiban
adekvat a targyahoz, a LAOKOON-hoz, hogy ez a ml maga is mar egy sajatos, egy ko-
rabbi ,,klasszicizmus” terméke (amennyiben egy hellenisztikus eredeti romai méasola-
ta). Amikor e latasmaod klasszicitasarol beszéliink, egyuttal tobbet is értiink ezen, mint
neoklasszicizmust vagy klasszikat, azaz az egész korszakra kiterjed6 mUivészetszemlé-
letet, amelyet szamos romantikus kolt6 is magaéva tett, példaul Byron, akinek a Lao-
KOON-rol irt verssorai Winckelmannt idézik:

,Or, turning to the Vatican, go see
Laocoon’s torture dignifying pain -
Afather’s love and mortal’s agony

With an immortal's patience blending. "121

Egy haland6 ember a meghalas pillanataban és mégis a halhatatlanokra, az istenekre
emlékeztetd tliréssel - fogalmazza Ujra Byron a testi szenvedésben megmutatkozé
nagyszerd lélek winckelmanni észrevételét. E romantikus tovabbvezetés ugyanakkor
sajatos modon ellentétben all azzal a Winckelmann utani klasszikus interpretacidval,
amelyik éppen nem az ellentétek egyuttesében gondolkodik, hanem ezeket egyfajta
realisztikussagga, s6t karakterisztikus valoszerlséggé oldja fol. Err6l a Fernow, Hirt
és részben Goethe nevéhez fiz6d6 értelmezési vonulatrél aldbb részletesen lesz szd,
azonban mar most megjegyzem, hogy barmennyire Winckelmannt tekinti is egyik
elédjének aweimari klasszika, gorogségképe lényegesen eltér az el6djéétdl, és sajatos
modon egyes romantikus alkotoknal nyilvanvalébban tovabb él a winckelmanni
Orokség.

Ez a fentebbjelzett , klasszikus félreolvasata” Winckelmann gondolatainak mar els6
vitapartnerénél, Lessingnéljelen van. Lessing szerint Winckelmann sztoikus lelki be-
allitottsagot, a szenvedésen valo felilemelkedés ethoszat csodalja az antik mdiben, vagy-
isvégsd soron etikai megalapozasu esztétikai doktrinat fejt ki. Vele ellentétben Lessing
a tiszta esztétika hivének vallja magat, aki a format 6nmagaban, tartalmatol, jelen-
tésétél fliggetlentil képes megitélni, szamara a szépség: pusztan érzékijellegl, smen-
tes mindenfajta megfontolastol ajét illetéen.22 Az a szépség természetesen, amelyik
csak a latvanyban, csak a képzéml(ivészetekben van jelen, hiszen a kélté Lessing, a
dramaird, kdvette azt a latin koltészet hagyomanyabdl ered§ elvet, hogy az irodalom
nevel is, nemesit is, folemel. Delectare et prodesse. Latas és hallas kiildnbsége Lessing
szamara azonban abszolUt volt, mig Winckelmann szamara nem. Ez az abszollt szét-
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valasztas Ures szépségfogalomhoz s ezen tilmenden a gérdog mlivészet pusztan for-
malis, halott formakra val6 redukalasadhoz isvezethetne, ha egyaltalan érdekelte volna
Lessinget a gorog mdvészet. (Hogy nem érdekelte, azt bizonyltja itdliai utazasa is,
amely sordn szinte semmit sem latott az 6kori mUivészet emlékeibdl.)23 Lessinget a
LAOKOON-ban sem a gorog mivészet elve, hanem egy hatasesztétikai kérdés foglal-
koztatta, miszerint a képzémuvészeti alkotdsoknak az elbeszél6 mivekkel ellentétben
nincsen linearis, ,,torténetalkoté” idédimenzidja. Ez az elmélet pedig alapvet6 ellent-
mondasba kerilt Winckelmann szoborlelrasaival, amelyek minden esetben egy tor-
ténetre, a md alapjaul szolgalé mltoszra vezették vissza a latvanyt, annak reprezenta-
ciéjaként értelmezve a megformalt mdvet.

Mindez persze korantsem valtoztatott azon, hogy a Lessing-Winckelmann-vita
hozzaszo6l6i Lessingben lassdk az antikvitas mint szépség sz0szo6lojat, és Winckelmannt
a testetlen, szellemi szép platonikus ihletésd, Igy szamukra végil is erkélcsi alapu teo-
retikusadnak tartsak.24 Mégis nyilvanvaldan tévedés Winckelmannt a szép lélek esz-
meényével jellemezni. A LAOKOON-lelras el6bbi passzusaihoz visszatérve ezjo| kimu-
tathatd. Laokodn, Winckelmann lefrasa szerint - és ebben Winckelmann, mint latni
fogjuk, eltér szamos kés6bbi értelmezéstdl -, sem mint hazafi, sem mintapa nem szen-
ved lelki, erkodlcsi értelemben a felel6sségtél. Szenvedése lényegilegfizikai természetd,
azaz a test az, ami szenved. Es a lélek, a nagyszer(, a halhatatlan, az néman tdr, tal-
emelkedik a test fajdalman. A test az, ami Kkiszolgaltatja az embert a halalnak, a rom-
lasnak, az 6regségnek, a rutsagnak; s ezen test Ujrafelfedezdi kdzott tartjdk szamon
Winckelmannt is, akit a maga platonikus er6szaval méltan szokés a realista Casanova
ellentétének tekinteni.25 O, aki rajong a gymnasionok hellén ifjasaganak testi szépsé-
géeért, azért a testi szépségért és tokélyért, amit a ma embere szamara elérhetetlennek
vél, éppen e tokélye miatt kell azt az id6tlen istenek apoll6i 6rok ifjlsagaba vetitenie
mint idealitast, mint nem realisat. A Betvederei Apot116 azértjelentette szamara a
,.testetlen szépség” megtestestilését, vagy ahogyan e paradoxiat megsziintetve az 6 nyo-
man visszhangoztak: a,,mennyei szépséget”,26 mert tavol van téle szenvedés, halal, rom-
las, s6t ennek még csak a lehetdsége is. Id6tlendl, ,,6rok tavaszban™ él. ,,A legtokéletesebb
szépség Istenben van...” - irja.

Hogy mennyire eltér Winckelmann latasmdédja a korabeli moralizalé értelmezé-
sektdl, azt az aldbbi példak j61 mutatjdk. Noha Schiller gondolatmenete Winckel-
mann-nak azt az észrevételét flzi tovabb, miszerint a LAOKOON tulmutat a szépség
természeti abrazolasan, ez a tovabbvezetés nem annyira a megformaltsagra, mint csu-
pan a tragikus témara, annak patetikussagara iranyitja a figyelmet. ,,A Laokooén Es
GYERMEKEI csoportja kdrtlbeltl mértéke annak, amit az okoriak képzém(ivészete apatetikusban
nyuUjtani tudott”, majd a kovetkez8képpen kommentéalja Winckelmann elemzését: ,,Mi-
lyen hiven ésfinoman van kifejtve ebben a leirashan az intelligencia kiizdelme az érzéki természet
szenvedésével, s mily taldléan vannak megadva a jelenségek, melyekben allatisag és emberség,
természeti kényszer és észbéli szabadsag megnyilatkozik. 727 Schiller a ,,nagy lelket” intelligen-
cianak értelmezi, a ,,testet” pedig az éallatisdggal, az érzéki természettel azonositja. E
kett6 kizdelmében, illetve az intelligencia révén a szabad akarat gy6zelmében latja az
antik képzémuivészeti alkotas példaszerlségét, ez helyezi azt a koltéi abrazolas mellé:
»Most volt itt a pillanat, hogy a hdst morélis személyként tiszteletiink targyava tegye, s a koltd
megragadta ezt a pillanatot. Ismerjuk leirasabdl az ellenséges szérny egész hatalmat és diihét, és
tudjuk, mily hasztalan minden ellenallds. Ha marmost Laokodn csupan alantas ember volna,
észrevenné el6nyét, és, akar a tobbi trojai, gyorsfutdshan keresne menekvést. De sziv dobog a



Kocziszky Eva: Laokodn. Vita az antik mivészetrél a XV 111-X 1X. szézad forduldjan = 647

keblében, és gyermekei veszélye tulajdon romléaséara visszatartja 6t. Mar ez az egyetlen vonasa
méltéva teszi szenvedésében vald egész részvétiinkre. Barmilyen pillanatban ragadtdk volna is
meg a kigyok, mindig meginditott és megrazott volna minket. De hogy ez éppen abban a pilla-
natban térténik, amikor mint apa tiszteletlinkre méltéva valik, hogy pusztulasa a teljesitett apai
kotelességnek, a gyermekei iranti gydngéd aggodasnak mintegy kozvetlen kdvetkezményeként van
megjelenitve - ez az egyUttérzéstinket a legmagasabb langra gyUjtja. Most mintegy 6maga szabad
vélasztashol donti magat romlasba, és halala akarati cselekedetté valik.”28

Mi helye lenne egy eposzban a szabad akaratnak?, kérdezhetnénk. A kérdés azon-
ban annyiban irrelevans, hogy Schiller ugyan kélt6ileg gondolkodik a LAOKOON-rdl,
de szamara Vergilius mive éppugy aprop6 sajat tragikumelmélete kifejtéséhez, mint
ahogy a szoborcsoport felidézése is az volt, amelyet egyébként a mannheimi gydjte-
mény masolatabdl ismert. Ez a litteralis latdsmad azt latszik megerdésiteni, hogy ,,semmi
sincs az érzékekben, ami el6bb ne lett volna az intellektusban”. Talan igy is magyarazhaté az
a polaris ellentét, amely Schiller moralis latdsmddja és a szoborcsoport egynémely an-
golszész értelmezdjének mordlis kritikaja kozott fennall. John Moore, William Beckford
és masok ugyanis, éppen ellenkezéleg, a morélis érziletet hidnyoljak az apa alakjabdl,
aki ahelyett, hogy elmerilne sajat szenvedésében, és az égre fliggesztené szemét, in-
kabb tér6dhetne gyermekei sorsaval! John Moore Mr. Locke véleményére emlékszik
vissza, aki szerint a LAOKOON akkor lenne tokéletes alkotas, ha csak Laokoon alakjat
abrazolna, a szenved6 embert. igy azonban, a gyermekekkel egyutt, sziikségképpen
az ,,apa” eszméje kerull a kézéppontba: ,,A legmélyebb patoszt varjuk a legfenségesebbjellem
abréazolasatol... egy apa, aki elfeledkezik a szenvedésrél és a gyorsan kozelg6 halalrol, hogy gyer-
mekeit megmentse. Ezt a fenséget és patoszt vagy nem latta a milvész, vagy pedig nemjutott el
hozzd; Laokodn szenvedése pusztan »testi«, az apa suket marad agonizalé gyermekei kidltasa-
ra.”29 Kétségkivl lehetséges, hogy a moralitasnak ez a hidnya korlatozza ugyan a fen-
ségesnek és a patetikusnak a mikodését, masfeldl esztétikai elénye a szoborcsoport-
nak, fejti ki SirJoshua Reynolds vagy a kortars mivész Nolleken, aki terrakotta koé-
piajaval éppen ezt a szenvtelenséget akarta kifejezésre juttatni.30

Erkolcsiség és esztétikum viszonyanak kilonbozé felfogasai, ezek Utkdzése végig-
kiséria szoborcsoport értelmezéstérténetét. Ez avita Gjra és Gjra aktualizalja a kérdeést:
mit és kit dbrazol a szoborcsoport? A szenvedd embert? A tragikus apat? Vagy netan
nem is ilyen értelm( pozitiv heroikus hést, hanem blnh6d6 bindést, titant, lazadot?
Vétkes papot? Hogyan rekonstrualhatdé a miGben megformalt mitosz? Vajon valéban
a vergiliusi szbveg adja-e hozza a magyarazatot? Ezek a kérdések egyuttal a gérogség
idealjanak Ujrafogalmazéasahoz is vezetnek.

3. Labirintusban

,»Aus diesem Labyrinthe gibt es nun keinen Ausweg...” - és ebbdl a labirintusbdl nincs tébbé
kiut... - foglalja 6ssze Karl Philipp Moritz a szoborcsoport keltette élményének ta-
pasztalatat. Moritz életének talan egyetlen 6rémteli peridédusa az itéliai tart6zkodasa,
s valésagosan tobzdédik az antik mivek élvezetében. A Laokosn latvanya arra szolitja
fol, hogy belehelyezkedjék a kigydk szoritasaban verg6dé héstkbe: az emberiség szen-
vedését véli folismerni bennidk, azt a félelmetes viziot, amelyben id&sebbet és fiatalt
egyarant,,korildlel a mindent ural6 pusztulds”. Az ember, e nemes teremtmény, alulma-
rad a ,,féreggel” szemben. (,,Das Edle, Gebildete erliegt der Macht des Ungeheuren, der
Mensch dem Wurme. )31 Moritzot nem foglalkoztatja Laokodn karaktere: hiszen az em-
bert latja benne, aki eo ipso nemes, nemesebb, mint a szérny, a bestia. Nem a lélek
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nemessége ez a testi szenvedésben, nem a helytallas sztoikus ethosza, nem a mérték-
letességben rejld fenség vagy szépség, hanem a sors pusztitd erdivel szemben alulma-
radé ember nemessége ez. Moritz nem idealizal, nem moralizal, noha elvonatkoztat.
Legfeljebb annyiban, amennyiben az emberi alak abrazolasa szamara is a legmagasabb
rend(i, a legnemesebb, az ideal, az allatalakkal szemben. De ezt is ezUttal a részvét teszi
azza, ami. Hogy azonosulhassunk a mdalkotas révén a sztikségszerlen bukasra itélt
emberivel.

A go6rdg szobraszat heroikus sorseszméjének gondolata kapcsolja dssze Moritzcal
Wilhelm Heinse LAOKOON-értelmezését. Heinsének a maga koraban merész, inkabb
mar Bachofen és Nietzsche gérdogségképét megel6legez6 latdsmodja32 minden rész-
letében felforgatja a Laokosn kordbbi magyarazatait. Heinse nem a fizikai szenvedé-
sen folulemelked6 nemes lelket, a tragikus vagy szenvtelen apéat vagy a szenvedésnek
a szépség réveén valo folmagasztalasat, elviselhetévé tételét latja a md hésében, hanem
a lazado binost, a vezekl6t. Ezt a meglatasat az dbrazolt torténés Gjraértelmezésével, a
mitikus Osszefluiggések Gjszer( felfedésével tamasztja ala. Szakit az AENEIS-szel vont
szokésos parhuzammal, és kivonja a szoborcsoportban megjelenitett mitoszt az Illion
ostroma koruli torténések kontextusabol, s arra a Servius altal hagyomanyozott mi-
toszvariansra utal vissza, amely szerint LaokoOn sajat szenvedélyeinek aldozatava valt:
nem tudta megzaboldzni érzéki vagyait, s egyutt halt a feleségével Apollon szentélye-
ben. Ezért blinh&dik most a fiaival egytt. ,,A LAOKOON-CSOPORT egésze olyan embert
abréazol, aki blinhédik, és végre elérte 6t az isteni igazsagszolgaltatas karja. E rettentditélet alatt
meril a halal éjszakajaba, és ajka koril még ott lebeg biineifélismerése. A legintenzivebbfajda-
lom kifejezése érzékelhetd a jobb szemfolott s a félrefordult tekintetben. Egész teste remeg, inog
és duzzadon ég a kinzo6 halalos méreg hatésa alatt, amely mintforras arad ki. [...] A tarsadalom
ésaz istenek egyik hatalmas ellensége és ellenlabasa szenved itt, ésa szemlél§ 6romtelifajdalommal
borzad el e nagyszer( gonosztevd iszonyu pusztulasa lattan. A kigydk Gnnepélyesen, természeti
nagysaguk szerint viszik végbe uruk parancsat, ahogyanféldrengés pusztit el orszagokat. [...] A
hus csodalatosan eleven és szép, minden izomzat a bels6bél I1ép elé, mint a tenger hullamai vihar
idején. Eppen az imént kialtott [Laokodn], s most éppen lélegzetet késziil venni.”33 Az ARDIN-
GHELLO e passzusainak célja nem kevesebb, mint hogy pontrél pontra megcéafolja a
klasszicizalo értelmezést, s6t magat a klasszicista eszményt. Ez a Laokodn kialt - igy
nivellalja Heinse azt a sokat vitatott kérdést, hogy miért nem kialt a szobor hése a ver-
giliusi leirassal ellentétben -, nem leplezi, nem gy06zi le a szenvedést, hanem avégle-
tekig kifejezésrejuttatja. Laokodn benséje olyan, minta viharos tengerfelszine, forditja
ki Heinse Winckelmann hasonlatat. S a h6s nem az ethosz hése, nem annak fenségét
reprezentalja a tragikus pusztulas kézepette, hanem a lazadas fenségét, az isteni vi-
lagrend elleni titdni-gigaszi folgerjedés nagyszerliségét. S ha ezeket ajegyeket Heinse
a polémia logikaja szerint tilhangsulyozza, ezzel nyilvanvaléan azt kivdnja megmu-
tatni, hogy a LAOKOON-ban, a gorég mdivészet e szamara is paradigmatikus alkotasa-
ban a lazadd, isteni szempontbdl blnés, szenved6 természet az autonémidjara toré, az
istenekkel és a sorssal szemben alulmaradd &rok emberit testesiti meg.

A Laokoosn értelmezéstorténetében Heinse Sturm und Drang indittatasu, de an-
nak zsenielméletén tilmutatva mar egy sajatos dionysosi gérégségélményt is megel6-
legezd - egyébként rendkivil alapos és szuggesztiv - leirdsa a késGbbiekben talan
Shelley latdsmaédjaval mutat rokonsagot, aki sajat Prométheusanak titdni masara is-
merhetett r4& Laokodnban, annak a Prométheusnak a rokonéra, akit a drama el8sza-
véban Luciferhez hasonlit. Shelley Roméaban készult foljegyzése a LAOKOON-ban a tes-
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ti szenvedést és vele szembeadllitva a méltatlan, igazsagtalan blnhddést emeli ki: ,,A
szoborcsoport keltette alapérzés az intenziv fizikai szenvedés érzete, amely ellen Laokodn kétség-
beesetten, az égfelé emelt szemmel lazad, annak igazsagtalansagat érzékeltetve, noha ugyanakkor
nemes az arckifejezése, amely méltova avatja a szenvedést.”34 Ez az id6szak, azaz 1819 azon-
ban mar a LAOKOON képviselte gérogségeszmény és a benne is megpillantott ember-
eszmény ledldozésanak id6szaka. A tragikus patosz méar csak a lazadas talfeszitettsé-
gében és az isteni kegyetlenségre valo hivatkozassal kelt érdekl6dést. A néma, dres,
valaszt nem adoé ég nyugalma az, ami a szobrot nyugalomban Iévének mutatja, illetve
mint Madame Stael irja, a nyugalom nem az emberi szenvedést mérsékli, hanem azt
az isteni bosszu targyakéntjelenteti meg.35 Mig Moritz a nyolcvanas években a szobor
h6sének tragikumaba belehelyezkedvejegyezte meg, hogy ,,ebbdl a labirintusbdl nincsen
kiat”, addig a szazadforduléra, 1801-1802-es berlini el6adasaiban August Wilhelm
Schlegel a kigyok szoritasdban mar inkdbb egyfajta mdvészijatékot lat; ,,Bizonyos, hogy
Laokoon egész alakjanak lendilete, a Iab és a kéz mozdulatdban megmutatkoz6 szimmetria és
kontraszt nagyon tetszetfs hatést kelt, Ugyhogy ha egy bizonyos tdvolsaghdl csak ezt latnank, s az
izmok fesziilését és az arcvonasokat nem, akkor azt lehetne gondolni, hogy ez a kiizdelem, az
dregnek és gyermekeinek a kigyok altal térténd kérbefondsa nem mas, mint puszta jaték, és a
rettenetes Iatvany ezért nem inditana minket arra, hogy segitségukre siesstink a szerencsétlenek-
nek, ha egyaltalan él6k volnanak.”36

A klasszika koranak értelmezése igy klasszicizalodik, s nyer romantikus néz8pont-
bol ironikus tavlatot. ,,Az emberi nem 6rok szenvedése” és ,,alulmaradasanak dramaja” mint-
ha végéhez kozeledne, &mde helyébe Iép a ,,pathosfigura” Gjabb értelmezése, a haza-
fias. Vajon el lehet-e tekinteni attél, hogy Laokoon nemcsak szenved6 ember, atya, s6t
fépap, de egyszersmind tréjai patridta is, aki varosa megszallasat kivanta megakada-
lyozni? - hangzik Ennio Quirino Visconti vagy Ludwig Schorn kérdése. ,,Laocoon
transportéde I'amour de lapatrie...”- Laokodnt a hazaszeretet hajtja, s hazajaért hal hési
halalt: ,,egyférfi, aki kiralyok véréb6l szarmazik, sét Isten ivadéka, elérehaladott férfikorban...
Egy hds hal meg itt, iszonyatos, szérnydséges halallal. ..”.37 Visconti szdméra a kiralyi vérbdl
szarmaz6 nemzeti h6s az, aki ethoszt és szépséget egyesit a pusztulasban. Ludwig
Schorn hasonlé érvelése inkabb antiwinckelmannidnus, mert Laokodn szenvedésé-
nek szellemijellegét hangsulyozza. Ennek a szenvedésnek f6 tartalma ugyanis az isteni
bosszu és a haza bukasa folott érzett fajdalom.38

A hazafias értelmezés hivei azonban éppugy idealizalnak, mint elédjeik. A mQ le-
hetséges politikai tartalmara nem kérdeznek ra, csak a mitosz id6tlen szintjén utalnak
egy Ujabb aspektusra, anélkil hogy komolyan félvetnék a datalas és ezzel egyttt a md
korabeli Gzenetének kérdését, vagy rakérdeznének a szoborcsoport lehetséges kora-
beli megrendel6jére. Ezek azonban olyan kérdések, amelyek Winckelmannt, Heinsét
vagy Viscontit nem foglalkoztattak, barmennyire polarisan ellentétes értelmezését
nyujtottak is a szoborcsoportnak. Az Gjabb archeoldgiai kutatas szamara azonban, ugy
tlinik, tényként kell elfogadni, hogy a LAOKOON nem a gérég, hanem a romai m(ivé-
szet témaja: az ismert két Laokodn-abrazolas mindegyike rémai alkotas.39 Ezzel egytt
a szoborcsoport lehetséges politikai Gzenetének kérdése is eltavolodott a heroikus ide-
alnak - egyébként a francia klasszicista dramaban felelevenitett - hazafias felfogasatol.
Noha az Gjabb régészeti vizsgalodasokban a mitikus jelentéstartalom kérdése inkabb
hattérbe szorul, s elébb a puszta esztétikai méltatds, a formai megoldasok elemzése
jelentette az értelmezést, majd pedig a datalas és ezzel egyitt a m(ivészettdrténeti fo-
lyamatba vald belehelyezés probléméja keralt el6térbe, mégis, mivel az értelmezés
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nem kertlheté meg teljesen,jé | megmutatkozik, hogy Winckelmann, Heinse, Viscon-
ti és Hirt (I. aldbb) vitaja ma is folytatodik egy masik diskurzus keretében.

Az egyik irdny kitart amellett, hogy a LAOKOON sztoikus eszmeiségl md, az exemp-
lum doloris nagyszabasu (Gisela Richter) vagy kevésbé remek (példaul Ettlinger) ab-
razolasa. Ez az irdnyzat talzott, inadekvat modernizalasként utasitja vissza a politikai
értelmezést.40 Ez utébbinak Bernard Andreae nagymonografidja adott tekintélyt. Az
6 munkaja szamunkra egyszersmind igazolja Heinse megérzését, miszerint a ,,gigan-
tikus” apafigura - akijoval a természetes aranyon tul nagyobb a fiainal, tehat valéban
,.0igaszi”- lazadé embert dbrazol, az istenek és a sors ellen fellépd blindst, aki blinhédik.
(Winckelmann, Heinse, s6t Shelley és masok vitaja, mint lattuk, akérul forgott, hogy
méltan bdnhédik-e Laokodn, és vajon felismeri-e azt.) Andreae szerint a Laokoén
romai masolat, Tiberius csaszar idejébdl, s eredetije a Phyromachos nevével fémjelez-
hetd pergamoni szobrasziskola kései alkotasa lehetett, ikonoldgiai el6dje pedig tébbek
kdzott az oltar ama részlete, amely a gigasz Alkynoeust abrazolja, amint Pallas Athéné
kigy0ja halalra marja. Véleménye szerint a Laokodn nemcsak stilusjegyeiben - a bar-
barokra, gigaszokra és titanokrajellemz6 bozontos hajviselete és a méretaranyok miatt
- idézi a gigantomachiat, hanem tematikusan is: barbar, gigaszi lazad6t dbrazol, aki a
»romaiak” s ezzel egyutt a sors ellen lazad. Vagyis éppenséggel negativ értelemben
Lhazafi” 41

A LAOKOON-CSOPORT rejtélyessége azonban Andreae nagyszabasu és vitatott mun-
kaja utan sem oldddott meg. Tovabbra is vita targya az eredetiség kérdése, a datalas,
mely doéntéen befolyasolja a m( tzenetét. Vajon allegorikus hellenisztikus alkotas-e
vagy rémai masolat, és mikori? Vajon nem késdbb raktak-e 6ssze a szobrot mas-mas
eredettel, az apa és a két fii kompozitumava? Azonos-e egyaltalan a md a Plinius altal
leirt harom rhodosi mester alkotasaval, vagy egy masik szobor, egy ismeretlen mivész,
talan Augustus kori remekm(ive? Egy LAOKOON volt vagy kettd, vagy egy sincs, mert
csak osszetétel? Avita folytatddik, sminden csodalat vagy ellenérzés dacara az enigma
megmaradt.42

4. A mezitelen pap

Winckelmann a természetes emberi szépség platonikus felemelését, az idealis termé-
szet irdnyaba tortén6 meghaladésat latta az antik szobrészatban, kivaltképp a mezite-
len férfialak dbrazolasaban. Ezt az abrazolasmaddot nevezték idealis mezitelenségnek, mi-
vel Winckelmann szerint ez amezitelenség abarokk allegorikus mezitelenséggel szem-
ben ,,6ltdztet”, félemel az idealitdsba.43 A mezitelenség tapasztalata a gérog ember sza-
mara természetes volt - érvel Winckelmann s utana mégj6 masfél szazadon at a tu-
ddésok sora -, ez hozzatartozott a gymnasionok mindennapi vilagahoz és a versenyek
Unnepiségéhez, sigy a mivészeknek is alkalmuk volt megfigyelni a testet, annak he-
lyes aranyait és felépitését, az izmok elhelyezkedését és a mozgast, idedlis dbrazolasuk
tehat ezen a természeti megfigyelésen alapul. Quatremere de Quincy szerint a mezi-
telenség az istenekhez tesz hasonlatossa. igy példaul Laokoont, akit a mezitelen ab-
razolas tréjai papbdl az emberi szenvedés altalanos példajava emel. Vagy Antonio Ca-
nova Napdleon-szobra, amelynek idealis mezitelensége az istenekkel, a héroszokkal
val6 hasonlatossdgaban mutatja a csaszart.44 A mezitelen ember gérdg abrazolésa a
természetes, romlatlan sebben az értelemben isteni ember megjelenitésének adekvat
madja, s mint ilyen idétlen. Vagy legalabbis megteremti az id6tlen abrazolas lehet6sé-
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gét, érvel SirJoshua Reynolds De Quincyhez hasonléan, ugyancsak a Laokosn pél-
dajan fejtve ki, hogy 6rok érvény( abrazolas csak mezitelen alakkal lehetséges, mert
a ruha torténeti kotottséget hoz létre, s id6vel elavultta teszi a mdvet. igy jarna Lao-
koon is, ha papi ornatusban abrazoltak volna 6t a rhodosi mesterek.45

Sajatos ,,természeti” érvet hasznal A. W. Schlegel, aki szerint a természet maga for-
maélta fedetlenre az emberi testet, mint a legszebbet és legtokéletesebbet. (Ezzel szem-
ben a nala alacsonyabb rend( allati testet sz6rrel fedte be.) A természetnek ezt a céljat,
ti. hogy leleplezze a legtokéletesebb szervez6dést, ezt teljesiti be a szobraszat, amikor
mezitelentl abrazol. A szobraszat ugyanis csak az organikusat kell hogy bemutassa, s
a ruhat, mint az emberi kéz halott mdivét szikségképpen el kell vetnie. igy van ez a
Laokoon szoborcsoportban is, amelyre az adott lehet6séget, hogy a mivész olyan
pillanatban abrazolja a fpapot, amelyben mar nincs helye semmi cereménidnak, ami-
kor a mezitelenség mar nem sért semmilyen illend&séget.46

Herder, Schelling és masok ebbdl, ti. hogy a szobraszat egyetlen igazi, id6tlen és
magasztos targya a fedetlen emberi test, azt a kdvetkeztetést vonjak le, hogy valgjaban
csak gordg szobraszat létezik. Nincs mas szobraszat, csak antik szobraszat van, allitja
Herder, mivel a szellemet a testtel, a testben fejezi ki, s ezért sziikségképpen lemeztele-
nit.47 Ezzel szemben a festészet mint illuzionista - s ezéltal inkabb modern - m(ivészet
szlkségképp o6ltoztet. A mezitelenség viszont csak az antikvitasban természetes, csak
ott volt és lehetett artatlan, ezért soha vissza nem téré mi(ifaja a szobraszat az eurdpai
képzémivészetnek. Amennyiben lehetséges, csak mint antik mdivészet lehetséges,
ahogyan a gorog szobrok a szabad ég alatt gy alltak, mintha a Paradicsomban vol-
nanak. ,,Egy szobor teljesenjelen van, a szabad ég alatt all, mint a Paradicsomban. Isten szép
teremtményének képmasa, és artatlansag veszikorul.”48gen, Herder szdmara is, mint Win-
ckelmann, Schiller vagy az ifja Friedrich Schlegel szdmara a gordgség az ,,aranykor”,
az artatlansag, a gyermekiség kora, s mint ilyen, szobraszi. Noha nyilvanval6, hogy az
antikvitasnak ez az értelmezése ,keresztény” félreolvasat sztlotte, mégis kérdéses,
hogy lehet-e, és ha igen, hogyan lehet szabadulni ett6l az el6itélett6l. Ernst Langglotz
szerint visszavonhatatlanul mastjelent a nyugati szobraszatban a mezitelen alak, mint
amit a gérogségbenjelentett. A modern szobor anyag, mondja, fizioldgiai, anatomiai
és szexualis adottsagok egydittese; az archaikus kor szobraszati alkotasait pedig az iras
egyik kifejezésejellemzi a legtalalébban: ti. hogy a test Isten lakhelye, a Szellem temp-
loma.49 Kovetkezésképp a modern mdivészet a mezitelen alakban csak a blinbe esett,
a kegyelem allapotabol kiesett ,,Adamot” tudja megjeleniteni, mig a gérég mivészet
az rtatlansag &llapotéat, a szellemmel val6 telitettséget tudta megragadni.

Langglotz kovetkeztetése nemcsak Herder gondolatait f(izi tovabb, hanem 6ssze-
kapcsolhaté Karl Ottfried Miller géorogmuaveészet-torténetének szisztematikus fejte-
getéseivel is. Mullert méar egy olyan id6szakban foglalkoztatja a mezitelen &brazolés
értelme, amikor mar elavulttq kezdett valni az idedlis mezitelenség toposza, éspedig
azon maalkotasok idealizalasaval egyitt, amelyekhez leginkabb kapcsolodott: a Bei-
VEDEREI APOLLO-val, a Farnesei HERCULES-Sel és a LAOKOON-nal egyutt. Muller sze-
rint az antik m{vészet f6 feladata valéban a test dbrazolasa volt, de ez nem mimészisz,
nem a szép természet megnemesitd utdnzasa, idealizalasa, mint Winckelmann allitot-
ta, hanem a szellem kifejezése. A g6rog vallas ugyanis eredetileg minden erét, minden
viszonylatot isteni személyekbe vetitett, s kés6bb, amikor a vallas mar elveszitette erejét,
megmaradt a milvészet szamara a lehetdség, hogy emberiformaban abrazoljon minden
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szellemi jelenséget. Ezért dbrazoljak az istenalakokat mezitelendl, legaldbbis a férfi-
alakokat; ezekben a mezitelen testtel, illetve a testtel egy a szellem, a test fejezi ki azt.
Hozz4 képest a ruha mindig csak expressziv, attributivjellegl lehet.50

A mezitelen test tehat Muller szerint a szellem megjelenitéje. Mas iranyboljut ha-
sonlo kovetkeztetésre Schelling is, aki szerint a gorég szobraszat a természetben ural-
kodé szellemet, a format létrehoz6 szellemet mutatja meg. Mert mig a természetben
magaban vak e formald szellem, addig a m(vészetben tudatosulva egy pillanatra léte
teljességében mutatja meg a dolgot. A mezitelen test: 6skép, a Iény maga, lIétének tel-
jességében. A szellem megjelenése a forméban, a testté lett szellem.51

E vazolt elméletek a Laokoson értelmezéstorténetében is kimutathatok, s6t részben
meghatarozoi is ennek a torténetnek. Laokodn mezitelenségében a tragikus szenve-
dés patoszajut kifejezésre (Winckelmann), illetve az a szépség, amely a szenvedés ab-
rdzoladsanak hatart szab, azt mérsékli, kiegyenliti (Lessing, Visconti). ,Vajon mezitelen
volt-e Laokoon, a férfit, a pap, a kiralyi sarj, aldozat kdzben, az dsszegydlt nép el6tt allvan ?
Vajon mezitelentl llt-e ott, amikor ratdmadtak a kigyd6k? Vajon ki gondol ma erre, ha Laokodnt
a mivészet abrazolasaban szemléli? Ki is gondolhat erre... Ki gondolhatna aldozati kontosre,
amikor az halott sziklava tenné a kiiszkddé mellkast, a méregtdl duzzado ereket és a birkdzo, mar-
mar elernyed karokat” - érvel Herder.52,,Er war vom Griechen Sprichwort, dass er lieber
Fulle als Halle gab...”53 A teljesség mint tapinthato testijelenlét teszi a szobrészatot a
testszer(i igazsag mUivészetévé. (Kunst der leibhaften Wahrheit.) Ez a testszer( igazsag Her-
der felfogasdban az ellentéte minden fest6i illGzidnak, minden érzékiségnek, s mint
ilyen, eredend@en artatlan. Ezért van csak gérdg szobraszat, idéztik fentebb.

Sajatos moédon éppen az ellentétes pozicidobol, mondhatni a md modernségét érezve
érzékeli Blake a LAOKOON mezitelenségének szimbolikussagat. Egy 1820 korul készi-
tett metszetén megkisérelte visszavezetni a gorég mitosznak a hdrom rhodosi mester
altal tortént vizualis megjelenitését a térténet vélt eredetéhez, egy bibliai térténéshez.
»Jahve és kétfia, a Satan és Adam, ahogyan azt a Salamon temploménak chérubjarél méasolta
a harom rhodosi, és a természet lényegéhez vagy llion térténelméhez adaptélta.”54 A hdrom
mezitelen alak tehat ugyanugy utal szimbolikusan a blinbe esett természetre, mint llion
tragikus elestére.

Blake ellenpéldaja alapjan éppugy, mint Winckelmann, Reynolds, Herder és
masok idézett gondolataién, arra kovetkeztethetlink, hogy az idealis mezitelenség
klasszikus elmélete szoros 6sszefliggésben van az allegorézis, s6t a szimbolizalas kora-
beli mlvészetfelfogasaval. Winckelmann allegériatanat mar sajat koraban is sokan vi-
tattak és kritizaltdk (Lessingt6l kezdve Fernow-ig),5% azt gondolvan, hogy ez a
képzdmuivészetet puszta illusztrativ mivészetté degradalja; ezzel szemben Herder
arra mutatott ra, hogy az ,,allegéria” Winckelmann szamara nem jelent mast, mint
hogy a képzéml(ivészet a lelket a test altal jeleniti meg,56 s hasonl6 értelemben vette
Schelling is védelmébe a winckelmanni allegorézis tanat, azt a szellemnek testben va-
16 megjelenitéseként, az 6sképnek az individualisban val6 megjelenésével magya-
rdzva.5'

Mind avitaban elfoglalt poziciok, mind pedig a megfogalmazasok rokonsaga arra
mutatnak, hogy az allegéria és a szimbolum elmélete egyarant kézvetiteni kivan md-
vészet, koltészet és filozofia kozott, s az antik mivészet értelmezésében minden ki-
16nbdz06ségiik ellenére is kozbsen l1épnek fol az Ggynevezett realisztikus értelmezéssel
szemben. Ugyan mar Lessing is azzal érvelt Winckelmann ellenében, hogy a gérdg
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szobraszat véleménye szerint a puszta érzéki szépség, a testi szépség abrazolasara to-
rekedett, minden 6nmagan tulmutatéjelent6ség nélkiil, mégis nem ez az esztétizmus,
hanem Hirtnek nagy vihart kavart, a Hérdkban 1797-ben megjelent irasajelzi az an-
tiallegorikus és antiszimbolikus pozicié tartalmat. Hirt szerint az antik m{alkotas alap-
elve az abréazolas igazsdgaban keresendd, s ez pedig nem mas, mint a karakterisztikusnak,
az individualisnak a megjelenitése. A LAOKOON-ban ez a karakterisztikussag a fajdalom
legmagasabb fokanak kifejezésével torténik, amely nem tlr semmiféle mérséklést
vagy enyhitést.58 Bar Hirt ebben az észrevételében tAmaszkodik Heyne korabbi kéte-
lyeire a Laokoon idealitisat illetéen, amelyek méar Heynében is megérlelték azt az
ellenvetést, hogy a LAOKOON a testi szenvedés pontos abrazolasa, mégis Hirt az, aki
joval kés6bb - immar a klasszikatél nyert idébeli distanciaval is - leszamol majd az
keletkezik ez a latszat, irja, s csak az allegorikus alakokra érvényes.59

Antonio Canova amikor megpillantotta az Elgin-marvanyokat, allitdlag igy kialtott
fol: ,,Ez valddi hus!”60 A Parthen6n szobordiszeiben meglatni vélt életszer(iség és termé-
szetesség ekkorra mar kezdi hattérbe szoritani a kordbbi paradigmat, a LAOKOON-t,
amelyben a X1X. szazad elsd évtizedeiben mar nem a szenvedés abrazolasanak pate-
tikus fenségét vagy a legfébb szépség megjelenitését méltatjak (Hirt vagy Guizot nyo-
méan), hanem egy testi allapot karakterisztikussagéat, a végsé agonia valészer(, igaz
abrazolasat, a fajdalomtdl elalélt, ajult test esendéségét.6l

A Laokoosn reprezentalta eszmény idejétmult voltat regisztralja a klasszikus ma-
vészi kanon nagy szintézise, a hegeli Eszte¢tika, amelyben Hegel a kortarsak vélemé-
nyére tdmaszkodva a modorossaga és keresettsége miatt marasztalja el a mdvet. De
nemcsak a Laokoon jut erre asorsra, hanem a klasszikus eszményt reprezentalé mas
alkotasok is, minta Betvederei Apol16 Vagy a Medici Venus, melyek az id6kézben
megismert gorog eredetik hatasara szinpadiasnak és ,,szellemtelennek” tlinnek: ,,Les-
sing és Winckelmann idején korlatlan csodalattal adoztak e szobroknak, mint a mdvészet legma-
gasabb rend(i eszményeinek; azéta, hogy megismerkedtiink mélyebb kifejezés(i, elevenebben ésala-
posabban kidolgozottformaju alkotasokkal, e m(ivek értéke valamivel lejjebb szallt, s egy kés6bbi
korba helyezik 6ket, amikor a kidolgozas simasaga mar a tetszetst és kellemest tartotta szem el6tt,
és nem tartott ki tobbé a valddi szigor stilus mellett. S6t egy angol utazé a belvederei Apoll6t
éppenséggel szinpadias piperkécnek (a theatrical coxcomb) nevezi, a Venusnak pedig nagy sze-
lidséget, édességet, szimmetriat ésfélénk graciat tulajdonit ugyan, de ugyanakkor hibatlan szel-
lemtelenséget, negativ tokéletességet és a good deal of insipidity (egyjoé adag lapossagot).”62

Valéjadban tehat ekkorra értik meg, hogy mit is csodaltak korabban az ApoLL6-ban
vagy éppenséggel a LAOKOON-ban. Az eurdpai klasszicizal6 mivészi tendenciak lejar-
taval Kitlinik, hogy a LAOKOON is kozéjuk tartozott: maga is modern alkotas, s6t
Klasszicista” mU, egyfajtajaték a formékkal. S a modern mivészettel 6sszhangban méar
ez amUalkotas is fizioldgiai funkcidi egytttesében, mint esend6t, mint kiszolgaltatottat
abrazolja az embert, mint puszta testet, s nem az eszményit, az 6rok érvényt, az iddt-
lentl szépet 6rokiti meg mezitelenségében.5

5. Faklyafénynél

Az antik istenek és h6sdok a modern kor embere szdmara éppugy az Alvilagban lakoz-
nak, mint ahogy az egész elmultta valt goérog vilag szdmara hadési. Csak onnan idéz-
het6k fel a képzelet altal, egy ,,klasszikus boszorkdnyszombat” lidérces éjszakajan.63
Ezt, a Faust Il. részében megjelenitett k6lt6i tapasztalatdt Goethe bizonyara sokkal
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korabbi emlékeibdl szlrte le, noha az ITALIAI UTAZAS sordn még szinte nyoma sincs
e tapasztalatnak. Ott, Italiaban még ugy tlint, hogy egy eleven, folytatolagos, a déli
élet részéveé valt, él6 multtal talalkozott a kolt6, bar ehhez a talalkozashoz méar akkor
is hozzatartozott valamiféle mesterkéltség, ,,praktika”, mely az eredeti goérég alkota-
soknak - példaul Paestum romjainak - hatastalansagat mintegy potolandé kdzvetitén
segeédkezett. E ,,praktikak” kdzé tartozott a vatikani szoborgaléria éjszakai megtekin-
tése is faklyafénynél.e4

A muzeumlatogatasnak ezt a sajatos modjat a XV 111, szdzadban vezethették be, s
Roman kivil is, Eurdpa-szerte népszerdvé valt. (JOI dokumentélt a bevezetése amiin-
cheni Glypthothekben. I1. Lajos feltehet6leg Rémaban kedvelte meg ezt a szokast.)6b
Es bar az egyes feljegyzések Gjra és Ujra hangsulyozzak a faklyafénnyel valé megvila-
gitas el6nyeit, példaul azt, hogy elszigeteli a mdalkotast kérnyezetét6l, esetlegesen
semlegesiti a kiallitas hianyossagait, konturokat ad, ezek az észrevételek csak részben
magyarazzak e szokas kedveltségét. Mert példaul ami a felallitast illeti, a Vatikan Bel-
vedere csarnokar6l nem szlintek meg 6déat zengeni az odaldtogatok. ,,Hellas és Roma
isteneit sehol masutt nem tisztelték nemesebb szentéllyel, sehol nem alltak gazdagabb talapzaton,
soha masutt nem tertlt ki dics6ségesebb hajlék afejukfolé és szélesebbpadlozat a labuk ald, mint
itt” - frjaJohn Chetwode Eustace, egyenesen a gorog istenek temploménak nevezve
a papai palotat!e6 Feltételezhetjuk, hogy a keresztény hit irdnt k6zombds Winckel-
mann szamara is érv lehetett a papai udvar antikvitaskultusza (az érdeken tdl) a ka-
tolizalas mellett. A Vatikan leny(ig6z8 hatasa aldl valéban nehéz volt kivonnia magat
barkinek is, s gorog tajakra &lmodnia magét e szoborgaléria szemlélésekor. A faklya-
fény, illetve pontosabban a szobrot kortlvevd sététség ugyan valdban izolal, és teret ad-
hat a képzeletnek; de vajon nem arrél van-e sz6, hogy az igy elért izolalassal és relief-
szer( hatassal a latas illuzionisztikussa valik, azaz a néz6 egy festéi ,,latszat” (Schein)
részesévé lesz? Es ez az illtzié ad teret a mitikus képzeletnek?

Erdemes felfigyelniink e gyakorlat és amaz elmélet ellentétére, mely szerint- mint
Winckelmann vagy Herder, Humboldt és méasok allitjadk - a gérég mualkotasok a sze-
lid klima, a napfény szuléttei, s igazi hajlékuk kint a szabadban, a napfényes ég alatt
van. Vajon tehat minket, mint (a klasszika felfogasaban) olyan moderneket, akik a go-
rogség ellentétét alkotjuk, ennek az eredeti befogadasnak éppen az ellentéte vezetne-e
el a goérég mivészet lényegéhez?

Goethe klasszikus Walpurgis-éje ugy reflektal erre az ellentmondasra, hogy bemu-
tatja: ami akkor a nappal szllétte volt (az egész mitoldgia, de legf6képp az olymposi
istenvilag), az ma csak éji latomaskeént, ,,szellemidézéssel” hozhato el a mualt mélyérdl,
az Alvilag sotétjébdl. Folvillanhat egy pillanatra a képe, megvilagithatd, de napvilagra
tobbé nem hozhat6. Arnykép, ill(zio, jelenés marad, s nem életteli realitas. A faklya
fényénél az istenalakok és héroszok mintegy a mult mélyébél bukkannak eld, azt a
multat idézik fol, amelyet XV I11. szazadi néz6juk a napfényes ,,0rok tavasz” 6érokke-
valésaganak nevezett. Megemelt valdsagot vél megtapasztalni, a multnak olyan fen-
s6bbrendUiségét, amelyet Henri Fussli svéjci festd - az Elgin-marvanyok megpillanta-
sakor - e szavakkal érzékeltetett: ,,De Greeks were godes! de Greeks were godes!”67 Vagyis
mi a sajat puszta emberséguinkkel, korlatozottsagunkkal, id6beliségliinkkel szembesu-
liink e halhatatlan isteni alkotasokat szemlélve. Orokkévalosaguk a halalra figyelmez-
tet minket, észleli a Parthendn frizeit nap mint nap szinte ritualis hodolattal megcso-
dalo Keats. ,,And each Imaginedpinnacle and steep/ o fgodlike hardship tells me: Imust die. 68
Hiszen, miutdn megismerkedtiink e m(vészettel - a vilagossagaval, a tiszta szellemi-
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ségével, iddtlen fenségével -, Ugy érezhetjik, hogy az életlink csak arnylét, homaly,
nehéz alom.

Az, ami a gorogségnek vildgossag, 6roklét, fenség, az szamunkra homdly, halal,
esend@ség. A vatikani szoborgaléria éjszakai megtekintése érintkezik ezzel a tapasz-
talattal, a gorégségbe vetitett aranykori létnek paradox médon éppenséggel az id6-
beliség, a halél feldl val6 megtapasztalasaval. A befogadasnak ez a paradoxona azon-
ban maga sem marad reflektéalatlan. A winckelmanni indittatasait meg6rz6 schellingi
mivészetelmélet6d ebben a szobraszat mint mlivészet alapvet6 paradoxonat ismeri fel,
azt, hogy a szobréaszat a végtelen, 6rok létet szikségképpen a véges, halott formaban
kell hogy megjelenitse: ,,a szobraszm(ivészet azt abrazolja, amiben az élet a leginkabb érint-
kezik a haléllal. - Ugyanisa végtelenség minden életnek az elve, éseleve él6; a végességazonban,
azaz aforma, halott. Minthogy a szobrészat alkotasaiban a végtelen és a véges a legnagyobb
fok egységbe olvad, ezért itt élet és halal - mintegy egyesilésiik tet6fokan - talalkozik™.70 A
plasztika legjelesebb alkotasaiban ugyanakkor egyuttal targgya is valhat az, ami e m(-
vészet alapelve. Ezaltal a szobrdszat mintegy sajat magat abréazolja, sajat legbensé elvét
tematizalja. A szobraszatnak ez az 6nreflexidja olyan mUivekben valésul meg, ame-
lyeknek élet és halal egysége, azaz a halalpillanata a témaja, mint példaul a LAOKOON
vagy a NIOBIDA-CSOPORT.,,Minthogy a legmagasabb fokU egység abrazolasa csakis a szob-
raszm(ivészetben lehetséges, az abszolut élet, amelyrél a szobraszat alkotasait mintazza, mar 6n-
magaban és a maga szamara valéan, illetve a jelenséggel dsszehasonlitva Ggy mutatkozik meg,
mint haldl. Am a NIOBE-CSOPORT-ban a mivészet maga mondta ki ezt a titkot azzal, hogy a
legmagasabb rendd szépséget a halalban abrazolja, és ezta nyugalmat, amely csak az isteni ter-
mészet sajatja, a halandd szdmara azonban elérhetetlen, Ggy mutatja be, mintamita halandd a
halalban nyer el, mintegy azt érzékeltetvén, hogy a szépség - a haland6 ember vonatkozasaban
- mint a legmagasabb rend( életbe vald atmenet, sziikségképpen mint halal jelenik meg.”11 A
halal nyugalmaban elért szépség, a meghalas nagyszerd pillanataban a legmagasabb
rendl életbe, mint szépségbe valé atmenet idézi a Laokosn példajan kifejtett ,edle
Einfalt undstille Grossé™t. A NIOBIDA-CSOPORT mellett val6ban a LAOKOON az, amelyik
a leginkdbb megfelel e mlvészetelméleti el6feltevésnek a szobraszat lényegérdl. Nem
véletlenil osztja Schelling Winckelmann nézetét a LAOKOON-nal kapcsolatban.72

Az antik szobrok éjszakai folkeresésének gyakorlata tehat éppuagy, mint egyes m-
vészetelméleti fejtegetések a felé a kildonds, s6t groteszk kodvetkeztetés felé vezetnek,
hogy a gorog életteljesség klasszikus csodalata tudattalanul és tudatosan isa halott, az
élettelen felé fordul. Schelling gondolatat kdvetve azt allithatnank, hogy mar a plasztika
paradigmatikussdgdban benne van ez a lehet8ség - amelyet azutan megerésit az a
tény, hogy ez a szobraszat mar maga is klasszicista masolomdvészet, hacsak nem ép-
penséggel hamisitvany vagy antiknak vélt modern alkotas,73 tovabbajél mutat az az
izlésirany is, amely a halalos témak felé fordul. Ez a tendencia Winckelmann-nal még
ontudatlan. Mengs hamisitott GANYMEDES-ének csodalata ellenére évakodott volna
attél, hogy az igazi szépségnek ezt a transzcendenciajat ,,halal”-nak nevezze, noha
egyes szoborleirdsaiban éppugy nyilvanval6an ezt a ,,mogottest” fedte el, mint MUVE-
SZETTORTENET-ében. Ez utdbbiban sajatos indoklasat olvashatjuk Winckelmann va-
lasztasanak, hogy ti. miért éppen a gorog mavészetet tartja a legtokéletesebbnek és
nem az egyiptomit, mint Caylus, nem a romait, mint Piranesi, nem is az etruszkot,
mint Eustace és masok. Az egyiptomiaktél valo idegenkedését azzal magyarazza, hogy
nemcsak a termetik, a testiik volt természettdl fogva csunya, de a gondolkodasuk is:
nem ismerték az oromet, a zenét, a tancot, kedélyik melankolikus volt, s ezenfelll
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sajatos vallasuk, halottkultuszuk is megakadalyozta ket abban, hogy valéban mintasze-
ri mlvészetet hozzanak létre.74 Alabb, az etruszk mivészet targyalasanal részben is-
métlédnek az érvek: az etruszkok nem alkothattak tokéleteset, csak tulzot, irja, mert
melankoélidban szenvedtek, amely ugyan napvilagra hozza a gondolkodas mélységét és
a szenvedélyeket, de a szépséghez sziikséges szelidséget nem. Emellett féleg a vallasuk
- ismételten a halottkultusz! - akadalyozta meg 6ket abban, hogy szépet alkothassa-
nak.7 A torténet iréniajahoz hozzatartozik, hogy amit Winckelmann etruszknak mi-
nésitett, azokjészerével archaikus gorog alkotasok voltak.76 Az utana kévetkezé nem-
csodalja,77 Creuzer és kés6bb Bachofen a halottkultuszhoz kapcsol6dd szimbolikus 1a-
tdsmaéd mivészetformalo erejét hangsulyozza, Holderlin és Friedrich Schlegel pedig
azt agondolati mélységet emeli ki, amely - Winckelmann szerint a szépséggel ellentétben
- tragikus mUivészetet teremtett.78

Amikor Schelling a NIOBIDA-CSOPORT-ban a szobraszat dnabrazolasat méltatta,
vagyis azt, hogy a szobor témaja egyszersmind azonos a szobraszat 6rok dilemmajaval
(élet és haldl, anyag és forma 6rok paradoxidjaval), nyilvdnval6an gondolhatott a meg-
jelenitett mitoszra is, miszerint Niobé halalos fajdalméaban kévé dermed. A végtelen
isteni létnek a halott formaval val6é szobraszi egysége a mitikus torténet 6nreflexids
szintjén, azaz amennyiben itt a szobraszat az 4brazolt mitoszban valdjdban 6nmagéra
reflektal, pontosan ellentétes Winckelmann (vagy August Wilhelm Schlegel) pygma-
lioni hasonlataval. Nem a k6 elevenedik meg a szobrasz pygmaliéni tette nyoman,
hanem az élet merevedik meg az anyagban - afajdalom, a haldoklas hatarhely zetében.
E folyamatot latta Anselm Feuerbach a LAOKOON-ban is, hogy ti. a legmélyebb fajda-
lom merevségbe megy at, a harag pedig hidegen elnémul az ajkon.79 Laokoén nemcsak
testileg, de lelkében, szellemében is haldoklik: ,,A méregfog Laokoonban nemcsak az érzéki
életet sebezte meg. Egyuttal eltaldlta a bindsségét és artatlansagat egyarant elevenen tudo szivben
isa halalospontot.”80Am ha a Laokosn ugyancsak a szobréaszat énreflexiojava lép el6,
akkor mennyivel inkabb a Med(za kévé meredt maszkja: ,,A RONDANINI MEDUZA csu-
pan egy maszk, maszk egy haldoklénak az arcvonasaval, azaz egy igazifacies hippocratical Amde
mégis milyen sokféleség, milyen titokzatos teljessége az életnek stir(isodik dssze a halalpillanataban
ebben a sz(ikds térben, egyetlenfej néhéany vonéaséban! Az egészfej el6rebillentésében van valami
merevség és tompasag. A szellemfénye kialvoban van. Szelid visszfénye azonban még visszatiik-
roz6dik a szépen formalt homlok feltletén. A bestippedé orcdban még sejtjiik a vonzoé ifjlsag
viragzo teljességét. A buja ajkak még élet utan sévarognak: de mar csak az utolsd lehelet szamara
nyilnak meg. A szajsz6gletben mar a halal mosolya rang.”8L Ez a halalos, nemcsak a ra pil-
lant6 tekintetet k6vé mereszt6, de mar dnmaga is kémaszkka merevedett Gorgd
Feuerbach szerint élettel teljes, az orokifju Iét id6tlenségével teljes, akarcsak a Betve-
DEREI Apo 116 0rok tavaszu ifjusaga, amelynek idealis tekintetében WelckerJahn nyo-
man a Gorgé maszkjara vélt rdismerni.&

Vajon ismét arrdl van-e sz06, hogy egy modern mdivészetelméleti dilemmat vetitet-
tek visszaa gorogségbe, mint az ideélis mezitelenség esetében? Es vajon pusztateoria-e
ez, vagy megfelel neki a neoklasszicista szobraszat valamely térekvése? Erre a kérdésre
szakszer(i valaszt csak a mivészettdrténet adhat, egy példat azonban érdemes meg-
emliteni. Antonio Canova szobrait szokas a szobraszat onreflexidjaval magyarazni,
amelyek eszerint tematikusan is reflektalnak arra, hogy az élet mint legfébb szépség
csak a halalban abrazolhat6. Szép néalakjai talan ezért emlékeztetik egyes értelmezgit
(példaul Cesare Brandit) L6t sébalvannya meredt asszonyara, vagy Hébé mosolyaban
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avaggyal egyutt folfedezni vélik azt a fagyos hlivosséget, amely egy holttestbdl arad!83
Es talan tudatosan is ezt a hatast célozza a mesternek az a titokzatos és sokak altal
kritizalt technikai Gjitasa is, miszerint viasszal kente be a marvanyfeluletet.84 Nem tud-
juk persze, hogy Canova maga hogyan is latta val6jaban a gorég madalkotasokat, ho-
gyan és mennyire tudatositotta a modern szobraszat kiilénb6z6ségét. Mlvei mégis azt
bizonyitjdk, hogy a modern m(ivészet éppen a massaga altaljarul hozza az antik ma-
vészet mind gazdagodd megértéséhez.8&

A gorog mivészet idealja mint halalkultusz? Kilonods ez az 6nmaga ellentétébe for-
dulds. Ez a konklGzié azonban csak annyiban fordul szembe a mivészet pygmaliéni
eredetének kiindulégondolataval, amennyiben ezt a megelevenitést immar a szobor
nézéjének tartja fenn. ,,MI” vagyunk azok, akik altal a halott szobor életre kel. A mi
tekintetlink eleveniti meg a Gorg6t. (Noha masfel6l persze paradox médon az id6tlen
gorog élet figyelmeztet minket a halandésagunkra.) A mivészetnek ez a szubjektum-
orientalt felfogasa kétségkivul részben reneszansz 6rokség is, végsé kifejlése pedig a
Goethe-jelenség, akiben - Ggy vélték - a gérog élet maga testestilt meg Ujra. Innen
egy tovéabbi lépés vezet ahhoz az ideoldgidhoz, hogy a németségben éled Gjja az (egyéb-
ként halott) hellénség, a németség szellemében elevenedik meg az antikvitas egésze:
de ez mar egy maésik torténet.

6. Ekphrasis
Mit latott Winckelmann és az utana koévetkez6 nemzedékek a gorog m(ivészetben?
Vajon lattak azt is, amit lelki szemeikkel kerestek, azaz a megtestesilt ,,istenséget” és
»emberfolotti embert”, vagyis a héroszt? Hogy Winckelmann mit latott, azt szoborle-
irasai mondjak el. Az ekphrasis antik mifaj, mar Pausanias is alkalmazta a Hellasba
latogato els6 rémai ,turistak” szamara készult miivében. Winckelmann feldjitja ezt a
madszert, mint fentebb kimutattuk az allé-goria, azaz az ,,ugyanarrol” valé masként
beszélés értelmében: a beszéd és a kép méas és mas maodon jeleniti meg a kézoset, az
Osképet, a mitoszt. A kortarsak kozul sokan vagy félreértették ezt a programot, és a
sohasem intencionalt egyezés lehetetlenségével tamadtak, vagy pedig azt a latast tették
kérdésessé, ami az alapja, amit kozvetit. Karl Philipp Moritz szerint a leiras mint méd-
szer eleve elhibazott, mert sziikségképpen megbontja a latvany egységét.86 Az egyik
id6beli, a masik pillanatnyi, érvelhetnénk tovabb Lessing nyoman. De hat az adekva-
cio - Ugy vélem - sosem volt cél. A leiras is csak egy a kozvetitések lancolataban. Alap-
vetden kérddjelezi meg viszont Schelling a latast magat, azt, hogy egyaltalan latott va-
lamit Winckelmann az antik mdvészetbél. Schelling, aki egyébként elismeri, hogy so-
kat tanult Winckelmanntol, egyik ifjakori tanulmanydaban azzal a kritikaval illeti egész
munkassagat, hogy Winckelmann latasabdl hianyzott a dolgokban munkéalkodé ele-
ven élet, a teremt6 természet mikodésének érzékelése, sigy csak halott format, élet-
telen alakot volt képes meglatni.87 Ez a kritika azonban nemcsak Winckelmannra vo-
natkozik, hanem &ltalaban is érvényes a modern nyugati emberre, aki pusztan ,,dol-
gokat” képes megpillantani, élettelen létez6ket, azaz a pusztan meglévét, annak ele-
ven szelleme, Iénye(ge) nélkil. Ezért holt targy szamunkra a mdalkotas, mindenek-
el6tt a gorog madalkotas, amely nem értheté meg az azt létrehozé eleven szellem nél-
kal, mivelhogy a gérogok, veltink ellentétben, ,,mindenditt az elevenen makadé lét (Iényeg,
Wesen) nyomat™ érzékelték, ,,s ezaltal a természetbdl valddi istenalakok Iéptek el6”.83

A modern ember elszakadt a természettdl, s ezzel egyitt a dolgokban, a természet
egészében munkalkodé teremt6, életet ad6 szellemtdl, kdvetkezésképp mindig szaka-
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dék fogja elvalasztani a gorogségtél. Ezt a szakadékot nem leheta szem révén, a latassal
athidalni, hiszen éppen latni felejtettiink el azaltal - véli nemcsak Schelling, de t6bb
kortarsa is. A gorog plasztika az artatlansag koranak mdvészete, amelyt6l a modern
embert végleg elvalasztja a ,,b(inbeesés”, érvelt Herder,jé1 tudvan persze, hogy a,,pa-
radicsomi artatlansag” itt csak metafora, azt abirodalmatjelenti, amelybe nincs immar
visszautunk, mert elalljak azt az angyalok.

A winckelmanni leirdsnak azonban nem célja a tiltott visszalépés. Csak ugyanarrél
akar beszélni, arrol a k6zosrdl, ami a latvany és a beszéd mogott azonos. Nem a latvany
felé kozvetit, hanem, mondhatnank, a ,kozvetités felé” kdzvetit, a mi viszonyunkat
kdzvetiti ahhoz, ami el van zarva a szemink el6l, ami a latvanyban magéaban eleve és
mindenkor lathatatlan marad. Az ekphrasis ennyiben megmarad teologiai, illetve koél-
t6i midfajnak, amennyiben, mint Holderlin mondja, minden vallas ,,k6ltészet” 89 Atu-
domany eszméje ebben a korszakban megfért egy ilyen rokonsaggal. A mivészet mo-
dern sorsanak irénigja rejlik abban, hogy ez a m(ifaj végul is az Utikalauzokban talalt
igazi helyére. Awinckelmanni leirds modszerét mar a XV 111. szazad soran atvette az
akkoriban fellendilt bedekkerirodalom, ami egyébként nem is allt tavol eredeti gya-
korlati hasznatol. Hiszen mar Winckelmann is azzal egészitette kijovedelmét, hogy
Roma antik emlékeihez kalauzolta a mivelt vagy inkdbb kevésbé muivelt, de pénzes
angol turistdkat.90 Ha a vatikdni Laokosn valéban az a szobor lenne, amelyet Pli-
nius leirt, agy is tinhetne, hogy csak eredeti rendeltetéséhez tért ezzel vissza. Egy
hipotézis szerint ugyanis a harom rhodosi méasol6 ,,ujgazdag” megrendelésre dolgo-
zott, talzé, dekorativ stilusban és grandidzus méretekkel, egy olyan korszak mivelt-
ségpotlasra irdnyulod igényét elégitve ki, amelyik szdmara a mdvészet mar mult volt.

Ha a vatikani Laokosn nem azonos Plinius leirdsaval... Ha mégis van még sze-
munk, és kilénbséget tudunk tenni a remekm( és ama mivészetp6tld ideologikus
allegoria kdzott, amely aleruzsalem bevételét6l megittasult Titus palotajaban allhatott
példaul minden ellenszegil6nek, minden lazadé ,,Laokodnnak”... Ha e kételyekre
még megoldast reméliink Byron felszélitasatdl, ,,go see Laocoon's torture”...
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