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HOMMAGE O KORNIS

Kutyakényvl

A Kornis kifog rajtam. Hetek - de tulajdonképpen hénapok - 6ta2 mast sem csinalok, csak
irom a Kornis-t. A komputerbe is, meg csak Ugy a fejemben is. S az még csak hagyjan, hogy
fogalmam sincsen, hogyan irjam, azt sem tudom, mit irjak. Hogy mennyire kifog rajtam,
legf6képpen az mutatja, hogy barmit irjak is, barhogyan irjam is, OT UTANOZOM, igen,
a Kornist vagy a Tabort, mindegy. Minden egyes szévegvaltozat arrél szol, hogy nem tudom
megirni a Kornis-t, ahogyan végil is a Napkenyv is arrol szol, hogy az a Tabor nem képes
megirni... - a fifikas a dologban csak az, hogy 6 nem a NAPKONYV-et nem képes megirni.
Valami mast: a csalad regényeposzat, mert azt nem lehet. De 6 aztan megirt valami mast:
éppen a NAPKONYV-et.

Egyszer mar volt tébb mint tiz oldalam.3 Most mar megint van. Igaz, most se jobb. De

1Kornis Mihaly: Napkenyv. Tertenetank hese. Pesti Szalon, 1994,

2 Igen, hoénapok 6ta: hajol emlékszem, nyar volt még (most meg mar jocskan benne vagyunk a télben),
amikor Réz szerkeszt6 ur felhivott, nem irnék-e kritikat a Napkonyv -16l, sén, szerencsétlen, habozas nélkul
igent mondtam. Sjéllehet a munkat egyfolytaban halogattam (rémes: az ,,egyfolytaban”-t elészor ,,pontos
jével” irtam: bizonyara nem véletlentl, hiszen tudok helyesen irni [helyesirni?, az ilyesmit, azt nem tudom,
de az ly-t, meg a ,,pontos”j-t azt igen]: egyfojtaban halogattam, mikdzben a dolog folytogatott, még most
is folytogat - milyen rémesen néz ki!), tulajdonképpen azéta mast sem csinalok, mint ezt a kritikat ,,irom”.
3Az utébbi idében mindenhova magammal hurcoltam a Napkesnyv -et. Amikor véletlendl dsszefutottam a
Domokos Matyival, s 6 persze, mar-mar koszonés helyett, mindjart azzal kezdte, hogy ,,Nem tartozol te
véletlentl valamivel a Holminak?””, még meg is akartam mutatni neki a Napks nyv -€t, amelyik teljesen dssze
van firkalva; az egész ala van hlizva, az Ures oldalakra pedig - hal' istennek, tele van Ures oldalakkal, szenny-
lap, hajol tudom - ki vannak irva bel6le mondatok, igen, bel6le vannak a mondatok kiirva, nemjegyzetek
ezek, ennek is utana kellenejarnom, miért nem mertem semmi mast odairni (azért ez abolddal irt mertem,
mert bizonyara nem arrél van sz6, hogy nem mertem a Napkosnyv -be, az én példanyomba se, mert az is
csak a Napkonyv , Semmi idegent beleirni, bar talan err6l is sz van [nem szabad, mert nem lehet abba mar
semmit sem beleirni, holott latszélag minden csak gy oda van dobalva], inkabb arrol van sz, hogy m o st
nem merem bevallani: amig olvastam, semmi, de az égvilagon semmi semjutott az eszembe, amit, gy a
sajat kutfémbdl meritve, egyaltalan odairhattam volna; de - mentségemre széljon - talan ez is sszefiigg
azzal, hogy a NAPKONYV -be mér minden bele van irva, nemcsak az, ami benne van, hanem az is, ami réla
elmondhatd lenne, hiszen a NAPKONYV talan nem is a kutyardl szél, hanem arrol, hogy a Kornis [persze
ez sem olyan egyszer(], mert alapjaban nem is a Kornis, hanem éppen a Tabor vagy talan a Kertész - csak
azért veszem magamnak a batorsagot, hogy ezt a nevet is leirjam, mert ez is benne van a NAPKONYV-ben,
tessék csak megnézni, benne van, de oldalszamot azt most ne koveteljenek télem - miért is kdvetelnének,
ez itt, hajol megy [sajnos persze nem megyjol, megint csak elhitetem magammal, hogy elkezdtem irni,
ugyanugy, mint amikor megszUletett az a tiz oldal, amit aztan kitdréltem, nehogy még a kdvetkez6 irasnal
eszembejusson idemasolni, a komputer engem mindig arra csabit, hogy az egyik fajlt belemasoljam a masik
fajlba), kritika, irodalomkritika, nem pedig tudomany; meg ki is kbvetelné?, ki volna az, aki amUgy vissza-
mendlegesen kovetelné ezt a dolgot?, csak nem hiszem azt talan, hogy van olvaso is [na tessék, mindenben,
egyszer(ien mindenben utanozom a NAPKONYV-et, abban is benne van, hogy Olvas? Az pedig nincs!, s
talan nem is csak és kizarélagosan egy ennél sokkal Iényegibb értelemben, hanem ebben az ugyancsak hét-
koznapi értelemben is benne van, abban az értelemben, hogy a Kertész vagy a Kornis vagy a Tabor, most
éppen, gondolom, a Tabor, aztgondolja, amit most én is gondolok, hogy nincs olvaso, nem lesz, mert nem
irok olvashatot, puffl], széval vettem magamnak a batorsagot, hogy a Kertészt is leirjam, mert benne van.
Csakhogy... tudja-e az olvaso, amit én, bennfentes, tudok, hogy a Kornist - nem a Tabort, a Kornist - tu-
lajdonképpen [?] Kertésznek hivjak, mert ha nem tudja, akkor tulajdonképpen észre sem veszi, s ha nem veszi
észre... Nem, persze hogy nem olyan lényeges, hogy a szévegfolyasban egy névnél az olvasénak beugrik-e
valami, nincsen olyan széveg, amelyb6l mindenki mindent felfogna, minden [?, de ezt most hagyjuk! Pedig
milyen remek lehet&ség egy elméleti gondolatmenetre, sakkor végre otthon lennék, nem érezném magam
ilyen kakukkfioka-félének, mert hat, ha szembenézek magammal, végil is ez a baj, hagytam magam elcsa-
bitani - tudom, a kakukktojast nem ,,csabitottak” valami mas madarnak a fészkébe, de ez itt most mindegy
- egy ,.terlletre”, ahol nem vagyok otthon. Hogy a fenébejuthatott ilyesmi a Holmi eszébe? Csak nem fogott
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ki masokon is a Kornis, talan még valami igazi kritikuson is?] szovegnek vannak olyan rejtett dimenzioi,
amelyek talan még a szerz6jéhez semjutnak el, mit szamit itt egy ,,Kertész””! De nem err6l van sz0: az egész
szoveg, Tabor egész sz6vege, csak megjatssza azt, hogy minthogy a szerz6rél szdl, a szerz6vel egybefolyatott,
a szerz6nek tekintett Tabort mezteleniti le, ergo kizart dolog, hogy a szerz6r6l [marmintanem ,,abrazolt”
szerz6r6l] széljon - a nem abrézolt szerz6 csak nem veri a farkat a Rakdczi Gton; a Tabor, az miért ne? -
manapsag, ugyan kérem!; mert az egész széveg, Ugy, ahogy van, sz6rostul-bérostil igenis a Kornisrol szol.
[Es higgyék el nekem - kik? —ezt nem onnan tudom, hogy sok mindent tudok a Kornisrél, ami benne van
a Kutyakonyvben a Taborrél —amolyan adatfélékrél beszélek most —-hanem onnan, hogy mindennek elle-
nére mégis benne van a kényvben, hogy az a bizonyos abrazolt Tabor mégis a nem abrazolt Kornis: s va-
lahogyan aztan az is benne van, hogy egy abrazolt Kornisrol Z6réletiras!/ a nem abrazolt Kornis igy mégsem
irhatott volna. Hogy miért, arrél majd késdbb.] Széval ide kell majd kilyukadnom. Mert val6szindileg éppen
ettdl letta Napkosnyv remekmdi. Ett6l kikezdhetetlen, ezért nem lehet mast tenni, mint abba a reménytelen
véllalkozasha fogni, hogy Ugy irni réla kritikat, mintha én most tovabbirnam [persze nem a torténetet, de
a torténet végil is nem is egészen torténet, hacsak nem tekintjik a csalad meg a kutya meg... meg akilenc-
venes években ide-oda szaladgalasok torténetét, azaz végull is mégiscsak az egészet]; csakhogy mig a Kornis
azért nyUszit, mert azt a bizonyos csaladregényt nem tudja megirni, addig én egy kritika [mire val6 egyal-
talaban akritika?] megirasat illetd képtelenségemen szlkolok, ami, lassam végre mar be, teljes képtelenség.
[S mi van, ha belatom, mar tobbszor belattam, smégis, itt Glok, s nem tehetek masként. No, akkor mi van?
Legfeljebb nem hozza le a Holmi. En megtettem a kotelességem.] A Kornis ugyanis megirta a KONYVET
[én meg, még ha megirom is a KRITIKAT, ami cseppet sem valdszini, akkor sem irok meg semmit. Sem-
mit, ami lényeges]; mikézben képtelen megirni a csaladregényt, megirja a csaladnak a KUTYAT, s a csa-
ladnak megirt KUTYA egyszerre maga a csaladregény is, meg a csaladregény vége is, meg a regény vége
is, meg mindennek a vége, s talan a kezdete is). Ezzel most eljutottam mér oda is —de a zardjelet azért
csak-csak be kellett zarni —hogy miért nem mertem beleirni semmit. Minden benne van, aminek benne
kell lennie, sigy egy olyan példany, melynek szennylapjaira més van beleméasolva, mint ami egyszer, sok-
szor, persze tobbszor, mar amuigy is benne van, az hibas. A NAPKONYV-r6l nincs mit mondani. Minden,
amit hozzateszek, csak elvesz bel6le valamit. (Nem Ures fecsegés ez? Na de mit tegyen a kritikus? [Ideig-
lenesen, eskiiszém, csak ideiglenesen, hajland6 vagyok magamat kritikusnak tekinteni, holott fogalmam
sincsen, mit is kell a kritikusnak csinalnia.] Csak Ugy mellékesen, a Holminak adresszalva: Nem értettetek
ti félre valamit? Az Alféld be irott dolgozataim nem kritikak! Most mégis muszdj vagyok idemasolni valamit
a ,,kormar.doc-bél —merthogy am én azért ravaszkodtam a minap: nem téréltem ki az egész ,,kornis™-t,
meghagytam bel6le ezt-azt, és ,,kormar” —a Kornis maradéka —eimen elspjzoltam. Amit most abbdl ide-
masolok, mar az is masolat azonban: Elsd ,,Filozéfiai Z1ab/jegyzetem’” egyik labjegyzete: ,,Nem kritikat irok.
Ha egészen biztos lennék benne, hogy a Nadas—Swartz-kdnyv nem szépirodalom, akkor talan megtenném,
mert ugye recenziot vagy hasonlét szokasom irni, de irodalomkritikaba nem artom magam. Hangsulyozni
szeretném tehat: irdsomnak nem szandéka megitélni a kdnyvet a maga egészében.” Eddig a masolas [minusz
bold]. S ehhez én mindeddig tényleg tartottam magam! VVan ugyan egy, egyetlenegy ,.labjegyzetem”, ame-
lyik mdalkotéasrdl, nem pedig valami olyasvalamir6l szél, ami azért-inkabb-tedria [szdval essz€], ott azonban
a mUalkotas artotta magat filozofiaba. S most beleestem sajat csapdamba: Kornis talan nem ezt csinalja? —
kell feltennem a kérdést. Csakhogy avalasz, hal' istennek: ,,Nem! A leghatarozottabban: Nem!”” Kornis nem
filozofél, ha itt-ott cital is filoz6fusokat, f6leg Nietzschét. Kornis akkor is valami Gjat teremtett. [Nem Gres
fecsegés ez? Na de mit tegyen a kritikus?] Tehat —mese nincs —&n mégis kritikat irok [Mi az?]) Széval azt
a bizonyos példanyt akartam hirtelenében megmutatni a Matyinak: ,,Latod, dolgozom!”; mondtam neki,
hogy most mar révidesen meglesz, mar minden ala van hlizva, mire 6 azt mondta, hogy ne hagyjam kihdlni
a dolgot, azonnal iljek le, és irjam meg. En szé6t fogadtam: & csak-csak tudja, hogy kell az ilyet. Holott, ami
az én nagyon-is-nem-kritikusi munkamaédszeremet illeti, a munkanak még legalabb két fazisa hatralett vol-
na. Pontosabban: éppen a munka lett volna még hatra, mert az, amit addig csinaltam, az nem munka, ha-
nem élvezet: haromszor is elolvastam a Napk s nyv -€t, harmadszorra ala is huzigaltam —majd' mindent ala-
hdztam, mint mar mondottam, de hiszen minden fontos volt, csakhogy azért mégsem mindent, amit kés6bb
azutan, a mégis elvégzett munka soran, rettentéen megbantam, mert ma mar biztos vagyok benne, hogy
mindent ala kellett volna hazni. ,[Ez nem tedria, ebb6l nem veszhet el semmi!” —meg kiirtam bel6le azt,

ami a legfontosabb; idemasolom (most nem a fajlbél, ez most tényleg munka lesz), ami az INVOKA -

ClO ésA TEMETO kozott szerencsére eredetileg tiresen hagyott két oldalon most az én példanyom-
ban all; ,,Fogalmam sincs réla, mit keresek itt.” ,,izlése ellen val6 is lenne a szokés: most mar végig akarom
csinélni.” , Es az életiink is Manyikam, olyan rohadt lett, az utobbi egy-két évben minden megrohadt. Vagy
csak megoregedtiink?” ,,...a nem ir6 ir6...” ,,akkoriban a zsidokrol nem tudtam egészen pontosan, hogy
kicsodak, igaz, ma sem tudom...” ,,Tudniillik nem voltam az, csupan a sztleim...” ,,Ugyebéar kegyedék is
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zsidok? Nem tesz semmiit, a gyerek mér biztosan ki fogja néni.” ,,...de ne nézzik egymest, kérem, mert
feltlinik!” , felraktak sétdlasi falnak a rokonaikat...” ,,...ha felnovok, én is le fogom tagadni a gyerekem
elétt...” ,,...més szemével nézik a sajéat halalukat...” , Aszfalton turkald szutyokmémi lett a szilévarosom™
0z altala kezdeményezett sorscinkassag Onistenitd ritualéjaban...”, Két kilonféleképp megbuggyant ma-
dar.”,,...mert mi valamennyien bal felé fekszink...” ,,...ez a dromedarsztirke, baromi rendeltetési szala...”
,ahhoz viszont gorestisen ragaszkodott, bar kiolvasni és kiejteni maga sem tudta mar...”” , Aztan pisalok,

abbdl itt mér senkinek nem lehet baja. De imadkoztamis.” ,, Avén mesék, hogy a gyerek artatlan!” Ng, ez
vanatt. (Egyjeles tanitvanyomegyszerjol lebaszott, hogy persze hogy nemértékelema nagy ird miveszetét,

mert nem mondatokat olvesok. Jelentem: Kornisnal igenis olvasoma mondatokat. Mindegyiket killon-ki-
16n, izlelgetvén. Mert benne vannak egy EGESZBEN. Ett6l perszejeles tanitvanyonmnak akar még igaza is
lehetett - volna.) De most mér biztos vagyok benne, hogy mindent ki kellett volna irni, a szennylapokra
oda kellett volna mésolni apro bet(ikkel - Kornis komputerének kiilonbdz6 bet(itipusai helyett talan szines
tollakat haszndlva - az egész Nup ko nyv -€t, ahogy Esterhazy - mondjuk, hogy az Esterhézy volt az - egyszer
lemésoltaaz Isko1a « HATARON-tegy lapra, apro gydngybetlkkel. (Ha nem az Esterhdzy, akkor a Tandori

wolt, shaa Tandori volt, akkor bocsanatot kérek mindkett&jtiktdl. Bar az 6rdog tudja, muszj-e bocsanatot
kérnem, hiszen ha remekmivekr6l van sz0, akkor ez a kritika egyetlen adekvat lehet6sége. Azt pedig,

hogy valami remekm(di, nem lehet bebizonyitani. Ma mar nemis kell: NEKEM remekmii - sezzel a dolog
el van intézve.) llyet én nem csindlok, de biztosan ezt kellett volna csindlni, svégul is meg is csinalhattam
wvolna: manapsag mér a lustak meg a gyongytbettire képtelenek is megtehetik: elkérik a Kornistdl alemezt,

egy' massal beleteszik az egész szoveget a sajat komputertikie, majd... Most tessék idenézni! veszek
egy fajlt (Nem a Narkonyv-gt, azt sgjnos nem kértem el, mert ez az egész dolog mostjutott az eszembe.

De szépislettvolnal AN« nyv Négypontosan- kritika helyett; és még dolgozni se kellettvolnal) Mondjuk
ezt: , kormar.doc™:

ha belegondolok, valamiugyancsak fura dolog tértént velem az utdbbi id6ben (s ez a masik iranyjelz6: lecserél6dtek a polcomon a képek. Nem
én cseréltem le 6ket. Fogtak magukat és lecserélédtek. Azel6tt Gyuri bacsi volt ott - Lukacs — sokdaig-sokdig, miért, miért nem, valami Ugy a
negyvenes évek végérél vagy az otvenes évek elejérél szarmazo6 fénykép, nem tudom, volt-e partjelvény a gomblyukéban, de odakivankozott,
ha éppenséggel nem is volt. Meg volt egy mésik kép is, az most nem tartozik ide. Most meg - hogy, hogy nem - egyrészt a Kornis meg az
Esterhazy bAmulnak ram az egyik képrél, olyan bamban... Most idehoztam a képet, eddig igazabél még soha nem néztem meg; csak odakerlt.
Széval nem bamban. Szinte az az érzése az embernek, hogy normaélisan néznek).

De ez a kétségtelentil hosszira nyuld labjegyzet azt a kérdést célozza, hogy valahogy megkaparjuk irodalom és filozéfia viszonyét korunkban.
De mitleheterrél mondani? ir6k direktbe filozofalnak, filoz6fusok irodalmi szévegeketallitanak eld, salapjaban a szerz6 dontésének kérdése,
hogy melyik széveg micsoda. A kdnyvben szé esik valami ilyesmirél, de itt most engem tulajdonképpen nem az érdekel, amit a szerzéparos
ezzel dsszefliggésben megvitat, a zsurnalizmus és az irodalom kiilénbsége, hanem az, ahogyan ezenkdzben Néadas az irodalomnak a filoz6-
fidhoz val6 viszonyara reflektal. A zsurnalizmust Nadas végezetul is Ugy hatarozza meg, mint szocioldgiailag megalapozott irodalmat, a
szépirodalmat pedig, mint filoz6fiailag megalapozott irodalmat. A szépirodalmi préza filozéfiailag megalapozott - mondja Nadas. Nem tu-
dom. Mitjelent ez a megalapozas? S mindig igy volt ez? Platon, mondjuk, meg a kézépkori misztikusok, Montaigne, Kierkegaard (a példakat
az 1910-es Lukécstél veszem), meg Nietzsche, ezek szépir6 filozéfusok. De filozéfusok. Az irodalom, az, amit irodalmi szépprézanak tekintiink,
az azért a XX. szdzadig nem feltétlentl, sét ritkan filozofikus. Az Gjkori filozéfia pedig gyanakodva néz mindenfajta irodalmi torekvésre, a
rendszerességet, a tudomanyossagot kéri szdamon az ilyen esszéistaféléken. A XX. szdzadban tortént tehat valami. Az irodalomnak az a része,
amelyet szépprézanak tekinttink, ami tobb, mint zsurnalizmus, az kézeledik a filozé6fidhoz (a szociolégiai leiras nem kell tobbé, nem kell tobbé
mint mdvészet), a filozéfia meg kozeledik a széppr6zahoz. Mert nem akar tobbé a Iétez6k urava valni, hanem a létezés legkiilonfélébb lehets-
ségeit mutatja fel. Végul is igaza van Kunderéanak: ,, Valamennyi nagy egzisztencialis téméat, amit Heidegger a Let ¢s iDé-ben elemez, s amelyekr6l azt
mondja, hogy a korabbi eurdpaifilozéfia elhanyagolta dket, a regény négy évszazada (a regény eurdpai reinkarnaciéjanak négy szazada) feltarta, felmutatta,
megvilagitotta. Maradjunk ennél.” Eddig az idézet. Még egyszer mondom: csak az irdnyt akartam jelezni. A bajom nem az, hogy az iré filozofal,
a filozéfus meg ir. Bar lehet, hogy ez a baj. Hogy a filoz6fus vagy kimegy az agérara (ami nincs), elcsipi a mékusokat, s megbeszéli veliik, hogy
isvan az a dolog a léttel, vagy elkezd szépirni. S mi van, ha nem tud?

Nem tudom, elviselhetd volna-e egyaltalaban ez az 6néletrajz, ha nem &lcdzna magéat regénynek. Olyan mértékig hatolunk be valakinek az
intimszférajaba, hogy az még idénként akkor is arcpirité a szdamunkra, ha tisztdban vagyunk vele, hogy az illet6 nem éI6 személy, hanem az
iré fantaziajanak szulétte. Miért allitom akkor hat mégis, hogy torténetiink hése maga a szerz6? S féként: mire alapozom ezt az allitdisomat?
Valami intimpistasagrél van sz6 talan, arrél, hogy ismerem a szerzé életének néhany - kilséleges - adatét, s azoknak a Taboréval valé azo-
nossaga folytan arra kdvetkeztetek, hogy végul is Tabor azonos Kornissal azokat az adatait illetéen is, amelyekr6l Kornis vonatkozasaban nin-
csen tudomasom - ergo személyiséguk is azonos? Azonos-e a személyiség az adataival? Akarmilyen abszurd is, a legutébbi kivételével nem
tudok a kérdésekre valaszolni, a legjobb lenne hat, ha visszavonndm magét az allitast, annal is inkabb, mert elsé megkézelitésben talan nincs
is semmifélejelentésége. Kornis megteremtette Tabort, megteremtette annak egész életét- mert a karcs regény, nem is egészen kétszaz oldal,
egy egész emberi életj6llehet vazlatos, de minden lényegi vonatkozasban kimerit6 abrazolasa ezen élet minden lényegi szinterével egyutt, a
Napkonyv klasszikus nevel6dési regény -, a Tabor életérél sz6l6 regényt kell hat elemezni, s a szerz6t szépen békén kell hagyni: felejtstik el,
ne keverjiik bele a dologba. De ha a szerz6 ezt akarna, masképp irta volna meg a regényt. Hogyan masképp? Ugy, hogy nem kényszeriti az
olvas6t, hogy mindig 6ra gondoljon. Kulénben is: honnan veszem, hogy a Napksnyv regény? Mi utal erre? Azonkivil, hogy torténetiink hését
- haugyan éppen nem isten vagy a Nap torténetiink hése, de ez most mindegy - nem Kornis Mityunak, hanem Tébor Mityunak hivjak.

Mirél sz6l a Napksnyv? Van egy ir6. TAbor Mityunak hivjdk, nem azért, hogy még a latszatat is elkertljik a dolog onéletrajzijellegének,
hanem mert... azért, mert csak igy lehetett megirni. Hogy Kornis hol els6 személyben szdlaltatja meg Tabort, hol harmadik személyben beszél
réla, az is azt mutatja, hogy csak igy lehetett. ,,izlése ellen valé is lenne a szokés: most mar végig akarom csinalni.”’A mondat elsG felét Kornis mondja
Téaborrél, a masodik felét - formailag - Tabor Taborrél, valéjaban Kornis Kornisrdl. igen, végig akarja csinalni. Mit akar végigcsinalni? ®
© Egész-Kibaszott-Eletiinkrél, ® meg legf6képpen az istenrél, a langolé Medazaférél, a Nap-korongrél, arrél a lenytzottan is é16 arcrél, a
Kornis-Tabor arcéarél. S aztdn amit még meg sem igértem: beszélni kellene ® csaladrél meg gyerekkorrdl, mit tudom én, hiszen a Napkonyv
fajdalmas 6narckép™ is, ami talan valahogy 6sszefligg azzal a bizonyos meduzafével. © Azt viszont talan megigértem, hogy elmagyarazom,
mitjelent nekem az, hogy
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legalabb a munkat elvégeztem; igy minden rendben, nem muszdj kidobni, ez mar nem disz-
nésag, csak vacak. Csakhogy befejezni még nem lehet, mar csak azért sem, mert a labjegy-
zetben tett igéretemet nem lehet nem teljesiteni.4 Azt mondtam: ,,Tabor egész szdvege csak

Es hopp. Maris megvan. (Holmiék! Ha mégis tgy gondoljatok, hogy lehozzatok ezt a szdveget, a hatpon-
tosat télem akar le is rovidithetitek. De VALAMI kell, hogy maradjon bel6le. Ha utanérzés, legyen akkor
zaftos: a komputerjaték sem maradhat el.) Széval egyszer(ien az egész kdnyvet bele kellett volna masolni a
konyvbe, csakis ez lett volna adekvat. Mert igy? Vilagos persze, hogy beszélni kell a zsid6-dologrdl, mert
anélkil nincsen KUTYA-kdnyv, de persze a KUTYA-kényv nem a zsid6-dologrél szdl; vilagos, hogy be-
szdl, j6llehet az alcimével - Tortenetank nose - azért kell kezdeni valamit (azt persze nem lehet olyan
egészen egyértelmdien eldonteni, hogy vajon tdrténetiink hése tényleg a Tabor-e, a nem ir6 iro, bar kez-
detben, kétségtelentl, 6t aposztrofalja igy a Kornis-Tabor, torténetiink hése lehet éppenséggel a Nap is,
smeég az is lehet, hogy a kett6 azonos, az Istenrél meg egyel6re ne is széljunk), ahogy a késébbiekben (de
ezek a témak mar mas szennylapokra vagy cimlapokra vannak ramasolva, azutan meg, mert mégsem volt
elég Ures hely, afiizetbe) sem lehet azt mondani, hogy a kdnyv arrdl szdl, amir6l a zsidé-dolgon meg a
nem iré irén kivil még nem lehet nem beszélni; sezt sorolhatnam a végtelenségig, mert ez a torténet 6rok-
kon-6rokkeé Ujra visszatér, de természetesen mindig-ugyanutgy-mindig-masképp, igy a Varosrol, a Kutyardl
(Valakirdl), az Egész-Kibaszott-Eletiinkrél, meg legféképpen az Istenrdl, a langolé Meduzaf6rél, a Nap-
korongrél, arrol a lenyGzottan is é16 arcrol, a Kornis-Tabor arcarél, mert ugyan minderrél igenis szél; de
ha elkezdeném szépen sorjaban elévenni, quasi ,,elemezni” mindezt, akkor valami tokéletes képtelenséget
csindlnék: akkor le akarnam forditani a Napk,nyv -et filozofidba, marpedig a Napksnyv 1€nyege az (ajjaj,
lényeg, de én ezt itt heideggerll vagy talan spinozaul értem, a ,,Iényeg” nem valami, ami ott van, aztan ki
lesz bontva, mert azért a metafizikusoknal - azoknal, akik azt hiszik, hogy 6k majd igenis raciondlis valaszt
adnak a kérdésekre, mar Thalész is azt mondta: ,,Minden viz”, s ezzel szakitott a tradiciéval, van, aki azt
mondja: maig is attdl koldulunk. Attél ugyanis, hogy neki egyszer csak eszébe jutott: ,,Jé, minden viz; jaj
de érdekes” - igy néz ki a lényeg, még ha ezt hegelll el is lehet bonyolitani; nem, itt, nalam, Spinoza meg
Heidegger nyoman a lényeg nem valami, ami van, akar eleve, akar magaban a kibomlasban-létestilén, ha-
nem a lényeg az, ahogyan valami van: errél pedig mesének kell szélnia), hogy nem filozofiaként van, de
nem is regénykeént, de nem is teremt Uj mitoszt, ahogy Heller allitotta, hanem a Napkesnyv napkonyvként
van. Nem besorolhato. (Azt is mondhatnam, hogy Uj mifajt teremt, de ez mér olyan Ures fecsegésnek tlinik,
amihez talan még a kritikusnak sincsenjoga.) Csaladregény, amely azaltal irédik meg csaladregénykeént,
hogy azokat a teljesen dsszehozhatatlan toredékeket egy nevetséges, banalis torténet (a torténet, ahogyan
az EIndkné latja, valaki, aki nagyon fontos, mert tgy tdinik, egészen normalis, j6llehet nem tdnik aljasnak)...
Na de mit csinalok én itt? Nem akarom sem a torténetet elmesélni, sema Napksnyv mfajat nem akarom
meghatarozni. Hiszen Ugy gondolom, hogy a Napk,nyv hataroz meg egy mdfajt. Most itt akkor legyen mar
elég, csak a zardjeleimhez talaljak vissza.

Szdval a munka még hatravolt: az, amikor kijegyzetelem a bejegyzéseimet, hogy aztan aj j jellel ellatott
papirokra a kijegyzetelt bejegyzeteimetjegyzeteljem ki; de gy gondoltam, talan igaza van a Domokosnak:
hiszen, ha mindent rendesen csinaltam volna, akkor a bejegyzések kijegyzetelése s azok kijegyzetelése,
mindez nem lett volna mas, minta Napksnyv tobbszori Ujramasolasa. Domokos tanacsara, hogy ne hiljon
ki, meg hat meg akartam takaritani magamnak a munkat, ugyis mindennel el vagyok maradva a kibaszott
Kornis miatt, nekifogtam megirni a KORNIS-t. Mint mondottam, volt mar tébb mint tiz oldalam, s akkor
rgjottem: nem, a munkat nem takarithatod meg magadnak. S most itt Gl6k ajé1 végzett munkatol elége-
detten, s pontosan ugyanigy nem hasznalom ajegyzeteket, meg aj.j.-t, ahogyan akkor nem hasznaltam
Oket, amikor még nem voltak - most mar vannak: de sajnos nincs benniik minden, igy aztan hasznalhatat-
lanok, s pontosan Ugy tehetetlentilok, ahogy vagy két héttel ezel6tt, mert mar megint csak utanozom azt a
Kertész-Kornis-Tabort, snem mondok - ahogy az egy rendes kritikushoz illenék - semmit, ami az olvas6t
(az én nem létezd olvasémat, akinek a kritikus esetében - persze csak idealis esetben - egybe kell esnie a
mi volt vagy leendd, de Kornis-Tabor szerint ugyancsak nem létez6 olvasdjaval) eligazithatna. Most mar
azonban megengedhetem magamnak: mert a szévegem olyan, amilyen. Mit tegyek, ha nem tudokjobbat?
De a munkat, azt, hogy ott Glok, s idegen szoveget kdrmolok, so h a nem takarithatom meg magamnak.
Az irds maga ugyanis - nem munka: élvezet. A Napksnyv esetében azonban kisebb, mint az akarhanyszori
Ujraolvasas.

4 Mar miért ne lehetne? Ez lenne tan avilagtorténelem elsé nem teljesitett igérete?! Te azért titokban még-
iscsak abban reménykedsz, hogy ennek az izének (kritikanak) van fiile-farka.
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megjatssza azt, hogy minthogy a szerz6rél szol, a szerzével egybefolyatott, a szerzének tekin-
tett Tabort mezteleniti le, ergo kizart dolog, hogy a szerz6r6l (marmint a nem »abrazolt«
szerz6r6l) szoljon - a nem abrazolt szerz6 csak nem veri a farkat a Rakéczi Gton; a Tabor,
az miért ne? - manapsag, ugyan kérem!; mert az egész szoveg, Ugy, ahogy van, sz6rostll-
bérostiil igenis a Kornisrél szél. (Es higgyék el nekem - kik? -, ezt nem onnan tudom, hogy
sok mindent tudok a Kornisrél, ami benne van a Kutyakényvben a Taborro6l - amolyan adat-
félékrél beszélek most -, hanem onnan, hogy mindennek ellenére mégis benne van a kényv-
ben, hogy az a bizonyos abrazolt Tabor mégis a nem abrazolt Kornis: s valahogyan aztan az
is benne van, hogy egy abrazolt Kornisrél [6néletirds!] a nem abrazolt Kornis igy mégsem
irhatott volna. Hogy miért, arrél majd késébb.) Szdval ide kell majd kilyukadnom. Mert va-
l6szinClileg éppen ettdl lett @ Napkonyv remekm(.” Azt is mondtam: ,,..a Napkényv.. nem
filozofiaként van, de nem is regényként, de nem is teremt (j mitoszt, ahogy Heller allitotta,
hanem... napkoényvként van. Nem besorolhat6.”

Szoval ide kell kilyukadnom. Az a sejtésem persze, hogy barhonnan kezdjem is, ugyanoda
lyukadok ki, s barmirdl beszéljek is, mindenrdél beszélek, s ez mar 6sszefligg a ,,napkényv-
ség”-gel. Persze engem is idegesit sajnos ez a fajta beszéd, melyrél latsz6lagos magabiztossaga
ellenére is leri, hogy szerz6je képtelen érthet6en és vilagosan megfogalmazni azt, amit mon-
dani szeretne. De hiszen megmondtam, hogy a Kornis kifog rajtam. Mert a ,,labjegyzet ©™-
stilus, azaz a céltalan és inadekvat utanzas lehetséges Utja csupan valami olyan teoretikus
eszmefuttatas lehetne, ami, ha a Napkesnyv-rél van szg, nyilvanvaléan pontosan olyan in-
adekvat, mint az utanzas. S nem azért, mert a Napksnyv, még ha nem tudom is semmiféle
mfajba besorolni, kétségtelentil mdalkotas, az pedig, hogy lehetséges-e a mivészetrél vald
teoretikus beszéd, eleve kétséges a szamomra;5 hanem azért, mert a Napksnyv mint mal-
kotads, mar elmondja magardl mindazt, amit réla elmondani adekvat beszédnek tlinik. Min-
den szdveg, amely quasi kivalrél interpretalja, méltatlan hozza.

Az a kényszeresség azonban, amelyrél a Napkenyv szOl, s amely arra kényszeriti a kon-
vencio vilagabol kihullott, kiejtett individuumot, hogy megteremtse és naponta Ujrateremtse
a maga vilagat, mert ha nem teszi meg ezt, akkor elveszett, akkor meg kellene halnia, pedig
j6 szivvel még csak meghalni sem tudna, mert halalvagyat is csak maré gunnyal szemlélheti,6
arra kényszerit engem is, hogy elmondjam azt, amit igazan felesleges elmondani. Hogy meg-
probaljam ,,megfejteni” a Napksnyv-et, megprobaljam ,,besorolni”. Rémes. De most mar
mindegy.

Szoval a Napksnyv - ki tudja, ez esetben mi lenne a cime?7 - eredetileg a Tabor csalad
torténetének regénye, regény-eposza lett volna, annak készil. De csak-csak nem akar meg-

5Tudom, hogy ezzel eleve kétségbe vontam mindenfajta esztétika és esztétikai megalapozottsagu kritika
létjogosultsagat. Mit tegyek? Nem tartom véletlennek, hogy az esztétika mint diszciplina annak a ,,metafi-
zikai” kornak a sztilotte, amely hitt az adaequatio rei et intellectusként értett igazsag létében, s ezt a teore-
tikus igazsagot - az igy van és ez tudhaté vagy megtudhatot - tekintette a legfébb értéknek, amely tehat -
ha ezt ritkan fogalmazta is meg teljes vildgossaggal: Platén és Carnap megtette, a kezdet meg a vég - a
mUialkotast, mint objektumot kevéshé tartotta értékesnek a mindenhat6 szubjektumrdélavaldigaz itéleténél.
Ennek ellenére lehetséges a miivészetrdl beszélni (csak az 6kor konzekvens).

6,,El6sz6r gondolt ra, hogy belathat6 idén beltl itt fog feklidni az § holtteste is. Ugyantgy, mint a tobbieké.
S hogy azj6 lesz. Nem tragédia. Miért hitte?

Meghalni nem rossz annak, aki élt mar.

Eddig ugy hitte, ilyesmit nem szabad kivannia. Miért ne? Ofelsége élt mar, tal van rajta hal’ isten. Latta
afenevadat, aldozata is volt, szolgalta is. Perfekt. Az életm(i nem sikertilt, hat istenem. Azért voltak sikereim.
Voltak a Balaton tetején fények. Meg iskolakeriilés a Barlang moziban, egyedil, mackéban, ropogés pe-
recekkel. Jégcsuszdak a Rozsadombon, kutya hidegben. N&k, izgatott premierek, kacsapecsenye. Twist az
Orszaghaz fenydfatinnepén! Rendszervaltozas. Demokratikus ellenzék. Léfasz. Meg kell halni.--—-- ”

7 Talan: ATabor haz. Salamon Pal regényfolyamanak hompdlygése semmit sem tud azokrol a nehézsé-
gekrél, amelyek a Napksnyv -et napkdnywwvé tették ahelyett, hogy megsziletett volna a tervezett regény-
eposz a Tabor csaladrdl. Ettdl... Mi van ett6l? Azt akartad mondani, ettél rossz. De miféle sznobéria kény-
szerit téged arra, hogy rossznak tartsal egy konyvet, amelyet egy szuszra olvastal végig, nem tudtal letenni?
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irodni. Nem lehet megirni. Nem lehet ugyanis regényt irni,8 mert regény csak addig lehet-

Legyen. Visszavonom. Nem rossz. Hanem? Mas. Maés, mert egy olyan vilagban, amelyben ez SZAMOMRA
MAR LEHETETLENNE valt, tudni véli - akér egy népmese —-hogyan is vannak a dolgok. (AszereplGi
ugyan sokszor Ugy tesznek, mintha nem értenének semmit, de nagyon isjol értenek mindent. Vannakjok,
akik tiirhetetlennek itélik avilagot, smég ha lehetetlen is, tesznek érte valamit, hogyjobb legyen, svannak
- Gk ugyan id6nként azt hiszik, hogy megjavultak, azutin kidertl, ez csak latszat —-akik m(ikod-
tetik.) Pediga konvencidbdl, abbdl talan aSalamon is kiesett! Afene érti. De nalaaValaki biztos nemrejtene
magaban végtelen sok, de legaldbb harom torténetet. Salamon —azt hiszem—pem tudja, hogy igy is lehet
latni: ,,Nem olyan bonyolult: egy gyava kutya lesz a fGszerepl6, aki nem mer a szargodorbél kiugrani.
Mert azt szeretné, ha valaki leugrana érte. Vegye karjaba 6t a Nagyisten! Ez a heppje. De csak énjévok
arra, Hamlet, azsidrak, ki egy id6 6ta (bar nemtudom, miért) elvesztettem minden kedvemet s felhagytam
minden szokott gyakorlatimmal, és igazan, oly nehéz hangulatba estem, hogy...
...Am addig vakkantgattam, herregtem és vackolddtam, hogy a végén csak kirancigalt! Habar nem 6
maga... Hogy is van ez? Mert még mas is kellett hozza, de Te mésokat is kildtél! Mivel sokan kellettek,
hat sokan és sokféleképpen foglalkoztak velem, és latszolag hidba, am végul mégiscsak Ugy alakult,

h°gy...”

J%, hogy az olvasd még nem tudia, hogy is volt azzal a bizonyos kutyaval? Hat igy! tetszik 1atni, idéztem..
s Az, amit regénynek neveznek, az valakinek a sorsan keresztil egy vilagot abrazol ugyan, de ez a vilag
adott, sareprezentativ individuum, aregény kézponti alakja, f6hése, akinek sorsét, ,,nevel6dését” a regény
&brézolja, ebbe az adott vilagha helyeztetik bele; aregény quasi azt mutatja be, ahogy hése felnd avildghoz,
belend vildgaba. Akeretbdl, amely fix, nem lehet kitorni, a legjobb (legrasszabb?) esetben csak nekirontani
lehet ezeknek a kereteknek, nem lehet kivill kerGlni rajtuk. Mar csak azért sem mert ezek a hatarok, ahogy
ezt Wittgensteintdl tudiuk, nyelvi hatarok is, sigy a nekirontés azt isjelenti, hogy megprébélunk , s nyel-
ven” beszélni. ,Més nyelven’” beszélni azonban nem lehet, hiszen ez a ,jmés nyelv’” privét nyelv lenne, az
meg, mint ugyancsak Wittgensteintdl tudjuk, nem nyelv. Aregény hisei s maga a regény is beszéli hat a
nyelvet, amely adva van, tudomésul Veve ezzel az adott vilagot, amelyre esze agaban sincs rakérdezni. S
nemUgy nincs esze agaban, hogy tudja: lehetne legalabbis probalkozni, de minek?, hanem Ugy, hogy eszébe
semjut. Szereti, utalja —megvan vilégaval, élvezi, hogy hompolydg benne az eserményfolyam A kezdetre
meg azokra az er6kre, melyek avilagot alakitjak, fenntartjak, nem kérdez rd. Evidencidkra nem kérdeziink.

HN? Hogy is van e2? Nem olyan régen még lelkesen idéztem Kunderat: ,,1935-ben... Edmund Husserl...
eldadasokat tartott Bécshen és Pragaban az eurdpai emberiség valsagarol. ... Olyan mélynek itélte a valsagot, hogy kér-
désesnek tartotta, vajon tuléli-e Europa. ... Az eurdpai tudomanyok... a vilagot a technika és a matematikapuszta vizs-
galati targyava zsugoritottak, s latoteriikbdl kirekesztették az élet konkrét vilagat, ahogyan G nevezte, a Lebensweltet.
.. Minél toobet gyarapodott [az ember] tudasa, annal inkabb szemeldl tévesztette a vilag egészét és 6nmagat, s elmertilt
abban, amit Heidegger, Husserl tanitvanya, szép ésszinte magikusformulaval »a létfeledésé«-nek nevezett. ...A modern
idoket vizsgalva e kétfenomenologus alighanemfigyelmen kivil hagyta Cervantest. Amivel azt akarom mondani: ha
igaz, hogy afilozdfia és a tudomanyok megfeledkeztek az ember létérél, még vilagosabba valik, hogy Cervantesszal egy
nagy eurdpai mivészeti ag kezdddik, mely nem egyéb, mint ennek az elfelejtett létnek a vizsgalata. (Réz Pal
forditasa.) Mintha a regeny valami radiikalisan mes volna, mint a vilagot a matermatika és a technika puszta
targyava zsugorfto tudomanyok! IVes. Kétségtelenul més. Aregényben megmarad valami a vilag eleven-
ségebdl. De hogy az elfelejtett 1ét vizsgalata volna? Arrdl nemigen lehet sz6. Aregény is tudomésul veszi az
adottat (lehet-e mast tenni?), csakhogy szermben a tudomanyok kimerevitéskényszerével, éppen annak
elaszticitasat probélgatja. A keretekre, a létre rakérdezni csakis akkor lehet, ha azok nem alinak fixen. A
mitosz semkérdez ra: éppen fenntartja azzal, hogy Ujra és Ujra elmondja a torténetet, az alaptorténeteket.
Aregény meg egy olyan vilag sziil6tte, ahol Ugy néz ki, mintha erre mér nem is volna szikség, mintha a
keretek maguktol értet6dnének, mintha meésféle keretek nem s volnanak lehetségesek. Annak a valsagnak
atudata, amelyrdl Husserl beszélt, lehetetlenné tette természetesen a regényt a sz6 klasszikus értelmében,
megszilletett a , valsagregény””. (Dosztojevszkijiel? Ujra kell olvasni Fehér Dosztojevszkij- KONyVEt, A anei-
nomiak KOLTOjEL, alcime: Dosztojevszkij ésaz individuumvalsaga.) Valsagregény (nekem): az ir6 érzékeli mér
a keretek ingasét, azt is talén, hogy leomlanak, beomlanak, mint Heideggernél. ,,A hanyatlas mintegy a me-
tafizika altal fémjelzett vilag beomlasaként és afold metafizikabdl ereddpusztasagga valasaként megy végbe. A beomlas
és apusztasagga valas abban mutatkozik, hogy a metafizika embere, az animal rationale dolgozo allatta kényszerGl lenni
(festgestellt wird).” A valsagregény ennek észlelése, de ezen az allapoton nemhogy nem képes tallépni; fel
sem vet6dik szaméra, hogy tll lehetne 1épni rajta. S igy aztan a végén minden széthullik darabokra. Nos,
a Napkonyv-ben az torténik, vagy —ami ugyanaz —a Napkenyy arrol szdl (ez a konyv ugyanis AZONOS
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séges, amig vannak a vildgot, létezésunk kereteit illet6 evidencidink, amig az egész nem hul-
lott szét még darabokra.

M int a ldabjegyzetben mar mondottam: ,...a Napkdnyv-ben az téorténik, vagy - amiugyan-
az - a Napkonyv arrél szél (ez a kényv ugyanis AZONOS SAJAT MEGSZULETESENEK
KINJAVAL), hogy miképpen lehetne mégis 6sszerakni azt, ami széthullott.” Avagy: miképpen
lehetne mégis megirni Tabor csalddjanak regényét? S itt most érdektelen, hogy éppen ez a
torténet olyanokrdél szélna, akik megusztdk ugyan (,Nem o6ltink meg senkit és még minket
sem Oltek meg”); mert egy olyan vilagban jatszédik, ahol ,...a piszkos szégyenkezés menet-
rendszerien megjon”, mert ott van a hattérben ,az elégett fustés mualt”, ,...elégett oldalagi
rokonaink”. Nincsen olyan csaldd, melynek torténete levalaszthaté volna err61 az elégett fus-
tés mualtrél, még ha az oldaldgi rokonokat nem égették isel, vagy ha masok oldaldgi rokonait
nem is miégettik el. EIégett a mult biztonsaga, a keret, amelyben a regény lejatszédhatnék.
De akkor mi maradt? A konvenci6é. De ha kihullottunk bel6le, akkor mi van itt még 06ssze-
raknivalé? Lehet-e Gj kereteket teremteni? Uj mitoszt - mert hiszen az dsszeom lott keretek
épp azt kovetelnék, hogy el tudjuk mondani az egésznek az Uj meséjét, melyben hinni lehet,
melybe kapaszkodni lehet, amely megtart! Nem lehet. A keretek Ujjaépitésének kisérletei
sorra megbuktak mind. »A mitoszhoz nincs kézém, nincs kéz6m senkihez” - orditja Tabor.
Ami tehat - talan - o6sszerakhaté, az legfeljebb csak (csak?) a személyiség. Iszonyatos kinok
dran persze, mert csak pokoli fajdalmakban szulethet meg az 6narckép. De - s ittjon a nap-
kunyves csavar - hiaba van a hattérben az elégett fustés mualt, hidba egész kibaszott életunk,
a pokoli fajdalom, amely leheté6vé tenné, hogy valamit 6sszerakjunk, végul is minden bana-
litissa parolog, egy ,befutott 6sz haja hillye” nyavalygéasava tehetsége kériil. AZ EGESZ EGY
nagy ré hej.miért nem olyan ez a tabor,minta tdbbi?s f6képpen m i-
ért AKARJA KUDARCAIT A MULTTAL, MAsok BENNE, PPEN BENNEFeELGYU-
LEMLO kinjaval magyarazni? honnan ez a fé1ény?9

~Valami kitéort bennem a tdtongé UuUttesten, hdtam moégott a doégléddé kutyavall Amit én
bizony nem tettem odabent, ahol a sziv motoz, soha még. Orvénylés voltugyan, halalforgas,
de csak hogy megtévesszen, hogy megtévesszem magam: felsejdultek bennem gyermekkori
kinok, unalmak, meg az el6z6 életek kiuttalan zsdkutcdinak iszonyata, példdul fehér iszonyat
a vig kozdkok lovainak patédja alatt, meggyujtott zsap aljdn, meg a véletlenszerd utcai igazol-
tataskor, szétl6tt templomi szentélyben is, ezek a buta véletlenek, am ik kipettyezik az 6rok-
életemet, hanytorogva mind megjelentek most, maguk el6tt terelgetve tegnapi ifflasagom ha-
sonléan menthetetlen hangulatait, példadul Kaposvaron alkonyattajt rendezének, lenni, vagy
amikor Ariadné cserbenhagyott az 6rilet szigetén, no és az uccuberek Gonosz Bea el6l a
Torokvész Gton, hogy el ne fogjon, hogy ne akarhassa Gjra elélrél, a fia szeme lattara! s a
tobbi vétkem . De ez csak a diszlet: bar az 6rvénylés valédi, mégse arra vonatkozik, ahonnan
valé; nem a mdalt, nem .”

Bar az 6rvénylés valodi, mégse arra vonatkozik, ahonnan vald. M intha ez a mondat lenne

a Napkdényv kulcsa.

SAJAT MEGSZULETESENEK KINIJAVAL), hogy miképpen lehetne ésszerakni azt, ami széthullott, mi-
képpen lehetne megirmi Tabor csaladjanak regényét.

9- kérdezi 6nmagatdl Tabor, lasd az itt idézendbjelenetet: ,.S pont akkorjott szembe két né, csicsergsen
tarsalogva, tll széles csipdkkel, ringva. ...; két ilyen merev télikabétos, nyilvan silyos hazassagi feltételekbe
tort haztartasi szukajott itten nagy csevegve felém, éneklé hanghordozassal, alboldogan... eléggé ellenszen-
Ves picsak; réadasul valami dithitéen kdzhelyes ostobaségot ismételgettek fennhangon, mintha ezéltal be-
szélgetrének, valami harom méterrdl is elviselhetetlen hazugsagot... Tan azt mondta az egyik, »te, én soha
nem hazudok, nemvisz rd a lélek, én Ugy orllok, hogy Gszinte lehetek mindenkihez«, a mésik pedig cser-
fesen ravagta: »én is pont igy vagyok vele, anyukam..« ...a Vérlazitd marhasagot kis hajlitasokkal, finomi-
tasokkal harom mésodperc alatt vagy négyszer ismételték meg, ... ez iszonylian a fejembe kergette a vért,
sivitve felorditottam: »Ne hazudj mér ekkorat, hat leszakad az €g!... arohadék életbe, minek hazudtok ti,
mi ajo benne, a mosogatdlé este, a férj meg a gyerek? Fordulj vissza, nézz a szemembel« - ahelyett, hogy
az el6bb megnéztem volna, ki dbégat segitségért a toltés oldalan!™



588 <Figyel6

Tabornak 6ssze kell raknia a személyiségét, méghozza ugy, hogy a valddi orvénylés arra
vonatkozzék, ahonnan val6. Igen am, de ha nincsen vilag, ami Osszetartsa, akkor nincsen
személyiség sem - akkor a személyiség semmi -, ezért nincsen mas lehet8ség, mint hogy a
személyiség vilagga, Istenné fajja fol magat. Mert az a vilag, amelyik van, Egész-Kibaszott-
Eletiink, az ,,unalmas, hideg, 6ngy(ldletben orgiazé vilag” - az semmi, nem fogédzo, s mint
semmi - ,,EN”, tehat ami van, az megint csak a semmi. ,,En vagyok a Tabor, aki nem tud
tokéletes lenni, holott sziikséges volna. Semmi mas nem szikséges.” Ahhoz tehat, hogy ,,Ne
Lassuk Allanddan Csak a Cs6d6t”, meg kell teremteni az EN-Istent (olyan szubjektumot,
amely [aki] nem szubjektum), mert O-AZ maga az EGESZ, legalabbis tartja az egészet, amely-
nek érvénylése dnmagabdl valé ugyan, de mégsem azonos azzal az egyeddel, akinek ha ,,kicsit
meglédul a belletrisztikdm”, feltorndzhatja magamat (bocsanat, de ezt a dolgot csak igy tudom -
talan - elmagyarazni: muszaj utanoznia) VALAMIVE, VALAKIVE, de més pillanataiban - hidba
mindsiti azokat kés6bb nyavalygasnak - gy latja, hogy ,,...zilalt feln6tt lettem, egy unalmas
kotr6dé, szennyes pali”. (Bukas! Bukéas? ,,Az életmd nem sikerult, hat istenem.” ,,[Még bukas
se legyél: az is mitosz.]”) Tehat nem Tabornak kell dsszeraknia a személyiségét, hanem a
pillanatnyilag egyediili létez6 semminek, a szerzének, Kornisnak, de nem is a Tabor szemé-
lyiségét kell dsszeraknia, hanem dnmagéaét, de ez az dnmaga nem lehet azonos semmiféle
empirikus egyeddel, tehat azzal sem, akijatssza ezt a semmiképpen sem tragikus, hiszen sem-
missége altal minden tragédiajat megsziintetd, mégis a Minden vagy Semmi tétjével rendel-
kezd jatékot. Tabornak hitelesen muszaj Kornisnak lennie, de nem lehet az empirikus Kor-
nis. Igen, igy van. Akkor is igy van, bazdmeg, ha egy ilyen szamar filoz6fiai gondolatmenet
szart sem ad vissza a NAPKONYV-bdl.

A hitelesen-Kornis-Tabor egész jatéka azutan a csaladi malt, a Meduzaf6-Nap és a Kutya
haromszoros nappalijatékanak10 cs6dje utan - mint a labjegyzetben részben mar elmondot-
tam - EJSZAKA-i ALAMERULES-ben, részegen és a masik testmelegében a harmat dsszehozva,
nektek - és Neked - irva meg a Kutyat, mégis hazatalalni. De ezt Agy nem lehet elmondani!!!
Ha én mondom, giccs. A NAPKONYV-ben hazatalalds. Az. ,,...csak érezzem mar végre, milyen
élni, milyen vilagrajonni - primajé! -, holott a Pet6fi Sandor utca felett mar ésszegydilt a baj.”

Uj m(faj? Naja, mit tudom én. Mindenesetre nagyszer(i. Az EN tokéletes lemeztelenitésén
keresztil - ilyen szemérmetlentl 6szinte konyvet én még soha a biidés életben nem olvastam,
de enélkil nem mehetett volna - Ujrakonstrudlni bel6le a vilagot, az enyémet, a csaladét, a
zsidrakokét, a varosét - legyen, a franc eszi - az Istent furtonfurt keresni kénytelen EMBE-
RET! Amen.

Miért KUTYAKONYV? mert azért hiaba van az Ggy, hogy az élve nylz6do Tabor-Kor-
nis-Meduza-Napf6ben Tabornak mar-mar sikerilni latszott a feladat, a dolog csak ugy si-
kerdlhet, ha van VALAKI, nem Isten, hiszen azt nem tudhatjuk, de legaldbb egy nyuszit6
kutya. ,,Annyit azonban mégis érzékeltem, hogy valamiképpen megvaltozott a vilag. Bennem?
Korilottem?” - a KUTYATOL.

Vajda Mihaly

10 A Temero-i INVOKACIO utén, arrely onnan akarja elkezdeni a csaladttrténetet, ahol a csalad van (a
kémeny fUstjétdl és a temet6 foldjétdl, melyet Tabor felzabél, hogy meterialisan is magaba vegye a csaladot),
a csaléd rekonstrudlhatsagahoz is , ki kéne menni a temetdbdl most mar”, s NAPPAL el kelljatszani harom
jatékot (megtalalni az eLet ize-t, hagyni, hogy @meiegrron« kdprazata megteremtse én-Nap-Istent [mi-
kdzben Tabor veri a farkat a Rakaczi Uton), s a kutya otthagyhatatlanul artikulalatlan Uvdltése és ehhez
val6 viszonyuldsomaltal elbizonytalanodni, hogy taldn mégis van, taldn mégis nincs Isten [vaLaxi] - rajtam
kivil, de altalam), s mindennek totalis cs6dje utan EISZAKAr aLAmeruLEs-ben, részegen és a masik test-
melegében meégis hazatalalni. De ezt igy nem lehet elmondani!!! Ha én mondom, giccs. A NAPKONYV-ben
hazatalaléas.
([/Ez itt a TARTALOM volt./])



