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Karatson Endre

LEHET-E AZ ,EN”-BOL EGY ,,MASIK”?

Nyereség és veszteség a forditasban André Gide PALUDES,
Vladimir Nabokov PALE FIRE és Italo Calvino
HA EGY TELI EJSZAKAN EGY UTAZO cimi regényeinek tikrében

Nagy Nora forditasa

Italo Calvino Ha egy TELI éjszakan egy utazélcim(i regényében olvashatjuk Gomb-
rowicz FERDYDURKE-jének egy jatékos utanzatat, amely felidézi, milyen kisértetiesen
nyugtalanité kovetkezmények rejlenek aforditas fogalmaban. Két fiatalemberrél van
sz0, akiket szuleik csereprogram keretében tanul6iddre kiildenek egymas csaladjanak
gazdasagaba: ,,[...] egy idegenfoglalja el a helyemet, s6t, akarha a b6rémbe bajna”. (40. 0.)
Egyikik szamara, aki a térténetet mondja, az, hogy atengedi identitadsat a masik
finak, teljes dnfeladastjelent, amennyiben megfosztatik tulajdon multjahoz, j6véje-
hez, a targyakhoz, személyekhez és életének helyszineihez val6 viszonyatdl, s6t meny-
asszonyahoz f(iz6d6 kapcsolatatol is. A narrator két teljes oldalon at taglalja a két
ellenfél kdzotti heves verekedést, és mivel a végén mar maga sem tudja, hogy kord-
barsony ruhajan a vérfolt az § foghlsabol vagy a méasik orrabdl 6mlott oda, megalla-
pitja: ,,akarha... kitéréltettem, minddérokre szamdzettem volna a vilaghdl. Amikor végul egyetlen
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diihos lendlettel elldktem magam ellenfelemtdl, s talpra ugrottam, idegennek rémlett a vilag.
Idegen volt a szobdm, az dtiladam, a keskeny ablakban lathat6 taj”. (43. o.)

Mivel a narrator nem akarja, hogy a példabeszéd szandékatol eltéré értelmezést
kapjon, az olvaséhoz fordul, akit elég érzékenynek vél ahhoz, hogy a kezdettél fogva
megosszavele aveszteség, a teljesbomlas nyomaszto érzését: ,[...] €lvezvén bar ez irasmi
pontossagat, rajéttél, hogy tulajdonképpen minden kipereg az ujjaid kdzt, meglehet, a forditas
az oka, [...] hdnek talan hd, de nem adja vissza azt az érzékletességet, anyagszer(iséget, mely
nyilvan sajatja az eredeti nyelv kifejezéseinek, barmelyik nyelv legyen is az. igy hat nem csupan
a kudgiwai hdzhozfliz6d6 kapcsolatom szoros voltat s az elveszitésfajdalmat kivanja kozvetiteni
neked minden egyes mondat”. (40. o.)

Tomérdeken tanulm anyoztak maram(iforditast, mégis, vele kapcsolatban alig fag-
gattdak a legfébb érdekeltet, magat az irodalmat. Az dvatossdg oka nyilvanval6: a for-
ditdshoz valéban bajos az irodalom szempontjai fel6l kozeliteni, mivel ezek nem ren -
delkeznek a tiszta fogalmisdg szukséges fokaval, nem kilonithet6k el a m(vészet ki -
l6nféle hatdsaitdl, és rendkivilien szdm itanak az olvasé érzékenységére. J6magam
mégis azirodalombdélindulok ki: a forditds problém &jataz irds fel6lkdzeliteniugyanis
annyitjelent, mint megvizsgdalni kapcsolatdt az irodalm i alkotdssal mint olyannal, il-
letve az egyes korok irodalm i termésével.

Allitasomat harom 6éntikroz6 térténet vazlatos elemzésével kivanom bizonyitani.
Mindegyik elbeszéli tébbek kozott keletkezésének kalandos torténetét, amelyben
meghatarozo6 szerepjutaforditasnak, illetve a fordité személyének, azonfelilb&séges
metaszdveg szem lélteti az irodalmi m{ keletkezését és fogadtatasat.

Bonyolult elbeszélésekrél van szd, cselekményik viszont néhdany mondathba bele-
stritheté: André Gide PALUDES jének (1895)2narratora a ,,Tityrenaploja™tvezets, de-
kadens ir6, agglegény, egy mocsar kdzepén tengdédik. A szdzadvégi Parizs irodalmi
fzlését hiven tukrdz6 szdoveg szellemes d6ngunnyal arra biztatja a szalonmdvészeket,
hogy éljenek veszélyesen.

Vladimir Nabokov Pale FIRE-je (1962)3 két sz6veget helyez egymas mellé: a Pale
Fire cim( els6 szoveg egy amerikai egyetemi tanar,John Shade befejezetlen onélet-
rajzikolteménye, amelyben a szerz6 a koltészet hatalm at folhaszndalva igyekszik meg-
idézni halott lanya szellemét, majd egy napon tévedéshbdl gyilkossadg adldozataul esik.
A masodik szovegeta kéziratkiaddjanak, Kinbote-nak eszel6s kom mentarjai alkotjak,
aki egy képzeletbeli orszadg tronfosztott kirdlydnak véli magat, és feljegyzéseiben azt
bizonygatja, hogy az 6 képzelgései ihlették bardtja mGvét.

Végiul Italo Calvino UTAZC)...-ja (1982) egy olvas6 kalandos megprobéaltatdsait be-
széli el, aki egy fordité szélhdmossdga miatt egyik kényveta masik utan kénytelen fél-
behagyni. Tiz befejezetlen elbeszélés ékel6dik a kerettorténetbhe.

M indhé&rom kényvben kétfajta irds halad padrhuzamosan egymas mellett, amelyek
m assagi viszonyban &allnak egymassal, és ez a mAassdg a narraciot is érinti; a létrejott
hamis szovegért pedig gyakran a forditét vagy a forditast éri panasz.

1. Az ,én” nem azonos a ,,masik”-kal

Ez maris ginyolédasra ad kedvet. A PALUDES ben a narratort ekképpen jellemzik:

,»Azokra emlékeztetsz, akik @ Numero Deus impare gaudetet igyforditjak: »A kettes szam

oril annak, hogy paratlan« - és raadasul Ugy gondoljak, hogyjdl is teszi.” (70. o.)
Kinbote, a Pale Fire képzeletbeli kirdlya a forradalm arok fogsagadban megélt ka-

landjait mesélvén megemlit egy levelet, amelyben a hdzastarsi kotelességét elhanya-
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golé, homoszexudlis kirdly altalrem énytelen szdm (izetésbe kildott kirdlynd Irta a ko -
vetkez6ket: ,,Barmily kegyetlenlll sebezzen is meg, a szerelmemet soha nemfogja megsebezni.”
(163. 0.)

A levelet elfogtak, és a szélsGséges hatalom igy forditotta le a maga nyelvére: ,,Ki-
vanom 0nt és szeretem, ha korbacsol engem. ~

Az értelem kiforditdsa itt nem jelent sziikségszerl ferditést, de az eredetitél valé
eltérést mégis leleplezi a tréfa. Az UTAZO...—ban pedig a félreértés egyenesen babeli
méreteket 6lt, amikor az Olvas6 felkeresi a kiado6t, hogy magyaréazatot kéveteljen egy
kéonyv miatt, amelynek cime nem fediatartalmat. A kiadéban kaotikus adllapotok ural-
kodnak: a fordit6, M aranadnem alengyelregénytforditotta, mivelhogy egy arva szot
sem tud lengyeltl, ésnem isa (nemrégiben kihalt) kimmer nyelven ir6dottat, ugyanis
M arana ezt anyelvet sem ismeri, hanem egy belga szerzé m@vét forditotta le francia-
bol: ,[...] mindez szérny( z{rzavart eredményez, ami aztan kiterjed valamennyi készilé ujdon-
sagunkra, s igy teljes lenyomatokat kell zGzdaba kiildeniink, mar terjesztésre kiadott koteteket
visszakérniink a kényvesboltokbol...” (107. o.)

Az, hogy a forditas hamisitéi mostohdn bannak az identitdssal, m asutt finomabb,
d&m még gonoszabb megvilagitasban tinik fol. A Paludeslegelején anarrator elarulja,
honnan vette a mintat elbeszéléséhez: ,,Vergiliusnal olvastam ezt a két verssort;

Et tibi magna satis quamvis lapis omnia nudus

Limosoque palus obducat pascuajunco
- és igy forditottam: Egy péasztor azt mondja tarsanak: a foldedet k6 és mocsar boritja
ugyan, mégis untig elég neked, és boldogan beéred vele.” (16. 0.)

M arpedig az EI1s6 EKLOGA-ban Meliboeus, a szam izetésre itélt pAsztor azért szol
irigykedve aboldog Tityrushoz, mertazabdarterméketlen, de honifdldjén maradhat.
A szavak értelmét nagyjabolvisszaado6 forditds Gide m édjara invertadlja az eredetit, és
elaruljaannak szellemét. Es mivelaz elbeszélésnek ez az eltérés képeziakiindulépont-
jat, nyilvanvald, hogy az egész kdényv a ,szakralis” széveg énkényesen megm asitott,
er6tlenebb valtozatatadja, éshogy anarrator-fordité, akinek kimondottésirottszavai
ugyancsak eltérnek egymastdl, hitelétvesztett Teremtéként leplezédik le.

Kinbote viszont gy mutatja be Zemblautolsé uralkod6jat, azaz 6nmagat, mint aki
,.részben nagybatyja, a nagy Shakespeare-forditd, Conmal mellett nevelkedett”. (63. o.)

Sajnos azonban az anglom &an nagybdacsi - akinek utolsé szavai ezek voltak: Hogy
mondjak angolul azt, hogy ,meghalni”? - alig-alig ismerte ezt a nyelvet. igy Athéni
Timonnak a tolvajokhoz intézetthires beszédét (1vV/3): ,,The moon'san arrant thief, / and
herpalefire she snatchesfrom thesun”- ekképpen forditotta: ,,Nagy tolvaja hold: / a naptdl
cseni ezlistfényét.” (66. o.)

A forditasban tehata ,,pa|efire"elsikkadt, m arpedig Shade szam ara, aki eztvalasz-
totta kdlteménye ciméil, ez a szintagma egyszerrejelképezettgyéren pislakold, siron
tali fénytéstikdrkapcsolatot, amely azirodalmiszéveg ésdenotdtuma kdzé ékel6dik.
Mivel Kinbote csupadn Conmal 4tkoltésében ismeri Shakespeare tragédiajat, nem sejt-
heti Shade szandékait, sem pedig azt a tragikomikus hatast, melyet probalkozasai,
hogy sajatdenotdtum &t a kolt6ével helyettesitse, gyakorolhatnak az olvaséra. A pon -
tatlan forditds rovasara valé tréfalkozéas itt torténetesen annyitjelent, hogy minden
nyelvi megjelenités birdlhaté.

Meégis az UTAZO.. M aranajat érik a legkem ényebb vadak. Ot agy jellem zik, mint
.[...] az olvasmany édenkertjében gonoszkodd kigy6™-t (134. 0.), és ezt a Gonoszt a regény
hésnéje, az Olvas6né ekképpen mutatja be: ,,amihez hozzanyudl, ha addig nem volt hami-
sitvany, hat azza valik”. (163. o.)
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Az 6rdoggel allunk szemben, akinek fondorkodasait a szerzé irant érzett féltékeny-
ség motivalja, hiszen a szerz6 az § vetélytarsa, aki sz6épltményének hitelességét ga-
rantalva az Olvasénd és a forditd kozé férkdzik, Marana tehat olyan irodalomrdl ab-
randozik, amelyben csak apokrif mlivek, téves azonositasok, utanzatok, hamisltva-
nyok és parddiak vannak, olyan irodalomrol almodik, amely semmibe veszi a szerzd
szerepét. (171. 0.)

Osszefoglalva: a harom regényben tébbrél van szo, mint tigyetlenségrél vagy alkal-
mi tévedésekrél: olyan gyakorlatrél, melynek eredendéen rontast hozd természete
elkorcsosulast, bukast, hitehagyottsagot idéz eld, legyen bar a hit targya az Isten vagy
a szerz® vagy akar egy tokéletesebb allapot, az igazsag vagy az identitas. Szarkasztikus
és becsmérl6 kijelentések vadoljak a fordltot azzal, hogy babeli zlrzavart okoz, hogy
lehetetlenné teszi a kommunikaciot és a hiteles kozlést. Az irodalomtdl kapott meg-
leckéztetés érezhet6en tavolabbra mutat, mint a szokasos elméleti okoskodasok, ame-
lyek beérik annak megallapltasaval, hogy a fordltds mar énmagaban képtelenség.

Nem meglepd, ha a nevetségesnek és kétségbeejtének észlelt kdrulmények kdzott
olyan prébéalkozasokra bukkanunk, melyek a szerencsétlen helyzetbdl a lehet6 legna-
gyobb hasznot akarjak hazni.

2. Haaz,én” nem fligg a ,,masik”-tol,

nem élvez-e irigylésre mélté fliggetlenséget? Az esetlegesség nem a szabadsag zalo-
ga-e? A PALUDES-ben, melynek eredeti cime: Ertekezés az esetlegességrél, az ird
elészor bejelenti: ,,Forditok”, majd pontosit: ,,Mesélek”. A naplélr6 Tityre szamara tor-
ténetet kohol egy emberr6l, aki meg sem prébal kitérni kbzépszer(iségébdl: ,,Az elsé
napon megallapitja, hogy elégedett, ésazon t(inddik, mitis csinaljon. A masodik napon, mikézben
reggel egy nagy tengeri madar elhtz el6tte, megdl négy vadrucét vagy csérgérécét, és estefelé
kett6t meg is eszik bel6lik, miutan megsitotte 6ket egy gallyakbdl rakott kis tlzén. A harmadik
napon azzal malatja idejét, hogy nadkunyhot épit...” (16. 0.)

ATeremtés KONYVE-nek ezen erésen elkorcsosult valtozata kapdrajén az ironak,
aki eltokélten a konvencié partjara all, és igy felhatalmazva érzi magat, hogy az elbe-
szélésben az igazsag latszatat keltse. Egyébként ki donti el, hogy az emberek milyen
egyezmény alapjan allapitjak meg a szavak értelmét? Az antikratiiloszi logika kovet-
kezetes végiggondolasa utan a narrator Hermogene-nek is fittyet hany, aki a pontyo-
kat ,,atlathatatlan tompasagnak™ nevezi. Névadasban valé dnallésdganak bizonyitasara
a narrator masképp fogja hivni 6ket. (22. 0.)

A Pale FIRE-ben az arisztokratikus Conmal naivul biszke kijelentése ugyanezt a
szabadsagot célozza. Miutan egy ,.szivtelen” akadémikus megvizsgalta forditasanak
hiségét, Conmal szdntszandékkal angolul - rdadasul milyen angolsaggal! - kompo-
nélt szonettben feddi meg:

,» 1 am not slave! Let be my critic slave.

I cannot be. And Shakespeare would not want thus.
Let drawing students copy the acanthus,

I work with Master on the architrave!”5 (225. 0.)

A mfordité nagybatyja mellett nevelkedett Kinbote egyenrangunak tartja magat
John Shade-del, és azt allitja, hogy ha nem avatta volna bizalméaba a koltét, az nem
irta volna meg m(ivét. Nem kevesebbet allit tehat, mint hogy a fordité-magyarazo te-
remti meg tulajdon szerzgjét.
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Ugyanezterdsitimeg az U tazd... hamisité-forditdja, aki szivesen blivészkedik ilyes-
fajta szofizmakkal: ,[...] az irodalomnak épp az &mités az igazi értéke, igazsiga az amitésban
rejlik”. (192. o)

Arrél gy6zi meg Silas Flannery regényirét, Nabokov ,oulipoi”6 hasonm 4sat, hogy
konnyen hamisithaté, rAadasul maga isnagy hamisité. A szerz6 kénytelen eztbeléatni,
amikor M arana folvildgositjaa nyugati &ruk mesterijapan hamisitasai fel6l. Egy osza-
kaicég elsajatitotta Silas Flannery regényform ulajat, és futészalagon gyéartja az eddig
kiadatlan, elsérangl szovegeket, melyekkel elarasztja a vilagpiacot: ,,Ha ezeket a kt’)ny—
veket visszaforditandk angolra (pontosabban: leforditanak angolra, arra a nyelvre, melyb8l szin-
legforditottak), nincs az a kritikus, aki meg tudna kulénboztetni éket a valédi Flannery-mivek-
t6l.” (191. o))

Az ,,6rdogi szélhAmossag” hallatan az ir6 felhaborodik, ésnem csupan az 6t értanyagi
és erkolcsi veszteség miatt: ,,ellenallhatatlan vonzalmat is érzek - mondja jellegzetes és
széduletes borgesi fordulattal - & hamisitvanyok, személyemnek ez idegen civilizacio talajan
kicsirazott hajtasai iranyaban. Egy 6regjapan férfit latok lelki szemeimmel, kimonéban, amint
athalad egy kis ives hidon: az énemjapan valtozata &, valamelyik torténetemet eszeli ki éppen, s
mar sikerUlt is azonosulnia velem - célba ért egy olyan szellemi Gtvonalon, mely szamomra toké-
letesen ismeretlen. igy hat, noha az oszakai szélhdmos cég Flannery-kotetei kbzénséges hamisit-
vanyok, olyan kifinomult és titkos bdlcsesség hordozdi is, melynek az igazi Flannery-mivek tel-
jesen hijaval vannak™. (191. o.)

M indenesetre a szabadsdg, amelyeta fordit6é megenged magéanak, az elbeszélés di-
namizmuséanak forrasava alakul at, és lehet6vé teszi egy olyan fikcié kibontdsat, mely
szerint az irds egyetemesen elterjesztheté, nem is sz6lva arrél, hogy technikailag ez a
terjesztés tobb hosszalveria pinkdsd 6si misztérium at.

Az éremnek azonban van egy zavarbaejt6 masik oldala is. Addig torzul Vergilius
versének értelme, mig a bel6le szdrmazd elbeszélésé kozolhetetlen lesz. A narrator
osszes baratja folteszi a kérdést: ,,Mi az, hogy Paludes?” M indegyik mas és mas, de
egyforman elégtelen magyarazatotkap.7- A Pale FIRE-ben szamosjelutal arra, hogy
Kinbote fejtegetése, melyben Shade kolteményének értelm ét magyardzza, egy bolon-
dokhazaba zart 6rultagyszileménye. - Calvino regényében végiulaz Olvasét, miutan
a nihilista fordit6 nyom dba eredvén belekeveredik az események sodraba, elidegene-
dés és halal fenyegeti.

Akareliskdszonhetink az emancipacié almatél: a forditdis nem mondhatlea ,maéa-
sikra” valé hivatkozas biztositékarol, kénytelen viszonyulni a kiindulasi széveghez, il-
letve a szerzéhdz. Voltaképpen

3. A ,masik” nélkul az ,,én” nem ér ugyanannyit

Barmennyire tiszteletlen is Gide narratora Vergiliusszal szemben, kénytelen hivatkoz-
nird: 6nmagaban, a latin kolté szévegén elkdvetett er6szak nélkul Tityre napldja a
legkisebb érdeklédést sem keltené a parizsi szalonokban. Es azt sem kézémbés meg-
jegyeznink, hogy bar anarrdtor-fordité egy nagy, felszabadité utazas hive, nem sike-
ril elszakadnia kédrnyezetétél, ahol az elkorcsosultjelentés mindenhol, aj6 lelkiisme-
retviszont sehol sem lakozik.

Kinbote pedig Shade haldla utan a Pale Fire cimi{ kolteményben pusztan sajat
kitalalt életére vonatkozo ,,58padt, foszforeszkal6”utalasokat talal, de vigasztalédik azzal,
hogy osztozni fog a kolté halhatatlansdgaban. Shade ezzel szemben rdébredt, hogy a
haldlutaniéletértelmének kutatasa helyettkézelebb kertilazigazsdghoz, ha daidaloszi
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mivészettel probalkozik, és hasonléd 6rom 6t él &t, mint az a két sakkozo6, akik megko -
zelithetetlen hajlékukban jatsszak ,[...] a kozmikuspartit, elefantcsont orrszarvava és Eben
faunna véaltoztatva a gyalogokat...” (53. o.)

M é4s széval még a formalista felfogas szerinti értelemnek is csak akkor van létjogo-
sultsdga, ha rendelkezik felettes mintdval, jéllehet a mintdban fellelheté értelem itt
teljesen esetlegesnek tlnik.

A legérzékletesebb példat az 0 TAZO...-ban talaljuk, nevezetesen Silas Flannerynek
a Koran keletkezésére vonatkoz6 feljegyzéseiben - eszerint M ohamed hallgatta Allah
szavat, és lediktalta frnokainak: ,,EgQyszer... amint egy Abdullah nevi irnoknak diktalt, fél-
behagyott egy mondatot. Az irnok észtdndsenfolytatta. A proéféta isteni kinyilatkoztatasként elfo-
gadta, amit Abdullah mondott. Az meg annyira megbotrankozott ezen, hogy elhagyta Mohame-
det, s hitét is elvesztette.” (194-195. o0.)

Flannery szerint Abdullah tévedett, mivel a mondat megszerkesztése végsdé soron
az 6 feladatavolt. Allahnak, ha frott szovegben kivantmegnyilatkozni, mindenképpen
sziksége volt ,,az iras operétoréra”. Flannery tovabbszéve a torténetet, atfogalmazza a
legendat: ,,Abdullah azért vesziti el a hitét, mertpillanatnyifigyelmetlensége miatt hiba csiszik
a tollba mondott szvegbe, s Mohamed, noha észreveszi, nemjavitja ki: a hibas kifejezést itéli
jobbnak. Abdullahnak ebben az esetben sincs igaza, amikor megbotrankozik.” (195. o.)

M ohamed tirelme olyan kézvetitéi lelkidllapotot feltételez, amelynek akkor érté-
kelhetjuk leginkadbb a pikantéridjat, ha a torténetet 60sszevetjik a masik két regény
hasonlé momentumaval. Valéjaban a Paliides narrator-forditéjanak, s6ta képzelgd
Kinbote-nak isparadox mdédon sziksége van arra, hogy segitségul hivjadk egy szoveg
és egy szerz6 tekintélyét, ha véghez akarjak vinni tisztességtelen tettiket. Az, hogy
egyikiuk kinlé6dasok kdézepette cselekszik, mig a méasik euféridban, felfogasbeli valto-
zasrautalugyan, &m a legkevéshé sem valtoztatjameg a két szovegbdl kitetszé lzene-
tet: drucsaldsrélvan sz6, és az identitds megham isitdsa erkdlcsileg elfogadhatatlan. Az
0 TAZO...-ban viszont a korabban szentséggyaldzasnak szadmité motivum m ar korént-
sem az. A nézépontaz ellenkezdjére valtott: Abdullahot, a h( forditét, aki okkalvagy
ok nélkul azt képzeli, hogy az ,,én” képes atvaltozni a ,méasik”-ka, a legfels6bb biro -
nevezzik korunk szellemének - felszo6litja a term ékeny félreértés helybenhagydsara,
akaraszigori hliség rovasara is. A forrdsszoveg ésa célszoveg kozottigyjovalnagyobb
az eltérés, minta ,szép hitlenek” esetében. Calvino arra biztat, hogy értékeljuk a fer-
ditést, melyet alkoté funkci6oval ruhdz fel, megbocséathatéva téve a hamisitds blnét.
Engedékeny hangvételli példazata ezt sugallja: a fordité ,én” Ggy kertlheti el a teljes
azonosulds utépiadjat, hogy Uj erkdlcsi szerz6dést két a forditandd ,,maéasik”-kal, akire
persze tovabbra is hivatkoznia kell. Ez a hivatkozéasjelenti majd az allandésagotaval-
tozasban, amelynek ideje megvonnimérlegét.

A vizsgalttikorelbeszélések kett6s term észetébd1 kdvetkezik, hogy felvetik a fordi-
tds kérdését. A forditds, amint lattuk, az 6nazonossdg problém adjat csalédottsdgba
dgyazva tarja fol. Az ,én” semmiképpen sem valhata ,masik”-ka, de mindenképpen
feltételezia,masik”-at. Az ,én” ésa ,masik” kapcsolataebben atekintetben azirodalmi
nyelv és denotdtuma k6zo6tti kapcsolatra hasonlit.

Voltaképpen ezek a szovegek a forditasnak csak egyetlen elméleti aspektusa irant
érdekl6dnek, mégpedig azért, hogy tikrdztessék benne tulajdon transzcendencidjuk-
kalvaldo konfliktusukat; univerzalista felfogast szé6ba sem hoznak.8A nyelv rabsagéban
minden a rejtett cratyle-i nosztalgidra vezethetd vissza, miszerinta szavakatmeg kel-
lene feleltetni a tArgyaknak. Esetiinkben ez a kévetkez6tjelenti: a leforditott szdveg
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tokéletes megfelel6je kellene hogy legyen a lefordltandénak. Es az, hogy ez a megle-
het6sen leegyszerUsit6é elgondolas regényben fogalmazodik meg, még nagyobb bot-
rdnnyda nagyitja fel a kudarcot, annal is ink&bb, mert a célnyelv szavaival gazdalkodé
fordito aligha tud hitelt adni az eredetit6l eltéré kezdeményezéseinek.

K&zben viszont a fordito ,,én” emancipacios térekvéseire nehezed6 moralis tilalom
konyvrél kényvre (PALUDES - PALE FIRE - UTAZO...) enyhiil. Ett6l valikjelentékennyé
a harom elbeszélés id6beli vonulata, amely nagyjabdl egy évszazadot dlel fel. Ezt az
utat pedig az hatarozza meg, hogy az irodalom kapcsolatba kertilt a nyelvészettel, a
pszichoanalizissel, a szociologiaval, a filozéfiaval. Az irodalom felfogasanak megvalto-
zasa maga utan vonta a forditas felfogasanak megvaltozasat is. E tekintetben kétség-
teleniil az olvasaselmélet bizonyult a leghatasosabbnak, amennyiben ezen elmélet sze-
rintjelentést nemcsak az képvisel, ami mar a papiron ott all.

Megmaradhat-e ilyen kérilmények kozoétt abszoldtumnak a forditand6 ,,masik™?
Esetében nem lényeglatobb-e egy az esetlegességnek Kiszolgéaltatott, alapjaiban meg-
ingatott Logoszroél szélni?

A ,,masik” veszit tekintélyébdl, ugyanakkor azonban nyer a terjesztés szintjén: sza-
badon és kuilonb6z6képpen aktualizalhato barhol, ahol valaki elhatarozza, hogy a ne-
vében beszéljen. Kommunikaciot istenité korunk igyekszik a forditast is a kommuni-
kéacién belllre vonni. Ha ebb6l a posztmodern szemszogbdl tekintjik, nem elképzel-
hetetlen egy olyan montazs, amely ,,Plinkdsd szellemé™t Babel tornyara tdmaszkodva
jeleniti meg. Lehet ezt persze utalni és tamadni. Azt azonban be kell latnunk, hogy
még mindig ez a legalkalmasabb struktura a ,,masik” meghonositaséara.
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