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Dessewffy Tibor

HATARTALAN IDEGENSEG
él’udg’sszsociglégéiai

Van néhany dolog az életiinkben, amely a hollywoodi filmekhez hasonl6an akkor valik
igazan elgondolkodtatdva, ha nem énmagukban szemléljuk 6ket, hanem azt prébal-
juk megérteni, miért olyan izgalmasak embertarsaink nagy része szamara - akar oszt-
juk ezt a lelkesedést, akar nem. llyen, hatasaban (is) izgaté fogalom az idegenség,
amely mint félbevagott citrom a rézfuvosok orra el6tt, keveseket hagy reakcio nélkdl,
mindannyiunkat megindit, dihodt képkddésre vagy vagyakozd nyeldeklésre, de
mindenképp cselekvésre sarkall. Ez az affinitds nem olyan magatdl értet6dd, mint
amilyennek elsd pillantasra tnik. Ugyan miért izgatja fel Balassagyarmat népét, ha
mozlimok veszik meg a lestrapalt munkasszallot, miért fogadja felfokozott varakozés
a kosarlabdacsapatok szines b&r( vendégjatékosait? Probaljuk tehat el6sz6r megérte-
ni a kilénos vonzalom okéat, amely a modern ember szamara izgatéva teszi az idegen
fogalmat.

Az elsé felbukkané lehetséges magyarazat az esszencialis azonossag, az 6nmagara
a tokéletes metafordban Gjra ratalalo vagy erre vdgyakozo, modern ember és az idegen
lényegi megfelelésének gondolata. Az idegen alakjarél valo ezeréves gondolkodéas hu-
szadik szdzadi végallomasa a felismerés: a létbe val6 belévetettség otthontalansaga ide-
genné tesz mindannyiunkat. Nem felszamoltuk, hanem altalanos tapasztalatta tetttik
az idegenséget, a domesztikalt otthontalansag az otthonunk. A messziségh6ljott ide-
gen egzotikuma iranti borzongé kivancsisag sajat osszeilleszthetetlen szerepekre sza-
kadt énlink felett érzett csodalkoz6 megdébbenéssé valtozott. Ha lelkiink mélyén e
két érzilet egybemosddik is, fontos, hogy elméletileg kilonvalasszuk e két szélat: a
kuls6, a vandorlo, fizikai-szocialis idegent a bels6, befelé forduld, pszicholégiai-elide-
genedett szorongotél. E kulonvalasztas csak alkalmi, a megértés céljait szolgalé fikcid
lehet, mert, mint latni fogjuk - habar gyakran csak az egyik momentumot hangsu-
lyozzuk -, ezek széttéphetetlentil egymésba forrtak. Ugyanakkor az idegenség e két
tipusanak elkllonitése seqgit tisztazni e fogalmakjelentéseinek hatarvonalait, valamint
az egyik tipus kulonos jellemz8i megvilagitjak a masik rejtett sajatossagait is.

Koz6sség es idegenseg

Emigracid, szam(izetés, kivandorlas, menekiltek, tldozottek, bevandorlok, emigran-
sok, kiutasitottak. Cimlapfotok tetsz6leges magazinok borit6in, az idegenség &si ar-
chetipusanak legujabb kori megjelenitdi. Az idegen, miként azt Georg Simmel a sza-
zadfordulén irt ragyogoé esszéjében megallapitja, az a masik, aki ,,ma érkezett, s holnap
ismarad”} Nem fedi el a tavolsag kode, belelitkéziink, szem el6ttvan, l1étezésérél nem
tudunk nem tudoméstvenni. Nem ativoli tjak egzotikus lakdja, nem abizarr noméad;
egy kozép-eurdpai varoslakénak egy eszkimé vagy egy indian nem idegen, hanem
mesealak. De nem szamit idegennek a turista, az atutazé, a vdndor sem, aki megadja
szdmunkra a nyugalom bizodalmat: csak id6legesen zavarja koreinket, nem egyutt
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élntink kell vele, csak éppen egy id6re elviselni. Az idegen e meghatarozasat kiterjesz-
téen értelmezem, Ugy vélem, ez az alapvetden térbeli helyvaltoztatasra utal6 megha-
tarozas mas dimenzidkban is alkalmazhatd. igy a térbeli idegenség mellett példaim
kiterjednek a szocialis, szexualis, kulturalis idegenség tipusaira is, mivel ezeket is a
massag stigmaja bélyegzi meg.

Mert az idegen, valamennyi tipusaban, a télink kilénb6z6 massagot testesiti meg és
teszi megkerilhetetlenné, sajat létezésiink egyszeri, problématlan voltat ragja fel. A
potencialis vandor, aki ha most kozttink van is, de barmikor odébballhat, kilépésével
megkérdéjelezi hétkdznapjaink kézos munkaval épitett kereteit. Ez a massag - defi-
nicié szerint - a csoport altali befogadasig megmarad. Amig a csoport, a térzs a hozza
érkez6t idegenként hatarozza meg, addig nem lehet a kdzdsség természetes, egyen-
értékd része, nem tagja a torténeti nemzetnek, allamnak stb. Metaforikusan: nem bir-
tokolhatja az anyafdldet - s ett6l a lehet6ségtél gyakran a val6sagban is elzaratik. A
roghtz kotott Iétezé szamara az idegen kilépésének puszta lehetfsége felforgaté erej.
Az idegen a kozelség s tavolsag furcsa elegye: bar a kézellinkben él, de személyében
ott kisért a végtelen lidércfénye. Lankéds medrében békésen csordogalé mindennap-
jaink szdmara fenyeget6 orkan, mely lezddulva parttalan zuhatagga valtoztathatja
megszokott életlinket. Ennek a pszicholégiai feszlltségnek a feloldasara hagyomanyos
és iszonyatos eszkdzrendszer &ll a be nem fogadé kdzosség rendelkezésére, a megsem-
misités és elszigetelés ktilbnbdz6é mddozatai. Ha a térténelem deklaralt vége utan a
foldgolydn folyd haboruk térképének szines nyomatara pillantunk, ahol kis tiizekjel-
zik az etnikai villong4sokat, nagyobbak a haborukat - gyermekkorunk nagy tdboro-
zasan érezhetjik magunkat: mindenitt tlizecskék vilagitanak, a piromanias taborve-
zetd 4lma megvaldsulni latszik. A nyugati vilag konzervativ bélcsei e tlizeket alkalmi-
nak és kordaban tartottnak, a megfékezett Nagy Langba borulas lokalizalt és vissza-
szoritott tizfészkeinek mindsitik. Kedvenc parhuzamuk a repiilégép-forgalom, ahol
szazezer esetbhdl egy baleset azonnal hirré lesz, mig a sikeres reptlések tilnyomo tébb-
ségeérdl soha nem esik szé. Valdban, az idegen destruktiv definidlasa nem sziikségsze-
rd, de mégis az elfogadhatdénal mintha gyakoribb lenne - ugyanis ez esetben nincs
»moralisan még elfogadhaté” arany. Tovabba nem vitatom, hogy az idegennel val6
talalkozasok szamosabbak, mint a térképet pettyez6 langok, am mégsem lehetiink
biszkék arra a helyzetre, amit az idegen az ezredforduld civilizaciojaban betélt. A
gasztronomia tertletét leszamitva, ahol az idegen izek, a thai, kinai, franciavagy etiop
konyha csabitéanjelennek meg a narcisztikus kultirajaban 6nmagat kényeztet6 mo-
dern ember szamara, tovabbra is a massag elutasito meghatarozasa az altalanos. Habar
sem mordlisan, sem politikailag nem mindegy, hogy fegyverrel indulunk az etnikai
tisztogatas tébolyult expedicidira, vagy soérézgetve szidjuk a kdrnyez6 orszagok pri-
mitiv lakéit, mindkét esetben az elutasitas logikaja mikodik. Ha Los Angelesben nem
langolnak is egyfolytaban a koreai boltok, nem allithatjuk, hogy nincs faji fesziltség;
abbol, hogy Magyarorszagon nincsenek utcai harcok, nem kovetkezik, hogy a cigany-
sag megitélése ne volna el@itéletekkel teli. Marpedig a rasszizmusnak csak megjelenési
formaiban lehetnek fontos kilonbségek, Iényegileg ugyanarrol van szo; a ,,leheletnyit
antiszemita egyén’; abszurdum.

Simmel, aki mint a szazadeld sziporkdz6, nyughatatlan kozmopoliszaban, Berlin-
ben él6 zsidd, maga is idegenség-szakértd volt, els6sorban nem az idegenrdl, hanem a
befogadod kozegrél, annak lehetséges reakcioirdl beszél. O - aki széles kérben csodalt
intellektusa mellett sem kapott professzorsagot Berlinben, vagyis épp eleget tudott a
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gyOkértelenség hatranyairol, a kivulréljottek kitaszitottsagarol - hivja fel a figyelmet
egy altaldnosan jelentkez8, mégis meglepd sajatossagra, ami szintén a ,,multnélkili-
ségbdl” fakad: ez pedig a kizaras és megsemmisités ellenpontjaként felfoghat6 sajatos
pozicié, amivel gyakran megajandékozzak az idegent a befogado tarsadalmak. Ha szo-
ros versenyhelyzetrél van sz6, ha a klikkek harca kiélez6dik, ha torténeti csaladok fel-
készlltek a leszdmolasra, vagy komoly rivalis dongeti a kapukat, akkor az addig meg-
vetett, stigmatizalt idegen, épp mert nem koti guzsba a mult, és nem hal6zta be a tor-
ténelem, bizalmi poziciok egyeduli birtokosa lehet.

Lewis A. Coser szamos torténeti példat hoz az idegen olyan észlelésére és megha-
tarozéasara, ahol a kdzos torténelem e hidnya a bizalom kulcsatjelenti. Habar itt nem
a foldrajzi értelemben vett idegenségrél van sz6, mégis meggy6z6 az a felsorolas,
amely a Napkiraly és az 6t kdvet6 két Lajos szépszamu szeret6jének karrierjét foltér-
képezve bizonyitja, hogy azok szamithattak hosszabb ragyogéasra és béségesebb apa-
nazsra a kiraly oldalan, akik alulrél érkeztek - tarsadalmilag, vagyis szocidlis idegen-
ként csak a kirdlyhoz tartoztak, sigy bajos, telt alakjukhoz az armanynak még arnyéka
sem férhetett, saz udvari intrikdk cselszévényében a kirdly benntk feltétel nélkul meg-
bizhatott.
zonnyal a német fejedelemségek udvari zsiddinak esete. Kizarva a politikai cselekvék
kozal, hiszen nem viselhettek fegyvert, korlatozva a gazdasagi €életben, hiszen nem
lehetett foldjik, a banklgyletekre szoritva, olyan bizalmi segitséget nyujthattak a fe-
jedelemnek, amit az senki mastél nem fogadhatott el. A korabeli ,,ember”’-fogalom
egyik felétél valo megfosztasa utan, ha nem a masik felét nyerték is el, de majdnem
emberi homunculusszéa valtak, és ami ennél is fontosabb, a fejedelem védelmét élvezve
élhettek tovabb.

Vannak olyan térténelmi példak, tarsadalmi szerkezetek, ahol az idegenek funkcio-
néalis stlya megnd, az adott tarsadalom alappillérévé valnak. Példaul az ottoman bi-
rodalom dinamikus, hédité idészakaban, a XV. és X V |.szazadban, amikor a szultanok
nemcsak a birodalom tertletét, de sajat belsd hatalmi pozicidikat is névelték, szinte
kizarolag renegat keresztényekre tAmaszkodva szamoltak fel lehetséges belsd rivalisai-
kat is. Az elrabolt vagy felvasarolt kisgyerekekbdl felnevelt katonai elit tagjai, ajani-
csarok csak a szultanhoz kotédtek - csaldd, rokonok és a beagyazottsag egyéb formai
hijan mindvégig idegenek, harcosok maradtak. A legtehetségesebb gyerekekbdl ver-
buvalédott a birodalom adminisztrativ vezetése, a Palota Iskolaiban val6 tanulas utan
Ok jelentették az udvari és helyi iranyitast, a szultan legfébb tamaszait az oligarchiak
felszamolasaban. Az 1453 és 1623 kozo6tt a torténelem szinpadara 1ép8d negyvenhét
nagyvezérbdl mindossze 6t volt térok szarmazasu.

A megsemmisités és a kiemelés az idegenhez valé lehetséges viszony képzeletbeli
polusait jeldli. Hogy az e végletek kozotti lehetéségek milyen sokfélék lehetnek, és
hogy ezek a megoldasok milyen mértékben jellemzik az adott tarsadalmat, illusztral-
hatd a szexualis idegenség egy sajatos esetével.

Nemcsak a nyugati kultlra sajatja az a bipolaritas, mely a személyek korét férfiakra
és n6kre valasztja szét. Ez a felosztas, amely identitasunk egy alapvet6, csak széls6séges
esetekben megkérddjelezett szegmensét definialja, figyelmen kivil hagyja a hermaf-
roditdk csoportjat, azokat a személyeket, akik a mindkét nemre jellemzé kilsé geni-
taliakkal rendelkeznek. A kilénb6z6 kultarak valaszai az idegenség e kisszamu, de
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komoly kulturalis kihivastjelentd esetére, épp mert az identitas és avilagkép kdézponti
jelent6ségl kategoriait érintik, tobbetjelentenek a puszta kuriozitasnal. Fontos infor-
maciokkal szolgalnak az idegenhez, a massaghoz val6 tarsadalmi viszonyulasrol.
Ahogy Clifford Geertz a hétkéznapi tudat kulturdlis sajatossagait elemz6 tanul-
manyaban err6l beszamol, e tekintetben igen nagy eltéréseket talalunk a killonb6zé
tarsadalmak kozott. Geertz - Robert Edgerton empirikus kutatasai alapjan - harom
kultdraval foglalkozik; ezek az amerikai, a navaho és a pokot.

Az amerikai hétkéznapi tudat elsé reakcidja a hermafroditakkal kapcsolatban - és
ez esetben bizvast ide érthetjlk a ,,nyugati”, eurdpai gondolkodast is - a débbent bé-
nultsadg. Mit ir be a személyijébe? Besorozzak-e? Megné@stlhet-e vajon? Melyik WC-t
kell hasznalnia? Ezekhez hasonlé kérdések merilnek fel, s a racionalis nyugati kulta-
rdban ez olyan pillanat, ahol megall az ész, a borzadaly kiulonb6z6 fokan keruljuk a
valaszt. Val6jaban ennél tébb is torténik. A nyomasgyakorlas gyakran egyaltalan nem
is burkolt formait igénybe véve probaljuk rabirni a megértési sémainkbol kilégé
egyént - pontosabban az esetek nagy tobbségében a szll6t -, hogy valasszon, legyen
mar végre férfi vagy nd, valjon mar emberré... legyen olyan, mint amilyenek mi va-
gyunk. A tarsadalmi ellen6rzést a testek tabléba rendezésével megvalosito késé mo-
dernitasban a tablé berendezésének szabalyzata, a fogalmi tisztasag fontosabb, mint
a hus, mellyel a Rend kitoltetik, a kilogo, nem illeszkedd részeket - itt sz6 szerint is -
eltavolitjak.

Ettdl a vilagtol meglehet6sen eltér a navahé indianok viszonya a hermafroditakhoz
vahok is kilonos, a normalistol eltéré dologként tartjak szdmon az interszexualitast,
de nem félelemmel és iszonyodva, hanem tiszteletteljes hddolattal gondolnak ra. Sza-
mukra az interszexualitas mint a termékenység, a b6ség, ajélét isteni szimbolumaje -
lenik meg. A hermafroditak kivalasztottak, akik tébbek, mint a hétkéznapi ember, hi-
szen egyszerre n6k és férfiak. Epp ezért nem szégyenletes, eltiintetendé egyedekként
jelennek meg a navahdék szaméara, hanem tanacsos 6ket a nemzetség vezetdivé valasz-
tani, mert ez biztosithatja a szaporodast és ajélétet. ,,Okfeleldsek az orszag gazdagsagaeért.
Ha eltlinnének, minden eltlinne, a lovak, ajuhok, a navahok. Eppolyan vezetk 6k, mint Roo-
sevelt elndk.” (Clifford Geertzz COMMON SENSE AS A CULTURAL SYSTEM. In: LOCAL
Knowledge. Basic Books, New York, 1983. 82. 0.)

Ebbél a szempontbdl koztes helyet foglal el a pokot térzs, mely Kenyaban él. Az
interszexualitashoz fiz6d6 viszonyuk az el6z6ekhez képest semleges, nem tolti el ket
félelemmel, de nem is tartjdk nagyra. A pokot megitélés szerint az isten is kdvet el
hibat a teremtés soran, és - mint a repedt edény - ilyen hasznavehetetlen dolog a
hermafrodita is. A pokotok nem téré6dnek az interszexualitas koztuk é16 képviselGivel,
a gyerekeket néha megolik, de kilonésebb indulatok nélkil, mint ahogy valaki egy
torott edényt elhajit. Ebben a kultdraban a funkcionalis értéktelenség hatarozza meg
a hermafrodita interszexualis helyét, mivel az nem képes utédokat vilagra hozni, va-
lamint- ahogy a pokot bdlcsesség tartja- képtelen alegkellemesebb dologra avilagon,
vagyis a szexre. Kizarjak, semmibe veszik a létezését, killondsebb indulatok nélkul.
Egyszer(ien nem pokot. Nem érdektelen megjegyezni, hogy mivel munkét végezhet-
nek, és nincsenek csaladi és adokotelezettségeik, a hermafroditak viszonylagosjélét-
ben élnek a pokotok kozott.

Az interszexualitas kultarakozi 6sszehasonlito vizsgalata kapcsan nem az a legfon-
tosabb, hogy, ldm, megint egy példa, ahol a nyugati racionalitas irracionalitasa lelep-
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lez6dik. Nem art észrevenni, hogy az individuum (ez esetben a hermafrodita) szamara
ez az irracionalis nyugati kultira egy abszolat el6nnyel rendelkezik: nevezetesen a
kartezidnus etika személyiségkézpontlsaga, ajogi szabalyozéas lehetetlenné teszi, hogy
a semmibe vegyék, ,torott edénykéntfalhoz csapjak™.2 Témank szempontjabdl Iényege-
sebb, hogy a hétkdznapi tudat sajatossagai - vagyis a kulturalis tényezdk - fel6l koze-
litve az idegen eltérd megitéléséhez, fontos érvhez jutunk a vulgadrmaterializmussal
folytatott vitaban.

Anélkul, hogy a szocidlis, gazdasagi faktorok jelent&ségét aldbecstilném, az el6bbi
példa arra sarkall, hogy a kulturalis-tudati tényezéket fokozottan vegyuk figyelembe
a tarsadalmi cselekvés iranyitasaban. ,,A kéznapi tudat nem mas, mint az el6feltevésekkel -
ez esetben: a szex mint bomlasztoerd, mint termékenységi ajandék vagy praktikus gydnydrforras
- feltdltott elme kovetkeztetései. Lehetséges, hogy az isten teremtette az interszexuélisokat, de a
tobbit mar az ember végzi el.” (Geertz, uo. 84. 0.) A rasszizmus és nacionalizmus kulon-
b6z6 valfajait csupan szegénységgel magyarazni vagy a sz(ikds er6forrasokért folyta-
tott versenyre korlatozni gazdasagi redukcionizmus lenne, amely nem szamol a térrél
és id6rdl, ,,a dolgok rendjérél” alkotott vilagképpel, a kulturélis el6feltevések bonyo-
lult rendszerével.

Az elbfeltevések e rendszere az eurdpai, raciondlis nyugati kultiradban nem segiti
az idegen tolerans elfogadésat. A modernités politikai csucsteljesitménye, a nemzet-
allam e teruleten latvanyos kudarcot vallott - akar annak asszimilalé (az egyenl§jo -
gokat a massag feladasaért megadd) francia modelljére, akar a vér szavat kévetd (nem
allamhatarokban, hanem népben gondolkodd) német, Vélkisch modelljére gondo-
lunk. A posztjugoszlav valsag iszonyatatdl letaglézott kelet-eurdpai értelmiségi hajlik
az dnostorozasra, és nem allithatjuk, hogy erre nincsjé oka. De anélkil, hogy a tor-
ténelmi megkésettséget vagy kozos felel6sségiinket tagadnam, nem art felidézni, hogy
ez a haboru egy nacionalista haboru, és mint ilyen a modernitas Iényegébdlfakad. Nem
torzsi 6sszeutkdzés, nem pre- vagy posztmodern nyelvjaték - abrutalitas és szadizmus
ezen irracionalizmusa, amely el6tt oly tehetetlentl &llunk, nemzetallamok kikovéacso-
lasaért folyik. Kétlem, hogy miként azt Magyarorszagon tébben is megfogalmaztak,
a Habermas-Lyotard-vita Szarajevéban délt volna el, de abban biztos vagyok, hogy
ha mégis, akkor nincs ok arra, hogy ebbél a modernitas dicséretét olvassuk Ki.

Lathattuk, hogy ezek az el6feltevések, melyek a kultira egészéveé allnak 6ssze, mi-
lyen mértékben meghatarozok az idegenhez valé viszonyban. Ahelyett, hogy itt to-
vabbi torténeti elemzésbe bocsatkoznank, prébaljuk meg a masik oldalrdl, az idegen
szempontjabol rekonstrualni e talalkozast!

Az idegen az els6 pillanatban: nem létezik. Ha egy ismeretlen tarsasagba vagy egy
masik orszagba léplnk be, OK az idegenek, mi magunk vagyunk azok, akik voltunk
eddig is. A kapcsolatok, az interakcidk folyamatos ismétlése és nagy tomege sziikséges
ahhoz, hogy bizonyos id§ elteltével feladjuk sajat kordbbi tudasunkat és éntinket, ne
Oket lassuk idegennek magunkhoz képest, hanem a magunk vilagat lassuk kilénos-
nek az Uj kdzegben. Am akarhogy hatarozzuk is meg, nevezzik el az Uj helyzetet, va-
lamiben déntéen kulénbozik korabbi, megszokott életlinktdl; ez pedig éppen a meg-
szokas hianya. Nem tudunk azokra a rutinokra tamaszkodni, amelyek atsegitenek a
mindennapi érintkezések labirintusan, nem mkddnek azok az automatizmusok, me-
lyek oda sem figyelve szabalyozzak viselkedésiinket. A belépd abban a pillanatban,
ahogy észleli, hogy idegen kérnyezetbe kerult, feszilt, éber allapotba kertl, akar a
bezarko6zast valasztja, akar a kapcsolatteremtést, sajat vilagadnak magéatol értet6d6 ott-
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honossaga szertefoszlik; tanulnia kell. E tanulast azonban sulyos személyes valsag 6ve-
zi. Kordbban emlitettem, hogy a befogad6 csoport szamara milyen irritalé lehet az
idegen massaga, amely megkérddjelezi sajat fogalmi apparatusat. Az idegen - hacsak
nem hoditérdl van szé, ami egy masik térténet - nem CGizheti el a befogaddkat, meg
kell meritkeznie a bizonytalansagok tisztitétliizében. Azaltal ugyanis, hogy a tanulas
folyaméan rddobben egy adott kultdra szabalyrendszerének konstrualt voltara, ez a fel-
ismerés visszazuhan ré, és sajat korabbi kultirajanak egyértelm(isége és egyszerisége
is szétomlik. A szociolégusok altal kedvelt példat hozva: a rokonsagi kotelékek eseté-
ben nem egyszer(en azt tanulja meg, hogy egy adott kézdsségben a harmadfokd uno-
katestvérre is kiterjed az incesztustabu, hanem (mivel szamara ez nem 6si, eredendd,
hanem tanult parancs) sajat incesztustabujanak 6rokérvénydlségében is kételkedni
kezdhet. Meglatva, hogy vannak, akik békésen lakmarozzak a diszn6, a nyul és a teve
husat, a foldon csisz6 és maszo allatokat, legalabbis megkérddjelez6dhet, hogy ezek
valéban olyan utélatosak- és tisztatalanok-e, mint ahogy azt a Térvény tartja (MOZES
111 11.29). Megismerve egy racionalis hatékonysagra és profittermelésre alapulé kul-
tarat, még kovethetjik a tradicionélis csaladot kdzéppontba allit6 mintédkat, de nem
gondolhatjuk, hogy ez ,,a Dolgok Rendje”, az egyeduli Gt. Erre atudati disszonanciara
az idegen kilénb6z6 modon reagéalhat, a sajat vildgaba bezark6z6 intranzigens szembe-
ban tovabbmegy a tanulas bizonyos értelemben szikségszer( kudarcra itélt atjan. Hi-
szen, amint azt Alfred Schitz irja gyényor( tanulméanyaban: ,,Sz6 se rola, az idegen szem-
pontjabol is van torténete a megkozelitett csoport kultlrajanak, és ez hozzaférhet6az 6 szamara.
De sohasem valt életrajzanak szerves részévé, mint ahogyan elhagyott csoportjanak térténete. Sa-
jat életlinkbe alkotdelemként csak sajat apaink és nagyapaink élete épulhet be. A sirokat sem el-
szallitani, sem meghéditani nem lehet. Az idegen... meglehet, hajlandé lesz, képes lesz osztozni a
megkdzelitett csoporttal annakjelenében ésjovéjében eleven és kdzvetlen tapasztalatok révén; am
mindenképpen elesik a csoport multjaval kapcsolatos effajta élményektél.” (Alfred Schitz: AZ
ldegen. In: Fenomenolégia a tarsadalomtudomanyban. Szerk. Hernadi Miklés.
Gondolat, 1984. 408-409. 0.)

Amegtanulhatatlan megtanulasa tdbbetjelent, mintamult elérhetetlensége; az idegen
szamara ez az altalanos létélmény. A kultara szdvete Gjra és Ujra felfeslik, ahelyett,
hogy 6von beburkolna, a hiba lehetésége a legtokéletesebb cselekvésben is benne rej-
lik. Gondoljunk a nyelvet tokéletes kifinomultsaggal hasznalé idegenre, akit hibatlan
kiejtése arul el, mivel épp az anyanyelvi kézeg fesztelen slendriansaga elsajatithatat-
lan, esetlen hibai a megtanulhatatlanok. Az idegen szdméara mindez megkerulhetetlen
csapdahelyzetet jelent. Ha ktlénbozik a kulturalis mintaktol, akkor idegenként bé-
lyegzik meg, ha meg akarja tanulni 6ket, a tanulas ténye altal veszti el az otthonossag
természetességeét.

Kreativitas és idegenség

Nagyon nehéz lenne altalanossagban beszélni arrdl, hogy miként reagéal a személyiség
a megélt idegenség élményére. Ha a tarsadalmi produktivitas fel6l kézelitjik meg a
kérdést, azt lathatjuk, hogy az idegenség élménye egyarant sarkallhat Kivételes krea-
tivitasra és apatikus passzivitasra. E két széls6séges eset, melyre aldbb példakat hozok,
egy képzeletbeli egyenes végpontjaitjelenti. Ugy gondolom, az idegenség empirikus
eseteit tébbnyire e két hatarpont kozott helyezhetjik el.
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Els6 példdmat hadd hozzam a tarsadalomtudomanyok tertletérél, egy olyan ki-
emelked6en sikeres nemzedék tagja kapcsan, amelynek képvisel8i a huszas évek vé-
gén vagy a harmincas években érkeztek Amerikaba.

Annak a tipusnak a megjelenitésére, amely az idegenségre a kreativitas robbana-
saval véalaszol, akar maradhatunk Alfred Schitz (1899-1959) életénél is. E valasztas
talan meglepd lehet annak ismeretében, hogy Schitznek életében egyetlen kdényve
jelent meg, az is még Ausztriaban, emigracidja elétt. Am ha figyelembe vesszik, hogy
Schitz élete utolsd egy-két évét leszamitva bankalkalmazottként dolgozott, masodal-
lasban tanitott, legaldbb napi egy 6rat zongorazott, és a fennmaradé id6ben irta ta-
nulmanyait, akkor a hatvanas évek végén megjelent haromkétetes OSSZEGYUITOTT
munkAi, valamint a Thomas Luckman altal sajt6 ala rendezett kéziratok vaskos gy(j-
teménye mar rendkivili termékenységrdl tantGskodnak. Kreativitdsa persze nem
pusztan és nem els@sorban mennyiségi. Schitz tanulmanyainak leny(ig6z6 mélysége
és eredetisége talan azért is olyan egyedilallé a szocioldgian beltl, mert szerz6juk
nemcsak Amerikaban, de a tudoményagon belil is idegen maradt. Bizonyos értelem-
ben Schitz nem magényos hés, az eredetiségnek, sajatos latdsmodnak, a szellemi tel-
jesitménynek, az elfogadasnak és kivulallasnak e sajatos elegye generaciojanak mas
gondolkodadit isjellemezte, akik nélkil aligha lehetne megirni az amerikai tarsada-
lomtudoméany héborud utani toérténetét. Hannah Arendt, Eric Vogelin, Leo Strauss,
Franz Neumann a politikaelméletben, Karl Wittfogel, Paul Lazarsfeld vagy éppen Pit-
rim Sorokin (jollehet 6 Lenin el6l menekilt a Harvardra) a szociologian beltl, vagy
a pszicholégus Wilhelm Reich, Bruno Bettelheim és Erich Fromm - mindannyian
ennek a generacidnak a tagjai, akik nemcsakjelent8s életmdvet hagytak maguk mo-
gott, de eredetiségiik miatt szakmajukon beltl bizonyos értelemben ,,kakukktojassa”
is valtak. Nem hiszem, hogy megallja a helyét az amerikai tarsadalomtudoméany azon
biralata, miszerint ez a tokéletesen szervezett gépezet csak atveszi és ledaralja, a prag-
matizmus mocsardba rangatja az érzékeny és kreativ eurdpaiak gondolatait, de ugy
tlnik, hogy a ,,braindrain” eufemizmuséaval takart munkamegosztas egy bizonyos
mértékben mUkodik.

Epp egy - az el6bb emlitett nemzedékhez tartoz6 - német emigrans, Erik H. Erik-
son (1902-1994), a torténeti pszicholdgia klasszikusa (és megujitdja) tuddsit arrol a
csoportrol, amelyet a masik véglet példajaként emlithetiink. E masik példa szerepl6i
is amerikaiak, am nehéz lenne pontosan behatarolni, hogy 6k mikor érkeztek erre a
foldrészre. A szil indianok (mert réluk van sz6) beilleszkedési stratégiait vizsgalva
Erikson a rezervatumok lakdinak két csoportjarél, a megbantott és megalkuvé ellen-
allokrol beszél. Az els6 esetben a szidk mintjavithatatlan, kezelhetetlen egyének je -
lennek meg a fehérek szaméra, mig az igyekvd ,,megalkuvdk” tulsdgosan megnyero6k,
»tulteljesitenek”. Mivel Erikson vizsgéalata elsésorban rezervatumi gyerekekkel foglal-
kozott, igy a fehér kultdraba val6 beilleszkedés - a ,,fehér” iskolabajaras kotelezettsé-
geként - szamukra megkerulhetetlen volt. A kulturalis beilleszkedésnek ez a formaja
csapott dssze a szil tradicidval és tudassal. Ez a konfliktus azonban - ahogy ezt David
Riesman megallapitja - ,,kiszivja a gyermek érzelmi energiait, és ezért lustanak tlinik. Ennek
kovetkeztében mind az ellenalldk, mind a latszolag megalkuvok kdzémbdsséget mutatnak a fehér
kultdraval és a fehér politikaval szemben”. (David Riesman: A MAGANYOS TOMEG. KK,
1983. 95. 0.) Az indianok els§ pillantasra tunya, élhetetlen semmittevése nem mas,
mint az idegenség traumajanak egy fajdalmas, 6énsorsronté feldolgozéasa.
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Tisztan kell latnunk, a szellemi teljesitmények fel6l valé megkozelités, az el6bbi pél-
dak nem a sui generis kulturéalis értékekrél beszélnek, hanem az uralkodé kultaraval
val6 egyuttm(ikodés, a befogadéas esélyeirél szélnak. Ki tudnd megmondani, hogy a
kitaszitottsag és népirtas szorny(iségei altal ihletett indian takarok és faragasok, az
ezekben testet 6ltétt szellem hogyan viszonyul Thomas Mann MARIO-jahoz vagy Pi-
casso GUERNICA-jahoz? Ha barki agy érzi, hogy képes valaszt adni a kérdésre, helyes,
ha komoly 6nvizsgalatnak veti ala magat.

Am ha a nyugati kultira értékei fel6l nézziik a dolgot, akkor igazoltnak tlinik az
allitas, hogy az idegenség nem minden formaja vezet alkotashoz. Megkockéztatnam,
a kategorikus allitas utan sévargo ész konnyebben elégilne ki, ha megforditanank az
elébbi kijelentést: az alkotas minden formaja idegenség. Ehhez azonban vissza kell
térntink ahhoz az 6si szorongéshoz, az idegenségnek ahhoz a belsd tapasztalatahoz, amit
ennek az irdsnak a kezdetén félretettiink.

Ez a tapasztalat, amely az idegenségrél mint a kés6 modernitas altalanos élményé-
rél beszél, j61 rekonstrualhaté azon metafordk kérében, melyek az ezredvégi ember
elhagyatottsdgat, maganyat és elidegenedettségét probaljak leirni. Ezeknek a metafo-
raknak mind sajatja az idegenség eddigi értelmének kiforditasa. Az idegenrél mint
altalanosrol, a kdznapi létezésjellemzéjerél szolni azt isjelenti, hogy kiléplink abbdl
a keretbdl, ahol az Idegen a Megérkez8, a Tobbséggel talalkozé Kisebbség - ehelyett
a tarsadalmi karakter metaforajaként beszéltnk rola.

Zygmunt Bauman a modernitas klasszikus id6szakanak belilrdl iranyitott karak-
terét a Zarandok képével irja le. A Zardndok el6tt szent cél lebeg, tudja, honnanjén,
de még biztosabb abban, hogy hova tart. Eletének értelme nem a puszta helyvaltoz-
tatas, a nézel6dés, az idegen tajakkal val6 megismerkedés. Talan ezeket a hivsagokat
sem utasitja el, de mindennek egyvalami ad értelmet; a Szent Hely elérése. Napjaink
késé modernitasaban a vandor egy Uj metaforaja szlkséges a tarsadalmi karakter
megragadasara: ez pedig a turista. A turista szamara tdbbé nincsenek szent célok, ha-
csak a guide bookban megjelélt helyek felkeresését nem tartjuk annak. E helyek lat-
vanyos haldzata egy imaginarius vilagot alkot, a megismerés, a tapasztalat illGzi6javal
ringatva el. Avilag izgaté 6romok, inycsiklandoz6 izek, latvanyos események, lefot6z-
haté emlékmivek kavalkadjava valik, az azonosulas és felel@sségvallalas igénye és su-
lya nélkil. Szabadsag ez, Simmel hires formulajaval élve: a,,testben kdzeli, lélekben tavoli”
idegen szabadsaga attdl, hogy a testi kozelséget lelki kozosségre valtsa. ,,Az erkdlcsife -
lelésségvéllaléas aldli mentesség marjd el6refizetve van, a kérutazashoz mellékelt kis csomagban
a tudati kinok és szivfajdalmak megel6zésére javallott gyogyszer a légibetegség elleni tablettak
mellett lapul... Nincs még egy olyan szerep, ahol a masik egyediségét oly nagy mértékben és ra-
dikalisan megtagadjak, eltorlik, eltakarjak, mint a turistaé.” (Zygmunt Bauman: POSTMO-
DERN Ethic. Blackwell, Oxford, 1993. 242. 0.) A turista a bennszulotteket ,,szamokba
fojtja”, szamara ,,ezek” mind egyformak. Az alomépité média és a turizmus-biznisz
profijai altal kicovekelt fantaziabirodalom gyonyoéreit sesmmi nem zavarhatja meg -
idedlis esetben egész életiink egy nagy, onfeledt nyaralas lenne. Nem allithatjuk, hogy
az egész vilag szociologiai értelemben Nescafé-utazova valt volna. De a turizmus ipar-
ag sikerének toretlen felivelése és a reklamokban is tetten érhet6 vagyak miatt a tu-
rista: korunk karakterének korrekt metaforaja.

Az alkotas esélyei e turistavilagban nem tul nagyok. Ennek az allitasnak az igazsag-
tartalma nyilvan azon all vagy bukik, hogy mit tekintlink alkotasnak. Ha csak a szellem
egy kétségkiviul behatarolt teriletét, a tudomanyokat vizsgaljuk, akkor (itt is) szem-



504 Dessewffy Tibor: Hatartalan Idegenség

bet6tl6 ellenérveket taldlunk. Fokasz Nikosz egy kedvelt példaja, melyet olvasoi elbor-
zasztasara gyakran idéz, az az adat, hogy a tudoméanyos folydiratok szama az elmult
haromsz4z évben, unalmas egyhangusaggal, tizenot évenként megduplazédik. Ennek
a folyamatnak a maba kunkorodo vége nyilvan ellentmond az el6bbi allitasnak. Am
csak akkor, ha elfogadjuk azt a mennyiségi szemléletet, amely az intellektualis telje-
sitményt a publikacids jegyzék hosszaval azonositja. Schuitz kapcsan mar utaltam ra,
hogy helyesnek tartanam, ha ezt a mennyiséget a gondolatok mélységével és erede-
tiségével sulyoznank, bar tudom, ez inkdbb csak vagy, mintsem lehet8ség. Azonban e
helyitt, élve a szoveg feletti uralom hatalmaval, alkotadson csak azt értem, ha valaki
hozzatesz valamit a szellem imaginarius épitményéhez, altala ,,megy elébbre avilag”.
Nem probalnam ezt kbzelebbrdl meghatarozni, egyrészt mert talan nem is lehet, més-
részt mert itt nem is perdénté. Nem az intellektualis érték mibenlétének misztériu-
marol van sz6, hanem ezen értékek létrejottérdl, ha agy tetszik, a folyamatrol és nem
az eredmény mindsitésérél. Vagyis mindegy, hogy valaki Mozart vagy Salieri zenéjét
tartja-e nagyobbra, az alkotas folyamata valodi alkotas esetén ugyanaz. Ez az azonos-
sag vezet vissza benntinket az idegenséghez a turistavilagban.

Az alkot6 egyén ugyanis lényegileg kiilénbozik a turista moralitasatol. Alkotas az
elébbi értelemben csak a masokért, avilagert érzett felel6sség vallalasautanjohet létre.
Az alkotéas sokat emlegetett maganya el8szor a turistakkal szembenjon létre, még ak-
kor is, ha a m{ a turista apotedzisa lesz. Mivel masoknak és masokrél akar szélni, az
alkoto el6szor is a kozosségvallalasnak arra a cstszdajara ul fel, amitdl a turista gon-
dosan tavol tartja magat. De az alkot6 idegensége nemcsak a turistadkhoz képest ra-
gadhaté meg. Az alkotas folyamata nem mas, mint lemeztelenedés, azoknak a szere-
peknek és konvencidéknak a lehantasa, amelyek lehetségessé teszik a hétkbznapokban
valo rutinos elevickélést. Az alkoté kodtéltancos, aki maganyosan, aprézva lépdel, meg-
fontoltan halad vagy vakmer6en rohan el6re anélkil, hogy latna a drot kddbe vesz6
végét. Nem latja, de érzi, tapogatja, keresi és tudja az iranyt, Iépéseinek helyes rendjét.
Egyedil van, nemcsak azok szemében, akik néz6ként csodaljak vagy pocskondiazzak,
de a mutatvany idejére a maga szamara is. Az alkotas kulénos, ihlettdl vezérelt pil-
lanataiban olyan teriletre téved, melyet eltéveszthetetlen hatarok valasztanak el a
hétk6znapi 1étt6l és az errejellemzé tudattol. Ennek a hatarnak az atlépése tesz min-
denkit idegenné, aki belevag az alkotas kotéltancaba. Az identitasnak ez a feladasa, a
szerepekbdl valo allando kilépés kényszere - nem pedig a megismételhetdség vagy
kopirozhat6sag - teszi a luzitan csodat, Fernando Pessoéat az ezredvégi Alkotas Arche-
tipusava.

»Pessoa... - irja Somlyd Gyorgy - portugalul annyitjelent, mint; személy, egyén, ember;
valaki, barki... az emberi lény legaltalanosabb, legelvontabbjel6lése, amelyben individuum, ge-
nus és speciesfelbonthatatlanul olvad egybe. A mélyén ott rezeg az eredeti latin persona »alarc«-
jelentése is... Ha volt valaha nomen, amely valéban omen is, a szazad egyik legkiléndsebb
koltéjének neve bizonnyal az. ” (Somly6 Gyérgy: FERNANDO PESSOA, A NEGYARCU KOLTO.
In: Fernando Pessoa: Ez AZ OSl szorongAs. Eurdpa, 1969. 173. 0.)

Pessoa 1888-ban szliletett Lisszabonban, am fiatalsagat Dél-Afrikaban tolti, anya-
nyelvi szinten beszél angolul, elsé verseit is ezen a nyelven irja. 1905-ben tér vissza
Lisszabonba, itt él haldlaig. Mivel nem akarja feladni irodalmi figgetlenségét - Kaf-
kdhoz hasonléan -, hivatalnokként dolgozik. Hazatérése utan portugalul versel, mig-
nem 1914. marcius 8-an bekovetkezik az, amit a modern koltészet ,,descartes-i pilla-
natdnak” nevez. Egy baratjat megtréfalando idegen alakban proébal verset irni, pro-
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balkozasa mar-mar kudarcot vall, ,,mikor, mint Arja, e napon egy magas komédhoz Iépett,
papirt tett maga elé, és irni kezdett, 4llva, ahogy szokésa volt, amikor csak tehette. Es egyvégtében
megirt harminc-egynéhany verset, nem a maga, hanem egy benne teljesfegyverzetbenfelbukkano
mas kolt6 nevében, valamiféle onkiviletben”. (Uo. 176. 0.) A versek iré6jat, a rezignalt bél-
cselkedd Alberto Caeirét kovette az antik form dkat kedvel§ epikureus Ricardo Reis,
valamintaW hitm an stilusatés a civilizadcié im adatatidéz6, szabad verseléd Alvaro Cam -
pos. Nem alnevek alattirtversekrélvan sz6. Minterrél Pessoabeszamol, 6 csak form &t
adottabenne régota letez6 heteronimeknek. ,,A személyiség négy részre szakadt - s ime nem
négy negyed valt bel6le, hanem négy egész, négy kilénboz6 személyiség, sajat életrajzzal, esztéti-
kaval, vilagnézettel, stilussal, szintaxissal, s6t alkotomddszerrel.” (Uo. 177. 0.) A modernista
szabad verselé Alvaro Campos a komoédotaz 6rdég zongorajara, az ir6gépre cserélte.
Sajatkoltészetével egyitt Pessoanégy egyenérték( életm { kihorddja és alkotdjavolt.3
A turistatdrsadalom mal szemben, amely az idegent névtelen, személytelen masszava
gyurja, nemcsak az alkotds eksztatikus pillanatai, hanem a személyiség mélyébdl fel-
szinre kert 16 massaggalval6 folyamatos egyuttélés Pessoa létm 6djanak lényege. EbbdI
nem az kovetkezik, hogy ,,az embertél ssmmilyen emberi nem idegen; hanem az, hogy az ember
minden emberivel azonos. A »nem idegen« az itéletalkotas tompitasara szolgalhat, a megbocsa-
tdsra, a felelésség alolvalé kibujasra. Az »azonossag« ezzel szemben minden egyes em -
ber egyetemes felel6sségét emeli ki”. (Az én kiemelésem.) (Uo. 178. 0.)

Ezaz ,énrobbanés” aszemélyiség integritasanak a teljes feladassaltorténd heroikus
megdérzése az, ami kultikus figurdva teszi Fernando Pessoat a kovetkez6 évezred sza-
m é&ra, ahol az egyre fontosabbéa valé identitaspolitika els6dleges kérdése épp ez: hogy
miként is tarthaté fent, 6rizhetd meg az identitds egysége abban a szereparadatban,
amely a késé modernitas egyértelm Gségeket felzabalé vilaigadban végzetinkké valt.

Moral és idegenség

Ha mai, til sok 6romre okotnem adé helyzetinkbél visszapillantunk mindazon ocs-
many borzalomra, amite szdzad produkalt, legnagyobb teljesitménynek az emberiség
szdm ara az tinhet fel, ami kordbban épp magatdél értet6désége miattvoltlathatatlan,
vagyis a tlulélés puszta ténye. Vélhetéen a szornylségekkel valé egyuttélés legbsibb
technikadjaa Miés Ok felosztds, ahol Mi, ajok, ablntelenek, nemcsak értetlentl szem -
léljuk a gonosz Ok altal elkdvetettrémségeket, hanem egyduttal tdvolsdgottartva men-
tesitjuk ismagunkatardnk haram 16 felel6sségtél, abln pszichésterheitél,ablinhédés
kisérteteit6l. E mechanizmus kétirdnyban ismdkodik.

Egyrészt hajlunk arra, hogy a sajat csoport - gyakran csak az idegennel szemben
meghatdrozhaté - fogalmanak mindendron pozitiv ontolégiai statust tulajdonitsunk.
Erre a kdzép-kelet-eurdpai kisorszagok nem zetiidentitdsdnak épité6kovei kdozottbajos
példakat taldlhatunk.Jolét ésmikddbéképesség hijan olyan elemek keriilnek az iden-
titds k6zéppontjaba, minta puszta pusztasaga, a palinka futyiléssége, a ,sportnagy-
hatalmisag” vagy a soha nem létezett birodalmakkal valé vérségi kapcsolat. Ebbe a
képletbe az idegen csak mintsz6ros talplG, elmaradott primitiv illeszkedhet.

M 4sfel6la csoport altal elkdvetettelvitathatatlan blindk esetében igyekszink azokat
egy mas csoportnyakaba varrni, az 4ldozat Ok mellé a gonosz Ok-etismegteremteni,
hogy Mi tisztdk maradhassunk. Erre szomorl példa a magyarorszagi zsidésag elhur-
colasaért érzett szégyen és feleldsségvallalas - hianya. Erdemes idézni itt Csepeli
Gyorgy tapasztalatait. ,,A magyar nemzeti identitas egyik sebe a magyarok kdzémbdssége az
1944-es deportalasokkal szemben, melyek sordn magyarok szeme lattara allampolgértarsaik szaz-
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ezreit magyar csenddrok gettokba toméritettek, majd vagonokba zsufoltak, és a biztos pusztulas
szinhelyeire széllitottak... Tébb kdzvélemény-kutatas alkalméval feltettem a kérdést, hogy a mai
magyar népesség minek tulajdonitja ezt a megbocsathatatlan blint. A tébbség kdvetkezetesen ra-
gaszkodott a feleldsség elharitasahoz, mondvan, hogy az orszagot megszallé naci Németorszag,
illetve a megszallo német hadseregfelelés a deportalasokért. Elharitjak azta véleményt, miszerint
a magyar egyhazak és a magyar kdzvélemény tébbet is tehetett volna annal, mint amit tett e ha-
talmas nemzeti szégyen megel6zésében. Horthy kormanyzd, aki a megszallas alatt isa helyén ma-
radt, emlékirataiban egyenesen a végzetet hibaztatja.” (Csepeli Gyorgy: REGIONALIS ATOK
- MAGYAR ZSAKUTCA Megjelenés el6tt, 18-19. o))

Habar szamos antropoldgiai bizonyiték hozhaté fel e technika 6si, tradicionalis
hasznéalatara (gondoljunk csak Mary Douglas strukturalista kutatasaira), vilagos, hogy
szazadunk, a globalis modernitas kultlraja er6teljesen tamogatja alkalmazasat. A mo-
dernitas par excellence tudomanya, az ideolégiai municiét szolgéaltaté szociolégia a
dicsdségesfejlédés metaforajat hasznalta szemellenzéként. ,,Az osztalyharcok torténete”,
»aracionalizacio”, ,,a civilizacié folyamata”, ,,a Gemeinschaftbol a Gesellschaftba valé
attérés”, ,,az organikus szolidaritas kialakuladsa” - mind a szocioldgia altal gyartott, el-
hirestlt emblémak, amelyeket a gy6zedelmes modernitasra aggatott, és amiket az -
tegyik hozza - buszkén viselt. (Ebb8l a szempontb6l mindegy, hogy mennyire volt
pesszimista az egyes klasszikusoknak - itt els6sorban Weberre gondolhatunk - a mo-
dernitasra vonatkoz6 személyes attitlidje, inkdbb az a fontos, hogy a modernitas mit
emelt be sajat onmitoszaba ezekbdl a munkakbol.) A modernitasnak ez a képzete er-
kolcsileg a barbarsagbol valé kiemelkedésnek, a Rosszbdl aJéba valé menetelésnek
latja a civilizacio folyamatat. A Gonosz kiillonb6z8 reinkarnacidi itt mint abarbarizmus
zarvanyaijelennek meg, amelyek elmaradtak a modernitas menetelésében, és ahol a
gyogyirt a még modernebbé, civilizaltabba valasjelentheti. Taldn ezzel magyarazhatok
azok a mar-mar hisztérikus torekvések, amelyek tagadjak a sztalini modernizacié mo-
dern elemeit. Az els6 olyan megrazo6 esemény, amely megingatta a modernitasnak ezt
a szociologiai és torténetfilozoéfiai viziojat, a holocaust volt, az itt alkalmazott modern
Uzemszer(iség, technika, adminisztracio és iparijelleg. (Lasd Zygmunt Bauman: SO-
CIOLOGY After THE HOLOCAUST. The BritishJournal of Sociology, 1988. 39. k. 4. sz
469-497. 0.) Amasodikvilaghaboru 6ta eltelt id6szak, a kbérnyezetszennyezés, az 6zon-
lyuk, de mindenekel6tt az irracionalitasba atcsapé fegyverkezési verseny és a hideg-
haboru utan is nyakunkon maradé atomarzenal az 6kolégiai, zéld gondolkodas meg-
ersodéséhez, az értékek azon atrendezddéséhez vezetett, amit Inglehart csendes for-
radalomnak nevezett. ValGjdban helyesebb lenne csendes ellenforradalomroél beszél-
ni, mivel az itt meghirdetett értékek a modernitas forradalmi valtozasainak és értékei-
nek, a novekedés és a héditd racionalitas visszaszoritasara iranyultak. De ha elfogad-
juk is, hogy mara, néhany elfogult konzervativon és megveszekedett utépistan kivil
kevesen almodnak dicsfényt a késé modernitas homloka kéré, korantsem ilyen egyér-
telmd, hogy levontuk ennek erkdlcsi kovetkezményeit. Mert éppoly hamis az a véle-
mény, amelyik az eddigi képletet egyszer(ien ellentettjére forditja, azt allitva, hogy az
eddig megvalténak képzelt modernitdsban megtalalhatnank a b(inést, mint a masik
oldalon az a g6rcsos ragaszkodas, amely minden megtorténtek és megtorettetések el-
lenére ragaszkodik aJ6 Modernitas eszméjéhez. Amire az ezredveég figyelmeztet min-
ket, akik majd athajozunk a masodik millennium szorosan, az nem az, hogy a Gonoszt
Ujabb és Gjabb formaiban ismerjik fel: odakinn, masokban, az Ok k6z6tt. Nem a tor-
ténelemnek van vége az ezredfordulo el6tt, hanem a toérténetfilozofianak, abban az
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értelemben, hogy nem lehetségestobbé valamely logikaegyértelm (i m(ikodésétaz ese-
mények rendezGjének kikialtani. Es ebben az értelemben - vagyis a térténelmi szik-
ségszerliség, a Vilagszellem mozgdasa stb. - nem lehetséges egyértelm ( érték-hozzéa-
rendelés sem. Ez term észetesen a legkevésbé sem jelenti azt, hogy ne volna tobbé Jé
és Gonosz, vagy ne lennének idegenek. Azonban annyitjelent, hogy aJé és Gonosz
magyardzatdhoz nem a Miés Ok sémaéjatkellalkalmaznunk, hanem alLehet6ségésMeg-
valésulds dichotémiajaban kell gondolkoznunk. Ez a fogalom par az el6zénéljoval ké-
nyelmetlenebb, mert kevesebb pszichés tehermentesitést igér. Nem kecsegtet azzal,
hogy - tébolyodott fanatikusnak vagy rom lott cinikusnak nevezve az inkvizicié vizs-
galébiztosait, az SS-keretlegényeketvagy a kommunista kalonitményeseket- magunk
kiléphetink a térténetbél. Epp ellenkez6leg. Azzala nehezen elfogadhaté, fajdalmas
allitassal szembesit, hogy a szérnyetegek, vagyis a gonosz Ok nem egy masik kaszthoz
tartoznak, hanem ebben az értelemben olyanok, mint Mi. Pontosabban olyanok, mint
amilyenek mi is lehettiink volna, mas korialmények kézott, vagyis a Gonosz, amelynek
gyomorfordité 6rjéngésétlatjuk magunk kortltérben ésidében, mintlehet6ség ben-
nink is ott van.

E vilaglatas elterjedésének esélyeinem tilnagyok, &m van egy olyan tényez6, amely
mellette sz6l, és ez éppen az idegenséghez szorosan kapcsolédé identitdspolitika.4 A
késé modernitdshoz szorosan ko6t6ddé életforma ugyanis egyre tobb szerepet kény-
szerit rank. Szamos olyan szerepet kell megtanulnunk, amire kordbban nem vagya-
koztunk. Ugyetlen betvet6kéntiskomputert hasznéalunk, autétvezetink. Ezek nem
pusztan tevékenységek, hanem olyan szerepeket isvonzanak, mint a szoftvervasarlo
szamitégép-hasznaldé vagy a szereldjével targyald autétulajdonosé. Mas szerepelva-
rasoknak kell megfelelntink egy politikai gy(@lésen, minta csalddunkban, maskéntvi-
selkedink amunkahelyinkon ésaligetben focizva. A kulturdlis fogyasztds mennyiségi
novekedése és szerkezetének globalizdci6ja miatt szdmos szimbolikus kézdésség tagjai-
véa valunk. Ez a szereparadat az Atvaltozast mindennapos élménnyé teszi. Ha nem
iszonyl rovarrd valtozva is, mint Kafka hése, de id6r6lid6ére mas és mas szerepekben
taldljuk magunkat. Ez a bizonyos értelemben kétségkivil ijeszt6 szereprobbandas két
szempontbdlisreménykeltd lehet.

Egyrészt nehéz elképzelni, hogy valaki minden szerepben nagyszer(t alkosson;
egyszerre legyen csodéas apa, zsenialismivész, kivalé sportold, agyafart politikus plusz
még egy vizcsapotis meg tudjon javitani. Ezért meg kelltanulnunk a vesztes, a siker-
telen, a gyenge szerepétis. Ennek megismerése vezethet frusztraltgy(@lolkodéshez is,
de magéaban hordozza az elesettek iranti empatia lehet6ségét is. Masfel6l, tudatéara
ébredve identitdsunk mozaikszerl 0sszetettségének, moéd nyilik arra, hogy az idegen-
nelvald talalkozaskorne aztadimenzidttartsuk fontosnak, amiben ktlonbdzink, ami
idegenségét konstitualja, hanem felismerve magunkban a potencialis idegent, iden-
titAsunk azon részeit tartsuk lényegesnek, amelyekben kooperalhatunk. Vajon sziuk-
ségszer(i-e, hogy egy szerb férfi horvat iskolatdrsaval taldlkozva a nem zeti identitas
alapjan hatdrozza meg magat, és dnkéntelen reakcidjaa gyilkolasvagyalegyen? Miért
nevalaszthatna az identitdsalkoté szerepek tém éttszennyesladajabdélagyerekeiveljat-
sz6 lanyos apat, az illuminélt dzsesszrajongdt, az alkatrészértrohangdalé VW -tulajdo-
nost, a maniakust, aki a Miami V ice szerdai adéasait képmagnén gydijti, a Madonna-
rajongé6t- amimind O,de mind a M asik is? Vajon predesztindltak vagyunk-e az 6lésre,
vagy kiszakadhatunk a modernitasban gyilkossa valé Mi és Ok felosztasbo6l? A késé
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modernitas dsszetett és kavargd szerepkarnevaljanak vendégeiként talan ez utobbi le-
het6ség sem teljesen illuzorikus.

Mint a megfogalmazésbdl is kideruil, mindez pusztan esély az idegen fogalmanak
pozitiv tarsadalmi felépitésére. Még arrdl sem vagyok meggy6z6dve, hogy ez esély
most nagyobb, mint az el6z6fin de siecle alkalmaval. Csak annyi bizonyos, ha most is
eljatsszuk ezt a lehet6séget, annak kévetkezményei még borzalmasabbak lesznek, mint

amilyenek az el6z6 szazadvégre kovetkez6 tragédiak voltak.

Jegyzetek

1. Ez az alaphelyzet, mint a nyelvkényvek elsd
leckéje - ahol az idegeneknek valé kdszénés
formait tanuljuk meg egy idegen nyelven - ha
nem hasznavehetetlen is, de 6nmagaban nem
talsadgosan termékeny vagy messzire vezetd. A
meghatarozatlan allat térténelme az idegen-
nel val6 talalkozdsok sokszinl tarhazat kinal-
ja, és e taldlkozasokban gyakran elenyészik az
elébb javasolt meghatarozas. Nem feledkez-
hetiink meg példaul a virtualisan nem létez6
zsidosag mellett is élénk antiszemitizmusrol,
mint olyan talalkozasrol, ahol éppenséggel az
idegen az a masik, aki mar nincs itt, és talan
vissza sem akar vagy tudjonni. Bar az is igaz,
hogy itt mar nem az idegenségrél, hanem az
avval valo taldlkozas egy szocialpatologikus ti-
pusarél van sz6, melynek alapjaul egy hajdan
volt tdrténeti szituacid kifacsart értelmezése
szolgalt, vagyis egy olyan helyzeté, amikor a
masik itt volt, és nem akart elmenni. Eléggé
elszomoritd, hogy a pszicholégusok altal
annyira kedvelt kollektiv tudatalatti fogalmat
épp a targy nélkuli gydlolet beteges formaja-
val lehet igazolni.

2. Masfelél az is igaz, hogy Geertz hangsu-
lyozottan a kdznapi tudatrél és nem a politi-
kafilozofiarél vagy a kozjogi szabalyozasrol
beszél. Aki pedig latta Fassbinder filmjét, az
Amikor tizenharom ujhold van egy °v-
BEN-t, amely ennek a szubkultiranak a sorsa-
rol tudosit, az tudhatja, hogy ezen a szinten a
nyugati kultdra kegyetlen és embertelen is
tud lenni.

3. A valésag még ennél is meghokkent6bb.
Nemcsak azért, mert illene megemlékezniink

az angol nyelven irt versekrél, de, mint ezt a
magyarul Pal Ferenc gondozasaban mostana-
ban megjelend valogatasok is bizonyitjak, Pes-
soa esszé- és tanulmanyir6ként mint okkult fi-
loz6fus és kritikus is szdmottevé.

4. Talan felt(int az olvasonak, hogy kertilom a
posztmodernitas fogalmanak hasznalatat. Bi-
zonyosan nem ez az a hely, ahol a posztmo-
dern problematikaba részletesen bele kellene
mennink. Azt megel6zend6, hogy a ,,poszt-
modern”jelz6t stigmaként az itt leirtakra Us-
sék, e terminus hasznalatat keruiltem. Am ez
- az e tekintetben eléggé provincialis magyar
szellemi életben - val6észindleg kevés (lasd pél-
daul a mas tekintetben oly libertianus Eorsi
Istvan cikkét, Magyar Narancs, 1993. 28. sz.).
Ezért le kell szbgeznem, nem érzek nagy
kedvet a fogalmi huzakodashoz. Gondolom,
azt senki sem tagadja, hogy a vilagban az
elmult negyven évben toérténtek lényegi val-
tozasok a tarsadalmi struktlUraban, az élet-
madban, a kulturalis fogyasztasban és a tobbi
».kemény” szocioldgiai valtozot illetéen is (ne-
hezebb lenne olyan tertletet talalni, ahol val-
tozatlanok maradtak a dolgok). °n agy latom,
hogy e valtozasok elérték azt a pontot, amely
utan indokoltta valt mérlegelni Gj fogalmak és
megkozelitések hasznalatat is. Ha valaki le-
kizdhetetlen ellenérzéssel viseltetik azirant,
hogy az e valtozasok nyoman kialakult hely-
zetet posztmodernnek nevezze, nekem sem-
mibe nem kerll, hogy ezt ne ellenezzem, ha
ilyen moédon 6rémet szerzek neki. Remélem
azonban, cserébe elfogadja az itt leirt valtoza-
sok fontossagat.



