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Szvoren Edina

A TRIBADIAROL,
AVAGY A HOLD LEANYAI S AJEG,
AMELY EGET

Mondjak, minden logikat nélkiil6z az a gondolkodasmaod, amely mar meglévé felté-
telezésekbdl, ,el6itéletekbél” indul ki; mondjak, gondolati épitményeket alulrél fol-
felé illendd megalkotni. En mégis az eléfeltételezéseimbdl szandékozom kiindulni,
ugyanis az a meggy6z6désem, hogy semmi semjellemz6bb a komoly gondolkodéra,
mint el6itéletei és megérzései, smivel emberemlékezet 6ta kisebbrendUiségi érzésekkel
viaskodom, igencsak fontos nekem komoly gondolkod6 szinében feltGnnom, el&ité-
leteimre hallgatva logika helyett, s ,,folalrél” épitkezni, hogyha 6sszeddl is a készlilg
haz, de legalabbjokora zajt csapjak valahogyan. Mert talan nem is igazsagokat akarok
itt 6sszeilleszteni egyetlen hosszu lancolatta, hanem csak folkelteni a figyelmet. Ezért
elképzelhet6, hogy bizonyos tényekkel szemben vaknak fogok mutatkozni, de talan
nem is olyan nagy vétek, ha ezzel masok korabbi vaksagat dhajtom ellensulyozni. S
talan érnek valamit az elGitéleteim is, ha mar a logikamra nem szamithatok.

Folulrél épitkezem tehat, s éplletem homlokzatan ez all: minden no homoszexualis.
Csokkentérték(iségi szorongasaimat kompenzalandd, hajlok megfellebbezhetetlen
igazsagok kinyilatkoztatdsara, s ebbdl most sem engedek, mert makacs is vagyok, de
bévitem kicsit ijeszt6en hangzé kijelentésemet: eredendéen minden né homoszexualis.

Ha kolt6 volnék s kevésbé makacs, témondatomat addig-addig bévitgetném, mig
értelme jocskan atalakulna, s szép lassan esztétikussa, az olvasé szdmara pedig elfo-
gadhatéva valna, és kisértetiesen hasonlitani kezdene Virginia Woolf egyik mondata-
hoz: ,,N6k olykor szeretnek néket. Megesik néha az ilyesmi.” Szebb ez a mondat, sokkal szebb
az én kijelentésemnél, mert szépséget csak a rejt6zés hordhat magéaban, a szabadsag
viszont, a hatarozottsag biztonsaga (minden né homoszexualis) nem esztétikai kategoria.
S mivel tribad- és irodalmi vonzalmakkal egyarant meg vagyok aldva, irodalmi oldal-
rol nézve a dolgot, nagyon is faj, hogy kijelenté témondatommal a rejt6zés szépséget
vagy, ha tetszik: a tiltott gytimadlcs izét rabolom meg; masfeldl viszont semmire sem
vagyom jobban, mint ilyen mondatokat a papirra vetni, hogy: minden né homoszexuélis
(méar mésodizben hagyom el az ,,eredend6en” szdcskét), amivel egyébként nem mas
a célom, mint hogy kinyilvanitsam - a bizonyitas a tudoméany dolga -, hogy a homo-
szexualitas nem abnormalitds, nem nemi deviancia, s hogy éppen ezért nincs is szik-
sége toleranciéara.

Magyarazni, bizonygatni akarok, célom érdekében kiilénb6z6 eszkdzoket haszna-
lok fol és vetek el megfontoltan. Elvetettem példaul Virginia Woolf mondatat az ,,oly-
kor™és a,,megesik” szavakkal egyitt. Célom volt vele, és meglehet, éppen ez a célelvi
gondolkodésjelenti a follulrél val6 épitkezést, illetleg magukat az el§itéleteket. S ami-
kor a rejt6zés szépsége helyett a szabadsagot valasztom, nem akarok mindenaron
~igazsagokat” kinyilatkoztatni, vagy Tiszteletre méltdé Tények tdmegével tudo-
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manyosan aladtdmasztani feltevéseimet. (Akkor viszont mit akarhatok? Sajnos nem
tudom .)

Nincsen mas szépség, csak a NGé. - Ezzela mondattal nem a heteroszexudalis szerelm et
fogom - akaratlanulis - megbdantani, hanem a férfiak egymas iranti szerelmét, mert
az értelem szerGien és eredendéen nélkulozi a néi szépséget. Mittegyek még ehhez
hozza, hogy ne sértsem meg talontdl azokata férfiakat, akik férfiakat szeretnek? Nem
akarok Ggy eljarnivelik szemben, mint azok, akik oly gyakorta mondogatnak ilyes-
mit, génhibéakra, szuletési rendellenességekre hivatkozva: ,,6, az mas: azok perver-
zek!” Ezért én igy probalok fogalmazni: anédihomoszexualitds egészen mas gydkérbdl
ered, minta férfiaké, ezértnem isvolna szabad 6ketugyanazzalaz elnevezésselilletni.
De hat nekem a férfiak egymas irdnti szerelmér6l moédfelett csekélyek az ismereteim;
am ha férfiis képes férfitszeretni, akkor taldn mégsem egészen igaz méasodik monda-
tom Aallitasa, amely a n6 kizarélagos szépségét hirdeti. Megcafolnam tehdat sajat kije-
lentésemet? Azt hiszem, vannak a gondolkodasnak olyan szakaszai, amikor mell6z-
nink muszaj a logikat, hogy logikusak maradhassunk.1

Nincsen mas szépség, csaka Néé. A m ikor eztirom, megfeledkeznilatszom arr6lazalap-
igazsagrél, hogy nincsen a vilagon szép, csupan az ember latja a dolgokat annak;
vagyis nem ané szép, hanem akinézi.J6l tudom, hogy igy van. (Titokban persze azt
gondolom, hogy Van abszoldt szépség, talan mégiscsak létezik.) A férfiszerelem sza-
momra kinos problém &ajat elmell6zvén, felmeril bennem azérta gyanu, hogy talan
nem is egészen ezt akartam mondani, hanem inkéabb azt, hogy: a n6 szamara nincsen
m as szépség, csak andé. igy érintetlentl hagyom a férfiszerelem szépségének aprob-
l1ém 4jat.

Mielétt kidertlne, milyen 6sszefiiggésben isall egymassalkétmondatom, egy Gjabhb
kijelentéssel toldom meg az el6z6ket: a NGt is anyadl ringatta. s most m ar elérkezett a
hdrom mondat magyardzasanak, azaz b6vebb kifejtésének az ideje: mivel harm adik
kijelentésem igazsagat feltehet6leg nem kérdGjelezte meg senki (habdar az olvasénak
esetleg kedve lenne kétkedéssel fogadniaz ir6nét, aki sajat tribddvonzalmaira elm é-
leteketszandékozik épiteni), kezdhetem magyarazni, miértistartom sziukségesnek ezt
a tényt leszdgezni: andtisanyadlringatta.

Ugy lettink megalkotva, bizony, minék is, hogy azt a személyt, aki minket kilenc
hosszd hénapon &t a testében hordoz, majd Gjabb hosszu ideig ismét csak egyetlen
taplaloé forrasunk leend, sakiazonfelul életink elsé nemi élményétnyljtja (eza meg-
dllapitds nem az én el6itéletem); az anyéat, mivelhogy életink figg téle, és els6ként
ébreszti fel nemiséginket, szerelmink targyéava tesszik - mi, n6k is szeretjik 6t. S
hogy miért kell hangstUlyozni az anya taplalé forrds és ,szeret6” voltat? Amihez lét-
fenntartdsunk, éhink-szomjunk oltdsa, nemiségunk fliz6dik, snem elhanyagolhato
ténykéntemlitve: els6ként fliz6dik, aznemcsak megérdemli, de rendszerintelisnyeri
szerelminket; ismétlem, a miénket, n6két is. S igy talan mar nem s tlinnek olyan
nagymértékben aforizm atikusnak vagy gégdsnek a kijelentéseim, hiszen egészen ter-
mészetesnek latszik, hogy a né is csak azt a szépséget tudja szépségnek elismerni,
amelytél kapottisvalamitélete folyaman. Ne haborogjon senki: nem mondtam, hogy
a férfi CSl]nya.Csupén aztmondom, hogy andé nem rezonéalhata férfiszépségre, mert
az életének tovabbi alakuldsat oly nagym értékben befolyasoléd els6é hénapokban nem
kertl a latékorébe férfi. (Persze a férfinak sem.) S most kérdéseket mdasolok hazam
falardl, ilyesféléket: taldlunk-e vajon olyan n6t, aki apaméhbélvolt szerencsés vilagra
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jonni, vagy olyat, akitapam ell szoptatott? Bizony, hajdanadn apamellen csiggét, egy-
koron apaméhbdl kitaszitottat nem fogunk taldlni. Pedig ha taldlnank, a no férfisze-
relme meglelné magyaréazatat.

M iértszeretano mindennek ellenére meégisférfit, ésano miértszeretia férfit? M iért
nem latszik a no arcéan az irigységnek legaldbb egy apro6 rezdilése, amikor a férfi az
anyaméhbe vald visszavdgyakozasata nemi aktussal- majdhogynem teljesen - kielé-
giti? (A tribad itt kipirultarccalr6ja a sorokat, hiszen a szexualitdsrélvalé meggy6z6-
dését kell néhany szdéval az olvasé elé tarnia.) Miért hagynad a n6t kozémbdsen sajat
neme, ha egyszer az 6 élete isazigenjelentés anyaélménnyel kezd6dott, smiértvolna
ez csekélyebb hatdssalandre, minta férfira, ahogy aztazegyébkéntcsdéppetsem ijedds
természeti Freud feltételezte megrettenve? Ugy véljik, a né férfiszerelme sehogyan
sem tud sajat létezésére nézvéstvaléodi emociondlis okokkal szolgéalni.

S ne feledjik, az anyadlbe valé visszavdgyakozas nemcsak a szexualitassal kapcso-
latban tett szertnagyjelentédségre. Radnyomija a bélyegétaz ember gondolkodéaséara is.
Anyabdlbe vagyakozunk, amikor azt képzeljuk, hogy a haldl voltaképpen az élet el&tti
létet, az anyam éhben tolt6tthonapok visszatérésétjelenti. Tévesen hisszik egyébként,
hiszen az élet elmGlasa éppen az élteté nedvek, vizek elparolgéasadt hozza magaval; de
a mitosz mégis az anyaméh vizére utal, amikor Ozirisz teste lAdadban Gszik a Niluson,
vagy amikora gorog mondak hései a Styxon kelnek a4ta Tartaroszhoz. Hasonlé mel-
lékgondolataink vannak Noé, illetve Utnapisti mitoszadval kapcsolatban is; ezek a tér-
ténetek még csak el sem rejtik halal és Gjjasziletés vagyott azonositasat.2Nincs, mert
nem is lehet fogalmunk a haldlr6l, sjobb hijan éppen az élethdl, életink els6é kilenc
hénapjaboélvesszik az analégiat, s tesszik ezaltal a haldlt a kiszikkadas-elszaradasje -
lensége helyett termékennyé, élett6l duzzadéva. Es amikor Ozirisz Gjra magzat az
anya, a Nilus hasadban, vagyis a lddaban, ezzela mitosz akaratlanul isvisszavagyasunk-
r6l drulkodik. (Persze aztnem gondolhatom, hogy azanyaméhbe valé visszavagyako-
zas befolydsolta a mitoszok kialakulasat; ezeknek az értelmezéseknek, Ggy hiszem,
.csupan”amondak-mesék fennmaradasaban vanijelentés szerepik.) De merné-e barki
is azt hangoztatni, hogy a n6kre nem érvényesek az emberi gondolkodas térvényei,
hogy a nének semmit sem jelent Ozirisz, semmita Styx vize, shogy a mitolégia csak
a férfiszamara birjelentéssel? Nem: andének sem pusztdn Nilusa Nilus,an6 életében
isazanyaélmény marad minddrokre alegkedvesebb kétédés, svégezetil: and istudija,
hogy a nd Szép?

Hogyan lehetséges azonban, hogy a né, tribadrogeszm éim ellenére, annak ellené-
re, hogy van tudom éasa a n6i szépségr6l, mégis feleség és csalddanya, férfiszeretd és
(s6t!) csinos ellennem G ldbszarakhoz érezhet olykor vonz6dast? Ez ismét egy Tiszte-
letre mélté6 Tény, s mégsem zavar. Nem hiszem, hogy gondolati épitményem végsd
0sszeom lasat okozhatna, snem sarkall homlokzati mondatom - minden néd homosze-
xudalis - feladaséara, kiléndsen, hogy még meg sem magyaraztam. Inkadbb azt mon-
dom,hogyhaané mégsem hajland6 leszbianizmusdttudom dsulvenni, ennek komoly
oka van: a fajfenntartds. Ha az emberiség fonn akar maradni, marpedig a csabité s
élettel kecsegtetd haldlmitoszok ellenére ezt akarja, akkor Tlzre és Vizre, Nappalra
és Ejszakara,Jangra éslJinre, azaz Férfira és N6re van sziiksége, ellentéteket muszaj
forméalnia ott is, ahol esetleg nincsenek isjelen, és ugyanezért van sziuksége az 6rék
néimegteremtésére. igy leszandé példanak okdérta kivancsisdg megtestesitéje, sezért
latszunk megfeledkezni arrél, hogy - csekély ismereteim szerint - a nem i aktusban
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épp a férfi szandékszik valamely rejtett helyekre kivancsian behatolni, s nem a no.
Bizony, a fajfenntartas érdekében szikséges megfeledkezntink arroél is, hogy Gsere-
detileg, a torzsfejlédés alacsonyabb fokdn nem léteztek nemek, csak fajok, nem volt
him és n6stény, shogy a csecsemd az anyaélmény idején még nem rejt magaban nemi
szubsztancidkat, még nem né vagy férfi, hanem mindenekel6tt: csecsem6; hiszen akkor
még nem rendelkezik fejlett 6ntudattal, nemhogy nemi 6éntudattal. Felejtsik csak el,
hogy a n6, miel6tt még észlelte volna, hogy ellenkezd nemdeket kell szeretnie, a fér-
fihoz hasonldan nét szeret, felejtstik csak el, hogy a perzseld T(iz és a hlsit6 Viz mellett
alég is létezik: aviz, amely éget. Az emlékezés képessége ugyanis veszélyeket hordoz
magaban, mert olykor kockazatos volna elfogadnunk természetesjelenségként, hogy
nemcsak poléaris szerelmivagyaknak hodolé nék-férfiak vannak, hanem ndék, akik n6-
ket, sférfiak, akik férfiakat szeretnek. Jég, amely éget. Okosabb Diderot megallapita-
sara sem emlékeznink, miszerint semmi sem perverzio, ami kdlcséndsségen alapul;
illetve, kiegészités- és pontositasképpen hozzaflizve: semmi sem nevezhetéfajtalan von-
zalomnak, ami viszonzasra térekszik, és boldogtalan, ha viszonzatlan. (Végletes elfogultsidg
mondatjavelem, ezért feltétlenul zaréjelbe kivankozik: a tribAdnak néha kedve tdmad
atkaval sujtani a természetet, amiért a férfin ott formalt kitiremkedést, ahol a nén
mélységet, s ezzel lehetdvé tette az ember polarizacios torekvéseinek a kiszélesitését,
és egyszersmind Kkizarta a hasonnemUeket a nemzésbél. Persze tudom, hogy ez ennél
sokkalta bonyolultabb biolégiailag.) Higgyuk csak azt, hogy két nem létezik csupan,
s ugorjunk péar oldalt Platon LAKOMA-jaban, amikor odaérkeziink: ,,az emberi nemek
szama harom volt”. Lawrence Durrellt pedig lehet8leg egyaltalan ne olvassunk, saz Ale-
xandriai NEGYES-t keziinkbe sevegyilk ama mondata miatt, hogy: ,,a nemek szama 6tnél
is tobb”! Tompult érzéklieknek mutassuk inkabb magunkat, csupan a Tlz-Viz kdzott
kuldénbséget tenni tudoénak, mintsem hogy megérezziik: hogyan éget a ,,medd§”Jég.
Nevezzik csak batran perverznek, ha valaki nem allitja szexualitdsat a fajfenntartas
szolgalatdba, mert a nemiséget leszlkitettlik bizony a nemzés fogalmara: nemiség és
fajfenntartas immar, ugy tdnik, egy és ugyanaz. Ma nemi deviancianak szamit, ha va-
lamely kapcsolat alkalmatlan utédok létrehozaséara, és hat mire is gondolhatnék én,
ebben avonatkozasban igencsak elfogult, mas iranyokban pedigjészerivel teljességgel
vak? Természetesen a homoszexualis kapcsolatokra gondolok.

A nemi devianciaroél és a fajfenntartas kapcsolatardl szélva esziinkbejuthatna, hogy
az id6ben csupan néhany évszazadot visszaugorva azt latjuk: a polaris szerelem éppoly
perverznek vagy, mondjuk inkabb igy: erkdlcstelennek szamitott, mint ma a homo-
szexualitas, ha nem a gyermeknemzés volt a célja. Biztos elkarhozasra szamithatott,
aki hazassagon kivul lépett barkivel (azaz nem barkivel; ellennemvel) nemi kapcso-
latra.

S itt hadd nyissak egy Ujabb szarnyépuletet elfogultsdgaim hazan, ezzel a felirattal:
a hézassag értelmét vesztette, s hogy a hazassag intézménye még ma is létezhet, annak
egyedul anyagi okai lehetnek. Akinek férje vagy felesége van, az - ellentétben a vad-
hazassagban él6kkel - anyagi el6nydket remélhet. A hazassagnak immaron semmi er-
kolcsi értelme nincsen: amidta nem Isten ellen valo vétek az életben akér féltucatszor
vagy annal is tdbbszor szerelembe esni, az6ta a hazassagnak nincs mit megszentelnie,
lévén a szabad szerelem mar énmagaban is szent. Megszentelni vagy térvényesiteni
kizardlag a torvénytelent, a tiltottat lehet. Amig a szerelem paraznalkodas, a hds ger-
jedelme, amig k6zszeméremsértés az utcan olelkezni, addig a hazassagnak rendelte-
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tése van, a hdzassag: SZép. De blin-e ma a szabad szerelem: megbotrankozunk-e, ha
egy no héazassagon kiviul szeret egy férfit, a férfi pedig n6t, sha ennek szdmos jelét
adjak? Nem. Nem csoda hat, ha a hdzassdg mindennem ( szépséget és erkdlcsi értéket
nélkuloz6, tres kozhellyé valt, snem csoda, hogy aki ma hdzasodik, nem ismerheti
tobbé a bln szentté valasanak a pillanatdt. Van azonban itt még valami: az erkélcs
természete megkdveteli, hogy idénkéntlazuljon, azaz olykor hosszabb ,erkdlcstelen”
periddusok kovetkezzenek be, idénként pedig szemérmesebb-4dlszemérmesebb jelle-
get oltson. A heteroszexudlis kapcsolatok erkdlcsimegitélése maigen ,laza”, ezértnin-
csen szliksége sem az allam, sem az egyhdz dldadsara, a homoszexudalisok azonban, mi-
vel, tgymond, perverzek és éppen hogy megtlrtek, ma abban a helyzetben vannak,
amikorszamukraahdadzassagnak, alegitim hatalmak dlddsanak (ahatalom persze min-
dig legitim) esztétikai és erkdlcsi értéke lehetne. Mert a tiltott valik, valna itt - a ha-
sonnemiek hazassagaban - szabalyossa, sez a pillanat valéban SZép, ahogyan minden
tabu, amely egyszerre aldott és dtkozott. Azok az orszdgok, amelyekben a homosze-
xuélisok 6sszehédzasodhatnak, még nem feltétlentl ,haladék”, csupan ezta szépséget
ismerik fel. Egysz6valittvolnaazideje, hogy apolaris hdazassdg, természetesen azanya-
gi érdekeltség egyidejl megsziuntetésével, fokozatosan kimenjen a divatho6l, ugyan-
akkor ahasonnem(iek kapcsolatanak a ,fajtalansagat” mo6d legyen atédrvény szentsé-
gével megéaldani. Kétségkivil igy is lesz; valdszinlleg csak idé kérdése az ege’sz.4

Félreértés ne essék: amikor én a hasonnem (iek szerelmének majdani lazdbb meg-
itélésérél beszélek - fantazidlok? -, nem aztgondolom, hogy attél kezdve a heterosze-
xudlisoknak minden utcédn o6lelkez6d homoszexudlis par megpillantasakor kdteles-
ségik lesz legy(rni idegenkedésiiket, csak mert ez a ,szokés”. Epp ellenkez6leg: az
erkolcsék lazulasa, amely nem zullésivagy hanyatlasitinet egyébként, nem aviszoly-
géas elfojtasatjelenti, hanem megsz@inését, amit a latvdny megszokottd valdsa eredm é-
nyez. EIvégre mi, hasonnem Geket szeret6k sejutunk elidegenkedésinkben avégle-
tekig, mas széval: azundorig, hatérténetesen egy poléaris szerelemnek hédolé parnak
az utcan tdmad kedve egymashoz valé vonzédasat kinyilvanitani. Megszoktuk.

frasom elején panaszoltam, hogy a szabadsdg esetenkéntaz esztétikum ellenségévé
valik, mert megszinteti a bujkalds szépségét. Most azonban megéallapithatom, hogy a
rejtettség esztétikuma m Gltdn még var egy szép pillanata hasonnem ek szerelmére:
a hdzassadgé. A valddi sirankozéas, a szabadsaggal bekdszéntdé rutsdg, helyesebben: esz-
tétikai érték- vagy érdektelenség ideje majd csak ezutdn kovetkezhet be, és irodalmi
sirdm aim m ajd csak akkor valnak igazéan id6szerGivé.

De els6 kijelentésem, hogy tudniillik ,minden né homoszexualis”, még mindig ma-
gyardzatlan. Rendben van, mondhatja barki, esetleg nem kizart, hogy a n6 ereden-
déen homoszexualis; de mit szdmit mindez, ha a néd ma mar nem leszbikus? Nem
jaték-e ezcsupan aszavakkal,nem csupéan tribddidmnak 6hajtok ittgyermeteg moédon
0romet szerezni, oly 6romet, amely mar a szavak egyszer kimondéasa altal is kielég-
lést nyer? Ez azonban tévedés: én valéban tgy gondolom, hogy minden n6 homosze-
xuélis, ésnem csupan ,eredend6éen”,amia,méasok”tobbségének sz6l6 tolerancidjaval
eltorzitand mondanivaléom at.

Mert n6t szeret, véleményem szerint, az a nénem ( olvasé is, aki az els6 bekezdés
utdn leteszi frAsom at, majd, tiltakozasul d6nkényes kijelentéseim ellen, estére polaris
szerelmeskedést helyez kildtdsba kedvesével. O is nét szeret, mert fixa idedm, hogy
minden emberi torekvésnek (szdndékosan nem mondok itt ,6sztént”, hiszen ma al-
lergids erre a sz6éra a tudom any) két oldala van: egy aktiv és egy passziv. Minden em -
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berivagy kielégilésre torekszik, sminden kielégiilésnek két Gtja van: passzivitas vagy
aktivitas. Az ember avildgban lehet alany és lehet targy, pusztadn megfigyel6 azonban
sohasem, s mivel alanynak lenni nagyobb mértékben szolgéltat kielégulést a tettvagy-
nak, rendszerint az aktiv cselekvésmaodot szeretnénk valasztani, amennyiben a tarsa-
dalom megengedi. Avagynak azonban a passzivitas is kedves, az ember targy is szeret
lenni, sokszor egyidejlileg az alanyi cselekvésre val6 torekvéssel. S nem indokolatlanul
tekintem a passzivitast a cselekvés egyik valfajanak: a passzivitas is cselekvés. A targy
sosem tétlen; a passzivitas is cselekvl. igy kapcsolddik 6ssze szadizmus és mazochiz-
mus, avoyeur és az exhibicionista nemi élete, vagy kevéshé szexudlis tertletrél véve a
példat: ilyen a kapcsolata a grafomanianak és a bibliofilianak, és ilyen a néi hetero-
szexualitas és a leszbianizmus 6sszefliggése is. Ugyanannak avagynak a két kiilénb6z6
formaju kieléguilésérél van tehat sz6 a n6 férfiszerelme és tribadiaja esetében. Mert a
néi heteroszexualitds nem természetes kiegészit6je a masik nem nékedvelésének, nem
ellentétes vagyak véletlen egymasra talalasa megy itt végbe, s nem beszélhettink a ter-
meészet kezdettdl fogva létezett ,,csodajardl”: a né férfiszerelmében passziv formajat
éli leszbianizmusanak, minthogy a civilizacié nem engedélyezi vagyanak alanyi kielé-
gitését. A né magat szereti, amikor férfit szeret.

Talan most mar elfogadhato, hogy a leszbikus nem mas, éppen ezért nincs is sziiksége
toleranciéara. A leszbikus ugyanazt szereti, mint a ,,t6bbség”, ebb6l kévetkez6en pedig
nem létezik tdbbség és kisebbség; egyetlen apro kuilénbség lelhet6 fel csupan a homo-
szexualis és a heteroszexualis n6 kdzott: mig az utdbbi szerelmében ,,felejt”, addig a
tribad ,,emlékezik”.

Emlékezik arra, hogy volt anyja, hogy mar akkor volt anyja, amikor a férfi l1étezé-
sérél még tudomast se szerezhetett. Emlékezik, hogy életben maradasa csakis és kiza-
rélag az anyjatol figgott sokaig, hogy ezért csakis a nét tudja szépnek latni (és a férfira
csinos labszara erejéig se veti pillantasat), s hogy 6 se 6hajt mast, csak tévedni, szépen
tévedni: anyaméhnek képzelni a halalt, s a szerelemben visszajutni fogantatasa szin-
helyére. A leszbikus emlékezni szandékozik arra, hogy a létez6k egykoron nem nélkul
sokasodtak (mert ahogy Platén, §is hisz a filogenetikus emlékezetben), snem felejtette
el, hogy nemcsak a TGz meg a Viz létezik, de alég is, amely viz, és mégis éget. Em-
lékezik arra, hogy 6 a Hold leanya. (Itt szandékosan valtoztatom meg Platén mitikus
besorolasat, mely szerint a négy végtagu, korbefutd oldalu lények kézil az 6sszeka-
paszkodd n6épéarok a Féld lanyai, a férfiparok a Nap fiai, az androgtinék a Hold gyer-
mekei voltak. Szandékkal valtoztattam, mert az ambivalenciat teljességgel nélkil6z8
Napnal vagy a Foldnél megfelel6bbnek itélem a Holdat, amely vilagit is nektink, de
a Nappal sutteti magat, hogy 6 legyen a sziil6je a hasonnem(ieket szeret§ n6knek. A
Hold leanyai tehat a leszbikusok, s nem a Foldéi, ahogyan ezt Platon feltételezte.) A
tribad tud a végletek kozti torténésekrél, és nem hédol feltétlentil az Ellentétek Har-
canak - nem biztos, hogy minden aldott nap Ady szerelmes verseit olvasgatja, bar az
bizonyos, hogy szereti 6ket! -, nem tud feloldédni Jin ésJang varazslatos 6sszeillé-
sében, nem csodalja a természetet, amiért ott teremtett kitiremkedéseket a himen,
ahol mélységeket a n6stényen, mert tudja, hogy mindez kialakult kés6bbi fejlemény
csak; snem tulzottan halas az igynevezett ,,tébbség” toleranciajaért sem (ha van), mi-
velhogy ez a ,,tirelem” barokba-klubokba zarta szerelmét, sét: a tolerancia néhol Gin-
nepet ajandékozott a homoszexualisoknak, ahogyan a n6knek, a gyerekeknek, az
anyaknak; mindazoknak, akik a tarsadalom értékrendszerében a legutolso helyet fog-
laljak el.
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A leszbikus ezért inkabb irodalmi 6réomokkel altatja banatat. O rvend a boldog-
sdgnak, hogy az nem létezik, mert csak a rejtettség meg a titok és a boldogtalanséag
hordoz szépséget 6nmagéaban; karérvend a ,t6bbség” boldogsdgan, amely viszont lé-
tezik, de amitnem érdemeltek ki, és éppen ezért élveznisem tudjadk. A tribad tovabba
gyakortaitifel M ut-em-enet6rjongésénél al OZSEFESTESTVEREL-tvagy a F riedemann
UR, ATORPE-t (egyébkéntis ezen a tajékon olvasgat), azonkivil Virginia W oolfot olvas
szép mondataiért: ,,NG6k olykor szeretnek néket. Megesik néha az ilyesmi.” igy vigasztalodik
ésemlékezik. (Vagy rogeszm éitteszi kdézzé, ésmegsérté6dik, ha az olvasé megsértédik.)

Elkészult hat az épulet. Az olvaso, kivalt, ha né, valdszin(ileg kitart férfiszerelme
mellett, és hat: milyen szép is az! A Tz és Viz egyesilése. Majd randevura siettében
fel fullel a K EKSZAKALLULt hallgatja dacosan: Sotétség és Vilagossag harcat. (Es nem
is sejti, hogy egészen masr6l van sz6.) Ebben az esetben csak halkan kivanom &6tem -
lékeztetni: a tribadianak az 6 szerelméhez hasonléan embera targya s az alanya. Hasz-
nos lehet tovabbad emlékezetébe idézni Diderot megéallapitdsat, miszerint semmi sem
perverzio, ami kolcsonosségen alapul, majd sajat kiegészitéstinket is: semmi sem ne-
vezhetd fajtalan vonzalomnak, ami viszonzésra torekszik, és boldogtalan, ha viszon-
zatlan DA zonkiviil pedig a leszbianus is 6riil az emberek isteni eredetd szétvalasztasa-
nak, mert csak igy lehet, kilonvalasztva, a méasikra vagyakozni, sa vagyakozés betel-
jesllésétis csak ezértleheta gydénydr névvel illetni. - Csak hat éppen 6, a leszbikus a
Holdat szereti inkdbb és aJeget, amely éget.

Jegyzetek

1. Kinos nekem, hogy latbmez6mbdl ennyire
kiesik a férfiak szerelme: a mell6zésukért kért
bocsanat mindenesetre labjegyzetbe kivan-
kozik.

2. Nagy tévedés lenne a klinikai halalbél
visszahozottak ,,alagut”-élményét is 6sszeflig-
gésbe hozni az anyaméh-vagyakozassal?

3. Persze létezik egy nézet, miszerint a mitolo-
gia, mint minden emberi alkotas, a férfiszel-
lem mdve. En azonban, Frazerrel és tarsaival
ellentétben, agy gondolom, hogy a férfiura-
lom ténye nem mond ellent a n6k mitoszalko-
tasban valo részvételének, merthogy a ndi
nem szintén férfiszemmel latta (latja) a vila-

got. A férfiuralom nem feltétlendl jelenti a
masik nem abszolut kizarasat az emberi tény-
kedésekbdl, sokkal inkabb kévetkezménye vi-
szont annak, hogy a néknek csak férfi modra
van lehet6ségiik gondolkodni-cselekedni.

4. Nem hallgathatom el, hogy az azonos ne-
miek hazassaganal csak egy dromtelibb ese-
mény létezne szamomra: a homoszexualis ha-
zassagok szikségtelenné vélasa: hiszen ez a
hasonnem(ek szerelmét sUjté tabu megszi-
nését jelentené.

5. lgazsagtalan banasmodomeért itt végre kar-
poétolhattam a férfikedvel6 férfiakat, hiszen
ezek a megallapitasok rajuk is érvényesek.



