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napjaik nevetséges tébolydba, mely most ép-
pen abban a kérdésben tet6zik, hogy vajon
hol foglaljanak asztalt aznap estére. A gran-
didzus hangjaték mintegy négy Oran at tart,
végil mindenki marad otthon, kivéve a la-
nyokat, akik a Zeus vagy Kaklus barbdl tele-
fonalnak, hogy honnan, azt mar senki nem
tudna megmondani, oly sok a lefoglalt, aztan
ismét lemondott, kés6bb megint lefoglalt asz-
tal a varosban. Es a legvégén mindez egy ré-
muletes kijelentésben kulminal: ,,Holnap
Spuds McKenzie lesz a Patty Winters Show-

Aregény elején még minden nyitott: a fil-
mes, a kameramozgéasokat jelz6, egyes szdm
harmadik személyben sz6l6 leirasbdl meg-
tudjuk, hogy Timothy Price fiatal,joképd, si-
keres Wall Street-i yuppie éppen egy partira
tart. Beszél is valakihez a taxiban, de nem
tudni, ki az utitarsa. A lakasban aztan kide-
ral, hogy Patrick Batemanr6l, a sikeres, jo-
képl, Wall Street-i yuppie-rél van sz6, aki
most hirtelen és teljesen varatlanul magahoz
veszi a szOt, a tovabbiakban az & egyes szam
els6é személyit beszamolojat halljuk. A kovet-
keztetés nyilvanvald: lehetett volna Timothy
Price is a regény f6alakja. Vagy McDermott.
Vagy Paul Owen. Vagy akarki mas. Ezuttal
Patrick Batemannek hivtak.

Ha nincs hdés, ha mindenki felcserélhetd,
Ggy nem is lehet atfogd nagyforméaja a re-
génynek. A cselekmény nagyjabdl egy éven
at tart, am ajelenetek voltaképpen felcserél-
het6k, az 1d6 megallt. El6rehaladasrél nem
lehet beszélni. A regény mozaikos, F.llis jele-
neteket ir, nem &sszefiggé eseménylancola-
tot. Mindig ajelen pillanat létezik, Ellis min-
dig in médias rés indit, soha nem mult, am
mindig jelen id6ben sz6l a narraci6. Néhany
vezérmotivummal dolgozik, példaul azzal a
folottébb rejtélyes és soha meg nem valaszolt
kérdéssel: vajon mi is van a Fisher-féle folyo-
szamlaval? Ezt magam sem tudom, am annyi
bizonyos, a Les misérabi.es cim{ musical al-
landdan ott szdl a hattérben, plakatjat szinte
minden utcaijelenetben ott cibalja a szél. Va-
jon miért?

Az Amerikai psycho veszedelmes konyv.
A tlréshatart val6szinlleg azzal lépte &t,
hogy immar a ,,nagy”, a vajt fulleknek szant
irodalom szerves részévé tette a tdmegkulta-
ra szennyliteratarajat. Enciklopédikus, ezért

egy Kissé szétesS. Es talan faraszto is. Am vé-
lasztott vilaganak eddigi legatfogobb szlirrea-
lista szatiraja.

Sajnos nem olvasok olyan szinten angolul,
hogy Bart Istvan forditasat éssze tudnam ha-
sonlitani az eredetivel. De szinte bizonyos,
hogy remek munkat végzett: a magyar szo6-
veg érzékletes, pompéas ritmusérzékre vall,
nagyszer(ien képes érzékeltetni F.llis stilusval-
tasait és parodisztikus hajlamat, a nyelvi ré-
tegek sokféleségét, azt a retorikus palettat,
melyen a reklamszévegek, utazasi prospektu-
sok, rockzenei szakcikkek, szabaszati tanacs-
adok éppugy megjelennek, mint a nagyvaro-
si spleen, a sajatos New York-i feeling vad,
expresszionista kdltészete. Es bonyolult mun-
ka is volt minden bizonnyal, melyhez nagy-
fokd helyismeretre volt sziikség.

Ban Zoltan Andras

AZ ELMARADT VITAK
NYOMABAN

Forgéacs Eva: Az ellopott pillanat
Jelenkor/Ars longa, 1994. 372 oldal, 350 Ft

Els6 reflexem az volt, hogy igy kezdjem ezt
a beszamolot: ,,Miivészettorténeti irodalmunk je-
lentGs eseménye ez a konyv...” De aztan észbe
kaptam, hogy amit mondani akarok, az ép-
pen az ellenkez6je az ilyen hamis akusztika-
val kong6d megallapitdsoknak. Tehat vala-
hogy igy kellene fogalmaznom: ,,Mvé-
szettorténeti irodalmunkra egyaltalan nem jellem-
26, hogy megjelenjen egy ilyesfajta konyv..." NoS
tegylik fol, hogy tényleg ez volna a talalé in-
ditas, de hat akkor mi az, ami Forgacs Eva
Osszegy(jtott tanulméanyaiban valéban olyan
rendkivuli? Hogy ez a kotet csakugyan jo?
Esetleg hogy azért j6, mert nem mivé-
szettorténeti jellegli kdnyv? De hiszen az.
Vagy hogy éppen azért olyan rendkivili és
jo, mert kis hazankban egyaltalan nem meg-
szokott, hogy egy milivészettdrténeti tanul-
manykétet ennyire tartalmasra, mi tébb, ol-
vasmanyosra sikeriiljon?



Bocsassa meg az olvasd, hogy miel6tt
megprébalnék ezekre a kérdésekre valaszol-
ni, személyes emlékekre terelem a szét. En-
nek a kitérének pedig az volna a lényege,
hogy koérvonalazzam, miért érzem ugy, hogy
Forgacs Eva maga is szabalytalan jelenség a
magyar mivészettorténészek tarsadalmaban.
Ha kissé dsszefoglaldéan kezelem a kérdést,
akkor ugyanis azt kell mondanom, hogy ah-
hoz a mivészettorténész-nemzedékhez tarto-
zik, amelyiknek az egyik, kisebbik feléta Cor-
vina Kiadd fogadta be az egyetem befejezése
utdn mint szerkeszt6t. A masik fele pedig a
sz0 legtagabb értelmében vett (mert ebben
benne vannak a hivatalok is) muzeolégus lett
Pesten vagy valahol vidéken. Forgacs Eva
sem volt kivétel. O az Iparmivészeti Muze-
umba kerlt, de ha atlapozzuk a most meg-
jelent kotetét, akkor kevés nyomat latjuk en-
nek, hiszen a konyvben csak egyetlenegy
iparmivészeti targya cikkre bukkanunk, és
annak is elég frappansul hangzik a cime,
mintha csak egy blivész rantana el6 a fehér
nyuszit a cilinderkalapbél: AZ ALTERNATIV
SZEK. Alcime: IMAGINARIUS BUTOROK AZ IPAR-
MOVESZETI Muzeumban. Es ami ezek utén
alig lephet meg minket, 1990-ben, e cikk ira-
sanak az idején Forgacs Eva tényleg mar ré-
ges-rég nem is volt az Iparmdvészeti Muze-
um dolgozdja - talan ezért is ez a felszabadult
hang. El8szor el6léptették ott, de aztan el-
eresztették onnan. Mindkét lépés folottébb
méltanyos volt. Forgacs a muzeum tudo-
manyos titkara kellett hogy legyen, hiszen
olyan okos és kiegyensulyozott volt. De aztan
haza kellett mennie (6 maga akarta igy), és
nemcsak azért, mert terebélyesed6 csaladja
hivta, hanem mert igazan jol dolgozni, ugy
latszik, csak teljesen fuggetlenil, vagyis csak
otthon tudott, mikozben kifelé azt szimulalta,
hogy talan nem is dolgozik. Ez akkoriban
meég elég szokatlan gyakorlat volt, és toredel-
mesen be kell vallanom, hogy annak idején
kicsit haragudtam is ra: hogy lehet valaki
ennyire ,lusta” - gondoltam -, mikor ilyen
felkészilt... Most, a kotet lattdn azonban Ki-
dertlhet barki szdmara, hogy nagyon is igaza
volt Forgacs Evanak, amikor Ggy déntétt,
hogy 6 maga lesz majd a sajat maga munka-
addja. Bizonyos szempontbdl vagy bizonyos
mércével mérve ugyanis 6 volt talan az egyet-
len, aki az ezt kovet6 években aztan szazsza-
zalékosan dolgozott.

Figyel6 « 283

Mert 6 volt az. a kivételes figyelemmel
megaldott mlvészettérténész, aki Iépést tart-
va azzal, amit hazai m(vészeti életnek nevez-
hetlink, bizonyos dolgokat észrevett, és aztan
ezeken a problémékon - mert ebben aztan
tényleg senki sem akadalyozhatta meg - el is
gondolkodott. Lehet, hogy nem azonnal irta
meg azt, amit ilyenkor magaban megfogal-
mazott, de mindig eljott az a pillanat is, ami-
kor robbanasszerlien kitort bel6le a vélemé-
nye - az érett, ajol atgondolt és véglegesen
megfogalmazott élménye. Példaul egy-egy
kiallitaskor vagy egy-egy kényv megjelenése-
kor. Néha akkor is, ha valami tetszett neki,
és valoszinlileg még gyakrabban, ha valami
nagyon bosszantotta. Vagy pedig egyszer(ien
akkor, amikor valami, ami érdekelte, s ami
kildonben is a szlikebb szakmaja volt, megér-
lelt benne egy itéletet (stimulalé témak voltak
példaul a Bauhaus koruli kérdések és az az-
zal rokon mozgalmakban részt vevd magya-
rok). Az ilyen tipusd miivészettérténész per-
sze nem muzeoldgus és nem is hivatalnok, de
még csak nem is ,,magandocens”, tehat vala-
mi irdasztala folé hajlé, artisztikus hajlamu
egyetemi kutatd. Forgéacs Eva atlépett ezeken
a kategoriakon, és néhany esztendd utan ké-
nyelmes elegancidval, amde annal kérlelhe-
tetlenebb biztonsaggal foglalta el azt a helyet,
ami Uresen allt, amidta csak magyar m(ivé-
szettorténet-irdsrél tudunk: 6 a kritikus szelle-
m, szoliter esszéiro.

Kerlli a kozéleti 1armat, de a hangja még-
is nagyon fontos. Az a fajta kommentator, aki
nem aranyhegyf tollal ir (hiszen nem sznob),
hanem az ezistirén és az acél h(ivosebb, de
pontosabb valtozatait részesiti elényben.
Ezen tdlmen6en pedig az az esszéird, aki
mindig interdiszciplinaris talajon all, mert
egyforméan otthon van az irodalom és a vi-
zudlis mifajok Osszes létezd valtozatédban, és
innen, ebbdl az dsszegez6 magassagbol tekint
a mvészet kiillonb6z6 mifajaira. Amit pedig
mérlegre tesz, az soha nem egyszer(ien a mi-
vészet, hanem valami anndl fontosabb dolog:
a mivészettel val6 emberi viszony.

Err6l arulkodik mar a kotet cime, Az el-
lopott pillanat is, amely az egyik tanul-
many élérél kerilt a kétet cimoldalara. Ez az
iras aztan val6ban errél a fajta mivészet-em-
ber viszonyrol szol, hiszen a tragikus sorsu, a
szinte csirdjaban elfojtott magyar moderniz-
mus, az Eurdpai Iskola a téméaja. Még egy
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Europai Iskola-cikk talalhaté a kdnyvben, és
ennek a cimét is ugyanolyan joggal emelhet-
ték volna ki a szerkeszt6k a kotet elejére: Sza-
raz SZFMVHEL.. Amely cimben mar kimondat-
lanul is ott van, hogy tulajdonképpen mir6l
van sz0: gyaszolunk és haragszunk. Csak-
hogy tényleg széraz szemmel tesszik ezt, a
gyasz és a harag minden kuils6jele nélkil, hi-
szen jozan és fegyelmezett kritikusok va-
gyunk. Forgacs Eva félelmetesen jol ért hoz-
z4, hogy miként fegyelmezze magat, és ahhoz
is, hogy a legnagyobb bels6 feiindultsag ko-
zepette is mindig Ugy vezesse a tollat, azzal a
figyelemmel és érzékeny kéztartassal, mint a
kényes pohdrra kanyargés monogramot vés6
livegcsiszold. Kiket vesz kézbe? Miivészeket
és mifajokat, néha egész mozgalmakat, de
legaldbb ugyanilyen gyakran mivészettorté-
nész-kollégékat is. Ha azonban akadna vala-
ki, akit mégis megbantana, az alig lehetne
néven nevezhet6 emberi lény, mert sokkal in-
kabb Historia, vagyis a torténelem istenndje
az, akinek a hatan csattan az ostor. Forgacs
képes arra, hogy arnyaljon, és annak okat is,
amit rossznak érez, az 0sszefliggések hamis
lancdban vagy szerencsétlen rendszerében
keresse.

Egyaltalan, az 6sszefliggések megfogalma-
zasa! Az embert (ha torténetesen miveé-
szettdrténész) elfogja a sarga irigység, amikor
(példaul Kertész Imre egy mondatadhoz, kap-
csolddva) ilyen kovetkeztetésekre talal: (Ker-
tész:) ,,Mi a m(vészei lehetdsége, ha az az ember-
tipus (a tragikus), amelyet nem sz{int meg abrazol-
ni, mar nem létezik?” (Forgacs:) ,,E mondat hir-
telen fénye az egzisztencialistakig vilagit visszafelé
az id6ben, és kérdésessé teszi, hogy valdban a poszt-
modernnel kezd6dott-e el valami radikalisan Gj...
Mas szoval a posztmodern nem az egzisztencializ-
mus manierizmusa-e?”” - Vagy (Jovanovics Em-
ber cim(i szobrardl irva): ,,A képzémivészeti al-
kotas sorsat meghatarozé tény, hogy egyetlen pél-
danyban létezik. Ezért mély gyokereket kell ereszte-
nie a kultiraba ahhoz, hogy ez az egyetlen példany
kdzkincs lehessen: hogy felkeressék, faggassak, ér-
telmezzék... Hatasa elementarisabb, brutadisabb,
mint az irodalmi m(é, mert tomor és emblemali-
kus.” Vagy masutt: ,,Cézanne gyényoérkédott a vi-
lagban - de azért tudott gydnyorkddni benne, mert
a rend erévonalai mentén tagolva, egy kristalyos
logika szerint strukturalva latta: sajat szellemében
gyényorkadott.” (Es innen Megyik munkaira

atugorva:) ,,Elvont palcikakonstrukciok ezek... A
szerkesztés intuitiv kompondalasi modot kovet, s a
struktGra azon a ponton, ahol alkotéja megallitja
a novekedését, hitvannya kormi... egy tisztan at-
gondolt és atélt rend-ideat - egy hianyt - (sejtet),
amely nem lathatd, csak elgondolhatd... Ugy tlnik,
a latvany igazsagaba, a természet onkéntes felta-
rulkozasaba vethetd hit boldogabb koi ok kivaltsaga
volt.” - Es végiil lassunk egy val6ban jelleg-
zetesen magyar vonatkozasi megfigyelést is
(az. Erdély Mikl6s korul kialakult nem feltét-
lendl pozitiv arnyalatd mitoszt elemezve): ,,A
budapesti ellenkultira annyiban pontosan leképez-
te a hivatalos kultdrpolitikat, hogyfelilrél kivanta
iranyillalni és megitéltetni dnmagat; csak éppen
6nmagabol kivanta az erre hivatott személyt kiva-
lasztani. Ez a szemlélet a sok igazsag posztmodern
elvét is az egy igazsag klasszicizalo eszményének
alapjan volt csak hajlandé elfogadni...”
Erezziik, Forgacs Eva plasztikus, a vizualis
dolgokat szemléltet6en leird latasmddja és
varatlan 6sszefliggésekre bukkand elméleti
érzékenysége mogott rugd feszil, mégpedig
az etikai itéletek acélos spiralja. Ezért merem
allitani, hogy Forgacs elegansan pontos stilu-
sa egy a kortars jelenségeket vallato biré ta-
larja is, és egyik-masik cikkének a konklizid-
ja ugy koppan, mint lehullé bard a piactér
k6zepén magasodd podiumon: ,,Erdély interp-
retatorai - a hetvenes évek magyar neoavantgard
koreinek képvisel6i - mindinkabbfélreloljak Erdély
racionalizmusat, humorat, emberléptékl lényét és
konkrét miveit, s a hangsulyt a szuggesztivitasara,
tanitomester voltara, kontextusbhol kiemelt (fél)mon-
dataira helyezik... Vannak »avatolt ismerdig!), ha-
gyatékanak kezel6i, akik az életm(i egyes darabjait
kozreadjak, mas darabjait egyelére nem kivanjak
kozreadni, és avatatlan, naiv fiatalok, akik nem is-
merték személyesen, és @szintén kivancsiak erre a
legendas személyiségre és életm(re. El6bbiek nem
csekély felelGsséggel tartoznak az utdbbiaknak.”
Ha azonban azt hinnénk, hogy Forgacs
csak a ko6zelmult vagy a jelen eseményei ko-
z06tt mozog ilyen biztosan, akkor tévednénk.
Mivel abban, amit kifogasol, nem annyira
egyes személyek tévedéseit latja, mint ink&bb
rossz tradicidkat és nemzedékeken &t 6roklé-
d6é hamis beidegzéseket, a hasonld hibakra és
az eltorzult alkatu viselkedésmod példaira a
huszadik szazad barmelyik évtizedét fellapoz-
va is azonnal ratapint. A Forradalom a md-
vészetben cim(i ismert kdtet kapcsan, amely



nemzedékek titkos bibligja volt, le meri pél-
daul irni, hogy: ,,Hamvasék konyve szinte teljes
tarhaza mindazoknak az ellentmondasoknak, szak-
maifeliiletességnek, elméleti kinyilatkoztal6kedvnek
- egyduttal talalo meglatasoknak, érzékeny észrevé-
teleknek is - [...] a mas diszciplinakban vald ott-
honossag biztonsagabdl megtett hajmeresztéén dilet-
tans kijelentéseknek, amelyek mind jellemz6i voltak
a korszaknak, s amelyekre a m(ivészek egy csoport-
janak nyilvan sziiksége volt. Hangvétellik azonban
azt jelzi, hogy nem tlirnek ellenvéleményt, és mar
megfogalmazasaikkal elejét veszik minden vita-
nak... képtelenek akar valasztott szempontjukbdl is
képeket elemezni, nem is tartjak feladatuknak. Ez
a konyv a szellem nevében diktatorikus hangol al
meg: ezzel is szemben allnak az absztrakt miivészek,
akik az individudlis kifejezés tokéletesitésén dolgoz-
nak... »Komiss alapélménye a haz« - irjak Ham-
vasék, pedig a haz annyit jelenthetett Komissnak,
mint Weoresnek a gyerekek, amikor gyerekverseit ir-
ta: semmit.” - Csak Ugy mellékesen emlékez-
tetek ra, hogy az Eurdpai Iskola kéré csopor-
tosult mivészek és teoretikusok dolgairdl van
itt sz0, vagyis csupa olyan tgyrél, amiért For-
gacs Eva kiildnben barmikor tlizbe menne.
Csakhogy az 6 tuze tényleg purgatérium, az
igazsdg kimondasara kényszerit6 pokol-tor-
naca, és keziiknél fogva hizza be oda az. ol-
vasOit is. Az Eurdpai Iskola tagjainak egy ré-
sze (az ,,Elvont mlvészek” csoportja) ki is valt
annak idején a mulvészkorb6l, és éppen
azért, mert nem érezték magukénak a teore-
tikusok altal oly szuggesztiven hangoztatott
szlrrealis-asszociativ képzeletvilagot és tavol-
keleti filozdfiai motivumokat nagyvonalGan
Freuddal kever6 programot. Forgacs vélemé-
nye: ,,A magyar kultira jelentds veszteségei kozé
sorolom azt, hogy ennek a csirazo polémianak, nem
lehetett kifutdsa. A hatalom, amely mindenfajta
nem szocredl kifejezésmodot egyszeriien betiltott,
megvonta az allaspontok megfogalmazasanak és
litkdztetésének a lehet6ségét is, s igy a kilonbdz6
szemléletek egymas mellett élése, a vita kultiraja ez-
Gttal sem honosodott meg. ™

De kovethetjiik ennek a vitara, gondolko-
dasra képtelen kultiranak az alkatat még egy
lépcsbvel tovabb visszafelé is. A kotet egyik
legragyog6bb tanulmanya - olyan iras, hogy
igaz. szivvel ajanlanam olvasasra a tizes-ha-
szas évek bizonyos iranyzatait tllsagosan is
nagyvonaltan kezel6 magyar irodalomtorté-
nészeknek is - a Lf a széplelkf.k macskaze-
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Negjév £f ciml vizsgalodas. Ellentétben alci-
mével, amely csak a dadaizmus magyar vo-
natkozasU eseteinek a kikutatasat igéri, a fu-
turizmus és a szlrrealizmus epizodikus (vagy
néha annal fontosabb, mert stlyosabb tanul-
sagokkal szolgalo) szereplését is foltérképezi.
El6szor is: ez a cikk igen fontos hézagpotlo
tanulmany, mert koralbelil az van benne
Osszegy(jtve, amit, Kkis sziinetektdl eltekintve,
immaron szinte hatvan-hetven éve nem illik
Magyarorszagon magyar mivészek és ma-
gyar irok (irhatnam csupa nagybetlivel is:
MACYAR [ROK) hagyatékaban kutatni. For-
gacs azonban, aki kisebb-nagyobb publika-
cidkat, néha még leveleket is elolvasott, most
kozzétesz, néhany szOvegrészt vagy nyilatko-
zatot, amelyek mind azt mutatjak, hogy X. Y.
iré vagy m(ivész (a névsor a fiatal Déryt6l cik-
cakkban hazddik a palyaja csucsan allo Ily-
lyésig, persze a képz6milivészek sem Usszak
meg, és talan csak a kedves, a tényleg oly-
annyira mindig polgarnak maradé Kosztola-
nyi a pozitiv kivétel...), szdval sokan, akik
Bécshen vagy masutt, Kassak kdrében, vagy
maés alkalommal esetleg dadaista trombitékat
fojtak, vagy valamivel késébb az avantgard
tize kozelében szirrealista elveket vallottak,
ezzel egy id6ben vagy alig valamivel kés6bb,
példaul a Nyugat kéréhez kapcsolodo nyilat-
kozataikban sietlek mindig olyan érveket fol-
melegiteni, amik el6szér Babitsnak Kassak-
kal folytatott 1916-os vitadjaban meriltek fol
- vagy még Babits egykori (és az & integrita-
sat ismerve elfogadhat6) fenntartasain is tul-
lépve egyszer(ien a ,,dada-dadogéas” tiineteit
elitélni vag)l a ,futurista semmitmondast”
kérhoztatni (tegyuk hozza, rendszerint nem
is futurizmusrol volt szo).

Forgécsot persze nem az érdekli, hogy e
cikke kapcsan a gyengejellemek nemzeti arc-
képcsarnokat sikeriiljon begydijtenie. Sokkal
inkdbb lefoglalja horizontjat a Kassak-kor
eszmei és movészi frontvonalainak dinami-
kus latvanya, tovabba a részletek sziintelen
valtozasa, tehat ez az, amit tanulmanyaban
meg szeretne irni. Csak hat nem hallgathatja
el, hogy mi minden keriilt az anyag kutatasa
kdzben a szeme elé. Néhany markans, mar
majdnem manias alkatd magyar miivész mel-
lett csupa olyan figurat Iat, aki tehetségét pe-
zsegtetve lélegzik fol, valahanyszor elhagyja
a New York kavéhazat (ezt a kdvéhazat most
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képletesen értem!) vagy annak tagabb val-
tozatat, a Karpat-medencét, de aztan szinte
rand az arcara a kvazi-humanista attit(id, az
a bizonyos Kklasszicizalé gazalarc, aminek el-
s6 példanyaival mar az elsé vilaghaboru el6t-
ti évtized magyar kozéletében is taladlkozha-
tunk (no persze nem Adynall), és amire ké-
s6bb egyre nagyobb sziikség is lett, amiben
valaki lélegezni is képes volt, ha végil is, pél-
daul a madarlatta Bauhausbdl vag)' csak
Weimarbol, illetve Berlinb8l egyszer mégis
hazajott.

Hat igen, gazalarccal a szaj el6tt nem lehet
szinvonalas vitakultiréara szert tenni. A kotet
szép és tanulsagos része Moholy-Nagy és Kal-
lai vitadjanak elemzése olt kiinn, a Bauhaus
berkeinek a kérnyékén, mikdzben Forgacs az
altala szeretett és nagy rokonszenvvel elem-
zett tobbi magyarral kapcsolatban kénytelen
foltenni a kérdést: ,,Joval tébb konformizmus
munkalt volna benniik, mini amennyir6l nekik ma-
guknak fogalmuk volt? Vagy a Nyugat veretes esz-
tétikaja, formai tradicidkat tisztel§ igényessége, te-
kintélye nehezedett rajuk? Ugy érezték volna, hogy
az itthoni - akar nemzeti, akar tisztan esztétikai
- hagyomanyok feje folott atnydlva nem lehetséges
egy masfajta esztétika elvi elfogadasai...” (Ki-
emelések Forgécstol.) Pedig amit Forgacs Eva
elvarna, az tulajdonképpen nem sokkal t6bb,
mint amit a Nyugat is elvart, legfeljebb vala-
mennyire masképp és kissé mas helyzetben
alkalmazott maximaként, nevezetesen, hogy
a mivész, az ir6 végre-valahara - Maraitdl
kdlcsénozve a fordulatot - ,,ne népben-nemzet-
ben [vagy valami hasonlé eufemizmusban],
hanem alanyban-allitmanyban gondolkodjon”.

Es innen, ezekt6l a sok évtizedes addssa-
goktél méri fol, hogy mivel tartozunk szi-
viinknek és agyvel6nknek egészen a legfris-
sebb, a mai idékig - amikor mar nem annyira
a klasszicizald attit(id jellemzi azt a bizonyos
arcunkra nétt gazalarcot, hanem valami mas
modor. Ami persze jol dsszefér a kultuszok és
az onkultuszok megszokott reflexeivel is: a
tekintélyekben val6 (most mar ink&bb) szek-
tds gondolkodassal, ami mogott ott all az a
nagyvilag mint hattér, aminek az érdekesebb

része lehet, hogy tényleg csupa szubkultura,
csakhogy ez a pesti mentalitds mégsem a
szubkultlrakra kivancsi, hanem arra torek-
szik, hogy az igazi értékeket is (mi tobb, az
igazi szubkultarakat is) egy imaginarius New
York ka&véhéaz torzsasztala koré gyljtse be,
ahol mindig ott Ul egy (nagyon is has-vér) f6-
guru, és mindig ott paradézik egy fépincér
is. O, Pest, te csacsi, kedves Budapest, te dra-
ga, te fllledt, te vidéki...

Ez a pont az, ahol az olvaso is val6szin(leg
kozbeszol: aha, szoval recenzensiink azt akar-
jamondani, hogy Pest ide vagy Buda oda, de
Forgéacs Evaval végre mégiscsak egy eurépai
mavészeti esszéiréra tettink szert, szoval
oraljink... lgen, mondanam is, de nem te-
szem, mert nem igaz, hiszen Forgacs a leg-
jobb dton van ahhoz, hogy a férje révén, aki
egy filmm(vészeti f6iskolan tanit, Los Ange-
les-i illet6ségl legyen, amely kérnyezet, mint
tudjuk, még csak nem is annyit tesz, mint
egyszerlien amerikainak lenni. Most, hogy
mar évek Ota egyre gyakrabban és egyre hu-
zamosabb periddusokat télt el abban a mega-
poliszban, egy olyan vilagban él, ahol még a
veréb sem emlékeztet Eurdpara (mert mas
madarak vannak ott, példaul kolibrik, és a
mokusok filén sem n6 pamacsként folallo
sz6r...), ugyan, ott a messzi Kalifornidban
meddig marad meg Forgacs Eva nekiink?

Hat addig, amig ilyen vastag konyvekre
vald esszéket ir. Mert érezni lehet, hogy mas-
rol, mint a magyar viszonylatba allitott XX.
szazadi m(ivészetr6l nem nagyon tudna mit
irni. Egyszeren ez az, ami érdekli. Tulaj-
donképpen nem tudom, hogy mikor irja ta-
nulmanyait. Akkor, amikor Los Angelesben
légatja a labat, vagy amikor a Pasaréten, az
itthoni lakasaban a gyerekeinek ebédet f6z?
De ez nem is érdekel. Forgacs Eva irésai na-
gyon itthoni irasok, a szeme nagyon a ma-
gyar korulményekre trenirozott. Stilusa szép,
vildgos, rokonszenvesen fegyelmezett, még
akkor is, amikor azt a szines és sok szuggesz-
tivitasra képes itthoni nyelvet beszéli. Csak az
esze nemzetkozi.

Pemeczky Géza



