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1
LANGRA KAP A FACSIPESZP*

Avagyi ha mar egyszer nem kozérthetd
a ,,legtjabb magyar irodalom”,
akkor hogyan lehet
réla kozérdek(én beszéIni?

1. Miért (van) ez a kritika?
lla tisztazni szerelném ennek a kritikdnak a
korlilmeényeit, 1étét, netalan sziikségszer(isé-
gét, vagyis azt, hogy miért irok kritikat err6l
a konyvrél, akkor két olyan irdshoz nyulnék,
amely az érintett kdtetben szerepel. Az egyik
- formajat tekintve - Wirth Imréé (TOREDE-
KESSEG VAGY TORTENET - A LEGUJABB IRODA-
LOM FOGADTATASANAK NEHANY VONASAROL),
amely a ,,legujabb magyar irodalom” kritikai
visszhangjanak 0sszegzd kritikaja. Vagyis va-
lami valamijének a valamije (e két utébbi ,va-
lami” egy nembeli kateg6ridba tartozik, noha
a reflexid két kulénbdz6 szintjén). A masik
irast - amely formailag és mondanivaléjaban
még inkabb kozelebb all a dilemmamhoz -
Garaczi Laszlo vetette papirra, és végil en-
nek a cime kerllt a tanulmanykétet borito-
lapjara is: Csipesszel a langot (alcime: A
KRITIKA KRITIKAJA).

Garaczi rovid esszéje a lehet6 legtagasahbb,
leglevegdsebb és legnagystillibb néz6pontbdl
beszél, tudniillik a szépirdébdl, és innen -

* Ennek ugyanis harom akadalya lehet: vagy kicsi a
lang, vagy a csipesz tulsadgosan vizes, vagy éppen
mind a kett6.

tobbek kozott és teljes joggal - ezt is mond-
hatja: ,,Egy ujsziilétt nem ismeri a jatékszabalyo-
kat, mégis sejthetd, hogy zsenialis. Nem a kritikus
miivészettorténeti felkésziltségére vagyunk kivan-
csiak, hanem arra az érzékenységre, ami a torténeti
anyag ismeretével parosulva, valami Ujra, eddig
nem ismertre képes rezonalni,” A sajat szépiroi
fegyvereivel (stilusaval és ontudataval), vala-
mint a vizsgalt trgyra irdnyul6 reflexié leg-
kozvetlenebb fazisanak (megirdsanak) behoz-
hatatlan el6nyével veri el Garaczi a port min-
den id6k minden irodalomkritikuséan. (Szinte
olyannyira, ahogyan azt T. S. Eliot tette.)
llyen alapokon a kritikusnak nem lehet el-
lenvetése. Ugyanis nem taldlhat megfelel6
szavakat hozza. Legfeljebb hazai péalyan, a
maga fegyvereivel (sajat fogalmaival és kate-
goriaival) mérhet csapast az éppen adott
szépirora. (Mondjuk Garaczira.) Csakhogy ez
mar egészen masrol sz6lna. Két egymas mel-
lett, s6t egymas ellen (el)beszélé néz6pont
harcarol (egy mérlegel6 ,szcientistaérol” és
egy intuitiv ,,teremt6ér61”) az els6ségért, ami-
nek voltaképpeni targya - az irodalmi md -
mégiscsak egy.

De mi volna, ha nem igazaink (interpre-
tacioink) els6bbségérdl vitdznank, hanem
ehelyett kdzosen beszélgetnénk (6sszevetnénk
interpretacidinkat), gondolkodnéank valami-
rél. Teszem azt egy szépirodalmi m(rél. Ne-
talan egy korlars alkotasrél. Amir6l nekem
éppenséggel véleményem, sét némi fenntar-
tadsom is van. Nos, akkor helyben is vagyunk,
mert ez a valamir6l gondolkodas mar kritika.
Ha valamir6l azt gondolom, hogy én nem
Ugy gondolom (vagyis hogy szerintem nem
jol van), az méar a kritika. Kritizalni lehet
ételt, frizurat, életmddot és még sok min-
dent. Még irodalmi mdvet is. Talan mond-
hatjuk, hogy a valamirdl val6 gondolkodas
legsajat(os)abb formaja a kritika. A kritikai
beszéd alapvetd ismérve: a massag. Ami min-
den autentikus létez6 (gondolkod6 ember)
elidegenithetetlen kolonca. Tobbek kodzott
err6l a massagrol szol az utébbi par ezer év
torténete. Tulajdonképpen minden a mas-



sag(ok) miatt van. Ezért is tudnak beszélgetni
egymassal az emberek. Egy igazi beszélgetés
ugyanis olyan, amelyben mindkét beszélget6
fél szOva teszi partnere és sajat massagat. Es
ha a kritikat ugy fogjuk fel, mint a valami
hatarozatlanra (példaul a ,valdsagra™) ira-
nyul6é gondolkodés egyik oldalat, akkor azt is
mondhatjuk, hogy a kritizalt m{ masséaga -
ami a ,,valosagra” iranyuld gondolkodas vui-
sik oldala - a kritizal6 massagat is érinti, s6t
kifejezésre kényszeriti. S ha ez megtortént,
akkor visszafelé is olvashatunk, vagyis az ere-
deti md felfoghatd az 6t kritizalo kritika ,,pre-
egzisztens” kritikajanak. Ekkor ugyanis az
éppen adott ,,valésagra” irdnyuld gondolko-
das massaga egy masik massaggal talalkozik,
eltekintve az id6beliség linearis, sz(ikité as-
pektusaitol. Ezzel persze nem azt mondom,
hogy a kritika és a szépirodalmi mi kozott
nincs kulénbség, csupan azt, hogy massaguk
tekintetében ,,egylényeglek”. Vagyis mind a
ketten egyarant, de nem ugyantgy masok. Es
talan éppen ezt a kblcsonds massagot érde-
mes idénként sz6va tenni. Tehat a kovetke-
z6kben a Csipesszel a langot cim( tanul-
manykotet massagardl, annak mir6ljérél és mi-
kéntjérél fogok beszélni.

2. Mir6lje

Ila komolyan vesszik a tanulmanykotet alci-
mében szerepld fogalmat, akkor az ajogos el-
varasunk tamadhat, hogy itt valamiféle egy-
séges képet kaphatunk egy ez idaig megle-
hetsen elhanyagolt és titokzatos (réteg)je-
lenségrél, a ,,legujabb magyar irodalomrol”.
Vagyis remélhetjiik, hogy a ,,Milyen a legfris-
sebb kortéars irodalom?” kérdésére kozérdeki
valaszt kapunk. Ami egyrészt azt jelentené,
hogy vildgunk egyik kilonds jelenségét (kor-
tars irodalmunkat) valamely rajta tali altala-
nossdghoz tudnank rendelni, valamint hogy
ez a mozzanat bizonyos izgalomnak se volna
hijan. Azt kivanjuk tehat, hogy egyfel6l a
targy izgalma, masfel6l a targyat analizald
szempontok altalanosito, integrativ elemei al-
kossak a kotet gerincét, valamint értésiink és
megviladgosodasunk legfébb modusat.

Ennek a varakozasnak talan a kotet elsd
egysége, a TOREDEKESSEG VAGY TORTENET ci-
m( felel meg leginkabb, melyben Takats J6-
zsef (Rovidtorténet, 1986, posztmodern)
és Szilak Péter (Folytonossag ES valtozas
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a 80-as fvf.k magyar proézajaban) irasai
szamos fogodzat kinalnak a kérdéses iroda-
lom (pontosabban a préza) értelmezéséhez.
Emellett a nemzedéki poziciobol mérlegel6
Weér Ivlnak is van némely ugyancsak talalé
megjegyzése, példaul: ,,A hagyomany fogalma-
nak a hatasra valo felcseréléséhez érvil szolgal az
id6hoz vald altalanos viszony: az id6beliség elvesziti
jelentdségét, viszonylagossa valik, személyes és tor-
téneti id6, midi és jelen egyiivé keriti.” Marton
Laszl6 tanulmanya viszont (Szinpadi jele-
nei, szerzéi SZITUACIO) targyanak hata-
rozatlansaga, sajnalatos periferikussaga okan
nem tud igazan maradand6 keépet alkotni a
fiatal dramair6krol (,,A magyar draméban a
nemzedékvaltas oka mm paradigmavaltas, nem az
értékek eltolédasa vagy a szemléletméd atkristalyo-
sodasa, nem isforradalmian Gj élmények megjele-
nése - hanem egész egyszerlen a kifaradas™). Az
els6 fejezetet Wirth Imre méar emlitett tanul-
manya zérja.

E kedélyeket felcsigazod, altalanosabb jelle-
gl (noha a lirat sajnalatosan nélkil6zd) rész
utadn azonban a masodik nagyobb egység in-
kabb elbizonytalanitja a lelkes olvas6t, mint-
sem megnyugtaté analizist nyGjtana a kortars
koltészetrdl. A fejezet darabjai legfeljebb be-
leérz6 elemzések és portrék, amelyek olykor
mégis kapcsolédnak a vizsgalt versek tagabb
kontextusahoz, sét értelmez6 készségiinket is
finomithatjak. Babarczy Eszter (A maradék
TANULMANYOZASA) és  Keresztury Tibor
(,,VersreneSZANSZ kozeleg”) tanulmanyai
Solymosi Baélintrdl, illetve Kovéacs Andras Fe-
rencrél példaul ilyenek.

A harmadik fejezet a prozaval foglalkozik,
pontosabban egyes prozairokkal, ez azonban
nem zarja ki, hogy némelyik tanulmany ugy
épuljon fel, hogy az adott miivén, miivészen
tal &ltalanossaggal, netaldn némi kozér-
dekiséggel birjon. (Mintha a préza konnyeb-
ben ,,domesztikalhat6” volna, mint a kolté-
szet, ami minden bizonnyal az elmult évtize-
dekben kiépil6 ,,prézapoétika” hatasa, szem-
ben az Gjabb lirai formék és szemléletek vi-
szonylagos mellGzésével.) llyen elemzés pél-
daul Abody Ritdé Garaczi Léaszld6 miivé-
szetér6l (A LEGY SZEME), amely a valdsaggal
szemben az irodalom és az alternativ valo-
sdgak), az alternativ prdéza jelenségét érvé-
nyesiti. Beck Andras Kemény Istvanrol szol-
va (Az ELLENSEG MUVESZETE) - Susan Sontag
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nyoman - a hermeneudkai megkozelitést az
erotikussal valtana fel. Szilagyi Marton ha-
rom regény kapcsan (EI vagyunk vfszvf.?)
saira vilagit ra, egyedilalléan egyébként a
kdtet megannyi nemzedéki értelmezése ko-
zepette. (Weér Ivé véleménye példaul igy
hangzik: ,,Idealis, vagyis mindent pontosan érté
olvas6 csak az a személy lehet, akinek miveltsége,
maltja, élményei, véleményei, gondolkodasmddja
tokéletesen megegyezik a kdlt6ével. Vagyis - pofon-
egyszer(i - a kolté maga. [Esetleg a kolt6felesége.]
A kolt6 felszabadult az olvaso al6l.”) Mészaros
Sandor Marton Lészlé Atkelés az UVEGEN
cimi regényér6l értekezve (A VEG ELHALASZ-
TASA) a katasztrofizmus fogalménak beveze-
tésével kinal nagyobb ralatast djabb prézank-
ra. Mig az el6z8 nagyobb egységben az erdé-
lyi és a szlovakiai magyar irodalomba nyer-
hettiink révid bepillantast Keresztury Tibor
mar emlitett, Kun Arpad Visky Andrasrol
sz616 (Egy SZILVANUS KOLTO) és Csanda Ga-
bor Farnbauer Gaborrdl irt (,,A FANTAZMA AZ
AREGENY, AVELY VERS”) tanulmanyai segitsé-
gével, addig a prdézafejezet Kitlintetettje - Pi-
szar Agnes altal - az Gjvidéki Balazs Attila
(Mese Oszinak). Azerdélyi Lang Zsolt Karo-
lyi Csaba tanulmanyaban (A préza szabadu-
1asa) ugyanis egészen mas - nem a hatéaron
tali irodalmunkat reprezentalo, azt példazé
és Uj kontextusba helyez6 - szempontok
alapjan szerepel.

Az utols6 egység (A SZOVEG: ELEVEN HAL
cimd) harom szerz§ szovegértelmezéseit fog-
lalja magaban, majd Garaczi mar idézett
esszéje zarja a kotetet. A kritika KRITIKAJAT
megel6z6 mindharom irds arra tesz kisérle-
tet, hogy valamiféleképpen kimenekitse a
szoveg fogalmat az dncélisag, a magaba for-
duld ezotéria vadja alol, példaul: ,,A széveg
hatalma allal lett szabad az olvasd. A szdvegek
akaratabdl vagyunk a szabadsagra itélve. Be free!
Ha engedelmeskedem, szabad vagyok. Ha nem, ak-
kor is” (Szilasi Laszl6: HAT az olvasé hova
LEIT?);....egy pluralis széveggel szemben csakis
szingularis, rendszerteremt6 torekvésink lehet.
Még akkor is, ha az ellentmondasos struktira
érzékcsalodasainak leirdsa kihalhat a szévegma-
gyarazat jellegére, s annak rétegz6désébe kertlhet.
Egy tdbbszintessé és ellentmondasossa valé széveg-
magyarazat, amely »magaban beszél«, a tdrésvonal
szdvegtechnikajanak esetében annak is jele lehet,
hogy érti a szovegel” (Hars Endre: A SZOVEG:

ELEVEN hal). - Az utébbi értelmezés, amely
Németh Gabor :FLEVen hal cimii szOvegé-
hez kinal elméleti apparatust, azonban mint-
ha inkdbb a sajat farkdba harapna, semmint
valéban 0 és Uditd interpretacios jatékteret
alakitana ki, beliil rekedvén igy a szdvegszer(
irodalmisag mar-mar kinosan kitiresedett és
kdzhelyes ,,paradigmajan”. Az eredeti irodal-
mi szdveg statusat elfoglalo vagy a megkilon-
boztethetetlenségig hozzaidomuld harsany és
attraktiv  posztmodern szévegmagyarazat
(amitd8l persze Hars Endre irasa tavol all,
csak utalhat rd) nem potolhatja a hianyt: az
eredeti (plurdlis) szovegjelentés (szingularis,
Hogy milyennek lathatjuk mindezek utan
- a tanulmanykotet figyelmes végigbdngészé-
se utdn - a ,legGjabb magyar irodalmat”?
Nos, azt hiszem, a tanulmanyirék viszonylag
eltér6 szempontrendszereinek kdszdnhetben
viszonylag arnyalt képet kaphattunk a kérdé-
sesjelenségrél, ami azonban nem oldja a mé-
lyebb megértés és megismerés nehézségeit,
vagyis a konyv targya (a ,legGjabb magyar
irodalom”) nem all 6ssze elsajatithato, vi-
szonylagos biztonsaggal interpretalhatd egész-
szé. A kdtet inkabb részproblémékat jelez, me-
lyeknek kulcsszavai: valdsag(ok), nemze-
dék(valtas), el6dok, folytonossdg és megsza-
kitottsdg, korszakhatar, az olvaso helye, szo-
vegen inneni és tali tényez6k viszonya, szét-
toredezettség és torténetiség (tehat léteznek
problémak, és tudunk is réluk!). lgaz, ezek
a tanulmanyokbdél kinyerheté fogalmak in-
kabb csak a prézaénést kdnnyithetik.
Mindennem( rossz szandék nélkul talan
igy definidlhatjuk a kotetet: olyan kényv,
amelynek olvasoja nem lesz sokkal okosabb
annal, mintha folyo6iratokbdl olvasott volna
,08sze” huszonkilenc tanulméanyt a legfiata-
labb irodalomrdl. Mégis mi az értelme, hogy
a huszonkilenc iras kotetté &llt dssze? Ez a
szép, reprezentativ konyv leginkébb egy aka-
rast fejez ki, amely akaras jogos és érthetd,
am eredménye egyel6re varat magara. A
»legujabb magyar irodalom” még nem irhato
meg (kotet)egészként. Sem irodalomtorténeti
(Uristen, még csak az kéne!), sem esztétikai
targyként. Ezt a szituaciot legélesebben
Wirth Imre fogalmaza meg: ,,A »legdjabb iro-
dalom« kifejezés viszonyitasi pontot kinal, az elha-
tarolas, inegkilonbdztetés igényével terhes, s az
»Ujabb irodalom«-mal szemben a »leg«-nek a defi-



nialhatésagat, egy nemzedéki onkép felrajzolasa-
nak lehetéségét sugallja... Vagyis azt gondolom,
hogy a hirtelenfeltdrd tiirelmetlenség, a vagy, mely
egy irodalmijelenség pontos megfogalmazasara, az
értés magabiztossagara tor, nem annyira esztétikai,
mint inkabb egzisztencialis inditékd. ” Wirth ezek-
kel a szavakkal meg is adja a valaszt a tanul-
manykotet szerkesztéje. Karolyi Csaba kér-
désére: ,,A kategoria életkori alapon értend, hogy
ez mennyiben jelent () esztétikat, annak elddntésé-
ben a tanulmanyok gondolatmeneteihez - és persze
az elemzett mivekhez - utalom az olvasét,” Mas
szoval a Csipesszel a langot egyel6re még
csak annak a szerény (de szikséges) feladat-
nak tehet eleget, amelyet a szerkeszt6 - pél-
das (nemzedéki) onismerettel - igy hataro-
zott meg: ,,Bemutatni szandékozik inkabb, értel-
mezni probal, és a figyelmet igyekszik felhivni. A
tébboldald kritikai megmérettetés majd remélhet6leg
nagyobbrészt még ezutan megszilet6 folydirat-kri-
tik&k feladata.”

3. Mikéntje

A tanulmanyok fogalomhasznéalata, szem-
pontrendszerei és ,,észjarasai” alapjan harom
jellegzetes rnodust kulénbdztethetlink meg:
a téma élményi, nemzedéki és teoretikus megko-
zelitését (az els6 két modus tébbnyire egyitt
jelentkezik). A harom eljarasmod kozal - ki-
indulé szempontunkat figyelembe véve - ta-
lan az élményszerii elemzések birnak a leg-
szlikebb horizonttal, a legcsekélyebb kozér-
dek(iséggel és altalanosithatésaggal, hiszen
nem néhetnek tal a beleérzé portrérajzokon.
- llyenek példaul Kun Arpad és Vords Istvan
egyébként roppant érzékeny dolgozatai. Kun
Arpad irja Visky Andrasrél: ,,..megadatott ne-
ki, amire vagyott. Szelid aldassa n6é ezekben a ver-
sekben, és minekiink, olvasdinak is hozza kell n6-
niink. Komolyan kell venniink, hogy roppant érzé-
sek zajlanak benniink, és tavlatainkat magunkban
hordozzuk", VOrés pedig Téth Krisztina kolté-
szete kapcsan: ,,Az irodalom allandé mozgasban
van, terjeszkedik, agai hosszabbodnak, mint a ba-
nyajaratok. Lent vak lovak hlzzak a csilléket. Ba-
nyaomlas, sujtolég. A légkmifront eléri a banya-
jaratokat is. A lampa pislakol. Aki verset ir, mindig
a bizonytalanba Iép be.”- Annyit mindenesetre
elarulnak ezek az idézetek, hogy versr6l ma-
napsag is lehet igy gondolkodni, noha van,
aki ezt nem hiszi. En példaul elhiszem. Ha-
sonloképpen vélekedhetiink a nemzedéki ér-
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telmezés olyasfajta aspektusairol, amilyenek-
kel Weér Ivo mar idézett ,,nemzedéki rop-
irataban” is talalkozhattunk. E két ,,modszer-
rel” operald tanulmanyok szikségszer(ien
nem vallalkozhatnak az - éppen a nemzedéki
és élményi értelemadas és - kisajatitas altal -
elkend6zo6tt problémakor feloldasara, amely
az egészbdl kihullott részjelenségeket (a nem-
zedékiség felstilizalasa, szévegszerliség, arro-
gancia stb.) foglalja magaba. Ambér az ilyes-
fajta tanulmanyok - dicséretiikre legyen
mondva - tébbnyire nem a problematiku-
sabb palyak mérlegelésére vallalkoztak. A
teoretikus alapozottsdgl dolgozatok (Takéats
Jozsef, Szirdk Péter, Szilasi Laszl6, Farkas
Zsolt és Hars Endre irasai) mar nagyobb esély-
lyel véllalkozhatnak e feladat megoldasara,
noha igencsak nehéz, az elméleti apparatus
olyan finomsagait felfedezni és mozgositani,
amelyek hidat verhetnek az absztrakt szem-
pontrendszer és fogalmisag, valamint az (ak-
tualis és hatarozatlan) érzéki-kilonds jelensé-
gek kozé. De az is lehet, hogy legfrissebb iro-
dalmunk egy része csakis teoretikus felké-
szlltséggel fogadhat6 be, mig masik részéhez
inkdbb az élményi (nemzedéki) megkozelités
valhat gyiimélcs6z6vé. Vagyis amit vesztiink
a teoretikus vamon, azt megnyerjik az él-
ményszer(iség révjén. De hol vannak azok az
irodalmi alkotasok, amelyek egyesiteni tud-
nak e kétfelé osztott befogadast? Egyaltalan
lehet-e ilyet - teoretikus-élményi befogadast
- elképzelni? Mondhatja erre valaki, hogy le-
het, de csak ott, ahol elmélet és gyakorlat,
irodalom és élet még szerves egységben léte-
zik, vagyis a régmultban, amit szdmunkra e
helyltt csakis az irodalomtorténet - ez a
pusztan teoretikus képz6dmény - tudna
(re)produkalni. Tehat - szdmunkra, itt és
most - nem lehet. Talan mondhatjuk, hogy
egy irodalom csak azutan valhat az iroda-
lomtorténeti kdnon részévé, ha el6bb atesett
a kortarsak élményi megmeérettetésén. Leg-
alabbis régen igy lehetett. Ma azonban mint-
ha errél is a tedria dontene (legaldbbis a
problémasabb, ,korszer(” alkotasok eseté-
ben). Tehat - és ez a legszomorubb tapasz-
talat - nincs é16 irodalmunk. Kovetkezéskép-
pen - hagyomanyos értelemben vett - iroda-
lomtdrténet (irodalomtudomény) sem léte-
zik. Csak a hasadas. Teoria és praxis, iroda-
lomtorténet (irodalomtudomany) és kortars
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kritika, irodalmi m( és olvasé e helyen Ujra
elvalik. A kérdés azonban marad: hogyan be-
széljlnk a ,legujabb magyar irodalomrél”? A
fentiek ellenére talan mégis ezek a teoretiku-
sabb tanulmanyok (kiegészitve Abody Rita,
Beck Andras és Mikola Gyongyi irasaival, no
és persze Garaczi zarszavaval) a kotet legsi-
kerlltebb darabjai.

Olykor mintha a kotet elemzései valami el-
len beszélnének, igy példaul Kordsi Zoltan
Babics Imrér6l szolo irdsanak (A HARMADIK
1¢épés utan) efféle, slrlin ismétl6dd szofor-
dulatai: ,,Ez a hevenyészett kivonat is érzékelteti
talan, hogy mekkora tévedés volna Babics eposzat
a valdsag és a viziok kettdsségén alapidd latomasos
epikanak tekinteni. Arr6l nem is beszélve...”” Sza-
mos tanulmanyrajellemz6 tovabba az dgyne-
vezett ,semmi-ideologiak” ellenében jelent-
kez6 szolid, még éppen egészségesnek
mondhat6 paranoia, melynek hatterét leg-
nyiltabban Wirth Imre fedi fel: ,,Hogy masok
esetében is megfogalmazodik-e ez a »vagy«, arra
valaszolhatnék Ban Zoltan Andras (vagy Kalman
C. Gyorgy) kritikajat idézve, hiszen ¢ Garaczi mel-
lett Németh Gabor, Szijj Ferenc, Hazai Attila és
Csejdy Andras konyveit egyként az Uresség fogal-
maval jellemezte...” - Mintha mindnyajan a
nemzedéki vagy éppen ideologikus (teoreti-
kus) - nem pedig az irodalom még beteljesi-
tetlen ,,Gres helyeinek”, szlkségszerliségei-
nek és kihivasainak felismerésébdl sziletd -
paradigman belul gondolkodnanak, és arra,
aki ebbdl a horizontbdl kitekint, nem mond-
hatunk egyebet, mint hogy ,,6vatos duhaj”.
(Az ,,6vatos duhaj” kifejezésen azt a személyt
értem, aki a kocsmaban s(rlin koccint - igaz,
rendszerint csak pohara aljan l6ty6ég vala-
mennyi bor  szerf6ltt harsany, felborzolja
és heviti a kedélyeket, majd amikor a hangu-
lat a tet6fokara hag - kocsmai verekedés is
kilatdsban  szépen elkdszon, és elhagyja a
helyiséget.) Példaul részben ilyen Szilasi
Laszlé tanulméanya, amely igencsak fontos
kérdéseket vet fel (mar a cime is: HATaz o1 -
vas6 hova LETT?), hogy utana mesterien
tancikaljon a sajat maga fente borotvaélen, és
hogy végul 6 is ,,alanyuljon” a fiatal iroda-
lomnak. (Hasonl6képpen rafinalt Hars End-
re korabban idézett gondolata, amely végki-
csengésében mégis kissé élét vesziti.) Az ,,ala-
nyulas” gesztusa egyébként mindegyik irasra
jellemzd, leglatvanyosabban taldn a kotet

szerkeszt6jének, Kérolyi Csab&nak a tanul-
manyara Lang Zsoltrol (A PROZA FELSZABADU-
LASA), ahol is a kritikus jotékonyan ,,nyul ala”
a szerz6 mondatainak, példaul: ,,A kiinduld-
pont: mondat... Am az ebbél a vilagbol vald kilépés
is csak a nyelv altal lehetséges, és az elképzelt vagy
meglelni vélt idealis mondat teszi lehetévé az »is-
meretlen, az istenekhez kozeli ,én vilagaba« valé
belépést.” Heroikus vallalkozds ez, hiszen a
»legujabb irodalom” egyik ,bibije” éppen a
mondat. A szabad, biiszke és szép, 6nmaga-
val foglalkoz6, 6nmagéaba kunkorodé mon-
dat, amely mintha lemondott volna arrél,
hogy Ugy foglalkozzék a rajta tali jelenségek-
kel, hogy kdzben ne allandéan énmagat ma-
gyarazza. Magyarazza a bizonyitvanyat. Amit
a szuld rendszerint el is hisz neki. Sajnalja,
vigasztalja és tovabb magyardzza a bizonyit-
vany magyarazatat. A kortars kritikak és ta-
nulmanyok mondatainak jelent6s része olyan
mondatokkal foglalkozik, amelyek szintlgy
mondatokkal - sajat magukkal - foglalkoz-
nak. Am e ponton mar nem csupan az elem-
zend6é mivekrél van sz6, hanem a tanul-
manyiré onismeretérdl is. Hisz ekkor mar &
is belépett a dilemmaktol terhes ,,nemzedéki
paradigmaba”, és igy a mi kérdései a sajat
kérdéseivé valtak. A miivel val6 tapintata im-
mar a sajat maga iranti tapintata is. Miként
amd iranti kiméletlensége immar a sajat ma-
gaval szembeni kiméletlensége is.

Persze akad e kotetben néhany ellenpél-
da, példaul Farkas Zsolt tanulmanyanak (Ki
BESZEL?) néhany kdvetkeztetése: ,,A nyelv mo-
gll. szam(zott szubjektum, a szavak mogil szam-
(izott dolgok idérol id6re atvérzik az irodalom sz6-
vetét. Egy arisztokratikussa valé beszédmdd gdgje
ismét leckét vehet»legitimacios krizisb8l«, és mi le-
hetne ennél érdekesebb, felforgalébb, termékenyebb
szamaralszamunkra. ” Am az ilyesféle izgalmas,
dinamikus gondolkodasmodnak és megkdze-
litésnek tébbnyire hijaval van ez a jotékony
babaskodassal, akaratossaggal, enyhe para-
noiaval és a valddi ,,szovegdramak” irant ta-
pintattal viseltet§ kényv. (A szamomra legiz-
galmasabb észrevételekre, tanulmanyokra hi-
vatkozasokkal és idézetekkel igyekeztem fel-
hivni a figyelmet.) Kérdés persze, hogy mivel
teszink ,,jot” egy fiatal, még sajat lehetdsé-
geinek beteljesitése el6tt all6 irodalomnak.
Azzal, ha ,,alanyulunk”, vagy azzal, hogyha
Lalateszink™ Ugy vélem, hogy ezzel is és azzal



is. E kétféle szempont és beszédmod megva-
lasztasa finom ardnyérzéket és batorsagot
igényel. De ebben a kotetben inkabb az els6
értelmezési mod, vagyis a jotékony ,,alanyd-
las” gesztusai érvényesiiltek, mig a kissé ke-
ményebb kritikai megfontolasok - amelyek
pedig Ujabb irodalmunk jovéjére, esélyeire,
Onismeretének gazdagodasara nézvést valo-
ban hasznosnak bizonyulnanak - jobbara el-
maradtak. Persze a ,,nemzedéki paradig-
man” belul a kérdések nem ugy meriltek fel,
hogy ilyesféle ellenelképzelések, kritikak ér-
vényesilhettek volna. (Kivételt képeznek a
Csipesszel a langot efféle, a problématlan
Onidentifikacios jelenségeket megpiszkalgato
pillanatai: ,,Egyébként pedig az is egyre nyilvan-
valobb, hogy ha egy ir6 nemzedéke nevében akar
beszélni, akkor el6bb meg kell konstrualnia ezt a
generaciot. Nem értelmetlen ugyanis az inkluziv
tobbes szam els§ személyben elhangzé beszéd, csak
nem art kételkedni a kétely nélkili csoportképzd hi-
tekben.”- Szilagyi Marton tanulmanyanak be-
fejez6 gondolata ez.) De a konyv bevallott
programja, ahogyan az E1.OSZO-ban is &ll: ,,A
megsziiletett irdsok inluibb portrék, mielemzések, és
kevéshé biralatok, kritikdk. Ez ennek a kdnyvnek a
vallalt célja.”

Taldn nem a tanulménykétet intencija-
nak vitatasa, ha azt mondom, hogy ebben az
ligyben jocskan érdemes még gondolkodni,
és a mellézott kritikai szempontokkal 6tvozni
e kotet elvitathatatlan (bar inkabb elékészit6
jellegl) érdemeit, Gjabb irodalmunk arnyal-
tabb, onkritikusabb és problémaérzékenyebb
(tehat a vélt vagy ahitott ,,kdzizlés” felé nyitni
Ohajtd) megértése és megértettetése érdeké-
ben. (Példaul jobban megpiszkalni a monda-
tokat.) Természetesen az ,,alanydlas” nem Kki-
zarolag gyavasagot vagy tilzott tapintatot ta-
karhat, és az ,alatevés” sem sziikségszeriien
rosszindulati kekeckedés. Tiszta formajaban
az el6z6tfigyelmes elemzésnek, az utébbit pedig
éles szemi kritikanak nevezhetnénk. E két
szempont és forma helyes aranyatol, illetve
érvényesitésik éppen adott helyiértékét6l,
magyaran az alkalmazéas kozegét6l fiigg a
megsz0blald jo- vagy rosszhiszemdiisége. Mint
ahogyan - szandéka szerint - ez a kritika is
az el6bbi csoportba tartozonak (tehat nem
rosszmaju belebeszélésnek) vallja magat.

Bazsanyi Sandor
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I
CSIPESSZEL A LANGOT

Megvallom: nem tudok kntikat irni a CSI-
PESSZEL A LANGOT cim(i kotetr6l, mert elfo-
gult vagyok. Nem tudom attekinteni a kényv
témakaoreit, fejezeteit, pilléreit, fontosabb ira-
sait, kiemelve a szerintem meghatarozo ta-
nulmanyokat és elmarasztalva a sikeriletle-
neket; képtelen vagyok ,targyilagosan” el-
donteni, hogy kialakul-e a tanulmanyokbdl
valami dsszkép, egészében véve jol oldotta-e
meg a magara vallalt feladatot a szerkesztd,
vagy tovabbra is sok a nyitott kérdés (és me-
lyek lennének azok). Balassa Péter, akinek
nem csak kritikusi munkassagat tartom nagy-
ra, igy vall arrél, hogy 6 miért nem érez ma-
gaban elhivatottsagot a legujabb irodalom
kritikai gondozasara: ,,Egy sz6, mint szaz: nem
tudomjol és pontosan megirni, miért érzékelem tgy,
hogy a 87 utani magyar irodalomban, féként a
prézaban valami egészen mélyrehat6 baj tamadt.
Ha pedig ennek kibogozasara nem vagyok képes,
akkor inkabb ne szivéskodjak, ne er6lkddjek. ™ (Je-
lenkor, 1994. 201. 0.) Nos, én nem hiszem,
hogy a kortéars prézaval komoly baj volna, el-
lenkez6leg, azt hiszem, hogy soha még ilyen
érdekes és sokszin(i nem volt a magyar iro-
dalom, mint ma, amikor nem sulyosul mar
rajta annyi teher, mint altaldban az elmult két
évszazad soran. A rendszervaltozas kilsé té-
nyez6je mellett ebben alighanem éppen az
utébbi évtized sordn megjelent miveknek
van a legnagyobb szerepik. Bamulatos, hogy
a tarsadalmi atalakuldssal parhuzamosan mi-
lyen pillanatok alatt haté er6vel, milyen ha-
tarozottan alakultak ki a kulénb6z6 iranyza-
tok, milyen magatol ért6d6évé valt az iroda-
lom 6nszervez6désének dinamikaja. Tudom,
hogy ez a néz6pont elfogultnak tlinik, ezért
kritika helyett megkisérlem a tanulmanyko-
tet olvasdsa soran tamadt gondolataimmal
magyarazni és alatdmasztani.

A kotet ,,bellilr6l” lattatja a legujabb ma-
gyar irodalom kérdéskorét: részben a leg-
Ujabb irodalommal rokonszenvez6 kridku-
sok-irodalomtorténészek irnak a mf(ivekr6l,
részben egyes szerz6k egymas munkairdl-
munkassagarél. Tobb irdsban is el6fordul
ugyanakkor néhany olyan alapveté megalla-
pités, amelyet a legijabb irodalommal nem
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kiilléndsebben rokonszenvezd kritika is elfo-
gad és hasznal (bar természetesen mas szem-
pontok szerint értékel). Ezek:

1 A legUjabb irodalom kifejezés 1ényegé-
ben nemzedéki alapon térsitott csoportot je-
16l. Akiket ideszamitanak, mind 1956 utan
szlilettek, és a nyolcvanas évek kozepétdl
kezdtek el publikélni.

2. A legUjabb irodalom nem egységes sti-
lus vagy eljaras: mivei tobbfajta szévegszer-
vezd elv alapjan épilnek.

3. 'torténetileg is két periddusra tagolha-
t0: egy olyan indit6 szakaszra, amelyben még
fokozottan érvényesilt a nagyvarosi under-
ground altal megszinezett neoavantgard sz6-
vegirodalom hatasa (1984/85/86-1990), majd
a kilencvenes évek legelejétdl ezt mindinkabb
a ,torténetmondashoz” valé visszakanyaro-
das, a szOvegépités Uj modszerei valtottak fel.

4. A legujabb irodalom leggyakrabban
emlegetett ,,6sei” Mészoly, Tandori, Nadas és
Esterhazy. Sok indittatasuk egyenesen folyta-
tott hagyomannya valt, sokukat viszont Gjra-
értelmezett, épitéelemnek hasznalt a leg-
Ujabb irodalom, tehat ezeket Ugy vitte to-
vabb, hogy eredetiik vagy szarmazasuk elho-
malyosult. A nagy térésvonal 1986-ban huzo-
dik, az Emlékiratok kényve S a Bevezetés
a szépirodalomba megjelenése mentén.

5. A legujabb irodalom uralkodd m(faja a
rovidtorténet (legaldbbis sokkal alaposabb
vizsgalodas targya a kotetben, mint a kolté-
szet). A ,,rovidtorténet” mint mifaji megjelo-
lés szamos egymastol 1ényegesen eltér6 elja-
rasi mad Osszefoglald elnevezéseként szere-
pel. Az e cimsz6 ala itt besorolt szovegek al-
talanos jellemzéjeként megéllapithatéd a szo-
vegszer(i (tehat nem vilagszerd) alkotdsmaod,
a disszeminaltsag, az alany viszonylagossa va-
lasa (a nyelv altal keletkezd szubjektum) és a
jelentéselbizonytalanitas.

Ezt a leirast kiegészitend6nek tartom egy
mas szempontu vazlatos attekintéssel is. A
kiils6 adottsagrendszer torésvonalai nem
mindig esnek egybe irodalmi paradigmaval-
tassal. Most viszont alighanem egybeesésrél
van szd, akkor is, ha az irodalmi paradigma-
valtéss néhany évvel megelézte a rend-
szervaltozast. llyen alapvetd térésvonalak
esetében nem art az irodalmi alapviszony val-
tozasat is figyelembe venni. A véaltozds ma
nem jelenti azt, hogy ,a régi” alapviszonyt

felvéltja ,,az 0j”, hanem minddssze annyit je-
lent, hogy olyan tényez6k kezdtek el hatni
ebben az alapviszonyban, amelyek hosszabb
tavon valéban gyodkeres atrendez6déshez
fognak vezetni.

a) Mindenekel6tt nem magyar iroda-
lomrdl, hanem magyar irodalmakrdl kellene
beszélIniink, mivel olyan kanonok élnek egy-
mas mellett, amelyeknek a koéz6s nyelven ki-
viil nincsen sok kozilk egymashoz. Ez egyal-
talan nem baj, s6t természetes, hogy bekovet-
kezett, minddssze annyit kell figyelembe ven-
ni, hogy irasmiiveket csak kanonon belil ér-
demes osztalyozni, maguk a kanonok nem
osztalyozhatok, és nemigen rangsorolhatok.
Altalanos érvénnyel ma mar nem lehet olyan
értékitéleteket megfogalmazni, mint azt akar
a kozelmualtban megjelent irodalomtorténe-
tek teszik a legUjabb irodalom el6futaraival
(igaz, hogy 6k még potencialisan az orszag,
s6t a vilag magyarsadgahoz széltak, ma meg
ki-ki a sajat olvasokdzonségéhez szol). Talan
egy ko6zos vonasa van az 0sszes kanonnak: az,
hogy kulon-kiloén élethalalharcot viv a szora-
koztatéipar (kultaraipar, audiovizualis ipar,
média) ellen.

b) Az ir6 és mlve nem szamithat t6bbé 1é-
nyeges mértékben esztétikumon kivili felhaj-
téerére. S6t nem betdltendd feladatuk van,
hanem esetleg némi halvany esélylk a fenn-
maradasra az elektronikai ingerdradatban.
Az a m( sikeres és marad fenn, amelyet ki-
nyitnak, ahelyett, hogy megnyomnéak a kép-
doboz inditdgombjat (a kordbban olvaséasi
kultarajarol hires magyar tarsadalom né-
hany év alatt nyugativa valt). Az irott mal-
kotas ugyanakkor nem konkural az ipari Gton
elGallitott audiovizualis tomegtermeléssel -
ez mar a méretkilénbség miatt is képtelen-
ség -, hanem kimondva-kimondatlanul ellen-
sége annak.

¢) A kritika helyzetében latszott ez idaig a
legkevesebb feltliné valtozds. Az utobbi né-
hany évben viszont ezen a teruleten radikalis
véltozas allt be. A paradigmavaltas el6tt a kri-
tikus is potencialisan ,,az orszaghoz” szélt, ma
viszont réteg-olvasékozdnséghez szél. Olyan
réteghez, amelynek raadasul jelentds részét
maguk a szerzék és holdudvaruk teszik ki.
Ezért nem véletlen kritikusok és irék feltd-
nd 0Osszecsuszésa a kotetben. Bér hasonlo
jelenség ez, mint amelyet mar Karinthy is



gunyolt néhany évtizeddel ezel6tt, mégsem
ugyanaz.
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s ez (amint azt az irodalomkritikai fogadtatas
jol mutatja) sok befogaddnal értelmezési, s6t

d) Nem ugyanaz, mert nemcsak ir6 és kriegyeseknél talan identitdsvalsagot is okoz. A

tikus kerll egyre kozelebb egymashoz, ha-
nem a rétegirodalom lényegébdl kovetkez6-
en ird és olvaso is egyre inkabb 6sszecsuszni
latszik (,,magunkat olvassuk”). Kis karamba
terel6dnek irék, olvasok, kritikusok.
Bizonyéra alaposabb vizsgalatot kivan az
irodalmi alapviszony véltozéasa, itt mindéssze
felmutatni szerettem volna, hogy még a tiz
évvel ezel6tti allapotokhoz képest is mi min-
den valtozott gyokeresen. S ezt, a minden
irodalomtorténeti vagy -kritikai vizsgalat el6-
feltételeként elvégzend6 alapvetést hianyo-
lom a kotetb6l. Az irdsok tulnyomo t6bbségé-
vel azutdn mar nincsen bajom, csak furcsa,
hogy éaltalaban nem derul ki: teljesen mas,
alapvet6en megvaltozott feltételek kozott fo-
lyik a fejtegetés. Nézziik meg a tovabbiakban
az Uj feltételrendszer diktalta esztétikai valto-
zasok egy-két jellegzetességét is. Mondjak,
hogy a kortars m(vészet hermetikus, egyre
inkdbb magaba zar6dd, egyre nehezebben
értelmezhetd. De akkor mi a miivészet szere-
pe ma, mire j6 ez a ,,legUjabb” irodalom? Ne-
tan a média tdémegbefdlyasat szembesitené al-
ternativ valdsagokkal, felvillantana a hiteles
lét fényét a mesterséges vilagban? Errdl nin-
csen szo. Ismeretes, hogy a mdalkotas katar-
tikus szerepérdl vallott felfogas nemcsak
azért valt kérdésessé, mert sziintelendl kava-
rog koruldttink az ingeraradat (amelyben
olcs6 katarzis is van elég), hanem azért is,
mert olyanfajta mdalkotast, mint amilyen ne-
ki kivaltképp tetszik, a legtobb fogyaszt6 bi-
zonyos id6 utan sajat maga is létre tudna
hozni, illetve Ugy érzi, hogy erre talan képes
lenne. Nem tikrozés, nem megvaltdé eszmék
kifejezése, nem érdekes torténetek elmonda-
sa, nem lelki megtisztulas el6idézése, nem ér-
telmiségi Szolidaritds megteremtése, nem szo-
rakoztatas, hanem véleményem szerint maga
a mi esztétikai kommunikaciojardl folytatott
beszéd, egyfajta szolidaris tapasztalatcsere a
»legujabb” irodalom nydjtotta esztétikai él-
meny leglényegesebb érzelmi jellemvonésa:
egyéni és intézményes befogadoi szinten egy-
arant. Ha nem Kkeriil sor tapasztalatcserére,
nem hat a md. A befogadas soran ugyanis
kérdésessé valik, mas megvilagitasba kerl
eddigi esztétikai élményeink bizonyos része,

kozponti kérdés most mar az, hogy hajlan-
dé-e Kkitenni a befogadé magat ennek a ve-
szélynek, hajlandd-e esztétikai diskurzust
folytatni a mdv(ekk)el, valamint sajat maga
identitasaval. Elvezetes, illetve legalabbis
hasznos folyamatnak tartja-e az interpretaci-
ot akkor is, ha a széveg minden jel szerint
viszonylagossa kivanja tenni irodalom(muvé-
sz.et)felfogasanak egészét? Itt messzemenden
nem a rilkci ,valtoztasd meg élted” elvér6l
van sz, hanem arrél az iroi fikciorél, hogy
»a szoveg ezt (vagy azt) allitja, s te ki vagy?”.
Lényegében tehat lehetséges (ha kell: mes-
terséges) szovegvalsagok, identitasvalsagok
esztétizalasa torténik. Mi sem kdnnyebb,
mint becsukni és félretenni barmelyik ilyen
kényvet; mint kifordulni barmelyik ilyen ki-
allitasrol. A Csipesszel a Langot tanulma-
nyaiban mintegy 6tven-hatvan irodalmi ma-
rél készilt elemzés, torténik emlités. Ehhez
az anyaghoz hasonlithaté nagysagrendd
nagy kiallitds példaul a kasseli Documenta
vagy a velencei Biennalé egy-egy tematikus
egylttese. Elképzelhetetlennek tartom, hogy
interpretacids segitség nélkil a szakemberek
legszlikebb korén kivil barki is eljutna egy
ilyen kiallitas (iranyzatainak, miveinek) érté-
séig. Es ebben nincsen semmi kilonds; sza-
momra inkdbb az tlinik kiléndsnek, hogy a
legljabb irodalom utjat eddig a kotetig
nemigen Kkisérte éppily magatdl ért6d6één ér-
telmezési és befogadasi segédanyag, s ami
megjelent, sem talélt lelkes fogadtatasra. Mi-
ért tartja a befogaddk tobbsége a legujabb
irodalom értelmezését kinkeservnek?

A kotet szerz6i (Wirth Imre és Garaczi
Laszl6 kivételével) nemigen foglalkoznak a
legljabb irodalom kritikai visszhangjaval.
Teljesen nyilvanval6 azonban, hogy a befoga-
dok tobbsége jelenleg olyan élvezetnek tekin-
ti a tapasztalatcserét ezzel az irodalommal,
amelyben legfoljebb mazochistak lelhetik ked-
viiket. Az Gjabb irodalmi mdalkotasok nagy
része tagadhatatlanul nemcsak megneheziti,
hanem sokszor egyenesen szabotalja a kony-
nyl befogadast. Ennél a jelenségnél elsésor-
ban nem az esztétikai és a nem esztétikai jel-
hasznalat kozotti villodzas a fontos, hanem a
befogadas 6nmiikoédé jellegének (Iényegében
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a hagyomanyos miélvezetnek) a megsziinteté-
se. Ugyanakkor az ilyen esztétikai élmény so-
kakat frusztralé jellege csak kils6leges: va-
l6jaban nem taszitani és szlkiteni akar, ha-
nem olyan 0j dimenziot, olyan koztes tarto-
manyt feltarni, amelyben az értelmezés lehe-
t6sége és lehetetlensége egyszerre adott. A
legujabb irodalom jelhasznalatat 6sszefogla-
l6an az jellemzi, hogy egyenként tokéletesen
»eértheté”, nagyszamu befogado altal hasonlo
maédon dekddolhato jelkonfiguracio olyan vi-
szonyba keriil egymassal, amely nem teszi le-
hetévé hagyomanyos értelmezésiiket. Ide-
genné valik ezaltal a szdveg, de hat az idegen-
ség, a massag mindig is a mlvészet egyik ki-
tintetettjellemzdje volt. Mindez nem (j, mu-
tatis mutandis jellemzi Mészoly Miklos, Tan-
dori Dezs6, Nadas Péter vagy Esterhazy Pé-
ter és kortarsaik irasmdvészetének egy részét
is. A paradigmavaltas sordn viszont Gjraszitu-
alédott az idegenség és a massag esztétikuma.
A mindennapi életet hézagmentesen Kitolté
audiovizualis ingeraradat (amelynek csak pa-
ranyi része nevezheté hagyomanyos értelem-
ben kulturalisnak) burokként wvesz koril
mindannyiunkat. Bizonyos szempontbdl en-
gedjuk, hadd hasson - példaul a mindenna-
pok esztétizalasa kevés embert bant tudato-
san -, mas szempontbdl, a gondolkodas, a
normak, az esztétikai értékitéletek szempont-
jabol sokszor ellenvéleménnyel élink. Na-
gyon kevesen utasitjak vissza kerek perec a
medialis ingereket és a befolyasolas madjat:
archaikus kdzosségi mintak szerint él6k, illet-
ve olyanok, akik a tarsadalombol vald kivo-
nulast valasztottdk. Az én olvasatomban vala-
mi hasonlét csindl a legujabb irodalom is -
kivonult a tarsadalombdl. De nem azért,
hogy Uj esztétizmus, Gj elefantcsonttorony, (j
fart pour fart eszméjének hddoljon, hanem
azért, hogy tavolsagot teremtsen. Az emberi
beszéd, a nyugodt esztétikai tapasztalatcsere
feltétele ugyanis bizonyos megengedd distan-
cia. Nagy empatiaval és szamomra meggy06-
zOen ir Balassa Péter a szolidaritds szoveg-
szervezd erejérél. S ha azt mondja, hogy ,,En-
gem az irodalom beszéde mint az emberi Iény tor-
ténetének, sorsanak massal nem potolhatd tanusi-
tasa érdekelt és érdekel ma is” {Jelenkor, 1994,
200. o0.), akkor egydttal az ujabh irodalom
credojat is megfogalmazta. Egy (technikai)
kilonbséget latok az 6 szemléletmddja és a

legljabb irodalom szemléletmddja kozott:
mig 6 a szerz6 vertikalis alaszallasarol beszél,
én az Ujabb irodalom general6 elvét inkabb
a horizontalis tavolitasban jel6Iném meg. A leg-
Ujabb irodalom tehat nem a hiteles lét fényét
villantja fel a mesterséges vilagban, hanem az
autonom, az itél6képes, a fliggetlen és erkol-
csos feln6tt ember képét kodolja a szdvegbe,
vazolja fel egy olyan vilagban, amelyben ész-
bont6 kakofonidval minden azt harsogja,
hogy hidd ezt vagy azt, legyél ilyen vagy
olyan, edd ezt meg azt. A legujabb irodalom
kizarélag komoly olvas6i hozzajaruléssal,
egyutt alkotassal értelmezhet6, mivel radika-
lisan lecsapja a zajlada tetejét (vagy, masik el-
jarasként, az amugy is elviselhetetlen inger-
aradatot még tovabb fokozza), sinnen mond-
ja: nézzik, hanyadan allunk. A befogado
mindkét esetben kellemetlendl érzi magat.
Konnyebb a zsarnoksag, az erkdélcsi romlas
vagy a nyelvromlas ir6i reflexiojahoz viszo-
nyulnia, mint a mélységes mély csendhez
vagy az onmikodd voltdozés megjelenitésé-
hez, amelybdl els6 megkozelitésre semmilyen
értelem nem hamozhatd ki. Ezzel a megjele-
nitéssel szemben (s éppen ezért keletkezett!)
csak egy értelmes és emberi magatartas kor-
vonala latszik felderengeni: a tapasztalat-
cseréé. Egy olyan esztétikai kommunikacioé,
amely nem a masik meggy6zésének vagy sulyos ér-
zelmi befolyasolasanak szandékan alapulé diskur-
zus, hanem, ismét Balassaval szolva, az emberi
lény torténetének, sorsanak massal nem pé-
tolhat6 tanusitasa - szamtalan apré prizma-
ban, teszem hozza én. Tehat nem kommuni-
kacioképtelenség kovetkezett be a szabadsag
ellenéie, hanem a szabadsag kovetkeztében meg-
valtozott, egyre inkabb parbeszéddé, egytt-
mUiikodéssé valik az esztétikai kommunikécio
alkoto és értelmez6 kozott. Ez viszont a dolog
természetébdl kdvetkezéen megkoveteli a be-
fogadoi viszony nagyfok( esztétizalasat. Mas-
hogyan szblva, maga a befogadas is mialko-
tassa (legaldbbis a mlalkotas integrans részé-
vé) valik. Természetesen nem a vildg min-
dennapos, kommersz esztétizalasat éltetem,
hiszen az nem mas, mint otromba és vissza-
taszito arta(Ima)tlanna hazudas. Megengedem,
hogy a legtagabb értelemben vett medialis
esztétizalasnak sem Kkifejezett és el6re meg-
fontolt célja volt a minket korilvevd alvilag
megalkotdsa, am ez mit sem valtoztat azon,



hogy (elsésorban nagyfoku onreflexivitasa
miatt) mégiscsak ez lett az eredménye. Nem
vezet-e szlikségszerlien a befogadoi viszony
esztétizalasa, valamint a tapasztalatcserével
jard onreflexivitas is alvilag(ok) létrejottéhez?
Dehogynem. De azzal a nagy kilénbséggel,
hogy ezek szerz6ben és befogaddban egy-
arant tudatosan teremtett és genezisiikben is
allandoan reflektalt alvilagok, tehat ilyen (ja-
tékos) jellegiik nyilvanvalé, mig a mcdialis
esztétizalas atlathatatlan és kiils6 szempont-
bol szinte reflektalhatatlan - csak annyit tu-
dunk mondani réla, hogy nem jo.

Végezetll néhany szot szeretnék sz6lni ar-
rol, hogy megteremtheté-e a befogadéi dis-
kurzus ezzel a legujabb irodalommal - hiszen
sokan parbeszédképtelennek tartjak -, s ha
igen, ad-e fogddzot, hasznalhaté-e a kotet eb-
b6l a szempontbol is. A legtjabb irodalom (és
muivészet) kifejezett kommentarigényét te-
kintve rendkiviili mértékben méltanylando-
nak tartom a Csipesszel a langot cimi
gyljteményes kotet szerz6i - véleményem
szerint sikeres - er&feszitését, hogy attekint-
hetd, kdnnyen alkalmazhato olvasasi stratégi-
akat és interpretaciés sémakat bocsassanak a
legujabb irodalommal ismerkedni vagyd ol-
vasOk rendelkezésére. Példaképpen Hars
Endre tanulmanyat emliteném (,A SZOVEG
:ELEVEN HAL”). Garaczi Laszl6 és Németh Ga-
bor prozajaban - irja Hars - bizonyos cslsz-
tatasok, dimenzidvaltasok, logikai bibak szo-
vegszervez6 elemként mikodnek. O ezeket
torésvonalaknak nevezi, és m(ikddésiiket Né-
meth Gabor :FILFVEN HAL cim( sz6vegén mu-
tatja be, amely eredetileg aJelenkor Halszkm-
halszam cim{ tematikus szamaban jelent
meg. Meggy6z6en vazolja fél a bonyolult sz6-
vegstruktdra torésvonalait-valtdit, amelye-
ken szerz6 és olvasd egymasra licitalva cserél-
geti a szinteket, anélkul azonban, hogy az el-
agazasokkor hozott déntések egy bizonyos
iranyba terelnék a szdveg interpretaciojat, hi-
szen valamennyi szal tovabbfut, mig korko-
résen osszeérve, dsszetekeredve az eleven hal
ki nem csusszan az értelmez6i fogashol. Ter-
mészetesen nemcsak Hérs Endre tanul-
manya ilyen gondos és élvezetes munka, ha-
nem a kotetben szerepl6 legtobb irds is arra
készteti az olvasot (arra késztet engem), hogy
vegye(m) kézbe az elemzések targyat, a leg-
Gjabb irodalom miiveit.

Deréky Pal
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A POLGAR ES KORA

Egy kényvsorozatrél -
négy regény kapcsan

Molnéar Ferenc: Az éhes varos
Pesti Szalon, 1993. 411 oldal, 360 Fi

Kébor Tamas: Budapest
Pesti Szalon, 1993. 385 oldal, 360 Ft

Rito6k Emma: A szellem kalandorai
Pesti Szalon, 1993. 514 oldal, 460 Ft

Harsanyi Kalman: A kristalynézék
Pesti Szalon, 1993. 454 oldal, 460 Ft

1. A vélogatasrél
Lehet-e a ,,déja vu” egy valogatas szerkeszt6i
vezérmotivuma? - kérdezhetnénk, elme-
rengvén ama révid ismertetd szévegén, ame-
lyet a Pesti Szalon Konyvkiadd SZAZAD ELEJI
MAGYAR KORRAJZREGENYEK cimmel Utjara in-
ditott sorozatanak koteteiben olvashatunk. A
fllszoveget helyettesité csinos konyvjelz6k
héatoldalanak néhédny mondata a vallalkozés
életre hivasanak célja és koriilményei fel6l a
kovetkezd atbaigazitast adja: ,,Urbanizécio,
modernizacio, polgarosodas. Korrajzregények az
1900-as évek elejének Magyarorszagarél. Azon be-
IGl pedig a kor Budapestjérdl, arrdl a varosrdl,
amelyben manapsag az Uj folyamat a csaknem szaz
év el6ttihez hasonlé helyzeteket teremt. Nem lehet
tehat kdzémbds, hogy éppen most és éppen ebben a
kérben talalja meg a bank [ti. a sponzorald
pénzintézet - Sz.J.] azt a kiaddt s rajta keresztil
azt a kdnyvsorozatot, amelyet tdamogatni kivan. A
sponzjor ezuttal - akarcsakjonev( elédjei sok évti-
zeddel ezel6tt - nemcsak az irodalom és nem pusz-
tan a mlvészei, hanem egy, ezekben a mivekben
abrazolt tarsadalmi folyamat - a polgarosodas -
mellé allt.” Mondhatnank persze, hogy a fiil-
szovegeknek nem dolguk, hogy néhany fi-
gyelemfelhivé mondatnal tébbet kdzoljenek,
s komoly ember nem hagyatkozhat rajuk, ha
tajékozdédni kivan a sorozatszerkesztés meé-
lyebb elvi, torténeti és esztétikai szempontjai
felél. A ,,lényegnek” magukbdl az Gjra meg-
jelen6 regényekbdl, illetve sorozatta dsszeallo
egyuttesuikbél kell kivilaglania.

Tekintsiik tehat a tizenhét kotetesre terve-
zett vallalkozas konyveiméit, és probaljuk
meg rekonstrudlni a szerkeszt6i szandékot.



