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iirü lés  sivár és sö té t p u sz taság a in ak  víziói 
szervezik  az é le tm ű  m o tív u m an y ag á t. Ebből 
szervezte  kö ltésze tén ek  h á ro m sz o r h á ro m  
ciklusát. A SÖTÉTEN, KÉNYBEN h á ro m  verscik­
lu sa  a  Sárangyai. első c ik lu sának  m akrovál- 
tozata. A SÁRANGYAI. első c ik lu sában  a g y ö t­
re lem b en  fo g an t lét baljós g y ö n y ö re  szólal 
m eg. A m ásod ik  c ik lusban  a m etafiz ikai kín 
ko n k re tizá ló d ik , és az  e lha llga táshoz  vezet. A 
h a rm a d ik  cik lus főszólam a a  súlyos tap asz­
ta la tok  á rá n  k ik ü zd ö tt m etafizikai rem ény . A 
F elr o b ba n , elh om á lyo sul  h á ro m  ciklusa 
ö n m ag áb a n  is zá rt kom pozíc ió t a lko t: a  szü­
letés, keletkezés (1) a  létezés á h íta tá n  á t (2) 
az e lm úlásig  (3) ível. A kél k ö te t kom pozíció ja 
Az ELHAGYÓIT SZÍNTÉR-ben egyesítve új, n a ­
gyobb ívet ír  le, ism ét csak h á rm a s  tago lás­
ban . A gyönyö rbő l való k iűzetés és ném aság  
e lső-m ásodik  c ik lusa u tá n  az ú jrak ezd és , r e ­
m ény, szü letés m o tív u m a összefogja a h a rm a ­
d ik -n eg y ed ik  ciklust, a h o n n a n  a kegyelem , 
halál irán y áb a  m o zd u l tovább  a záróciklus. 
U g y an ak k o r ezekben  a c ik lusokban  m eg je le ­
nik ism ét a te rem té s  m o tívum a: A HALLGATÓ 
B erzsenyi (1976), a  H éraclius G loss t ö p ­
rengései (1970) és A szobrász (1970) a  szel­
lem  te re m tő e re je  m elle tt tesznek  h ite t.

Figyelemre méltó a szerkesztés módját 
vizsgálva, hogy míg a Sárangyal versei ke­
letkezésük időrendjét követve szerveződtek 
kompozícióba: a személyes és történelmi sors 
lírai objektivácic>ja maga teremtette meg 
szerkezetét; addig a F ell o b b a n , elh om á lyo­
su l  anyagát Lator időrendtől függetlenül, 
motivikusan-tematikusan komponálta meg, 
kialakítva a zárt kötetszerkezetet és azt hoz­
záillesztve az előző kötethez is létrehozta az 
életmű nagyívét. A létezés határhelyzetének 
problémáját nagy, önmaga fölé kanyarodó 
spirálmozgással modellálta a költő. A metafi­
zikai kín kérdésére a történelmi rettenet fe­
lel, a történelmi rettenet a metafizikai örök­
kévalóságra döbbenti rá a költőt: az örök új­
rakezdés személyes létnél nagyobb hatalmá­
ra. A kompozíció váza, a versek tartós meg- 
munkáltsága mint csonthéj őrzik Lator lírá­
jának nemesen izzó anyagát.

Ferenci Győző

MEGTELIK KÉPPEL A VERS
Bállá Zsófia: Egy pohár fű
Jelenkor (Pécs) -  Krilerion (Bukarest), 1993.
114 oldal, 170 Ft

A verskötetek formai és tematikus változatos­
ságán nem kellene nagyon csodálkozni, talán 
észrevenni sem kellene, hiszen a változatos­
ság a költészet és líra mai szituációjának, úgy 
látszik, nélkülözhetetlen megkülönböztető 
jegye. Alig vannak a mai vers poétikájában 
és verstanában tiltások; az írhatóság keretei 
nagyon kitágultak, ami különösmód nem 
annyira az új (vers)beszéd-lehetőségek kuta­
tására irányította néhány jelentős költő fi­
gyelmét, inkább az új és a régi választóvona­
lának eltüntetésére. A szonettforma újbóli 
felvirágzása csak egyik, bár legjobban látható 
példája annak, hogy (szinte) minden írható. 
A régi kelléktárakból bármit elő lehet venni, 
szerepet és versszerkezetet, érzést és modort 
egyaránt. Semmire se mondható rá a régi, a 
régies oly gyakori vádja, és semmi sem tün­
tethető ki az új, az újdonság minőségjegyé­
vel. Ez természetesen megnehezíti a (vers)- 
kritika helyzetét, ha a kritikát a különbségte­
vés képességének és gyakorlatának vesszük. 
Főleg ha a verskötet változatossága nemcsak 
a választott költői formák és témák szintjén, 
hanem a kötet szinte minden versében felis­
merhető áthallások, átfedések, átfuttatások 
gyakoriságában is meglátható. Mint Bállá 
Zsófia F.GY po h á r  Fű című új kötetében.

Egy-egy vers vagy versciklus, miként az 
egész kötet is, ilyenkor több szempontú meg­
közelítést, akár ellentéteseket is engedélyez. 
Jelezze csak egyetlen vers, az Éln i akarjak 
példája, a sokféleséget és változatosságot, ami 
a hosszabb versek vagy a többrészes kompo­
zíciók természetes formája lehet, ám kevésbé 
az olyan rövid verseké, mint a példának vá­
lasztott. A versindító „Itt ülsz és sajnálod ma­
gad" sor (ön)ironikus hangütés, az (ön)gúny 
jelzése. Ezt erősíti a második sor lefokozó fel­
sorolása: „zúzalék, pozdorja vagy, törek”. Bár itt 
mintha a széttöredezettség, a régi, a klasszi­
kus modernség témája is felragyogna. A vers 
hangütése ennek ellenére egyértelmű: az ön­
megszólítás mintha önleszámolást készítene 
elő az (ön)megvetést jelző „sajnálod magad" je­
gyében. Csakhogy a vers a gúnyosra lefo­
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kozott indítás után gyorsan és váratlanul a 
„Learszíved” és a „vaspánt nyakéked’’ erős képei 
nyomán emelkedni kezd, mégpedig a széttö­
redezettség hagyományos lírai témaköre felé, 
ahol már kevés helye lehet az iróniának. De 
ez az emelkedés is milyen furcsán történik. 
Két másik versre utal, miközben lejátszódik. 
A Mo s t  van hét vagy n y olc  című vers so­
rait idézi fel: „Számoljatok fölöttem /  hátha föl­
kelek még.” Mint a szorítóban a „K. O.” kihir­
detése előtt. A lesújtó lefokozás után a föl- 
emelkedés esélye. A másik vers a Tél. Túl. 
című, melynek indító sorai mintha ugyanen­
nek az emelkedésnek a leírásai volnának: 
„Mellkasomban egy köleg rozsé, /  aláfutásos, /  nem 
tudnak kijönni a képek.” Amikor kijönnek a ké­
pek, az írás ez maga, akkor tűnik el az ÉLNI 
akarjak versindító (ön)lefokozása. Mintha a 
leterített költői szubjektivitás küzdelmét lát­
nánk a versért, a költészetért. Nemcsak a be­
fejezett verset tehát, hanem a vers szüle­
tésének a kínját is, nemcsak a szubjektivitást, 
hanem a személyiség önvédelmét is. Súlyos 
teherrel, „hámbafogva” áll fel a „testfogoly”-, a 
rövid versben egyre sűrűsödnek a képek, 
egyre erősebbek és egyre szőkébbre szabot­
tak is, hogy aztán a „zúzalékból”, a „köleg rőzsé- 
ből” végül egyetlen súlyos téli (táj)kép bomol- 
jon ki: „mint károgás a ködben, /  erre-arra hulló 
testetlen varjak”. Amikor a képek lépcsőin fel- 
emelkedett és felállt a költői én, akkor meg 
hirtelen ismét visszafogottá válik, hiszen a 
képsort hasonlattal zárja: „szállsz, mint káro­
gás...”. Valóban tájkép tehát, azok közé a 
komplex hasonlatok közé tartozik, amelyek­
ről Nemes Nagy Ágnes írt meggyőzően szép 
tanulmányt. így előkészítve a vers kétsoros 
zárófutama: „Sugallat leszel, lested félrelökve. /  
Van ki formátlan léted egybetartja ?” már mintha 
fényévnyire lenne a gúnyolódó „sajnálod ma­
gad” hangütésétől, ami alig tíz-egynéhány 
sorral korábban hangzott el. A „formátlan lét” 
szókapcsolat is milyen nagyot változtat a má­
sodik sor lefokozó felsorolásán. És csak en­
nek az átváltásnak a nyomán ismerhető fel a 
felsorolásba ékelt „vagy” létige létérzést ki­
mondó jelentése.

Honnan nézni hát e versre, miközben az 
sem mindegy, hogy közvetlenül a kötetzáró 
vers előtt áll, mintegy lezárva a kötet egyik 
zenei és jelentésszólamát, az önmegszólítást 
és a szerelmet. Az irónia felől, melyet, bár­

mennyire erősek is a felemelkedést és a meg­
szólalást -  „kijönnek a képek” -  jelző sorok, 
mégsem vethet le a vers egészében? Vagy a 
képformálás, a metaforikus nyelv és a hason­
lat klasszikus modernségre utaló költői gya­
korlata felől? Vagy éppen a bölcselet irányá­
ból, ha már a „formátlan léted" áll a zárósor 
közepén? De megközelíthető lenne a zenei­
ség nézőpontjából is, mint Bállá Zsófiának 
szinte minden egyes verse. S nyomban itt a 
másik kérdés is: nem volna hát olyan közép­
pontja ennek a versnek (és költészetnek), 
amely az egymásba futtatott szólamokat, je­
lentésszinteket, az egymással is szemben álló 
beszédmódokat, az egymással perlekedő ké­
peket egybefogná, egybetartaná, ahogyan az 
Élni AKARJAK zárósora kérdezi? Az így felépí­
tett, a középpontot csak kereső vers (és kötet) 
maga is „zúzalék”, „lőrék”} Ami végül is a szub­
jektivitás önironikus lefokozásával jól össze is 
cseng.

Nem kell a válasz, hiszen a kérdés (rejtet­
ten) az Egy po h á r  Fű című kötet leírása; 
ténykérdés tehát. 'Több alaphangja van a 
versnek, változatossága egyúttal többszintű­
ség is, a vers és a kötet rétegzettségének jele. 
Mint a megrázó Egy TÖRTÉNEI- virágai című 
versé vagy a háromrészes Az Év fo rd u ló ja  
meg a Berzsenyinek ajánlott TÉL KÖZELÍT, a 
Rilkét említő A gyüm ölcsfa , az EGY JÓZSEF 
A it il a -SORRA készült szonettpár, a két sira­
tóének: Szó vagy: N emes N agy Ágn es  és a 
Vas István emlékére írt M en n y ei vágta -  
megannyi fontos verse e könyvnek. E verscí­
mek is jelzik, más versekből is jól kiolvasható, 
hogy a változatosságnak Bállá Zsófia versei­
ben erős műveltségi háttere van mind a 
klasszikus modernségben, mind pedig a köl­
tészet múltjában, az archaizmusokban, a népi 
forrású képalkotásban, a zenében. Ám a kö­
zéppontot, az egybetartó szellemi erőt és lírai 
hangoltságot csak nosztalgiaként ismeri. E 
versek megközelítése ezért tényleg a válasz­
tás, a (vers)olvasó választásának függvénye 
volna? De kinek van akkora (vers)olvasó ta­
pasztalata és fölénye, hogy a kötet változatos­
ságát felróva valamilyen „helyes” olvasatra 
rámutathasson? Nincs ilyen fölényes (vers)ol- 
vasói tapasztalat, se nézőpont. Mert az itt ki­
emelt versekhez oda kell még számítani azo­
kat is, amelyekben szerelem és szorongás, a 
közelmúlt történelmének életet és lelket nyo­
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m o rító , gyilkos te rh e i szó lalnak  m eg , és ezek 
a je le n  tö r té n é se it is beá rn y ék o lják , m in th a  
e lp u sz títh a ta tlan  vo lna az e rő szak , ezzel 
eg y ü tt a  szem élyes m eg  közösségi veszélyez­
te te ttség  érzése ; jo g o s  h á t a kö ltő  ké rd ése : az 
ÉLNI AKARJAK-kal eg y b eh an g zó an  leh e t-e  „Az 
Úr vendégeként /  Élve maradni”? (VENDÉGSÉG.) 
A gyö trő  é le ttap asz ta la to k  g y ű jtő m ed en cé je  
az  „alaktalan /  rémítő tudás”: „Most már leenged- 
led az ónt. Tudod /  hol az alj, az iszap, a folyóme­
der.” (Az KLMENÖHŐz.) B á rm en n y ire  súlyos 
„ tu d á s” ez, a m a ra d n i és az  e lm en n i súlya 
egy fo rm a, és b á rm e n n y ire  vészjósló a belő le 
fak ad ó  „iszonyú szomjúság” (L egyél), Bállá 
Zsófiát n em  a n ém aság  és a  (költői) e ln é m u ­
lás keríti h a ta lm áb a , n em  a k ép ek e t visszafo­
gó  „köteg rőzse” u ra lk o d ik  el költő i k ö zé r­
ze téb en , h a n e m  -  é p p e n  e llenkező leg  -  (ez is 
m ilyen  fo rd u la t)  a  költő i nyelv m eg árad ása . 
A rchaikus szavak és szóösszetételek , visszájá­
ra  fo rd íto tt szólások és á llan d ó  szóösszetéte­
lek k e rü ln ek  a  versekbe, n é h a  a köznyelv j e ­
lei is, a  so rok  is fe llazu lnak , és m in d ez , eg é­
szen visszafogottan , he ly t ad  m é g  a rég i ver- 
selési m ó d o k n ak , sor- és stró fasze rk eze tek ­
n ek , a  h an g zó k  hu llám zásán ak  és da llam o s­
ság án ak  -  a költői beszéd további vá ltozatos­
ság án ak  m eg an n y i b izonyítéka. N em  a vigasz 
je le i ezek Bállá Zsófia v erse ib en , d e  a  d e rű é i 
m in d e n k é p p e n . Van eb b en  a nagyfokú  és 
han g sú ly o zo tt p o é tika i, nyelvi vá ltozatosság­
b an  bőven  a sz igo rú  já té k o s  d e rű jé b ő l, ak i a 
szem benézésben  a  m eg érté s  b izonyosságát 
h ird e ti , a  szellem  és az  in d iv id u u m  fö lényét 
a  tö r té n e le m  m eg  a tapasz ta la t vészjósló m o ­
ra jlásán . L ép ésrő l lép ésre , versrő l v e rs re  ny í­
lik ki ez a  veszede lm et re jtő  d e rű  Bállá Zsófia 
v e rséb en , ahogy  „írásrajz ez a sok fonál”. (TÉL. 
TÚL.) Vagy ahogy  „A rózsa nem figyel. Virág­
zik.” (M e t s z é spo n t ,) M eg in t m ásk én t ez  a 
d e rű : „Az ünnep ugrásrakész: /  a szívben /  tölgy- 
fa-lerebélyü.” (Az Év fo r d u ló ja .) M észöly 
M iklósnak a já n lo tt vers ez az u tó b b i, a tölgyfa 
a szívben p e d ig  N em es N agy Á gnes Éjszakai 
TÖLGYKÁ-ja .  N em  a jó k e d v  és a  v igasság d e ­
rű je  te h á t, h a n e m  a g o n d o lk o d ásé : „írásrajz”-, 
a létezésé: „virágzik”-, a  szív te rh e : „tölgyfa”.

Hogyan látható be mégis e kötet változa­
tossága, bősége, gazdagsága? A válaszban 
mindjárt két szókapcsolás: „szivárványszavak” 
(V iasz er ek ) és „szósav” (Szó vagy: N emes

N agy Ág n es) meg egy verssor: „Egy sornál 
nincs keményebb” (A SZÍN). Talán nem túlzás, 
ha azt mondom -  a rendkívüli változatossá­
got lekötve -, hogy az Egy po h á r  fű  versvi­
lága akár e két szóösszetételből és az idézett 
verssorból is kibontható, hiszen a kötet versei 
„szavak és gesztusok szálain”, az „írásrajz" vonal- 
vezetésén futnak: érzelmi telítettségük, gon­
dolati ragyogásuk, a létezés kétes derűje a 
szavak jelentésének holdudvarában alakul 
képpé, metaforává, zenévé. Ezeken a nyom­
vonalakon történik meg az, amiről a könyv 
fontos versében, az E gy TÖRTÉNET virá g a i- 
ban szól: „A sors verssé lesz, szöveggé. Testté.” Az. 
átváltozás története minden verse. Van a vi- 
lágélmény és világkép, vannak az évek és a 
történetek, van az elnémító tapasztalat, van 
a világ, és van az. én, ami „.%>rs”-nak is mond­
ható, és mindebben ott rejtőzik-„Fű közt fész­
két rejlő madár /  meredten ül, kaszára vár” (BUJ­
DOSÓ é n e k . MÉLYPONT) -  az átalakulás vára­
kozása, hogy vers, szöveg lesz. „Testté” lesz. 
Halállá, hiszen, mint a madár, fű közt, „ka­
szára vár”.

Csakhogy hosszú lólyamat ez az átváltás és 
„átváltozás”. Van is a kötetben egy ilyen cí­
mű vers, a Parafrázis ciklus első darabja, a 
„Ki itt vagy -  nem vagy itt” veszteségérzésnek, 
a várakozás és az. elvágyódás felerősített hul­
lámzásának verse. Az „átváltozás” a bensőben 
történik, kint „széthúz a tér”, bent az ismeret­
len „kín” két súlyos képben: „Az olvadt nap, 
ólomszél” és a „félig porzsolt” fák, melyeken „kis 
alvadt jajgatás lóg”. Ezt a mélységes kettőssé­
get és terhet, az egyidejű itt- és nem ittlétet, 
mielőtt belesüppedne a sötétbe, a ködbe, az 
éjszakába, az ismeretlenbe, mielőtt beállna a 
kín, hirtelen feloldja „A szag rózsát terem” 
mintha frivolra mintázott szólásfordulata, 
majd már ezen a felborított, gúnyba igyekvő 
nyomon megjelenik a visszás angyalkép: „Egy 
angyal jár idétlen, /  igen és nemtelen”, amelyben 
a túl hangos rímpár, visszatükröződve a vers 
egészére, fordít is rajta -  ebben volna a cím­
ben közölt „átváltozás” rejtélye? -, érvényte­
leníti, lehűti az előző sorok erős érzelmi izzá­
sát. Az É ln i akarjak felépítésével szemben 
ellentétes versépítkezés, ott az irónia indítot­
ta, itt viszont zárja a verset; de mindkettőn 
áthallatszik ez a hangütés. Itt a kinti „tér" és 
a benti „kín”, amott a képek lépcsőzetes el­
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rendezése a rálátás, a felismerés, a pátosztól 
függetlenedés zónájába fordítja át, változtatja 
át a verset. E két verssel Bállá Zsófia a líra 
bírálatát írja. Ez a bírálat arra figyelmeztet, 
hogy az ő költészetében még adottság, való­
jában „befejezetlen” a modern líra tervezete. 
Még van esély, mondja a pátoszról lemondó, 
de az iróniát is távol tartó vers, a modern líra 
paradigmájának életben tartására, bár más­
ként, mint akár Rilkénél, Babitsnál, Nemes 
Nagy Ágnesnél, akikre egy-egy versében hi­
vatkozik, vagy akiknek szavai és motívumai 
az ő versében is fel-felbukkannak. De nem 
merül el a vállalt és (féltve) őrzött örökség­
ben. Egyrészt a „szivárványszavak” többrétegű 
jelentése, másrészt a „szósav” roncsolása tartja 
vissza a hagyományban való biztonság kere­
sésétől. A „szivárványszavak” színes és ragyogó 
íve alatt csak a képzelet léphet át. Ezért a lét 
érzése ez inkább, és nem a lét érzékelése. El­
tűnő, egyre távolodó, megfoghatatlan, elér­
hetetlen. Közben vonzó, elkerülhetetlen. A 
létige érzéstartalmán ível át a „szivárványsza- 
vak” lebegése. A „szivárványszavak” borította 
létérzés Bállá Zsófia minden versét „eláraszt­
ja”, ahogyan A LEVÉL című versben írja: „a 
belső térben minden /  bordacsúcsot, bélést, folyam 
/  vonós-zenével hömpölyög, eláraszt /  hogy bőröd 
színéig kiüt”. A létérzésnek ez a zenével átita­
tott áradása mutatja fel a dráma eltéveszthe- 
tetlen és mélységesen fájdalmas derűjét is. 
Ám itt nem áll le Bállá Zsófia verse. Mert a 
beszédnek, a kimondásnak, a képformálás- 
nak, a megnevezésnek súlyos derűjét felsér­
tik a savak, a „szósav”, amely roncsol, dara­
bokra tör, szavakat szel ketté, és „szótól üres 
időparl”-ot (K épeslap) teremt. A „sziváwány- 
szavali” eltűnnek a távolságban, a „szósav” sza­
vakat csonkít, és mégis kijönnek a képek. 
Mint a K é pe sia p  két zárósorában: „Minden 
összetöri és összeállt. /  A fák, a folyó, a közöny, az 
almalevek. ” De hogyan lehetséges a „szótól üres 
időparl”-on az egymást követő „összetört és 
összeállt”, mi az -  a versben -, ami a „formátlan 
léted egybetartja”? A sor keménysége: „Egy sor­
nál nincs keményebb.” A sor megformálása, a 
sor ritmikus és zenei elrendezése, akár a kö­
tött, akár az E gy POHÁR FŰ című kötetben 
gyakori szabad sörfajták kimunkálása teremti 
meg a kimondatlan kapcsot ittlét és itt nem 
lét, „összetört és összeádll”, a lét érzése és a lét 
elvesztése között. „Körötted sivár törmelék /  merő

anyag” -  írja A SZÍN című „változatokban ”: ezt 
a sivár törmeléket és zúzalékot, ami a világ­
értés képe, a lét érzékelése a külvilágban, ala­
kítja verssé a kemény sor. A költői beszéd 
megőrzésének és egyben a fájdalmas derű­
nek is éltető, fenntartó tényezője az „egy sói­
nál nincs keményebb” költői tapasztalata. De ez 
egyben azt is jelzi, hogy Bállá Zsófia költői vi­
lága, témaköre és formakészlete egyaránt a 
klasszikus modernség hagyományát tartja 
fenn, a költészetnek -  a magyar költészet­
nek -  egy olyan korszakában, amelyben a 
modernség tervezete már (mintha) kiürült 
(volna).

A m o d e rn  líra  h ag y o m án y á n ak  Bállá Zsó­
fiánál lá th a tó  am b iva lens fe n n ta rtá sa  a mérték 
k érd ésé t is felveti. A sok tö red eze ttség e t, a 
„szósav”-\al ro n cso lt „szivárványszavak”-at, a 
rez ig n á lt v ilágérte lm ezést, a zen éb en  rejlő  
lé térzés h o m ály á t a  mérték ta r tja  izzásban. A 
v ilág tapaszta la t tö rm e lék én  a m é rté k e t vá­
lasztó vers lép  át. A vers á tm e n té se  ez az evi­
d e n s  veszteségből a költészet lá th a tó  és é rzé ­
k e lhe tő  d e rű jé b e . A k ö te tzá ró  vers u to lsó  so­
ra ib an  ez az á tm en té s  p ro g ra m k é n t o lvasha­
tó ki a  következő  ha jn a lk ép b ő l: „most /  vált az 
időd: /  ágak közt átül a hajnal” (Az ú j Év h a j­
nala EGY PÉNTEK). A MEGSZŐLÍTÁS-ban ez áll: 
„a mérték /  szándéktalan. Nem tőlünk való.” 
M ert: „több mint élet”. A mérték e vers k o n te x ­
tu sáb an  az „egy sornál nincs keményebb” nyilat­
kozattal van  közvetlen  összefüggésben . A 
mérték a so r tu la jd o n ság a  és a ttr ib ú tu m a .

Ezért mondható, hogy a mérték (és vele a 
kemény verssor) többrétegű sajátossága Bállá 
Zsófia versének. Hiszen minden verséből ki­
bontható -  mint az É l n i akarjak és az Át ­
változás címűekből -  a mértékalkotó és 
mértéktartó elrendezettség akár ritmuskép, 
akár rímjáték, akár verselési fordulat, akár 
zeneiség formájában. .Az újabb magyar költé­
szetben kevés az ennyire hangsúlyozott me- 
lodikusság, vagy ha van, ellenkező előjellel 
van. Bállá Zsófia ebben is a hagyományos 
modernség tervezetét követi: a metrum, a 
rím, a zeneiség sorformáló szerepét nem ál­
dozza fel, még az ún. szabad ritmusú, sorfor­
mát alkotó versekben sem, a költemény ún. 
nyitottságának oltárán, a zeneiséget, a rit­
must nem teszi az irónia vagy a groteszk zá­
rójelébe, a képet, a hasonlatot nem rendeli 
alá az új érzékenység hatalmának. De nem is
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tekint visszafelé. Tudja, hogy valami már be­
fejeződött a modern líra és költészet törté­
netében, és ami véget ért visszavonhatatlan. 
Am megmaradt a tanulás e bevégződés kere­
tében: „Halrajok morajlanak, aránylanak /  nyel­
veden, sót tanulsz tengerül” (LEGYÉL). Es a „Sza­
vak, sav, só” (Most van hét vagy nyolc). 
Meg az „Olvad a só” (Egy történet virágai). 
Ami így együtt -  a tengerül tanulás, a sok só, 
a halrajként aranyló szavak -  mi mást hozná­
nak, mint „iszonyú szomjúság”-ot, az elnémító 
vágy fájdalmát. Ebből a költői téma szintjén 
a szerelem virágai fakadnak, de ezen túlme­
nően a vers hatalma is, a még (mindig) írható 
modern versé. Mert a képek előjönnek a né­
maságból, a fájdalomból. S nem a játék ked­
véért. Valamit mégis meg kell és talán meg 
is lehet őrizni mindabból, ami elmúlt akár a 
költészet történetében, akár a szerelmi 
(lét)érzés témakörében.

Mit sem változtat Bállá Zsófia ezen a meg­
lepő „rímhelyzeten”. Ebben a szituációban 
szívós keménységgel őrzi a költészet törté­
netének és a lírai létérzés témaköreinek elvá­
laszthatatlan összefonódottságát. Ezt mondja 
cl -  a versről (is) gondolkodva -  az Egy PO­
HÁR FŰ minden versében.

Az Egy TÖRTÉNET viRÁC,Ai-ban sz in te  ki­
b o g o zh a ta tlan  a tö r té n e t, m e r t csak a  verseim  
je lz i, a vers n e m  lép  rá  a n a rrá c ió  lin earitá - 
sára ; a  kép ek  -  „a történet xnrágai” -  lépcső in  
ép ü l: az alászálló  éjszaka nyuga lm as képso rá t 
so rró l so rra , szakaszról szakaszra  tö r i fel az 
egym áshoz eg y re  lazábban  kapcso lódó  és 
m égis eg y irán y ú , az egyre irán y u ló  em lék k é­
p ek , lá tom ások , á lo m n y o m o k , a só, a  hom ok , 
a p o r  -  „A szememen üvegpoi; vízpor” -  eg y ü t­
tese: „Idő, kárhozat: minden a helyén”. S ebben  
az egybefogó , egész verse t e lá rasz tó  é rz é sh u l­
lám b an  lassan ev idenssé  válik a m ozgás, a 
test re jté lye, a tes t és a  világ titokzatos m oz­
gása, a m eg m erü lé s  a lé tb en , am i egyszerre  
lé térzés és vers, m e r t a hu llám zást és m oz­
gást, a sze re lm e t és a könyö rgés t, a teste t és 
a test belső  v ilágát, am irő l oly keveset lehe t 
tu d n i, a  mérték ren d ez i el, ü tem ek , d a llam so ­
ro k , ism étlődések , re jte tt p á rh u z a m o k , a lka l­
m i szókapcso latok  („sóvárzfíld árny”, „alvadt 
metódusok”) alak jában . így  áll elő  az  á tv á lto ­
zás, az a re jté lyes fo lyam at, am it e vers m á r 
é rte lm e z e tt so ra  -  „A sors verssé lesz, szöveggé. 
Testté” -  közöl.

Kettős kulcs van ehhez a túlrétegzett, a 
hermetikus hagyományról sem megfeledke­
ző versvilághoz. Az egyik Bállá Zsófia helye 
az újabb magyar lírában. Idegen tőle a pro­
fetikus pátosz, bár a hangja emelkedett. De 
ez az emelkedett hang a személyesség kapuit 
tárja fel. A személyességben az emelkedettség 
ellenére sincs szerep, csak létezés van. Ami­
ből következően a versekben nincs leírás, 
csak képek egyidejű vonzódása és kölcsönös 
taszítása van. A pátoszt és próféciát ebből a 
tiszta lírai szituációból, legyen szó szerelem­
ről vagy történelemről, Bállá Zsófia a kép 
erejével, a megjelenítés erősségével, látomás­
sal és indulattal utasítja ki. Ez köztes helyet 
jelöl ki számára az új magyar költészet szín­
képén. Nem szakít radikálisan a klasszikus 
modernnel, ez több szempontból is kimutat­
ható az új kötetben. De nem idegenkedik a 
radikálisan elszakadok versvilágától sem. 
Úgy fogadja el az utómodern versvilágát, 
hogy együttérzéssel visszatekint felettük a 
modern magyar líra lezárult nagy korszakai­
ra: őrzi, ami még megőrizhető, és írja, ami 
még írható e tradícióból. Az egyre kevésbé ír­
ható modern vers nem szül azonban hiány­
érzetet, mert okot sem ad a radikális szakí­
tásra. Kemény verssorokat formál „szivár­
ványszavak” alatt, de nem hátrál meg a „szó­
sav” roncsolta laza verssor kihívása előtt sem, 
a nyelvjátékot sem iktatja ki versformáló esz­
köztárából, ahogy a tájnyelvi, az alkalmi és az 
archaikus nyelvi fordulatokat sem, sőt sok­
szor újít fel néprajzi jeleket is. Más szóval a 
költői szemlélet váltását nem követi túl el­
szántan, de a modernitás hagyományos ter­
vezetét sem vállalja hiánytalanul. Ezért köz­
tes az ő helye a magyar költészet mai színké­
pében, ami semmiképpen sem közép, de 
mindenképpen individuális versformáló gya­
korlat, és a kötet hangsúlyos formai és tema­
tikai változatosságát indokolja. És éppen ez a 
különös versformáló gyakorlat a másik kulcs 
Bállá Zsófia költői világához. Amiből nem 
egyszerűen jelentős művek születnek, hanem 
-  mint ama képek -  a költői beszéd és létérzés 
fájdalmas derűje jön elő belőle.

Bányai János


