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Magyar Laszl6 Andras

GONDOLATOK A TULAJDON
EREDETEROL

Bizonyos dolgokon nem lehet véaltoztatni, masokon latszolag lehet. Az embereket
gyotrd kinok nagy része adott és elharithatatlan korilményekbdl fakad: halalbdl, be-
tegségekbdl, testi és lelki nyomorasagbol. Vannak azonban olyan szenvedések, ame-
lyekért gondolkodasunkat hibaztathatjuk - vajon t6liilk megszabadulhatunk-e?

Az efféle szenvedések: félelem, gydildlet, kielégitetlen vagy. A félelem ajovétudat
kovetkezménye. A gy(ldlet a multbéli sérelmekbdl sarjad. Ezeken lehetetlen segiteni.
A kielégitetlen vagy vagy testi eredetl - ennek nem lehetiink urai - vagy pedig gon-
dolkodasunk teremtménye: az irigység példaul efféle baj. Azért vagyunk irigyek, mert
olyan tulajdonra vagyunk, amelyet nem birtoklunk. Vajon ha megismerjiik a tulajdon
Iényegét, reménylink lehet-e arra, hogy a kielégitetlen vagyak egy targyakra vonat-
kozd részét6l, igy a gyotrd irigységtdl és onvadtol is megszabaduljunk?

Az eredeti tulajdon

Mi a tulajdon? Olyan dolog, amit ba&rmikor hasznalatba vehetiink, ami f616tt csak mi
rendelkeziink. A tulajdon allati l1étiink 6rdkségei kdzé tartozik. Erre az a bizonyiték,
hogy tulajdon az allatvilagban ma is létezik, s6t még a legalacsonyabb szinten €l§ 1é-
nyeknél is megfigyelhetd.

Az éllattulajdona els@sorban sajat teste, masodsorban étkez6teriilete és élelme, har-
madsorban lakhelye, negyedszerre pedig csaladja. Az allati tulajdonérzés legéleseb-
ben akkor nyilvanul meg, ha a tulajdont veszély fenyegeti vagy sérelem éri. Atulajdon
sérelme vagy veszélyeztetettsége az allatbol agressziot valt ki. Az allat tulajdona az, amit
véd:lez a bizonyitéka annak, hogy magéénak tekinti.

Az allati tulajdon legfébb jellemzdje, hogy mindig Iét- vagy fajfénntartashoz elen-
gedhetetleniil sziikséges doiog. Az allat nem tud tulajdona nélkil élni: ennek nem
lelki, hanem igencsak gyakorlati okai vannak.

Az eredendd tulajdon atest. A test mint tulajdon nem a személyiség birtoka, hanem
a személyiség része —ha éppen nem teljesen azonos vele. A tulajdon eme részének
elidegenitése azonnali vagy hamaros haléltjelent. A test tulajdonos és tulajdon egy-
szerre. Ugyanlgy, ahogy az ember birtokosa személyiségének, és azonos is vele.2 Az
allat mégis és éppen ezért teljesjoggal tekintheti testét a tulajdonanak.1

Az étkez6tertilet és az élelem nem valaszthaté el egymastol. Ennivalé hijan az allat el-
pusztul, élelmét azonban csak a megfelel6 nagysagu étkez6teriiletrél szerezheti be.
Egyazon étkez6teriileten altaldban tobb allat él: ilyenkor az allat csak azzal szemben
tekinti tulajdonnak teriiletét, aki vele azonos taplalékot fogyaszt. Bizonyos csoporto-
san él6 és étkezd allatfajtdknak kozos a tulajdonuk, amelynek sérelmét kozds ag-
resszidval toroljak meg. M as-f6kéntragadozd-allatok egyéni tulajdont birtokolnak.'1
Az allatok étkezOteriletiket, illetve lakhelyliket gyakran a térben is megjeldlik.5 Mig
a test elidegenithetetlen tulajdon, az étkezd@teriilet elidegenithetd, elhagyhato. Az al-
latok nagy része ételmaradékat, sét étkez6teriiletét is hajlamos elhagyni, sok allat pe-
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dig egyaltalan nem védi étkez6teriiletét vagy taplalékat, ez utébbit még fogyasztas koz-
ben sem: avédelmi cselekvés, mely a tulajdon foltétele, ilyenkor magéara a fogyasztasra
korlatozodik.6 A fogyasztas tehat a védelmi cselekvés egy fajtaja. Az allatok az evésre
alkalmas dolgok koézul mindazt tulajdonuknak tekintik, amit abban a pillanatban esz-
nek vagy evés céljabol kiszemeltek vagy megszereztek (esetleg tarolnak), de semmi
olyasmit, amit még nem esznek, szemeltek ki vagy nem szereztek meg.

Az allatok részint tulajdonuknak tekintik lakhelyiiket is: a lakhelyre behatolé idegen
ugyanis veszélyezteti életiiket vagy taplalékukat. Megfigyelhet6, hogy ez a veszélyérzet
csak az azonos, illetve nagyobb erejl allatok behatolasa esetén ébred fol.7 Kiilon lak-
helye, fészke, odva, menedéke nem minden allatnak van. A lakhely altalaban harom
funkciot tolt be: élelmet lehet tarolni benne, utédokat nevelni - a harmadik funkcid,
a test védelme (féként pihenés idején) nem olyan fontos. A lakhely tehat csak azoknak
az allatoknak az esetében nélkiil6zhetetlen tulajdon, akik benne élelmet kivannak ta-
rolni, utédokat nevelni, illetve akiknek teste allandé vagy pihenés idejére ideiglenes
védelemre szorul. (A csiganak haza, a raknak pancélja részben a testéhez tartozik. A
korall azonban, noha lényegében azonosan keletkezik, inkabb testvédelmet szolgalo
lakhely - a hatart nehéz megvonni.) A lakhely a test részének is tekinthetd, pancél-
vagy bundaféleségnek, igy a testtipust tulajdonnal szoros a kapcsolata.

A csalad nem a lét-, hanem a fajfénntartast szolgalo tulajdon. Leginka&bb szintén a
testtulajdonnal rokon. Az anya gyermekével sokaig egy test, s ez a viszony csak foko-
zatosan szlinik meg. A csaladot (illetve a néstényeket) a csaladfé tekinti tulajdonénak,
az utodot az anya, s ritkdbban az apa. A csoportosan é16 allatoknal ez a viszony bo-
nyolultabb. Altalaban elmondhatd, hogy az allat azt tekinti tulajdonanak, amit véd.
Amit tehat nem véd, az nem tulajdona.

Osszefoglalva: Az allati tulajdont két dologrdl lehet folismerni: Az allat rendelkezik
vele ésvédi. Minden allati tulajdon elengedhetetlen feltétele a faj- és Iétfonntartasnak,
tulajdona nélkiil az allat vagy egyénileg pusztul el, vagy fajtaja hal ki. Az allati tulajdon
hatarai megegyeznek az allat testének hataraival. Atest és ataplalék esetében ez egyér-
telm(, a lakhely, az étkezési teriilet és a csalad esetében pedig abban nyilvanul meg,
hogy az allat tulajdonat testéveljeldli meg és védi. Az allati tulajdon tehat voltaképpen
maga a test vagy a megnovelt test.

Kovetkezésképp az allat mint él6lény tulajdonaival egyenld, bel6lik all 6ssze - ami-
vel 6nmagat azonositja, az mind tulajdona. Az allat Iényének ezek a tulajdonok alkot-
jak lényegét. De forditva isigaz ez - sennek majd kés6bb leszjelent6sége atulajdon
az allat részevé valik, beleépil 1ényébe, legaldbb addig, amig tulajdon marad, de néha
tovahb is.

A fentiekbdl tovabba az is kovetkezik, hogy az alapvet6 tulajdonformak nem tarsa-
dalmi fejlédés eredményeképpen jottek létre, hanem foltételei az életnek. Tulajdo-
nanak ismerete, azaz védelme és hasznalata nélkil egyetlen allat sem maradna élet-
ben. Az alapvetd tulajdon tehat nem emberi talalmany, snem luxus, hanem létfeltétel.
Persze mindez nem a fogalomra, hanem az egyes tulajdonokra vonatkozik.

Ha foltessziik, marpedig nincs mas lehetdségiink, hogy az emberi tulajdon az allati
tulajdonformakbdl fejlédott ki, akkor mindennek Iényegében az emberi tulajdonra
is érvényesnek kell lennie. Egyrészt ugyanis nincs okunk kételkedni abban, hogy az
ember valamilyen allatbél alakult ki, masrészt azt sem gondolhatjuk, hogy az ember
jelenlegi allapotaban ne lenne allat, ha sajatos és talontul sikeres allat is. Tény, hogy
azember maga alakitotta targyak tdémegével veszi koriill magat, de ez még nemjelent6s
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kilonbség: A méh szintén maga alakitotta vilagban él, az pedig, hogy az ember altal
alakitott targyakat bonyolultabbaknak tekintjik a méh m(iveinél, csak szempont kér-
dése: abonyolultsagemberi fogalom, sa méh szempontjabol a mi targyaink, a kerékt6l
a komputerig hasznavehetetlenek és kaotikusak, s6t talan nem is léteznek.8 igy héat
méltan gondolhatjuk, hogy nagy eltérések az ember és az allat kdzt nincsenek.

A kovetkezékben tehat azt probaljuk szemiigyre venni, miként jelennek meg az
allati tulajdonformak az embernél, iiletve milyen sajatos emberi tulajdonformak 1é-
teznek, s ezeknek mi a kdziik az allati tulajdonformakhoz.

Tulajdonformék az embernél

A test

Az embernek éppoly szerves tulajdona a teste, mint az allatnak, s éppagy nem élhet
nélkile. Mig azonban az allat teste b6rénél véget ér, az emberi test kiilonféle burko-
l6anyagokkal és az érzékszervek, a testrészek meghosszabbitasaival, pétlékaival is ki-
egészil. Aruhadarabok, amelyekkel azember testét burkolja, bundaként, pancélként,
jelként, ékességként funkcionalnak, érzékszervei s képességeijavitasara pedig az em-
ber szerszdmokat hasznal. Aruhék, eszkdzok, szerszamok az ember szdméara testének
részét képezik, ezért tekintheti 6ket tulajdondnak. Az ember e mdtestrészek nélkdl
éppugy életképtelen, mint valodi testrészei hijan, legfoljebb elvesztésiik utdn pusztu-
lasa lassabban s kdzvetettebben megy végbe. Mas a helyzet azokkal az eszk6zokkel,
ruhadarabokkal, amelyeket az ember nem haszndl, illetve amelyeket nem csak ren-
deltetési céljuk szerint hasznal. De ezekrél majd késdébb.

Elelem és étkezési teriilet

Ami az élelmetilleti, azember isels6sorban azt tekinti tulajdonanak, amit eszik, evésre
kiszemelt vagy megszerzett. Am mivel az ember, szemben az allattal, ajov6t, illetve a
feltételes maddot is ismeri, olyan taplalékot is magaénak tekinthet, amelyr6l csak el-
gondolja, hogy eszi, kiszemelte vagy megszerezte. A taplalék elallitasa, termesztése,
hosszU tavi megtervezése és raktarozasa nem emberi sajatsag, az allatvilagban is meg-
figyelhet6. Azember tovabba nemcsak élelmiszereket eszik, hanem maés, 6t kellemesen
ingerld dolgokat is fogyaszt, a dohanyfusttél a zenéig s a filozo6fiatol az informaciokig.
Ezeket ételnek tekinti: tulajdonszemlélete veliik kapcsolatban az ételtulajdon szemlé-
letébdl indul ki. Ez utébbiak azonban csak fogyasztasuk maédjaban ételtulajdonok. A
valddi ételre szilkség van a létfonntartashoz, az utobb emlitett dolgokra nincs: ezért
egy masik kategoriaba, a folosleges tulajdonok kdzé kell ket sorolnunk, amelyekrél
kés6bb lesz szo.

Az étkezési teriilet helyzete sajatos az ember esetében, hiszen nem kdzvetleniil szer-
zi meg taplalékat, hanem kozvetetten. EI6bb pénzt keres, ezt valtja taplalékra. igy hat
vadaszteriletétnem az hatarozza meg, honnan szerzi be taplalékat, hanem az, honnan
szerzi a pénzt. Ennélfogva az ember étkezési teriilete csak ritkan térbeli (legfoljebb a
foldbirtok az), legtdbbszor csak a munkatevékenység szerint hatarozhaté meg. Azold-
ségesnek a zoldségkereskedelem az étkezési teriilete, atorténésznek a kutatasi témaja,
a politikusnak a hatalom szféraja. Mindezekre azonban az ember is éppugy tekint,
mint a tigris az 6 vadaszteriiletére, s épplgy védelmezi is 6ket. De az ember is ismer
térbeli étkezési teriileteket, ezeket nevezik orszagoknak, befolyasi 6vezeteknek, piac-
nak, Lebensraumnak.
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A lakhely és a csalad

Alakhely ésa csalad mint tulajdon az embernél pontosan ugyandgy funkcional, mint
az allatndl. Az ember épplgy utédnevelésre, raktarozasra, védelemre és pihenésre
hasznalja lakhelyét, mint az allat, igy hat vele kapcsolatos viselkedése is tokéletesen
allati. Ugyanez a helyzet a csaladdal: legfeljebb az a kiilonbség, hogy a szilék, illetve
a csaladtagok kozt bonyolultabb a birtoklasi viszonyrendszer, mint a legtébb allatnal.
(Toébben lehelnek egyidejlileg egymas birtokosai.) A lakhely és a csalad tulajdonanak
vonatkozasaban ember és allat kdzt semmi kilénbség nincs.

Sajatos tulajdonformak az embernél

Az emlitettek mellett azonban ismertek egyéb tulajdonformak is, amelyek valészin(-
leg csak az emberre jellemz8k - ezeket az ember ,,bonyolultsagaval” és az emberi tar-
sadalom ,magas szervezettségi fokaval” szoktdk magyarazni. A kovetkezékben azt
szeretnénk bizonyitani, hogy e sajatos tulajdonformak a mar ismertekb6l és emlitet-
tekbdl erednek, és nem tekinthet6k gydkeresen Uj jelenségeknek, legféljebb abban
térnek el az llati tulajdontdl, hogy megszerzésik indokolatlan, hisz nem sziikségesek
sem lét-, sem pedig fajfonntartasunkhoz. Foltevésiink szerint ebben az emberi emlé-
kezet a ludas, amely természeténél fogva termeli a folosleget.

A sajatos emberi tulajdonokat az allatiaktol az kiillénbézteti meg, hogy sem a faj-,
sem a létfonntartashoz nem foltétlenil sziikségesek. Itt tobb tulajdontipust ismegem-
lithetlink, igy a folosleges targyakat, ajelképes tulajdonokat, az informéaciokat és a
hatalmat, a pénzt és az id6t.

Afdlosleges targyak
E targyak négy csoportra oszlanak:
a) az érzelmi értékd targyak, melyek birtoklasa 6romot szerez birtokosuknak, illetve
amelyekhez emlékek fiz6dnek;

h) az értékiik miatt 6rzott targyak, melyek részint dicsekvési,10részint trezoralasi
célt szolgalnak (azaz a pénzt helyettesitik);

c) az élvezeti targyak, illetve

d) a félgyilemlett targyak, melyek egykor hasznosak voltak, de ma mar nem azok.

Azels6 csoport targyainak birtoklasatazemberemlékezete és szépérzéke indokolja.
Az emléktargyak egyértelm(ien a testtulajdonhoz tartoznak, hiszen azember szamara
emlékei is a testéhez (énjéhez) tartoznak, s6t énje részben éppen ezekb6l épil fol. A
szép targyak ezzel szemben, fogyasztasi modjuk alapjan a taplaléktulajdon csoportja-
ba sorolhatdk: a szépséget és a ,lelkijavakat” ugyanis éppugy eszi az ember, mint a
kenyeret. Aszép targyak fogyaszthatd, azaz ehetd targyaknak tekintheték.1l Az élve-
zeti targyak szintén testtipust tulajdont képeznek, az élvezet ugyanis a test birtokla-
sanak érzetét erdsiti.

(Ezek a targyak egyben jelképes targyak is lehetnek: a hatalmat, gazdagsagot erg-
sitik - errél a kovetkezd fejezetecskében lesz sz6.)
nak a tevékenységnek maradékai, melyrél kés6ébb sz6lunk, s melyet folosleges tulaj-
donszerzésnek neveziink. Leginkabb az allat lakéhelyének kdrnyékén taldlhaté étel-
maradékokkal és .salakanyagokkal azonosithatok.
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A jelképes targyak

Ajelképes tulajdonok kozé tartoznak a cimek, rangok, kitiintetések, tudomanyos fo-
kozatok, a dics6ség, a hirnév, a tarsadalmi statusok. Az efféle tulajdonok a tulajdonos
személyiségének ,,stlyat” ndvelik, tehategyértelmden szintén a testtulajdon variansai.
A megszerzettrang és tarsadalmi status olyannyira eggyé valhat visel8jével, hogy vesz-
te esetén az éngyilkossag, tehat az allat pusztuldsa sem ritka. Nem véletlen, hogy a
kultirak tébbségében a tarsadalmi rangot a testen kozvetlenil is megjelenitik, teto-
valas, 01tozEk, fejék,jelvény, kitlintetés, rangjelzés12sth. formajaban. Megjegyzendd,
hogy fontos hasznalati targynak islehet egybenjelképes targyértéke (statusszimbolum
e. g\), ahogy példaul az er6s kar nemcsak testtulajdon, hanem egyben ,,szép targy” is
lehet. A tulajdontipusok tehat keveredhetnek.

Informacid, tudas, dicséség és hatalom

Az informacio, a tudas, a dics6ség és a hatalom szintén a testi er6 és suly potlékai,
kiterjesztései, nem kilonbdznek hat sokban a jelképes tulajdonoktdl. Nem szabad
megfeledkezniink arrdl, hogy az ember nem fogaval, karmaval és izmaival, hanem
gyakrabban ismereteivel és manipulacios készségével szerzi taplalékat.13 A tudas, az
informacio és a hatalom ezért is azonosak a testtulajdonnal, hiszen a testet helyettesi-
tik, terjesztik ki. Adics6ség pedig, mint mondjak, ,,dagasztja a mellet”, azaz val6saggal
folfujja az ént. A tudas és az informacid azonban szerszamként is szolgalhat: ha ebben
az irdnyban ndveli a testet, mar nem sorolhatd a folosleges tulajdonok kozé.

A pénz

Apénz mindenfajta tulajdon helyettesitdje, jelképe, ekképpen tehat nem jelképes tu-
lajdon, hanem els@sorban taplaléktulajdon, masodsorban étkezési teriilet és lakhely-
tulajdon, noha énalléan er6ndveld értéke isvan, tehat testtulajdon is lehet. (Pl. a gaz-
dagsag noveli az erdt és a parvalasztasi esélyt.) Mar utaltunk ra, hogy a pénz minden
tulajdonnak altaldnosjele, sszerepét eredetileg az Urulék jatszotta (lasd: 4.jegyzet). 4

Az id6

Az allat nem védi és birtokolja az id6t,15tehat az allatnak nem tulajdona az id6. Az
embernek azonban mind ideje, mind Ugynevezett szabadideje tulajdona. Az ember
azt az id6t nevezi szabadidének, amelyet nem tulajdonszerzésre fordit. Erdekes mo-
don azonban az emberek egy része épp avégett szerez tulajdont, hogy ne kelljen tu-
lajdonszerzéssel foglalkoznia, sszabadidejét mas tulajdonok megszerzésére fordithas-
sa. Ebben az esetben tehataszabadid6 istulajdonnd vélik, amit az mutat legékesebben,
hogy pénzre lehet valtani, illetve hogy az ember védelmezi szabadidejét.

A folosleges tulajdon mint 6szténz6
Az imént olyan tulajdonokat soroltunk fol, amelyek a 1ét- és fajfénntartdshoz nem fol-
tétlenul sziikségesek, magyarul foloslegesek.16 (A folosleges tulajdon nem azonos a
folosleges targgyal!) Mivel pedig nem a természet szoritja rd az embert ezek megka-
parintasara, masnak kell lennie annak, ami megszerzésiikre 6sztonoz. Erdekes médon
ez az 6sztonzd éppen a folésleges tulajdon, illetve megszerzésének lehet6sége.17 A fo-
l6sleges tulajdon tehat énmaga megszerzésére 6sztonoz.

A tulajdon mint fogalom éppen a folosleges tulajdonnal jelenik meg a szinen, a
természetes tulajdonok ugyanis nem ébresztenek tulajdonlasi érzést, illetve tudatot,
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csupan életjelenségek. A tiszta tulajdonszerzés, a folosleges targyak birtoklasanak va-
gya létrehozza a tulajdonhoz valé (j viszonyt (ezt nevezziik birtoklasnak), s voltakép-
pen ez a viszony valik a tulajdonszerzésre irdnyuld cselekvés céljava. Lét- és fajfonn-
tartdsunkhoz sziikséges dolgokra nem vagyunk, azok kellenek: vagyni csak olyasmire
lehet, ami nincs - ha viszont a létfonntartdshoz sziikséges dolog nincs meg, megha-
lunk, tehat nem vagyhatunk ra. Csak olyasmire vagyhatunk hat, ami folosleges.18Min-
den tulajdon tehat, amire pusztan vagyunk, folosleges.

Maésrészt pedig a tulajdon, mint lattuk, eredeti formajaban sziikséges, azaz létfel-
tétel. Ennélfogva érthetd, ha az emberek a tulajdon és az élet kézt szoros kapcsolatot
latnak, vagyis a tulajdon meglétét az élettel, hianyat a halallal azonositjak. Mikor tu-
lajdonukat védelmezik, voltaképpen életiiket védik. Azember tulajdonhalmozasanak
az imént leirt 6ngerjeszt6 folyamaton tul ez is magyarazata lehet, hiszen szemléletiink
szerint minél t6bb a tulajdon, annal tébb az élet, s minél kevesebb a tulajdon, annal
er6sebb a halal fenyegetése. Az ember tulajdonhalmozasaval életét véli erésiteni.

A megnovelt test

Mint mondtuk, tulajdonaival az allat voltaképpen testét néveli meg: mi emberek is
igy tesziink. Minél tobb a tulajdonunk, annal nagyobb, kiterjedtebb az éniink. Minél
nagyobb azonban éniinkben a folésleges tulajdon aranya, annal kisebb avaldban sziik-
ségestulajdoné, tehatlénylink Iényegi része annal tobb tért veszit. Alulajdonb&ségben
él6 ember Iényegi énje karara egyfajta targyi ént ndével meg - idegenné valik 6nmaga
szamara, szétosztja magat: a dolgok keriilnek folénybe vele szemben. O lesz tulajdonai
tulajdona. S ez nemcsak a targyakra, hanem mindenfajta tulajdonra, igy az informa-
ciora, a tudasra, a hatalomra és a dics6ségre is vonatkozik.

Osszefoglalas és kovetkeztetés

Mivel latjuk, mennyi bajt okoz a tulajdon utani vagy, megvizsgaltuk, mi is a tulajdon,
smiazeredete. Atulajdont allati eredetlinek tartjuk, ennek az allatoknal négy forméaja
van; a test, az élelem és az étkezési teriilet, a lakhely és a csalad. Az allati tulajdon nem
méas, mint megndvelt test: az allat tulajdonaibdl all, s tulajdonai nélkiil nem létezhet
- mondtuk.

Az emberi tulajdon az allatibol jott l1étre - feltételeztik. Az allati tulajdonformak
tisztan vagy némileg megvéaltozva megtalalhatok az embernél is. Vannak azonban sa-
jatos emberi tulajdonformak is: a folosleges targyak, ajelképes targyak, az informacio,
ahatalom, a dics6ség, apénz és az id6. Ezek, mint kimutattuk, szintén éllati eredetliek,
csakhogy foloslegesek, azaz nélkiliik is lehet éIni. A folosleges tulajdon megszerzésére
nem az életdsztén, hanem maga a folésleges tulajdon 6szténdz. Csupan folosleges tu-
lajdon ébreszt vagyat, a szliikséges dolog ezzel szemben , kell”. Masrészt: a tulajdon azt
a képzetet kelti, hogy létfeltétel, tehat hogy az élettel azonos - innen avagy, hogy kiizd-
jtink érte. A folosleges tulajdon éppugy beéplil az énbe, mint a sziikséges - hiszen
minden tulajdon a testet, vagyis az ént noveli - az igazi én ezéltal teret veszit, hattérbe
szorul, sazember a tulajdonava kiszemelt dolog tulajdonava alacsonyodik, azaz zsak-
manyaul esik annak, amit maga akart megenni.

Csakhogy valoszin(ileg éppen e folosleges tulajdonformak, illetve az e tulajdonok
megszerzésére iranyuld vagy az, ami azemberi kultirat Iétrehozta smozgatja, s6t talan
még Ugy ismondhatjuk: a kultdra nem egyéb, mint e féldsleges tulajdonok halmaza.19
igy haté tulajdonformak megsziintetésével megszabadulhatunk ugyan a minket gyot-
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ré kinok egy részét6l, az irigységtél, a lemaradaspaniktél, a targyak rabszolgasagatél
saz ezaltal keltett rossz k6zérzett6l,20am kultdrank dsszeomlaséaval kell fizetniink ér-
te.2l Efféle valasztas azonban - talan szerencsére - lehetetlen: tobbé mar nem t6link
fligg, hogy vagyunk-e a folosleges tulajdon megszerzésére, hiszen, mint mondtuk, az
ember, szemben az allattal, els6sorban nem tulajdonos és Ur immar, hanem tulajdon
és rabszolga, talan mar 6rokre.

Ami pedig az irigységet és a tobbi bajt illeti; t6l1ik megszabadulni bizonyara e gon-
dolatmenet segitségével sem tudunk, am a fontieket megfontolva elégtétellel nyug-
tazhatjuk, hogy ezuttal Gjabb f6losleges tulajdonnal, nevezetesen a tulajdon eredeté-
rél val6 tudéssal gyarapodtunk.2

Jegyzetek

1. Atulajdon mindig az, amit meg tudunk vé-
deni. Mihelyt valamit nem tudunk megvéde-
ni, mar nem a mi tulajdonunk. Manapsag ez
avedelem attételesen miikodik: az egyén részt
ad tulajdonabdl az allamnak, s cserébe az al-
lam megvédi tulajdonait. Eredetileg ez a rész-
adas énkéntes lehetett, az utbbi négy-otezer
évben azonban az allam megkérdezésiink nél-
kil veszi el illetményét, s6t voltaképp azért
véd benniinket, mert tulajdonanak tekint.

2. Ma mar vannak modszerek a személyiség-
nek a személyiségtél vald megfosztasara is -
génsebészeti, pszichikai és totalitarius mad-
szerekre gondolok. Ez nagyjabol a gyilkossag-
gal azonos b(n, hiszen itt is ugyanaz torténik
- legfoljebb a test és egyes személyiségjegyek
valtozatlanok maradnak, miga gyilkossag ese-
tén a teljes személyiség gyokerestiil megsem-
misul.

3. Spinoza szerint a természetesjog nem mas,
mint az, amire képesek vagyunk. Ennélfogva
a test, amely maga a képességek dsszege, a ter-
mészetjog alapjan is a legtisztabb tulajdon.

4. Amagantulajdon mindmaig megdrizte ra-
gadozéjellegét. Atulajdon eredete szempont-
jabol egyébként sem az egyéni, sem a csopor-
tos tulajdon nem tekinthet6 els6dlegesnek. A
tulajdon csoportos vagy egyéni mivolta az al-
lat életmaodjatdl fligg, salapjaban lényegtelen
kiilonbséget takar. Annak, hogy az emberek
kdzt csoportos, allami vagy egyéni tulajdon
érvényesil-e, csupan gyakorlati jelent6sége
van: Ugy tlnik ugyanis, hogy az egyéni tulaj-
don tdlstlya esetén eredményesebben lehet
targyakat eléallitani, mivel azembereket avval

lehet a legsikeresebben munkara 6szténdzni,
ha ezaltal sajat egyéni tulajdonukat gyarapit-
hatjak. Az egyéni tulajdon ugyanakkor fiig-
getlenebbé is teszi az embereket egymastol.
Nem valészin( viszont, hogy mindennek akar
szabadsagunkra, akar életlink min&ségére
nézve barmi egyéb jelentdsége volna.

5. Altalaban iriilékkel, annak szagjelei miatt,
de szaglas hijan egyéb mddokon is: érdekes,
hogy a tulajdon eredendd szimboluma az
uralék. A pszichoanalizis szimbélumrendsze-
rében is az Uriilék a par excellence tulajdon,
a pénz jelképe. Megjegyzendd az is, hogy az
allatok egy része lakhelyét is riilékével béleli
ki vagy éppen abbol épiti fol. Az Griilék még-
sem tulajdon, mert az allat nem védi. Az tirii-
Iék atulajdonjele - el6bb megjel6l6je, kés6bb
szimbéluma: éppen, mint a pénz.

6. A fogyasztas (bekebelezés, a testbe valo be-
olvasztas) tehat tulajdonteremt6 cselekvés. Az
a képzet, hogy a tulajdon valamilyen médon
Osszefiigg a tulajdonossal, abbol a megfigye-
Iéshél ered, hogy a tulajdon mindig testen be-
lulre keril (fogyasztas vagy védelem (tjan),
azazhogy a testet a tulajdonon tulra terjeszt-
juk. Sz6 sincsen tehat valamiféle hipotetikus
viszonyrdl: a birtoklas voltaképpen nem vi-
szony, hanem térben zajlé cselekvés. Ezt per-
sze nehéz belatnunk pl. értékpapirok vagy
gyarak esetén, mert itt a védelmi cselekveés,
azaz a testnek a tulajdonon tulra valé kiter-
jesztése szimbolikusan, attételesen, meghiza-
sos Uton megy végbe, a tényeken azonban ez
mit sem valtoztat.

7. Természetesen kisebb allat a nagyobb fész-
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kébe tobbnyire nem is mer behatolni, legfol-
jebb, ha akkora a gazda és a vendég kozt a mé-
retkiilénbség, hogy a gazda tehetetlen vendé-
gével szemben.

8. Kdnnyen lehetséges, hogy a méh targyai
pedig a mi szempontunkbol nem léteznek.

9. Itt hivom fél a figyelmet arra, hogy az em-
ber azt, amit fejlettebbnek, értékesebbnek itél,
»,magasabbnak” mondja, csupan azért, mert 6
maga, testi fejl6dése soran novekszik. Pedig
mindenki tudja, mit ér ez a ndvekedés.

10. Mindenfajta dicsekvés eredend&en a testi
er6 fitogtatasa. Atulajdon a testet noveli, ezért
lehet vele dicsekedni. Eppen ezért furcsa, ha
egy n6 dicsekszik, hiszen a nének testi erejét
rejtenie kéne.

11. Erdekes, hogy a ,,fogyaszt6i tarsadalom
kifejezés éppen e tarsadalmak zabal6jellegét
emeli ki, fogyasztani elsésorban ételt lehet.
12. Erdekes, hogy minél kisebb az egyéniség
szerepe egy tarsadalomban, ezek a kils6
»rangjelzések” annal fontosabb szerepet jat-
szanak, hiszen egyéb mddon nehéz megki-
I6nboztetni az embereket. A mai tarsadal-
makban a kiilsé rangjelzés legszembet(inébb
a fegyveres testlletekben, de egyéb csopor-
tokra is jellemzd (6ltozkodés, hajviselet, ci-
mekhez valo ragaszkodas sth.).

13. Atudés és az informacid részint eredeti tu-
lajdon, mégpedig akkor, ha a létfonntartast
segiti el6. Abban az esetben viszont, ha folos-
leges vagy jelképes targyként funkcional
(esetleg ugyanaz a tudas, amely mas esetben
hasznos volt), félosleges tulajdonna valik.

14. Vespasianus szalldigéje (,,pecunia non dlel”)
azért érdekes, mert az Urilék eredetileg ép-
pen azért lehetett tulajdonmegjeldld eszkoz,
mert szaglott. Manapsag éppen forditott a
helyzet, rdadasul az ember szaglasa is ténkre-
ment az utébbi négyezer évben. A pénz (ri-
lekjellegére egyébként sok nyelvi fordulat is
utal (pl. faszari, stnucig, szarrdgo - mondjak
a pénzgy(jté, takarékos emberre).

15. Nem beszélve arrdl, hogy emlékezet hijan
az allatok valdsziniileg nem id6ben élnek.
Ami nincs szdmukra, azt nem tudjak védeni,
igy az id6 mar csak ezért sem lehet tulajdo-
nuk.

16. Ami a foldsleges tulajdon létrejottét illeti,
az nyilvan az emberi gondolkodas és viszo-
nyok bonyolodasaval, gazdagodasaval fiigg
Ossze. Lehetséges, hogy az els6 folosleges tu-
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lajdont az ,,élelem”-b8ség okozta, és az elsd ef-
féle tulajdon valami maradék lehetett - akar
anyagi dolog, akar maradék informacio.
Minthogy viszont az allatok korében nem ala-
kult ki folosleges tulajdon, valoszind, hogy az
els6 folosleges tulajdon az emberi emlékezet-
nek kodszonhetd, mely természeténél fogva
termeli a folosleget. A tovabbiakban, mint
mondtuk, a folosleges tulajdon 6nmagat
gyarapitotta s gyarapitja ma is, megallithatat-
lanul.

17. Ez vilagos, ha meggondoljuk, tébbnyire
miért dolgozik az ember: pénzért vagy olyan
dolgokért, amelyekre vagyik. Am mind a
pénz, mind pedig az, amire vagyunk, folos-
leges tulajdon.

18. Meg kell kiilénbdztetniink a vagyat, ame-
lyet a folosleges tulajdon szerzésének lehetd-
sége teremt, s amelyet negligalhatunk, és a
»kell”-t, amely a lét- és fajfonntartashoz sziik-
séges tulajdon megszerzésére, védelmére in-
dit - ez utdbbit nem tudjuk negligalni, mert
belepusztulunk hianyaba. A betbltetlen vagy
csak olyasmire iranyulhat, ami nélkilozhetd,
hiszen ha nem lenne nélkiilézhetd, belehal-
nank hianyaba. Ila példaul szomjas valaki,
eleinte vagyik az italra, &m ha szomjan halas
fenyegeti, innia kell. Ez 6riasi kiilénbség, no-
ha a szomjusag érzése végig azonos, csak erds-
ségében véltozik.

19. Itt szeretném folhivni a figyelmet a sze-
métdombok és a kultirak szerves kapcsolata-
ra. Maga a folosleges tulajdon ugyanis erede-
te szerint nem egyéb, mint maradék, azaz sze-
mét. Azt is fontos latnunk, hogy a kultdra bi-
zonyos szempontbol maga is a lét- és fajfonn-
tartast szolgélja, de teljes mértékben hasznos-
nak tekinteni semmiképpen sem lehet. Fo-
loslegesseége éppen legjellemz8bb vonasa és
vonzerejének kulcsa is egyben.

20. Freud szerint a rossz kozérzet a kultara-
ban az 6szténok elfojtasabdl ered. Ez kiegé-
szithet6 avval, hogy az elfojtas oka a foldsleges
tulajdonszerzés ongerjeszt6é mechanizmusa:
ez a circulus vitiosus hozza létre azokat a ke-
reteket, amelyekben az 6szténdk kiélésének
nincs helye.

21. Egyénileg azonban lehet probalkoznunk,
hiszen a tobbség viselkedése fonntartja a kul-
tarat. Ez a megoldas azonban csak akkor elfo-
gadhatd, ha elvetjik Kant véleményét, mely
szerint mindig Ugy kell cselekedniink, hogy
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cselekvésiink altalanos norma lehessen. (Ezt
egyébként maga Kant sem vette komolyan, hi-
szen filozdfiaval foglalkozott, ami, ha altala-
nossa valt volna, az allam és a tarsadalom
pusztulasat eredményezte volna. Az az ellen-
vetés, hogy mindezt a filoz6fus csupan az er-
kolcsi cselekvésre vonatkoztatta, szerintem
nem helyes, hiszen nincs kilén erkdlcsi és
nem erkolcsi cselekvés, hanem csak cselekvés
és erkodlcsi megitélés van.) Mai kultdranknak
egyik érdekes sajatsaga egyebként, hogy lehe-
t6vé teszi a tobbségétdl eltérd viselkedést, fel-
téve, ha az nem veszélyezteti masok tulajdon-
nal kapcsolatos jogait. Mas kérdés persze,
mennyire lehet eredményes, illetve kovetke-
zetes ilyesfajta probalkozéas. Mindenesetre ta-
pasztalatom szerint altalaban a normétol elté-

ré viselkedésmodok bar veszélyesek, de célra-
vezetok.

22. Kétsegtelen, hogy e traktatus maga isa fo-
lebbrél az ,,informéacio, tudas” csoportjaba,
mert azt az ill0zidt kelti, hogy bizonyos inge-
rekkel szemben erésebbek lesziink elolvasésa
altal. Ez azonban csak ill(zi6: a traktatus meg-
irasara csupan mas filozofiai mivek, vagyis fo-
I6sleges tulajdonok birtoklasa (ismerete) indi-
tott, frasom tehat valamiféle 6ngerjesztd fo-
lyamat eredménye-vagyis megirni, illetve vé-
gigolvasni bizonyara teljesen foldsleges volt.
Csakhogy egy utat bejarni s a kiindulépont-
hoz visszaérni vagy pedig el sem indulni még-
sem ugyanaz, mint ahogyan az se mindegy, €l-
tink vagy meg sem szilettiink soha.

Borbély Szilard

A TERROMOK

A gyarromok mas épitési forma
az formasag ahogy a forma fogja
és el nem ejt erkélyeket a porba
az iveket hogy ativelve fogja

a boltozatrom termeket befonva
a bels6 tér igy lesz a forma foglya
az épitmények légies plafonja

az anyagot fenntartja a magasba
a bels6 tér a kiils6 tért bevonja

a hdzromokba mindenféle romba
bed6l az ég a kékessziirke lomha
és egyszer majd magarol is ledobja
a térromot egy épitési forma.



