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Kelemen Janos

KANT, BABITS ES AZ OROK BEKE

Kant AZ OROK BEKEHEZ cim(i mlivének
kétszazadik évfordulojara

1. Az a kétszaz év, mely Kant Az OROK BEKEHEZ cim(i m(ivének megjelenése 6ta eltelt,
nem az 0rok béke, inkdbb az 6rok haboruk kora volt. Még élt Kant, amikor a nap6-
leoni haborik elkezdédtek, hogy majd a nemzetek kdzotti csillapithatatlan konfliktu-
sok a XX. szadzad vilaghaboruiba torkolljanak.

Nem kell-e naivnak mondanunk a filozéfust, aki - a bazeli béke kedvezé pillanata-
ban, melyet a Francia Kdztarsasag és Poroszorszag 1795-ben kotott meg - ,filozofia-
tervet” készitett az 6rok béke megvaldsitdsara? Nem az a szandékom, hogy e vadat a
mi elemzésére timaszkodva elharitsam (maga Kant volt leginkdbb tudatdban annak,
hogy aki az 6rok békérdl készit tervezeteket, arra konnyen rasilik a bélyeget: ,,almo-
doz6”, ,fantaszta”). Aki ismeri a sz6ban forgd mivet s &ltaldban a kanti politikai filo-
zéfiat, annak ugysem kell bizonygatnunk: semmi semjellemz6 kevésbé a kénigsbergi
gondolkoddra, mint a naiv almodozas, és semmi sem jellemz6 rajobban, minta mély-
séges antropologiai pesszimizmuson alapulé paratlan realitasérzék.

2. Tehat nem a szovegrél, hanem a szoveg ut6életérdl szeretnék szdlni, annak is egy
epizodjardél. A mi, megjelenésének pillanatdban, igen nagy sikert aratott. A kénigs-
bergi Nicovius kiadd altal nyomtatott els6 ezerdtszaz példany gyorsan elfogyott, igy
még 1795-ben sor keriilt az els6 kiadas utdnnyomasara, hogy ezt 1796-ban kdvesse a
masodik kiadas, melyet 1797-ben szintén Ujra kellett nyomni. A siker bizonyara nem-
csak a szerz6 hirnevének és a m(i szinvonalanak volt készénhetd, hanem igen nagy
mértékben annak, hogy a kor egész Eurdpét felforgatd eseményei sokakat lettek fo-
gékonnya a benne foglalt gondolatok irant.

A m{ tovabbi sorsa hasonldképpen szovddott 6ssze a nagy torténelmi események-
kel. Bizonyara nem véletlen, hogy Az OROK BEKEHEZ el6sz6r 1915-ben jelent meg
magyarul (Hildenstab Gydérgy forditasaban),1s hogy még az I. vilaghabora éveiben
egy tovabbi magyar forditas latott napvilagot Babits Mihaly tollabol.2*

Az sem véletlen, hogy maga Babits vallalkozotta kényv Ujraforditasara, mely - mint
lattuk - alig par éve mar megjelent magyarul. A forditashoz irt bevezet6jében, mely
a Nyugat 1918/11. szaméaban jelent meg, igy indokolja vallalkozasat: ,[...] elfogadtam a
megbizast. Mert az az érzésem, hogy a mai id6kben senkinek sincsjoga, semmiféle okbol, semmiféle
uriigy alatt, kitérni a legterhesebbfeladat elél sem - amelyre csak egyaltalan képes  ha avval
a békegondolatnak csak a legcsekélyebb szolgalatot is teheti’* A nagy pacifista hangja ez, azé
a koltéé, aki ekkorra mar megirta a magyar irodalom legnagyobb békeverseit, a HUS-
VETELOTT-et, a FORTISSIMO-tvagy a heidelbergi filoz6fus, Emil Lask emlékének szen-
telt kélteményt (Egy FILOZOFUS HALALARA. IN Memériam AEMILII IASK PROFESSO-
RIS PHILOSOPHIAE HEYDELBERGIENSIS - OBIIT PRO PATRIA 1915 IN GALICIA).

Babits mondata a Iényeget érinti. Kant m(ivét kdtelességh6l forditotta le, hiszen a bé-



Kelemen Janos: Kant, Babits és az 6rok béke « 63

kegondolatot szolgalni barmivel, amit hatalmunkban van megtenni: kotelesség.
Ahogy Babitsnak kotelessége volt a forditas, ugy nekiink kotelességilink, hogy Kant
mvér6l megemlékezziink, s Gjraolvassuk.

3. Az OROK BEKEHEZ ut6életében fel-feloukkan egy paradoxon, mely nem is annyira
magat ezt az irast érinti, mint inkabb az egész kanti életm(ivet. Régi vad, hogy a német
torténelem kisiklasaiért és a német szellem militarista eltévelyedéséért a klasszikus né-
met filozdfia a felelds, nem utolsésorban Kant. S nem feltétleniil az olyan sztalinista
filozéfiatdrténészekre és ideoldgusokra kell gondolnunk, mint Alexandrov, aki kdz-
vetlenll a Il. vilaghaborat kdvet6en betiltatta Hegelt. Példaként idézhetjiuk az I. vi-
laghaboru idején kibontakoz6 olasz propagandat is, melyhez nemcsak zsurnalisztak
és demagdgok szolgaltattak az érveket, hanem komoly egyetemi professzorok és filo-
zofusok. Hegelt nem masért tették felelgssé, mint Italia erkodlcsi zllléséért. A hegeliz-
mus szamukra ,,az erkolcsi és intellektualis bomlas utolsé tizendt évének egyik legszomorubb
jelensége™volt. Hegel ,.tolt6tte meg hideg logikaval a porosz agydkat™, mig ,,Az OROK BEKE
szerz8je” vétke az volt, hogy ,.a tiszta ész tanitasait kiigazitotta a gyakorlati ésszel”, mely a
hatalmasoknak szolgéaltat érveket ahhoz, hogy ,,hazugsagok, szofizmak és tirligyek révén”
,.barmilyen gazsagot igazoljanak”.4

Kuldénos, sitt érkeziink az igazi paradoxonhoz, hogy a ,,militarista Kant” képe Ba-
bits irdsaiban is megjelenik. Mig az emlitett olasz szerz6k az Ausztria és Németorszag
elleni haborus propaganda szolgalataban denuncialjak Kantot, addig Babits a maga
pacifista szemsz6gébdl biralja 6t. Am hasonlé logika alapjan. Egy 1917-ben irt's 1918
januarjaban megjelent cikkében a ,,veszedelmes vilagnézet” megalapitdi, az ,,ész sirasoi”’
kozott emliti, akik a nagy haborat szellemileg lehetévé tették: ,,Kant mar megkezdte ezt:
avval, hogy szigordan kiszabta az ész hatarait. Kivonta hataskorébél a Ding an sichitf, a vilag
lényegét. [... ]Hogy milyenjelentsége lehet az emberi életre az ily gondolkodasnak, azonnal kit(int
a Kant erkolcstanaban. A moral legszorosabb 6sszefliggésben van a lényeggel. Ha a lényeg
ésszer(tlen valami, mért lennének a mordlis parancsok megokoltak avagy logikusak ? A catego-
ricus imperativus nem tlri a miéru-et. A ne kérdezd, miért, a vakfegyelem mordlja, az
igazi porosz moral, militarista moral ekkéntfilozofiai alatamasztast nyert. 5

4. Nagy békeversein és szoban forgé Kant-forditasan kivil Babits esszéivel is igyeke-
zett szolgalni a,,békegondolatot” Ugy vélte, s igaza volt, nemcsak a béke lehet6ségét kell
megmutatni - kdvetve azt a Kantot, akit csodalt: AZ OROK BEKE Kantjat -, hanem va-
laszt kell talalni arra a kérdésre is, hogy mi teszi lehet6vé a hdborat. Méghozz4 nem-
csak altalaban kell feltenni a kérdést, hanem abban az egészen konkrét térténeti ér-
telemben is, hogy vilagnézetileg mi tette lehet6vé az éppen folyo ,,nagy haborat”, s
mi tette lehet6vé, ,,hogy az emberek elt(irjék™. Abban a tanulmanyaban, melyben Kantot
is a felel6sok kozott sorolja fel, igy valaszol: ,,Az ellenség neve: antiintellektizmus. Vagy:
antiracionalizmus.’6 Az indoklas igy hangzik: ,,Az értelmetlen iszonyokba valé belenyugvas
csak oly korban képzelhetd, mely elvesztette hitét az Esz, a Racid erejében [...] llyen a mi korunk:
A XVIII. szazad nagy reakcidja. Az észbél val6 kidbrandulés kora ez. Ilyen mar afilozo6fiaja is.
Megddbbent6, de szérdl szora igaz: az egész maifilozéfia egy évszazad 6ta az ész és értelem ala-
&sésan mikodott. "7

A kérlelhetetlen racionalista valasza ez. Talan van, aki azt mondana: a dogmatikus
racionalistdé. Ennek megvitatasa, a racionalizmus mai értelmeinek tisztdzasa messzire
vezetne, de nincs is erre szilkség. Hogy a habord énmagaban észellenes, s hogy az
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irracionalizmus talajan valhat tdmegessé a habori szilkségességének, ,eltlirhet6ségé-
nek” érzése, s6t a nagyszerliségébe vetett hit, abban Babitsnak tokéletesen igaza van.
Az pedig egész egyszerilien tény, hogy a kor hdbords propagandaja valoban az irracio-
nalizmusbdl meritette érveit, shogy az irracionalizmus s nem utolsésorban a ,,bemocs-
kolt és lerdnagalt Nietzsche”’valdban ,,a militarista moralfilozofiai alatdmasztasat™ szolgalta.
[A ,.bemocskolt és leran&gélt Nietzsche”egyébként szintén Babits kifejezése egy 1912-es,
Futurizmus cim( irasabdl.)

Idézett frasaban, majd Julién BendaAz IRASTUDOK ARULASAcim(i hires konyvéhez
flizott 1928-as megjegyzéseiben Babits az ész sirdsdiként joggal nevezi meg azokat,
akik az akaratot, az 6sztont vagy az életet teszik meg f6 principiumnak, s felszamoljak
az igazsag fogalmat, mint Schopenhauer, Nietzsche, Bergson vagy mint a pragmatis-
tak.8 Erdemes felfigyelniink arra, hogy a diagnozis és a felel6sok névsora itt szinte
ugyanaz, mint Az ESZTRONFOSZTASA-ban, Lukacs Gyorgy sokat vitatott, joval kés6bbi
mdvében. Talan nem véletlen egybecsengés, ha Babits egy helyen ,,az Intelligencia det-
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5. Ha, mint lattuk, 1917-ben Babits Ugy emliti Kantot, mint,az észsirdsdjat”, nem sok-
kal kés6bb igazsagot szolgaltatott neki. Szolgaltathatott volna méltobb médon igazsa-
got, mint AZ OROK BEKEHF.Z leforditdsaval? lgaz, 1928-as Benda-kormnentarjaban
megismétli kordbbi tételét, melynek értelmében ,,ATISZTA ESZ kritikaja Ota az emberi
filozofia tevékenysége joforman abban meriil ki, hogy az Esz tekintélyét alaassa”. Hozzateszi
azonban, hogy a nagy gondolkodoék, akik ezt a fejl6dést elinditottak, ,,tavol voltak attol,
hogy az Esz erkdlcsét lerontsak, és helyébe az 6sztondkon alapuld erkolesot lltessék tronra. Ré-
sziikr6l még az Esz elleni kritika is az Esz erkolcsének egy hdstette volt: az Esz hésies igazsagsze-
retete onmaga ellen [,..]”.10 Senki mésra nem alljobban az utols6 mondat, mint éppen
Kantra, és nem fejez ki semmi mast, mint egy onkritikus, modern és ma is érvényes
racionalizmus alapallasat.

AKant ESAZsrsk BEKF. cim(i irdsaban Babits a racionalista és realista Kantot mél-
tatja. Azt a Kantot, aki szerint az 6rok békét nem az emberi természet megjavulasa, s
nem a filantrop érzések elterjedése fogja lehetévé tenni: aki - épp ellenkezbleg - az
ember gonoszsagabol és antagonisztikus természetébdl vezeti le a tételt, hogy a ter-
mészet - az emberek akarata ellenére - az 6rok békét mintegy kikényszeriti: ,,Ekként
a természet, mechanizmusaval, az 6rok békét magukban az emberi hajlamokban garantalja. Per-
sze csak oly biztossaggal, mely nem elegendd, ennek eljovetelét (teoretikusan) megjovenddlni.
De praktikus tekintetben mégis kielégit. Es kotelességiinkkeé teszi, erre a célra vele dolgozni. 1
Alighanem erre a helyre gondol Babits, amikor Kant f6 érvét a kdvetkez6kben véli
osszefoglalni: ,,azt, hogy a békegondolat utdpisztikus és kivihetetlen, az emberi ész matematikai
bizonyossaggal belatni nem képes. Mert lattuk, hogy ily itélet - mely afejl6dés iranyara vonat-
kozik - ranézve transzcendens. Mindaddig pedig, amig ez matematikai pontossaggal bebizonyit-
va nincs - ahogyan sohasem lehet  barmennyire nem hinnénk is az 6rok béke megvaldsulasaban,
kényszerilink annak (legaldbb halvany vagy tavoli) lehet6ségét megengedni. Addig azonban,
amig ez a lehet8ség - barmily kicsike is kiilénben - fennall: alig megbocsathaté biint kovet el az
emberiség ellen, aki ezt a lehetGséget kételyek kifejezése és hangoztatasa altal gyengiti. Es aki ezt
atgondolva, mégis cinizmusanak és tapasztalati félényének fitogtatasara a kételked6 pdzaban
megmarad, aztjoggal lehet erkdlcstelen embernek és mindannyiunk ellenségének tekinteni’?} 2

Ez a kétségtelenil er6s érv nyilvanvaléan nem alapoz meg elméletileg egy tényt (az
orok béke eljovetelét). Folosleges mondani: ez nem volt sem Kantnak, sem Babitsnak
szandékaban. Az érv sokkal inkabb a cselekvés vezérelvéiil, egy erkélcsi valasztas in-
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dokaul szolgél. Babits annyira fontosnak tartotta, hogy tébbszér is visszatért hozza.
1934-ben, MITTEGYEN AZ iROAHABORUVAL SZEMBEN? cimi iraséaban sz6 szerint meg-
ismételte, a kdvetkez6 bevezet6 mondattal: ,, Talan vissza kell térnie az emberiség régi idea-
lizmuséhoz és optimizmusahoz, s Ujra megfontolni a Kant hires okoskodasat, mely soha nem volt
oly aktualis, mint ma.”13S egy 1935-6s szovegben, mely BEKF.KIALTVANY cimen maradt
rank, s melyet Babits a Népszovetséghez kivant eljuttatni, még mindig Az OROK BE-
KEHEZ érvei térnek vissza: ,,Megvetjilk és megbélyegezziik a cinizmus vallvon6félényét, amely
szerint hdbor( mindig volt és mindig lesz. Megvetjik a kételyt, mely Kant szavaival élve maga
hozza létre a rosszat, amit megjovenddl. 14

A ,,békegondolat” tekintetében nyugodtan beszélhetiink tehat Babits ,,kantianizmu-
sardl”. A fentebbi érvelés fényében ,kantianizmus” itt annyit tesz, hogy a béke iranti
elkotelezettséget ugy fogjuk fel, mint altalanos alapelvekbdl eredd kotelességet. Nem
elegend6 tehat, ha azért vagyunk a béke mellett, mert emberszereték vagyunk, s el-
borzadunk a haboratol. Mindez maganlgy. Babits fogalmazasa teljesen egyértelmi:
,-Az emberszeretet ijedten és tilorditva, elhallgat. De a Jogot nem lehet tilorditani: sem a Logikat
megfélemliteni. Itt pedig, mondja Kant, nem filantropiardl van szd. Jogrdl van sz0, kételes-
ségekrol és lehet6ségekrdl - s a Logika beszél. "I

Annak bizonyitasa, hogy a béke iranti elkdtelezettség kotelesség, 0sszefonddik a
kinzé kérdéssel: mit tegyen az ir6 a habord ellen?16S valéban, Babitstol ezt a valaszt
kapjuk: az irénak, ha nem tehet ismaést, legaldbb hirdetnie kell, hogy abékegondolatot
védelmezni kotelesség. A kanti érv konok ismétlésével Babits pontosan ezt teszi.

Babits a XX. sz&zad egyik nagy értelmiségije. Kanthoz vald viszonyat nem a torté-
nész vagy a filolégus elméleti érdekl6dése motivalja. Viszonya gyakorlati-erkélcsi vi-
szony, mely cselekvésre késztet. Mar Kant konyvének leforditasat tettnek szanta,
ahogy Kant érveinek egy életen at tartd sulykolasa is tett volt a szemében, s tett a mi
szemiinkben.

Jegyzetek
1 Immaénuel Kant: Az srok békenez. LO- 9. Uo. 222. o.
sonc, 1915. 10. Uo. 218. o.

2. Imméanuel Kant: Az OROK beke. Uj Ma-
gyarorszag Kiado, 1918.

3. Babits MIhé'y Kan é és az 6rok béke. IN:
Babits Mihaly: ESSZEK, TANULMANYOK |. Szép-
irodalmi Koényvkiadd, 1978. 530. o.

4. Ferrero, Troilo, Varisco, Del Vecchio, illet-
ve mas tdrténészek és filozofusok haborus ira-
sairol lasd Eugenio Garin: C ronachf. DI KILO-
SOKLA [IALIANA 1900/1943. Laterza, Roma-
Bari, 1975. Vol. Il. 310-323. o.

5. Babits Mihaly: AVESZEDELMES VILAGNEZET.
In: Babits Mihaly: Esszék, TANULMANYOK |.
513. 0.

6-7. Uo. 512. o.

8. Babits Mihaly: Az iRASTUDOK ARULASA. In:
Babits Mihaly: ESSZEK, TANULMANYOK II.
Szépirodalmi Kényvkiado, 1978. 218. o.

11. Immanuel Kant: Az OROK BEKE. Forditot-
ta Babits Mihaly. Europa Konyvkiadd, 1985.
49, o.

12. Babits Mlhély Kant és az 6rok béke.
535-536. 0.

13. Mit tegyen az ir6 a haboraval szem-
ben? In: Babits MIhé'y Esszék, tanul-
manyok Il. 456. o.

14. Békekialtvany. In: Babits Mihaly: Esz-
SZEK. TANULMANYOK II. 461. 0. Kant monda-
tat, melyre az idézet céloz, lasd Immanuel
Kant: Az OROK beke. Forditotta Babits Mi-
haly. Eurépa Konyvkiadd, 1985. 67. o.

15. Babits Mlhély Kant és az 6rok béke.
540. o.

16. Mit tegyen az iré6 a haboraval szem-

ben? 455-456. o.



