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Kelemen János

KANT, BABITS ÉS AZ ÖRÖK BÉKE
Kant AZ ÖRÖK BÉKÉHEZ című művének 

kétszázadik évfordulójára

1. Az a kétszáz év, mely Kant Az ÖRÖK BÉKÉHEZ című művének megjelenése óta eltelt, 
nem az örök béke, inkább az örök háborúk kora volt. Még élt Kant, amikor a napó­
leoni háborúk elkezdődtek, hogy majd a nemzetek közötti csillapíthatatlan konfliktu­
sok a XX. század világháborúiba torkolljanak.

Nem kell-e naivnak m ondanunk a filozófust, aki -  a bázeli béke kedvező pillanatá­
ban, melyet a Francia Köztársaság és Poroszország 1795-ben kötött meg -  „filozófia­
tervet” készített az örök béke megvalósítására? Nem az a szándékom, hogy e vádat a 
mű elemzésére támaszkodva elhárítsam (maga Kant volt leginkább tudatában annak, 
hogy aki az örök békéről készít tervezeteket, arra könnyen rásülik a bélyeget: „álmo­
dozó”, „fantaszta”). Aki ismeri a szóban forgó művet s általában a kanti politikai filo­
zófiát, annak úgysem kell bizonygatnunk: semmi sem jellemző kevésbé a königsbergi 
gondolkodóra, mint a naiv álmodozás, és semmi sem jellemző rájobban, mint a mély­
séges antropológiai pesszimizmuson alapuló páratlan realitásérzék.

2. T ehát nem a szövegről, hanem  a szöveg utóéletéről szeretnék szólni, annak is egy 
epizódjáról. A mű, megjelenésének pillanatában, igen nagy sikert aratott. A königs­
bergi Nicovius kiadó által nyomtatott első ezerötszáz példány gyorsan elfogyott, így 
még 1795-ben sor került az első kiadás utánnyomására, hogy ezt 1796-ban kövesse a 
második kiadás, melyet 1797-ben szintén újra kellett nyomni. A siker bizonyára nem ­
csak a szerző hírnevének és a mű színvonalának volt köszönhető, hanem  igen nagy 
m értékben annak, hogy a kor egész Európát felforgató eseményei sokakat lettek fo­
gékonnyá a benne foglalt gondolatok iránt.

A mű további sorsa hasonlóképpen szövődött össze a nagy történelmi események­
kel. Bizonyára nem véletlen, hogy Az ÖRÖK BÉKÉHEZ először 1915-ben jelent meg 
magyarul (Hildenstab György fordításában),1 s hogy még az I. világháború éveiben 
egy további magyar fordítás látott napvilágot Babits Mihály tollából.2 *

Az sem  véle tlen , hogy m aga Babits válla lkozott a könyv ú jra fo rd ítá sá ra , m ely -  m in t 
lá ttu k  -  alig p á r  éve m á r m eg je len t m agyaru l. A fo rd ítá sh o z  ír t  bevezető jében , m ely 
a Nyugat 1918/11. szám ában  je le n t  m eg, így in d o k o lja  vállalkozását: „[...] elfogadtam a 
megbízást. Mert az az érzésem, hogy a mai időkben senkinek sincs joga, semmiféle okból, semmiféle 
ürügy alatt, kitérni a legterhesebb feladat elöl sem -  amelyre csak egyáltalán képes ha avval 
a békegondolatnak csak a legcsekélyebb szolgálatot is teheti”* A  nagy pacifista h an g ja  ez, azé 
a költőé, aki e k k o rra  m á r m eg írta  a m ag y ar iro d a lo m  legnagyobb  békeverse it, a HÚS­
VÉT ELŐTT-et, a FORTlSSlMÓ-t vagy a h e id e lb e rg i filozófus, Em il Lask em lék én ek  szen ­
te lt k ö ltem én y t (Egy  FILOZÓFUS HALÁLÁRA. IN M em ó riá m  AEMILII IASK PROFESSO- 
RIS PHILOSOPHIAE HEYDELBERGIENSIS -  OBIIT PRO PATRIA 1915 IN GALÍCIA).

Babits m ondata a lényeget érinti. Kant művét kötelességből fordította le, hiszen a bé-
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kegondolatot szolgálni bármivel, amit hatalm unkban van megtenni: kötelesség. 
Ahogy Babitsnak kötelessége volt a fordítás, úgy nekünk kötelességünk, hogy Kant 
művéről megemlékezzünk, s újraolvassuk.

3. Az ÖRÖK BÉKÉHEZ utóéletében fel-felbukkan egy paradoxon, mely nem is annyira 
magát ezt az írást érinti, m int inkább az egész kanti életművet. Régi vád, hogy a német 
történelem kisiklásaiért és a ném et szellem militarista eltévelyedéséért a klasszikus né­
met filozófia a felelős, nem utolsósorban Kant. S nem feltétlenül az olyan sztálinista 
filozófiatörténészekre és ideológusokra kell gondolnunk, m int Alexandrov, aki köz­
vetlenül a II. világháborút követően betiltatta Hegelt. Példaként idézhetjük az I. vi­
lágháború idején kibontakozó olasz propagandát is, melyhez nemcsak zsurnaliszták 
és demagógok szolgáltatták az érveket, hanem komoly egyetemi professzorok és filo­
zófusok. Hegelt nem másért tették felelőssé, mint Itália erkölcsi zülléséért. A hegeliz- 
mus számukra „az erkölcsi és intellektuális bomlás utolsó tizenöt évének egyik legszomorúbb 
jelensége” volt. Hegel „töltötte meg hideg logikával a porosz ágyúkat”, míg „Az ÖRÖK BÉKE 
szerzője” vétke az volt, hogy „a tiszta ész tanításait kiigazította a gyakorlati ésszel”, mely a 
hatalmasoknak szolgáltat érveket ahhoz, hogy „hazugságok, szofizmák és ürügyek révén” 
„bármilyen gazságot igazoljanak”.4

Különös, s itt érkezünk az igazi paradoxonhoz, hogy a „militarista Kant” képe Ba­
bits írásaiban is megjelenik. Míg az említett olasz szerzők az Ausztria és Németország 
elleni háborús propaganda szolgálatában denunciálják Kantot, addig Babits a maga 
pacifista szemszögéből bírálja őt. Ám hasonló logika alapján. Egy 1917-ben írt s 1918 
januárjában megjelent cikkében a „veszedelmes világnézet” megalapítói, az „ész sírásói” 
között említi, akik a nagy háborút szellemileg lehetővé tették: „Kant már megkezdte ezt: 
avval, hogy szigorúan kiszabta az ész határait. Kivonta hatásköréből a Ding an sichítf, a világ 
lényegét. [... ] Hogy milyen jelentősége lehet az emberi életre az ily gondolkodásnak, azonnal kitűnt 
a Kant erkölcstanában. A morál legszorosabb összefüggésben van a lényeggel. Ha a lényeg 
ésszerűtlen valami, mért lennének a morális parancsok megokoltak avagy logikusak ? A catego- 
ricus imperativus nem tűri a miérú-et. A ne kérdezd, miért, a vak fegyelem morálja, az 
igazi porosz morál, militarista morál ekként filozófiai alátámasztást nyert. ”5

4. Nagy békeversein és szóban forgó Kant-fordításán kívül Babits esszéivel is igyeke­
zett szolgálni a „békegondolatot”. Úgy vélte, s igaza volt, nemcsak a béke lehetőségét kell 
megmutatni -  követve azt a Kantot, akit csodált: AZ ÖRÖK BÉKE Kantját - , hanem  vá­
laszt kell találni arra a kérdésre is, hogy mi teszi lehetővé a háborút. Méghozzá nem ­
csak általában kell feltenni a kérdést, hanem  abban az egészen konkrét történeti é r­
telemben is, hogy világnézetileg mi tette lehetővé az éppen folyó „nagy háborút”, s 
mi tette lehetővé, „hogy az emberek eltűrjék”. Abban a tanulmányában, melyben Kantot 
is a felelősök között sorolja fel, így válaszol: „Az ellenség neve: antiintellektizmus. Vagy: 
antiracionalizmus.”6 Az indoklás így hangzik: „Az értelmetlen iszonyokba való belenyugvás 
csak oly korban képzelhető, mely elvesztette hitét az Ész, a Ráció erejében [...] Ilyen a mi korunk: 
A XVIII. század nagy reakciója. Az észből való kiábrándulás kora ez. Ilyen már a filozófiája is. 
Megdöbbentő, de szóról szóra igaz: az egész mai filozófia egy évszázad óta az ész és értelem alá- 
ásásán működött. ”7

A kérlelhetetlen racionalista válasza ez. Talán van, aki azt mondaná: a dogmatikus 
racionalistáé. Ennek megvitatása, a racionalizmus mai értelmeinek tisztázása messzire 
vezetne, de nincs is erre szükség. Hogy a háború önm agában észellenes, s hogy az
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irracionalizmus talaján válhat tömegessé a háború szükségességének, „eltűrhetőségé- 
nek” érzése, sőt a nagyszerűségébe vetett hit, abban Babitsnak tökéletesen igaza van. 
Az pedig egész egyszerűen tény, hogy a kor háborús propagandája valóban az irracio­
nalizmusból m erítette érveit, s hogy az irracionalizmus s nem utolsósorban a „bemocs­
kolt és leránágált Nietzsche” valóban „a militarista morál filozófiai alátámasztását” szolgálta. 
[A. „bemocskolt és leránágált Nietzsche” egyébként szintén Babits kifejezése egy 1912-es, 
F u t u r iz m u s  című írásából.)

Idézett írásában, majd Julién BendaAz ÍRÁSTUDÓK ÁRULÁSA című híres könyvéhez 
fűzött 1928-as megjegyzéseiben Babits az ész sírásóiként joggal nevezi meg azokat, 
akik az akaratot, az ösztönt vagy az életet teszik meg fő princípium nak, s felszámolják 
az igazság fogalmát, m int Schopenhauer, Nietzsche, Bergson vagy mint a pragmatis­
ták.8 Érdemes felfigyelnünk arra, hogy a diagnózis és a felelősök névsora itt szinte 
ugyanaz, mint Az ÉSZ TRÓNFOSZTÁSÁ-ban, Lukács György sokat vitatott, jóval későbbi 
művében. Talán nem véletlen egybecsengés, ha Babits egy helyen „az Intelligencia det- 
ronizálásáról” szól.9

5. Ha, mint láttuk, 1917-ben Babits úgy említi Kantot, mint „az ész sírásóját”, nem sok­
kal később igazságot szolgáltatott neki. Szolgáltathatott volna méltóbb módon igazsá­
got, m int AZ ÖRÖK BÉKÉHF.Z lefordításával? Igaz, 1928-as Benda-kormnentárjában 
megismétli korábbi tételét, melynek értelm ében „A TISZTA ÉSZ k r it ik á ja  óta az emberi 
filozófia tevékenysége jóformán abban merül ki, hogy az Ész tekintélyét aláássa”. Hozzáteszi 
azonban, hogy a nagy gondolkodók, akik ezt a fejlődést elindították, „távol voltak attól, 
hogy az Esz erkölcsét lerontsák, és helyébe az ösztönökön alapuló erkölcsöt ültessék trónra. Ré­
szükről még az Ész elleni kritika is az Ész erkölcsének egy hőstette volt: az Ész hősies igazságsze- 
retete önmaga ellen [,..]”.10 Senki másra nem áll jobban az utolsó mondat, mint éppen 
Kantra, és nem fejez ki semmi mást, mint egy önkritikus, m odern és ma is érvényes 
racionalizmus alapállását.

A Ka n t  ÉS AZ ö r ö k  BÉKF. című írásában Babits a racionalista és realista Kantot mél­
tatja. Azt a Kantot, aki szerint az örök békét nem az emberi természet megjavulása, s 
nem a filantróp érzések elterjedése fogja lehetővé tenni: aki -  épp ellenkezőleg -  az 
em ber gonoszságából és antagonisztikus természetéből vezeti le a tételt, hogy a ter­
mészet -  az emberek akarata ellenére -  az örök békét mintegy kikényszeríti: „Ekként 
a természet, mechanizmusával, az örök békét magukban az emberi hajlamokban garantálja. Per­
sze csak oly biztossággal, mely nem elegendő, ennek eljövetelét (teoretikusan) megjövendölni. 
De praktikus tekintetben mégis kielégít. Es kötelességünkké teszi, erre a célra vele dolgozni. 1 
Alighanem erre a helyre gondol Babits, amikor Kant fő érvét a következőkben véli 
összefoglalni: „azt, hogy a békegondolat utópisztikus és kivihetetlen, az emberi ész matematikai 
bizonyossággal belátni nem képes. Mert láttuk, hogy ily ítélet -  mely a fejlődés irányára vonat­
kozik -  ránézve transzcendens. Mindaddig pedig, amíg ez matematikai pontossággal bebizonyít­
va nincs -  ahogyan sohasem lehet bármennyire nem hinnénk is az örök béke megvalósulásában, 
kényszerülünk annak (legalább halvány vagy távoli) lehetőségét megengedni. Addig azonban, 
amíg ez a lehetőség -  bármily kicsike is különben -  fennáll: alig megbocsátható bűnt követ el az 
emberiség ellen, aki ezt a lehetőséget kételyek kifejezése és hangoztatása által gyengíti. És aki ezt 
átgondolva, mégis cinizmusának és tapasztalati fölényének fitogtatására a kételkedő pózában 
megmarad, azt joggal lehet erkölcstelen embernek és mindannyiunk ellenségének tekinteni”} 2

Ez a kétségtelenül erős érv nyilvánvalóan nem alapoz meg elméletileg egy tényt (az 
örök béke eljövetelét). Fölösleges mondani: ez nem volt sem Kantnak, sem Babitsnak 
szándékában. Az érv sokkal inkább a cselekvés vezérelvéül, egy erkölcsi választás in-
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dókául szolgál. Babits annyira fontosnak tartotta, hogy többször is visszatért hozzá. 
1934-ben, M1TTEGYEN AZ. í RÓ A HÁBORÚVAL SZEMBEN? című írásában szó szerint meg­
ismételte, a következő bevezető mondattal: „ Talán vissza kell térnie az emberiség régi idea­
lizmusához és optimizmusához, s újra megfontolni a Kant híres okoskodását, mely soha nem volt 
oly aktuális, mint ma. ”13 S egy 1935-ös szövegben, mely BÉKF.KIÁLTVÁNY címen m aradt 
ránk, s melyet Babits a Népszövetséghez kívánt eljuttatni, még mindig Az ÖRÖK BÉ­
KÉHEZ érvei térnek vissza: „Megvetjük és megbélyegezzük a cinizmus vállvonó fölényét, amely 
szerint háború mindig volt és mindig lesz. Megvetjük a kételyt, mely Kant szavaival élve maga 
hozza létre a rosszat, amit megjövendöl. ”14

A „békegondolat’’ tekintetében nyugodtan beszélhetünk tehát Babits „kantianizmu- 
sáról”. A fentebbi érvelés fényében „kantianizmus” itt annyit tesz, hogy a béke iránti 
elkötelezettséget úgy fogjuk fel, m int általános alapelvekből eredő kötelességet. Nem 
elegendő tehát, ha azért vagyunk a béke mellett, m ert emberszeretők vagyunk, s el­
borzadunk a háborútól. Mindez magánügy. Babits fogalmazása teljesen egyértelmű: 
„Az emberszeretet ijedten és túlordítva, elhallgat. De a Jogot nem lehet túlordítani: sem a Logikát 
megfélemlíteni. Itt pedig, mondja Kant, nem filantrópiáról van szó. Jogról van szó, köteles­
ségekről és lehetőségekről - s  a Logika beszél. ”l f)

Annak bizonyítása, hogy a béke iránti elkötelezettség kötelesség, összefonódik a 
kínzó kérdéssel: mit tegyen az író a háború ellen?16 S valóban, Babitstól ezt a választ 
kapjuk: az írónak, ha nem tehet is mást, legalább hirdetnie kell, hogy a békegondolatot 
védelmezni kötelesség. A kanti érv konok ismétlésével Babits pontosan ezt teszi.

Babits a XX. század egyik nagy értelmiségije. Kanthoz való viszonyát nem a törté­
nész vagy a filológus elméleti érdeklődése motiválja. Viszonya gyakorlati-erkölcsi vi­
szony, mely cselekvésre késztet. Már Kant könyvének lefordítását tettnek szánta, 
ahogy Kant érveinek egy életen át tartó sulykolása is tett volt a szemében, s tett a mi 
szemünkben.
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