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Oly sok gyertya égett, hogy sercegésiik larmaként hatott Narcisszuszra:

- Ez az élet Ginnepe volna,Joan - mondta magaban -, az élet legmélyén van a sze-
relem legmélye, és az ilyen gyertyagyujtogato, ravatalimprovizalo rutinnal rendelke-
zik. P&z az élet, az igazi élet, szérny( poz, birésadgokat, szlizeket, isteneket provokald
Iéha metafora, mas szoéval: halal. A thanaktoiddk kivonulasa: pénzt kellene szorni a
bamuléknak, ha el nem olvadna a sok gyertya reszketd, analitikus kohdéjaban... Ideje
volna megeskidni! de hol késik a menyasszony?

Mikor a menet kiért a kapun, a szél az 6sszes gyertyat egyszerre fujta el, olyan han-
got adott, mint egy oériasi vitorla kettétépése. Az ujjakon hidegen alltak a lefolyt viasz
bibircsokos gydirdii.

Igen, hol van a menyasszony?

(Az ir6 hagyatékabdl sajtd ala rendezte, kézreadja Tompa Maira. Az 1933-ban keletkezett, kéziratban ma-
radt regény eleje megjelent a Holmi 1993. szeptemberi, oktoberi é novemberi szdmaban. Ez a rész nem
kozvetlenill az el6z6k folytatasa. Az el6zmények: az apa nagy teoldgiai meditécidja a szerétéirdl, visszaem-
Iékezésefelesége halalara és a gyermek Narcisszuszra. Afélholtra vert Narcisszuszt és a verés traumdjatol
szintén stlyos beteg apat Joan villajabanfektetik le.)

Perneczky Géza

KIS MAGYAR EPILOGUS

Filep Lajos
és a Magyar miivészet

,-A képiras kivaloképpen magyar miivészet, benne a magyarsag Ujabbanféliimulta Eurdpa va-
lamennyi népét, és tiistént az élenjaro, vezet6francia mogott halad -ez a nézet terjedt el és gyo-
kerezett meg oly korokben is, melyek a magyar épitészetet és szobraszatot kevéssé becsiilik - ol-
vashatjuk Fiilep Lajos 1918-ban irt sorait a MAGYAR MUVESZET cim( kdnyvében. Ho-
gyan valaszolt 6 akkor erre az ,elterjedt nézetre”?

Egyetlen fogddzdra lelt a magyar festészeten belil, amelyet elfogadhatonak talalt
ahhoz, hogy a konyvében alkalmazott norméak alapjan magyar m(vészetrél beszélhes-
sen, mégpedig a Nagybanyai Iskola fest6it. Igazan elégedett azonban veliik sem volt,
mert, ahogy irta: ,,A kor, mely egyfeldl - a vezet6 mlivészetekben - kilépett a kompozicié ha-
gyomanyanak folyammedréb6l, masfeldl nyakig Uszott holt vizében, mind ereje teljében duzzado
ifjisaga, mind hullafoltos vénsége szaméara hangosan kovetelte az igazi kompozicié kaoszrendez6
fegyelmét ésfénntartd gerincét.’2- Marpedig a nagybanyaiak a plein air-festészet akko-
riban divo dgazataihoz csatlakoztak, azaz egyfajta naturalizmust vagy impresszioniz-
must képviseltek (Fulep ,,levegéperspektivardlbeszél), és ez az iskola csak a kompozicio
elvével ellentétes iranyban fejlédhetett. Es felroja Fiilep nekik, hogy még ezt a natu-
ralista festésmodot is csak bizonyos iskolas buzgalommal voltak képesek kovetni - leg-
jobbjuk, Ferenczy Karoly sem marad t mentes attol, hogy a festészet eszkdzeitidénként
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Osszetévessze a tulajdonképpeni céljaval, vagyis a plein air-technikat a miveészi kozlés
teljességével - és igy a legtdbb, amit a nagybéanyaiak elérhettek, csupan az lehetett,
hogy az impresszionista technika hazai kidolgozasaval megteremtsék a magyar nem-
zeti festészet alapjait.

A nagybanyaiak follépésével szakadt ketté a magyar mivészek tabora... Torténete is azota
van a magyar képirasnak, amidtafejl6désre képes aga levalt a holt torzsrél”3 - irta Filep. A
holt torzs természetesen az akadémizmus volt, s Fiilep kritikdja még olyan felkésziilt-
segl képvisel8it sem kimélte, mint amilyen az akkoriban oly nagy tekintélyl Székely
Bertalan volt: ,, Valami csodalatos kiinnrekedés vagy kivilhelyezkedés az autonom m(vészi al-
kotas minden kategoriajan... Es felsorolja, hogy hanyszor és miként valasztotta Székely
a képzOmivészet valosaga helyett a kép meséjének a valdsagat, mikdzben a festmény
kompozicios problémaival viaskodott.

E helyzetkép megirasa 6ta tébb mint hetven esztendd telt el. A vilag az6ta maga
mogott tudja az avantgard egész torténetét, és benne Uszik a posztmodernizmus min-
den eklektikdjaban. A mivészetelmélet nemzetkdzi irodalménak kimagaslé mvel6i
a ,miivészet vége” cim( szinjaték szcenirozasaval vannak elfoglalva, az ,,autondm mi-
vészi alkotas minden kategoriajan valo kiviilhelyezkedés” pedig Ujra divatos, mi tébb, 6ntu-
datosan vallalt munkamdédszerré valt éppen a ,legmodernebb” kérokben. A m{te-
rem, a kiallitas és a kritika klasszikus hAromszdgét felvaltotta a miivészeti kdzélet mé-
diakarusszeljének az izemben tartasa. Es ez a faradhatatlanul pergé nagyiizem - nyu-
godt lélekkel mondhatjuk - ma a fejlett nyugati orszagok egyik legkomplexebb fel-
épitési és leghamulatosabban m(ik6dé teljesitménye.

A miivészet ennek kdvetkeztében a témegszikségleteket ellatéd ipar egyik olajozot-
tan m(ikod6 agazatava valtozott. Nyelvét, de sokszor még a mondanivalGjat is els6-
sorban a konzum valésaga és a média technikai szinvonala hatarozza meg. A miivész
személye végképp elvesztette a klasszikus szazadokban vagy a romantika korszakaban
kapott sajatos aurajat, a miivész ma a menedzser, a sztar és a médiatechnikus kiilonds
keveréke. Az avantgard annak idején allandoan a hagyomanyos miifajok megsziinte-
tését igérte, ennek ellenére a szazad fémivei még mindig a tdblakép m(ifajaban és a
hagyomanyos szobraszathoz kozel allo plasztikai m(fajokban szilettek meg. Napja-
inkban azonban, noha mar nem sziletnek fém(vek, mintha minden kiilén6sebb er6-
feszités nélkll is valdra valna a korabbra beigért nagy atalakulas: a festészet és a szob-
raszat mifajai feloldédnak az objektm(ivészet, az installacié és az akcié kiilonbézé val-
fajaiban.

Astilus még a szazad legnagyobbjainal, példaul egy Picasso esetében iscsak alaren-
delt szerepet kaphatott mar, mert a személyes szabadsadg (majdnemhogy az 6nkény)
egyik szimboluma lett, ésalig maradt egyéb feladata, mint hogy amodern individuum
szeszélyes palyat leird kreativitasat juttassa kifejezésre. Innen mar csak egy lépés va-
lasztotta el a stilust attdl, hogy parddiava vagy blaszfémiava torzuljon. Az ,.eltorzuljon”
sz0 ez esetben valami olyasmit fed, ami a legpozitivabb volt, ami a stilussal, ha még
egyaltalan tikroézni akart valamit a valdsagbdl, még megtorténhetett (sa parddia vagy
ablaszfémia fontossaga voltaz, amit Adorno, akinek nem volthumorérzéke, soha nem
értett meg). Amivészet altalanosabb értelemben vett ethosza isnagyon megvaltozott.
Problémai ma a kontinentalis érdekszférak nyilt vagy rejtett érdekeihez és hatalmi
torekvéseihez kapcsolddnak. Mint mély sebhelyek sajognak benne a XX. szédzad
tarsadalmi katasztréfainak és kulturalis konfliktusainak az emlékei. Ami pedig aje-
lenkorhoz fizi, abban a tomegkultira igényei mellett a mentalis egészség és a termé-
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szeri kdrnyezet tisztan tartasanak a kérdéseijutottak fontos szerephez. Ezek a prob-
Iémak azonban nem 4allnak meg az orszaghataroknal, hanem abban az ltemben,
ahogy felismerik 6ket, mindenitt mindenkit egyforman érintenek. Ez az egyik oka
annak, hogy a szazad utolsé harmadaban a hagyoméanyos értelemben vett nemzeti mi-
vészet fogalomkaore teljesen elhalvanyult, és csak a fejlédésben elmaradt dvezetekben
vagy a totalitarius rendszerek altal manipulédlt orszagokban (ahol a miivészet tébbnyi-
re a demagogia egyik szocsdvévé valt) maradi meg els6rendl fontossagl napirendi
pontnak.

Masképpen all természetesen a helyzet a nemzeti presztizs kérdésével vagy a nyelvi
és politikai hatadrokkal elvalasztott régidkra érvényes csoportérdekek érvényesiilésével.
A vilagot periodikusan at- meg atmoso kulturalis hulldmok és miivészeti szenzaciok
mogott tovabbra is nemzetekre vagy nemzet nagysagrend( metropolisokra lokalizal-
hato kozpontok és érdekkdrok allnak, és ezek igyekeznek meghdéditani maguknak a
vezetd pozicidt a mindenkori ,internacionalis stilus” élmez6ényében (amely éppen
ezért soha nem lehet teljesen internacionalis). Eppen ezért részletesebb taglalast ér-
demelne a miivészeti piac m({ikddése vagy az a mecénaskodas, amit Gjabban a modern
fmanctéke (iz a képz6miivészetek teriiletén. Es tobb figyelmet szentelhetnénk a mi-
vészeti eseményeket a maga szolgalataba allité nemzetk6zi diplomacia szerepének is,
mert éppen a modern stilust kiilpolitika menedzseli manapsag a legnagyobb szabéasu
mivészeti rendezvényeket. Am legyen elég itt ennyi a felsorolasbol - koériilbelil ezek
a tényezd6k a XX. szézad utolsé harmadat jellemz6 és cimszdszer(ien is felsorolhato
legfontosabb valtozasok. Ha mindezek szemmel tartdsdval akarndnk megirni, illetve
Ujabb fejezetekkel kib&viteni Fiilep egykori kdnyvét, elfogadhatnank-e az 6 szempont-
jait, sOt esetleg az értékelését is a magyar mivészetrdl?

Ugy érzem, hogy mar a kérdés feltevése isanakronisztikus. Mind a m(ivészet, mind
pedig a m(ivelésének a keretéiil szolgald etnikai vagy kulturédlis kdzeg annyira més
lett. napjainkra, hogyjobban tesszik, ha Fulep konyvét allni hagyjuk az id6ben, ugy,
ahogyan megirta - ahogy azokhoz a miialkotasokhoz sem akarunk ecsettel a keziink-
ben kozeledni, amikr6l annak idején értekezett. Az elmult szaz6tven év magyar m{-
vészetérdl azonban mégis alkothatunk dsszefoglalo képet magunknak, noha ez a kép
biztos leljesen més szemszdghbdl fogja értékelni a térténteket, mint ahogy azt példaul
még Filep tette.

Szaraz adatok egy kis orszagrol
A magyarsagrol alkotott portré (vagy 6narckép?) egyik gyakran visszatérg és fajdal-
masan énvadlo fordulata, hogy operettorszag vagyunk. Val6 igaz, hogy mindenkinek
vannak olyan személyes emlékei, amik ezt a félelmet igazoljak. Az 1970-et kdvet6 hisz
esztendd alatt példaul csak egyetlenegyszer taldlkoztam magyar vonatkozasu hir-
anyaggal a kdlni helyi lapok cimoldalan, mégpedig akkor, amikor Liz Taylor a buda-
pesti Duna-Intercontinental Szalloban Ginnepelte negyvenedik sziiletésnapjat. Ez az
ignorancia lehet, hogy megérdemelt, lehet, hogy nem. Mindenesetre olyan gombdc,
amit le kell nyelniink. Az6ta a helyzet talan javult valamennyit, de elmondhatjuk-e,
hogy tényleg magunk mdgott hagytuk az éretlenség és a fenn az ernyd, nincsen kas
mentalitds pubertasos zavarait? Forditsuk csak tekintetlinket a mai Magyarorszagot
is kialakitd, szaz esztendGvel ezel6tti id6k mivészeti életére.

Talan a mincheni és bécsi mlvészkolonidak hatdsaként vagy pedig attél fliggetle-
nal, egyszerien a magyar képzémi(vészeti élet fejletlenségének ajellemzd tiineteként
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jegyezhetjik fel, hogy a miivészkavéhazak hamarabbjelentek megaz 1900 korili évek

Budapestjén, mint az igényes miivészeti intézmények. Ehhez a képhez tartozik az is,
hogy (meglehet, csak a szinészek és az operahaz énekeseinek jévoltabdl) hisz eszten-
dével kordbban nyilt mivészklub a févarosban, mint eurépai mintaja mlvészképzé
akadémia. A ,Fészek” (Fest6k, Epitészek, Szobraszok, Enekesek és Komédiasok klub-
ja) ugyanis mar 1901-ben megnyitotta kapuit. Am az egyetlen fels6bb jelleg(i képzé-
m(ivészeti oktatasi intézmény még mindig csak az 1871 -es kelet(i Kelety Gusztav-féle
Mintarajztanoda és Rajztanarképzé volt ekkoriban Magyarorszagon. Ez a rajztanar-
képz6 bbvilt 1908-ban festészeti, szobraszati és grafikai tanszakokkal, am csak 1921-
ben valt rektorral is rendelkez8 és mivészoklevelet is 0sztd igazi mlveészeti akadé-
miava.

Az atszervezést annak idején Lyka Karoly és Réti Istvan szorgalmazta, az 6 kezde-
ményezésiikre reformaltak meg az oktatas bels6 tartalmat is. 1922-ben Ferenczy Ka-
roly, Csok Istvan, Rudnay Gyula és Vaszary Janos is bekeriilt a professzori karba,
vagyis a picin air-fcstészet - amit kissé elhamarkodottan magyar impresszionizmus-
nak is neveztek akkoriban -, valamint a posztimpresszionistajellegl modernebb de-
korativitds végre hivatalosan is tananyaggéa valhatott. Meg kell azonban jegyeznem,
hogy mar a harmincas években valsagba keriilt a Képzém(ivészeti Akadémia toleran-
sabb vezetése, és a f6iskola belesodrdédott az olasz fasizmus felé orientdl6dd neo-
klasszicista izlés vonzaskorébe (ezt hivtak ,,romai iskolanak™). Kés6bb az tgynevezett
posztnagybdanyai stilus esztétikdja (Bernath Aurél, Patz.ay Pal) valt iranymutatova,
amit egy id6re - az 6tvenes években - a szocialista realizmus diktatdraja valtott fel. A
féiskola tanari karaban helyet kapott példaul Barcsay Jen§ is, de egészen az 1990-es
évek elejéig tulajdonképpen csak az 6§ nevéveljellemezhet6 nagyon mérsékelt moder-
nizmus szamitott a még megtdrt progresszivitas felsé hataranak. Egyszoval: a magyar
képzdmiivészeti fels6oktatas a XX. szazadban kilenc évtizeden at nem lépte at az eu-
répai mivészet 1905 koérdire datalhatd izléshatarait, s6t hosszabb id6re innen is
vissza-visszahullott a hivataloktol elrendelt pszeudoakadémizmus szinvonaléra.

A miivészeti kozélet kérdéseiben kevésbé jartas olvaséd felteheti persze a kérdést,
hogy akkor honnan érkeztek a miivészek - ajobbak, a mozgékonyabbak, az Gjabb
iranyzatokkal 1épést tartok. Talan azt felelhetnénk neki: hat bizonyara a f6iskoldkon
kivilrél, ugy, ahogy azamodern miivészet torténetében kilfoldon is és altalaban véve
isszokasos. Val6 igaz, hogy - kiilondsen a XI1X. szdzad els6 harmada 6ta, vagyis amiota
acéhrendszer, illetve a ,,fest6legények” képzésével is foglalkozé mestermhelyek vég-
képp eltlintek Eurdpabol, és helyiikbe az akadémiak Iéptek - minden nagyobb kéz-
pontban, ahol kiilénben is volt m{ivészeti f6iskola, egyre-masra nyiltak azok a magan-
akadémiak, ahol egy-egyjelent6sebb mlivész véd@&szarnyai alatt a progresszivebb szel-
lem({ mivészképzés is otthont kaphatott. Talalhatunk Magyarorszagon ilyen fonto-
sabb mesteriskolat a XI1X. szizad utols6 harmadatdl kezd6d6 évtizedekben?

Igen. Eppen a nagybényai festGiskola volt ilyen magankezdeményezés, mégpedig
Hollésy Simon mincheni maganiskolajanak a nyari tdbora. Amivel persze rogton azt
is kimondtuk, hogy ez az intézmény ugyan az akkori Magyarorszagra kirandult fes-
tékolonia volt, de tulajdonképpen nem rendelkezett magyar illetéséggel. Es nagy
adagjoindulat kell ahhoz is, hogy a nyari hénapokra korlatozott m{ikodését valéban
iskolanak nevezhessiik. Folyamatosabb munkat biztosithatott talan a nagybanyai mi-
vésztelepnek az a kés6bbi korszaka, amikor Ferenczy Karolyék mar nem tanitottak
ott, viszonta m(ivésztelep, atlépve a plein air-felfogas hatarait, a korszer(ibb posztimp-
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resszionizmus lehetséges Utjait kereste. Ez a kés6bbi nagybanyai festégeneracid kapta
aztan (a neoimpresszionizmus szobol lerdviditve) a ,,ned6sok” elnevezést.

Kozelebb allt a laza szervezet(i maganiskolak modelljéhez néhany vidéki magyar
m(vésztelep, amelyek a szdzadfordul6 utdn szinte a legutols6 id6kig egymast valtva
jatszottak fontosabb szerepet, igy példaul a kecskeméti, a szolnoki, a vasarhelyi és,
mint legfontosabb, a szentendrei miivésztelep. De természetesen ezt a képet isarnyal-
ni kell. Példaul még az dtvenes-hatvanas évek Hodmez8vasarhelye sem nydjtott ott-
hont valéban Uj torekvéseknek vagy a magyar mlvészet hatarait az ismeretlenbe ki-
tolo Gjabb (esetleg a neoavantgard kdrébe hozhato) kisérleteknek, hanem inkabb csak
menedék volt (és talan a természet hlis forrasa) azok szdmaéra, akik a totalitarius mivé-
szetpolitika el6l menekiiltek oda, és akik nem sokkal korabban még a szolnoki m-
vésztelcpen érezhették volnajol magukat, vagy Nagy Istvan, illetve Egry Jozsef m (-
vészetének a szellemi rokonsagaba illeszkedhettek volnajobban bele. Egyediil Szent-
endre bizonyult tobbnek, mint id6leges azilumnak. Itt Vajda Lajos zsenije még évti-
zedekkel a halédla utén is ,fert6zott”.

Mindent egybevéve: magyar maganiskola kevés volt, az 6ket p6tlé egyéb intézmé-
nyek pedig nem jatszottak fontos szerepet a XX. szazad folyaman a m(ivészeti moz-
galmakban vagy a miivészképzésben. Tobb jelent6séget tulajdonithatunk a vidéki
mivésztelepek kapcsan bizonyos tajak és motivumok kdzvetve érvényesiilé pedagd-
giai szerepének, felfedezésre var6 szépségének vagy folklorisztikus kincsének. Az a
felfogas azonban, hogy a taj segit, illetve hogy a milig ihletre stimulal, természetesen
mégjellegzetesen a XIX. szazadi esztétikai érokséghez tartozik (lasd llippolyteTaine,
Emile Zola és mésok irasait), s ezen a naturalista felfogason azok koziil, akik tényleg
egy-egy magyar tajegység motivumkincsébdl meritve keresték a sajat Gtjukat, csak
Vajda és Korniss Iéptek tul, amikor, Bartok nyelvalkotd6 médszerén okulva, elkezdték
gy(jteni a szentendrei motivumokat.

A bajor Athén és a karpat-medencei provincia

Ezért igaz, hogy a XIX. szazad végeéig, de még gyakran ezutan is csak a kulfoldi m (-
vészeti akadémiak és iskolak nyujthattak segitséget a magyaroknak, ha szinvonalasabb
mivészképzésre vagytak. Milyen dsszkép alakulhat ki benniink, ha ebb&l a szempont-
bél lapozzuk at a szaz-szazotven évvel ezel6tt szinre 1ép6 m(ivészeink életrajzat?

Munkacsy hosszabb ideig a miincheni fiskolan, Kaulbach kdzelében tanult, de
nagy hatassal volt ra a naturalista stilusban dolgozo Leibl és néhany német barbizo-
nista baratsaga is. Innen jutott tovabb Dusseldorfba, az ottani akadémiaba, hogy az
életképfestd Knaus osztalyaban dolgozzon. Mikor els6 jelentds sikerei utan Parizsba
koltozott, a francia févarosban is megdrizte jellegzetes disseldorfi stilusat, csak ma-
gyar témaju képeivel hagyott fel lassacskan.

Szinyei Merse Pal a miincheni mivészeti akadémian tanult Wagnernal, majd Pi-
lotynal, Benczlr Gyula pedig nemcsak hallgatdja volta miincheni féiskolanak, hanem
egy darabig tanéara is. Hollésy Simon ugyancsak Miinchenben tanult, aztan ott alapi-
tott - kuléndsen a hozza vandorld fiatal magyar fest6kre valé tekintettel - maganis-
kolat. Annak ellenére, hogy 6 volt a nagybanyai nyari kurzusok megteremtdje, és igy
ott babaskodott a korszer(ibb magyar festészet megsziiletésénél (s6t kés6bb nyari fes-
tétaborokkal kisérletezett Fonyddon, Vajdahunyadon és Técs6n is), mégis halalaig
mincheni mlvész maradt. Egy parizsi kdzjaték utdn a mincheni akadémia néven-
déke volt Ferenczy Karoly is, és érett korszakénak egész festészetén ott érz6dik a sza-



Perneczky Géza: Kis magyar epilogus * 23

zadvégi mincheni szecesszié hatasa és az ottani ,,Sonnenmalerei” témor szineinek a
harmoénidja.

Még egyértelm(ibb az 6sszkép, ha az itt felsorolt m(ivészek fémdveit tekintjuk. Mert
Munkécsy SIRALOMHAZ-a Diisseldorfban, Szinyei MAJAus-a pedig még M iinchenben
sziletett. Madarasz Viktor valamennyi itthon népszer(ivé valt képét, igy a Hunyadi
Lasz16 SIRATASA-t is még Parizshan festette. Es mincheni miiteremben készilt ter-
mészetesen Hollosy legismertebb mive, a TENGERIHANTAS is. EImondhatjuk tehat,
hogy bar XIX. szazadi mvészeink kozil ajelent6sebbek, még a kilfoldre szakadtak
is magyarok maradtak, miitermeik mégis német vagy francia mihelyek lettek.

Még a Nyolcak megalapitoja, Kernstok is Miinchenben kezdte Hollésynal, s innen
ment tovabb Parizsba ajulian-akadémiara. Alegsikeresebben indul6 parizsi mlvész-
ndvendék azonban Rippl-Rdnai volt, aki Munkéacsynal kopogtatott be, de aztan gyor-
san felismerte, hogy masutt a helye, és az akkori legmozgékonyabb francia m(vész-
csoport, a Profétak Csoportja (Groupe du Nabis) kdréhez csatlakozott. A kilencvenes
évek Parizsaban festett képei annyira er6sek, hogy lattukra egy pillanatra még az a
gondolat is folmerilhet benniink, hogy Rippl ekkorjobb volt, mint a néhany évvel
késébb ugyanott palyajat kezdd és Toulouse-Lautrec-imitaciokkal induld hdsz-hu-
szonkét éves Picasso. Ezt a lelkes benyomast azonban Rippl palyaképének egésze saj-
nos nem igazolja. T6bb mint hiszévi tavoliét utan 1900-ban tért haza Magyarorszagra,
és ezzel meg is kezd6dott miivészi hanyatlésa.

Lotz egyike azon keveseknek, akik nem utaztak tovabb Bécsnél - Rahl bécsi festd-
iskolajaban tanult. Miinchenben és Parizsban tanult viszont Mednyanszky és Csont-
vary, a magyar szazadfordulé e két nagyon kiilénbdz6 tipust zsenije. Es talan az 6
vilagukkal rokonithat6, de aztan a Karpat-medencébdl kiszakadt Gulacsy Lajos volt
az els6 magyar m(vész, akinek a palyaképe gy alakult, hogy abban végképp elvesz-
tette vonzerejét ajol bejaratott mincheni féiskola - 6 ugyanis Rdmaba és Firenzébe
utazott, majd innen kerllt Parizsba. Képein nem a német kdzvetitésii plein air fénye
ragyog, nem is Miinchen kissé sulyos szinekkel visszaadott naturalista atmoszféraja
érz6dik, hanem szecesszios rajzolatl dpiumfiist gomolyog a lombok kozott, és csipké-
vé foszlé ciprusok vetnek antik-eziist arnyékot. Gulacsyt - kés6i rajzain - még a futu-
rizmus is megérintette, és ha kicsit igyeksziink, nem nehéz belelatni némelyik képébe
a késébb megsziiletett szlirrealizmus egyik-mésik vonéasat sem.

Csontvary, valészinlleg azokra az évekre gondolva, amikor a kézeled§ vihart fes-
tette a Hortobagyon, vagy a nagy Tatra-képével birkézott a Felvidéken - tehat az
1903-1904 korili esztend8kre visszatekintve-, néha azt allitotta magarol, hogy 6 az
els6 jelent6s magyar fest. Ez ugyan nehezen lenne igazolhat6, de mégis veszélyesen
kozel jar a valésaghoz. Ha példaul a Nemzeti Galéria XIX. szazadi osztalyarol eltavo-
litanank azokat a képeket, amelyeket alkotoik nem az orszaghataron beliil festettek,
akkor jobbéara csak egy hangulatos biedermeier kollekcié maradna a mGzeumainkban
meglehetésen akadémikus feléntésekkel a kzepén és a végén, valamint néhany ked-
vesen provincialis vagy faradtan 6reges kompozicié. A MAJAUS-t odaajandékozhat-
nank a bajor festészetnek, és még a nagybanyai mesterek jelent6sebb vasznainak a
tetemes része is visszakeriilne Miinchenbe. A magyar plein air-fest6k kérébdgl talan
csak Ferenczy Karoly 1890 koriil Szentendrén festett ,,finom naturalista” képei len-
nének az els6 igazan kvalitasos mlvek, amelyek mar sziletésiik percét6l kezdve vitat-
hatatlanul a magyar hatarokon beliilre kerlilnének.
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Semmi értelme nem volna elhallgatni, hogy ez a tendencia, vagyis hogy ajelesebb
magyar m(vészek mitermeit kiilfoldon kell keresniink, a XX. szdzadban talan még
er6sebbé valt. Kassak Bécsben lettjelentds képzémlivésszé, és hazatérte utan hosszu
id6re szinte teljesen fel is hagyott a festéssel. Nem csoda hat, ha csak az 1920-1926
kozott Bécsben festett miveivel kerilt be a nagy nemzetkdzi gyljteményekbe. Mo-
holy-Nagy allomashelye Berlin, Weimar és Dessau volt, és a Bauhaus egyik vezet6je-
kéntlettbel6le azavantgard mezény kiemelkedd egyénisége. Bortnyiknak Ggyszolvan
csak a weimari periédusa mizeumképes. Péri Laszl6 a holland modernek kérében,
Kemény Zoltan és Vasarely pedig a parizsi iskola masodik vilaghabord utani fejlédé-
sébe belekapcsolodva valt nemzetkdzi rangra emelkedé m(ivésszé. Es folytathatnam
a névsort. Ami azonban az ilyen listdk 0sszeallitdsanal fontosabb lehet, az annak meg-
allapitasa, hogy mig XIX. szazadi fest6ink - ha kilfoldon tanultak vagy dolgoztak is
- tobbé-kevésbé mégis megmaradtak magyar mestereknek, addig XX. szazadi kép-
z6m{Uvészetiink java valoban és végérvényesen kivandorolt. Kérilbelil Kassak tanit-
vanyaitol (példaul Moholy-Nagytél) kezd6d6en szamolhatunk azzal, hogy ajobbak
annyira integralédtak egy-egy nyugat-eurdpai aramlat vagy iskola életébe, hogy amit
Uj hazdjukban alkottak, azt mar csak attételesen kapcsolhatjuk a magyar kultira tor-
ténetéhez.

Ha Fulep még felrétta Rippl-Ronainak, hogy meggondolatlansagot kovetett el,
amikor hazatért Parizsbhdl, és hogy egyaltalan rosszul gazdalkodott a tehetségével,0
nos ezt a szemrehanyast a kés6bbiekben mar megtakarithatta volna. A szentendreiek
els6 nemzedékétdl és az Eurdpai Iskola kis korétél eltekintve (akiknek egyszer(ien
nem volt modjuk r4, hogy emigraljanak) a kés6bb szarnyat bonté magyar modernek
igenisjol gazdalkodtak a talentumukkal, mert hiszen kinn maradtak. Jegyezziik meg,
hogy ez nem mindig ment egészen magatol értet6dé modon - Bartok példaul épp
abba pusztult bele, hogy ki kellett vandorolnia. M{vészetiink térténetét azonban -
akéar tragikusnak talaljuk ezt, akar nem - mindenképpen meg lehetne irni ennek a
nagy emigracidnak a szempontjabdl is. Kissé ahhoz hasonlitana a kép, ahogy mszaki
értelmiségilinkjava is kivandorolt a szazad els6 felében. Tobbnyire Németorszagon &t
Amerikaba vezetettaz Gtjuk, ahol aztdn a tudomanyos élet vezetd tekintélyeivé valtak.

Kétségtelen, hogy ha madartavlatbdl néziink az orszagra, akkor els6sorban éppen
az tlinhet fel mintjellemzd tendencia, hogy XX. szazadi képzémdivészetiink, akar egy
lyukas hordd, allandéan szivargott, és a nyugati vilagot évtizedr6l évtizedre jelents
emigransanyaggal toltotte fel. Mint egy kis Szicilia a Balkdn peremén, ahonnan egy-
re-masra érkeztek a nyugtalan szellem( emberek... Nehezen lenne cafolhaté ezameg-
allapitas, és kérdéses, hogy mennyire derithet barkit is bizakoddbb kedélyre.

Afenti adatok igy 6sszesitve talan meglepnek minket. De az 1900-as években, ami-
kor a magyar agrarproletaridtus szédzezres tomegekben vandorolt ki Amerikéaba, és
ettdl fliggetlendl is er6teljesen élt a kdztudatban, hogy mennyire ,,kezd§” orszag va-
gyunk Eurépa térképén, vagyis mindenki tudta még, hogy a magyar mivészeti koz-
élet mennyire fiatal produktuma a térténelemnek, mas volt az akusztikaja az ilyen
kérdéseknek. A korabeli magyar sajto Miinchent példaul sokszor csak mint bajor
Athént emlegette, s ez a kissé poétikus szinezet(ibe atforditott s ugyanakkor némi el-
fogddottsaggal is ismételt fordulat, illetve a mogotte rejlé vidékies latdszog valoban
hlen tiikrozte azokat a viszonyokat, amik a magyar festészet fejl6dését és partfogdinak
az értékszemléletét is egészen a millennium korili évekig, s6t sokszor utana is a leg-
inkabb meghataroztak.
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Elég, ha az akkori helyzetetjol ismerd Lyka Karoly kényveinek a cimét idézzik, s
maris eléttiink van, hogy milyen kézpontok és fogalmak koré csoportosithatta egy
szakird a XIX. szazadi magyar festészet stlypontjait: ATABLABIROVILAG MUVESZETE,

Nemzeti romantika, Magyar mivészélet Miunchenben...

Eurdpa kiisz6be: a szecesszio

A millenniumi Gnnepségekre készilt el a parizsi Salont utanozva a M{csarnok ma is
allo épilete, amelynek gazdaja a polgarosoddé nagykodzonség szerve, a Képzémi(vé-
szeti Tarsulat volt. A Szépm{vészeti Mlzeum azonban, amelyet ugyancsak a millen-
nium korili években alapitottak az orszagban talalhaté nagyobb gydjtemények
osszevonasaval, mar Iényegesen lassabban épiilt, és csak 1906-ban nyitotta meg kapu-
it. Ez a késébbi datum isjél mutatja, hogy a nagyobb kezdeményez6eré nem a hiva-
talokbol és kdzintézményekbdl érkezett, hanem a nagyvarossa valé Budapest kdzon-
ségének a soraibol. Ami nalunk tehat el6szor érte el az eurdpai standardot, az korant-
sem a mivészet volt, hanem csupan akdzonsége - a szé legtrivialisabb és legbanalisabb
értelmében. A Miicsarnok mar ugy nyilt meg, hogy nehéz barsonyfliiggényok diszi-
tették az ajtoit, és, mintha csak egy sétany volna, palmak alltak kétoldalt a képek mel-
lett- vagyis pontosan azzal a nagyvarosi ,.korzd”-jelleggel és azzal a fajta dekoraciéval
volt ellatva, amit példaul a parizsi Salonrol vagy a nyugat-eurdpai vilagkiallitasokrol
beszamolo képes magazinok alapjan ismertek a pestiek.

Estulajdonképpen a polgarosodo6 kdzvélemény segitette vilagra a Lyka Karoly altal
szerkesztett, 1902-ben meginduld Mivészet cim( folydiratot is, amelynek ha a kote-
tekké dsszef(izott évjaratait ma leemeljik a polcokrol, az a benyomasunk is tamadhat,
hogy a szecesszios konyvgrafikakkal diszitett Hét vagy a hasonld izléssel kicsinositott
havi folyoirat, az Uj Id6k testvérkiadvanyat tartjuk a keziinkben. De ha fellapozzuk,
régton latjuk a killénbségetis, mert Lyka szerkesztésében a Mivészet mar megjelenése
els6 percétdl kezdve olyan hatarozott profilt kapott, hogy bizvast nevezhetnénk az el-
s6, a kortars eurdpai kiadvanyokkal is 6sszemérhetd képzémiivészeti organumnak.
Lyka a XX. szazad els6 két évtizedében szinte intézményeket poétolt ezzel a folydira-
taval Magyarorszagon.JellemzG a szecesszi6 évtizedére, hogy aszintén igényesen szer-
kesztett Magyar Iparm(ivészet a maga specialis diszit6- és butorm{vészeti anyagaval
vagy épitészeti cikkeivel néhany esztendével még Lyka lapjat is megel&zte Budapes-
ten. A M(vészet f6 programja a nagybanyai festészet elismertetése volt. Ez a vita 1897
koril még a Hét hasabjain kezd6dott, a Mlivészet aztan magéara vallalta a diskurzus
folytatasat, és - elmondhatjuk - pontot is tett az impresszionizmus korili harcok vé-
gére.

Vagyis nagyrészt Lyka érdeme volt, hogy 1908-ban, amikor a Nyugat megindult,
ugyan Kkicsit késve, de nyitva allt az Gt a szimbolista és a posztimpresszionista esztétika
megszolaltatasara is. Ekkor mar jo néhany éves multra tekintett vissza a Tarsada-
lomtudomanyi Tarsulat folyoirata, a Huszadik Szazad, amit évekig Jaszi Oszkar szer-
kesztett, samely altaldnosabb sikon készitette el6 az impresszionizmus meghaladéasat.
Amitezek a lapok képviseltek, vagyis azt, hogy a német nyelvteriiletrél érkez6 hatasok
mellé a magyar m(ivel6dés odavegye, mint irAnymutato példat, a francia mlvészeti
ésszellemi életeredményeitis, azzal néhany révid életl folydirat, mint a Magyar Szemle
vagy a Szerda is megprébalkozott mar 1906 koriil. Ezekben a lapokban érdekes médon
olyan fiatal Ujsagirdk irtdk a legradikalisabb szemlélet(i cikkeket, akik tulajdonképpen
mint szinhézi kritikusok indultak, igy Markus Lé&szl6 és Fulep Lajos.
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Kéavéhazi torzsasztaltol érkeztek 6k is, mégpedig Hevesi Sandor, Odry Arpad és
Pethes korébdl, vagyisaszinhazkultira ésaz irodalmi mveltség berkeib6l. irasaikban
valamennyi ott érz6dik a szazadforduld éveiben Budapesthez kozelebb keril§ Parizs
szinhazi életének az atmoszférajabdl is. Ebben a légk6rben szinte természetes volt,
hogy a parizsi szinhazi bemutatdkra kiutazé Fiilep példaul - mintegy menet kdzben
- aSalon d’Automne-ban félfedezze maganak az éppen elhunyt Cézanne-t is. A Szerda
szinhazi rovatvezet6je Ignotus volt, aki nem sokkal késébb a Nyugat fszerkesztdje lett.
Alap egyik legérdekesebb tanulmanyat pedig Filep irta az anarchizmus megalapito-
jarél, Stirnerrél. Ezeket az adatokat csak réviden felvillantott jelzéseknek szanom,
mert lehetetlen felsorolni, hogy néhany révid esztendd alatt mi minden keltette fel
ekkor a mozgékonyabb szellemek figyelmét, és mekkora ugrasokkal igyekezett utol-
érni a budapesti szellemi élet egy maroknyi kisebbsége a nagyvilagot.

Az érem masik oldalahoz tartozik viszont, hogy ennek a fellobbandé érdeklédésnek
tényleg csak nagyon vékony pallézatd volt a tarsadalmi bazisa. A Nyugatot megel6z6
nyugatos szellem( lapok néhany szamot értek csak meg, mert nem voltjelentés ko-
zOnségik. Jellemzd, hogy ezekben az években Filep Lajos egyik-masik igen fontos
tanulmanyat éppen a konzervativabb sajté oldalain tudta csak megjelentetni - gy
tiinik, hogy a szerkeszt6k (példaul Ambrus Zoltan, aki egy ideig az Uj Szemlénél dol-
gozott) talan a kvalitas iranti tiszteletbdl olyan dolgozatokat is lehoztak, amelyeknek
a tartalmaval ezek a konzervativabb lapok kiilonben nem nagyon értettek egyet. Es
kérdéses, hogy ez a liberalizmus mit hasznalt, vagyis hogy az olvasok egyaltalan kézbe
vették-e az ilyen jelleg(i - és egyaltalan nem kénny( olvasmanynak szamit6 - tanul-
manyokat.

De az isjellemz& a magyar szecesszids esztétika alkatara, hogy még fé alakja, Filep
Lajos is igen koran lezarta mkritikusi palyajanak azt a szakaszat, amelyben még va-
lami igazéan Gjra volt kivancsi. Erdeklédése az 1907-1908 koriili években egyre kiza-
rdlagosabban a miivészetelméleti kérdések felé fordult, és irdsaiban isegyre nagyobb
szerepet jatszott a korszak bdlcseleti irodalma, valamint az a nosztalgikus kultusz,
amely a kés6 kdzépkor ésa quattrocento szellemi életének kiemelkedd alakjai - ahogy
akkor nevezték 6ket: ,primitivjei” - koril alakult ki szerte Eurépaban a szecesszio
évtizedében. Leforditotta és hosszl bevezetéssel6 latta el példaul Nietzsche A TRAGE-
DIA EREDETE cim( m(ivét, amelyet Alexander Bernatjelentetett meg a Filozofiai irdk
Téaraban. Es egy ujabb - nem feltétleniil elényds - fordulatként. Fiillep még a kotet
megjelenése elétt Koronghi Lippich Elek segitségével, aki a kultuszminisztérium
magas allasu tisztvisel6je volt, hosszl lejaratl 6sztondijjal Firenzébe utazott - ahogy
erre kés6bb visszaemlékezett, azért, mert Magyarorszagon elviselhetetlennek talalta
az életet.’

Ujsagcikkeit addig is szivesen szignalta Fra Filippo jelzéssel, most, vagyis 1908-t6l
1914-ig, az els6 vilaghaboru kitoréséig aztdn maédjaban allt, hogy atadja magat az ita-
liai élIményeknek, és ne csak a kortars esztétikai irodalommal foglalkozzék, hanem
példaul Assisibe latogatva, de masutt is, az italiai késé kdzépkor mlivészetének szen-
telje magat, illetve a Szent Ferenc vagy Dante korul kialakult olasz filologia tanul-
manyozasaval toltse az id6t. (Akép teljességéhez tartozik, hogy Koronghi Lippich épp
ezek alapjan meghivta Fllepetabudapesti Tudomanyegyetem olasz tanszékének egy
akkor meguresedett helyére - ebb6l a tervbdl csak azért nem lett semmi, mert az egye-
tem professzori kara nem fogadta el Fllep kinevezését.)8Firenzében ismerkedett meg
Fllep Lukacs Gydrggyel is, akinek dsztdnzésére elinditotta a Szellem cim( lapot - talan
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az akkori magyar nyelv( szakirodalom legigényesebb (de csak két szamot megélt) szel-
lemtudomanyi folyoiratat.

Ennek az italiai 6szténdijnak az ara persze az volt, hogy Fiilep nem vett részt a ma-
gyar kozéletben, s kimaradt a Nyugat megalapitasabol is, illetve abbdl a képzémvé-
szeti vitabol, ami a Nyugat hasabjain 1910-ben, a Nyolcak elsd kiallitisa nyoman és a
Galilci-korben tartott Kernstok-eldadast (KUTATO MUVESZET),9illetve Lukacs Gyorgy
tanulmanyat kovetéen (Az UTAK ELVALTAK)10 indult el, és amely végre konkrétabb
tartalommal téltotte meg a cézanne-i Ut folytatasat kdveteld itthoni maximakat. De
mar a korabbi évekre vonatkoztatva is sorsszer(i fordulatnak kell tekinteniink, hogy
az 1905 és 1908 kozoétti id6ben, amikor Gsontvary ismételten is kiallitotta képeit Bu-
dapesten, Fllep nem fedezte fel azt a fest6t, aki - ahogy azt fél évszazaddal kés6bb
felismertell- a legk6zelebb allhatott volna a kimagasl6 kvalitasrol alkotott elképzelé-
seihez. Ugy latszik, hogy az akkori Budapesten egyszeriien nem adddhatott olyan hely
vagy olyan férum, ahol az Adyval, Hevesivel vagy Alexander Bernattal baratkozo fi-
loz6fus-esztéta és a nagyon szerény koriilmények kozott é16, allanddan Gton 1évd s
legfeljebb csak aJapan kavéhazban idénként feltlin6 Gsontvary akar csak véletlenil
is, de érintkezésbe kerllhetett volna.

Erre atragikus korilményre, illetve Csontvary rangjara, a ,,Griinderzeit” horizont-
jan elfoglalt egészen kivételes helyérejé lenne kés6bb még visszatérni. De mar most
hozzatenném az elmondottakhoz, hogy az akkori Fiilepet nagyon zavarta volna a
Csontvary képeib6l &rado kemény és konydrtelen atmoszféra, illetve a technikai kér-
dések megszokott megoldéaséan atléps soha nem latott harsanysag. Es, ha ismerte vol-
na, bizonyara megijedt volna Csontvary apokaliptikus programjatél is. A ,,nemzeti-
nek” attdl a fajta valtozatatdl, ami a trivialisbdl taplalkozott, a messianisztikus kiilde-
tésbe vagy a profétai szerepbe kapaszkodva keresett utat az emelkedéshez, és az Eu-
répabdl valé> kivandorlas érzelmi Iépcséfokain &l kozelitette meg a kozmikus magas-
sagokat, a Napot, a pogany misztika neki rendelt tartomanyait. Vajon kdvethette vol-
na-e Filep - vagy barki mas az 1910 koriili évek entellektieljei kozll - Gsontvaryt
azon az Uton, amely a sivatagok homokjan &t vezetett? Mas olvasni Janos jelenéseit,
mint vele éIni, és latni 6t, ahogy saskaval a foga k6zott s kigyokkal a saruja nyomaban
fogadja a latomast.

Azért id6zom ezeknél a kérdéseknél hosszabban, mert végil is e korszak magyar
miivészeti irodalméanak az egyetlen igazan elméleti stlyd térténelmi dsszefoglalasardl,
Fllep Magyar mavészet cimi kotetér6l, illetve e kdnyv megirasanak az elézményei-
rél van itt szo, arrol a mdrél, amelyb8l mar ennek a fejezetnek az elején is idéztem.
Ez a kOtet azokat az atfog6 igény( tanulméanyokat adta kozre, csokorba kotve, ame-
lyeket Fllep, Firenzébdl visszatérve, nagyrészt még az els6 vilaghabori éveiben irt a
magyar képzémdivészet helyzetérél a Nyugat kérésére.12

A MAGYAR MUVESZET cim( kotetJanus-arca

Nehezen érthetd az a kdzony, amivel ennek az attekintésnek a megirdsa soran Fiilep
egyszerien atlépte és ignoralta a Nyugat hasabjain nem sokkal korabban foly6 képz6-
m(ivészeti vitat, amely ugyan tébb hullamban folytle, de amelynek valamennyi téméja
éppen az 6 kedvenc gondolata, vagyis az impresszionizmust meghaladé esztétika
problémai koril forgott. Mert bar lehet, hogy Olaszorszaghdl tekintve talan nem tin-
tek annyira fontosnak ezek a vitacikkek, a Budapestre visszatéré Fiilep mégis azonnal
olyan tarsasagba, nevezetesen a Vasarnapi Kor vonzasaba kerilt, ahol a Nyugatban
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publikalt vélemények vagy a Nyugat hasabjain is propagalt Nyolcak m(ivészete és al-
talaban véve is az avantgard kérdései, amelyek mar bedramlottak akkor az orszagba,
bizonyarajol ismert témak voltak.

Szinte csak honapokkal azel6tt, hogy Fiilep nekilatott, hogy megirja a MAGYAR MU-
VESZET fejezeteit, Tihanyi, a rajellemzé kubo-expressziv ecsetjarassal, megfestette Fii-
lep arcképét, azoknak az éveknek az egyik legszebb magyar festményét. Fllep tehat
nemcsak hogy ismerte a progressziv m(ivészeket, de az is igazolhato, hogy személyes
kapcsolatbhan allt legjobbjaikkal.13Ennek ellenére sem a Magyar MUVESZET egyes fe-
jezeteit képezd Nyugat-tanulmanyok, sem pedig az 1923-as kdnyv alak( valtozat nem
emliti meg Tihanyi nevét. Altalaban véve is hianyzik az attekintésbél a Nyolcak m (-
vészete, és természetesen (mert 6ket valéban csak kevéssé ismerhette még Fiilep) nem
kerul emlitésre az aktivistak tevékenysége sem. Részben azzal a fajta kdzénnyel vagy
elutasité idegenkedéssel magyarazhato ez, amivel Filep mar korabban, a firenzei
éveiben is elengedte a fiile mellett azokat a vitdkat, amik példaul a futurizmus és a
szimultanizmus koril folytak az olasz sajt6 egy részében. Pedig ez a vita 1913-ban,
amikor a Nemzeti Szalon egy kiallitdsan az olasz futuristak is er6s mezénnyel szere-
peltek (Boccioni, Carra és masok legjelentésebb mivei voltak éppen kiallitva), atcsa-
pott Magyarorszagra is.

A Magyar MUVE:sZF.T-et ir6 Fllep Lajos ott veszi fel az események fonalat, ahol a
mikritikus Fllep 1906-1908 koril elejtette. Vagyis a szazad els6 évtizedében kiala-
kult mivészetkritikai ismereteit 6tvozi azokkal a filozofiai vizsgalédasokkal, amik az
impresszionizmus korili vitdk folyaman érlelédtek meg benne. Ha igaz az, hogy a
mkritikus még Cézanne-t allitotta maga elé abszolut tekintély(i példaképnek, akkor
hozzéatehetjik, hogy a mlivészetfilozofus viszont innen inkdbb hatrafelé 1épett egyet,
és klasszicizalobb eszmék felé fordult, mert a német idealizmusbdl levont historizal6
maodszerre és rendszerességre épitett. Ezt a koncepciot igyekezeti aztdn Nietzsche és
az életfilozofidk tanitasaval 6tvdzni. Ezekb6l a forrdsokbol végiil is olyan felfogas ke-
rekedett ki, amelynek elméleti vezérfonala a m(ivészet torténelmi folytonossaganak
és stilaris megalapozottsdganak a gondolata volt.

Csakhogy ennek a hangsilyozottan térténeti igényl szemléletnek igen furcsa mo-
dell lett a vdza: a nemzeti miivészet szamonkérése a magyar kozélett6l, de régton a
gorog mivészettel is 6sszevetve, és ezzel parhuzamosan Cézanne mércéjével mérve.
Filep magéatél értet6d6 gesztussal allitotta oda az antik gérégséget a modern nem-
zetfogalom mellé, és ugyanilyen kdnnyedséggel nevezte a gorog miveészetei isa mo-
dern eurdpai népeknek példat mutatod legsikeriltebb nemzeti (!) miivészetnek. Cé-
zanne ebben a fejlédésmodellben - igy érezheti most ezt az olvaso - mintha a g6rog
kurosz-szobrok mellé keriilt volna. Vagyis azt az archaikus fazist képviselte, amely
utan (ajol ismert sémat kovetve) a mindenkori klasszikus korszaknak kellene beko-
vetkeznie. Fllep, Ugy latszik, szive szerint egy ilyen klasszika kiisz6bén érezte volna
magat leginkabb otthon, és hires fordulata, az egyetemes és a neuizeti korrelacidja is tulaj-
donképpen ilyen patindsan gérogos és (k6zben) délfrancia napsiitésben megragadott
cézanne-os koncepcio volt, egymast atfedve. E kett6s el6képet egyesitette volna aztan
egy a magyar m(ivészetet is befogadd harmonikus edény formajaban.

Ez lett volna a magyar nemzeti miivészet elmélete. Mintha egy mives antik vaza
alakjat idézné elénk ez a kisérlet, amelyet azonban Cézanne nyomdokaibanjaré poszt-
impresszionista mesterek remekeltek volna a megujitott gorég receptekkel mellény-
zsebiikben. Ma mar nagyon zavarhat minket, hogy ez az elképzelés mit sem t6r6dott
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azzal, hogy az antikvitas kétezer év mérhetetlen tavlataban allott, illetve, hogy az 6kori
magaskultdrak torténete és bels6 szerkezete semmiben sem emlékeztethetett a mo-
dern nemzetallamok struktiarajara, és még kevesebb koze lehetett a X1X-XX. szazadi
eurépai mivészethez.

Ez az anakronizmus persze a kor leveg6jében kerilt Filep irdsaba, s egyike volta
szecesszios izlés tinnepivé stilizalt kontdseinek. Az antik mitoldgiék és a gorog témak
Ujra divatbajottek, gondoljunk csak a dioniiszoszi és apolloi miivészet kett6sségének
a nietzschei elemzésére (amitéppen Filep forditott magyarra), vagy az Gjra reneszan-
szukat él6 antik pasztorjatékokra (példaul Daphnisz és Chloé torténetének a feldol-
gozasaira), illetve arra a kosztiimds-parokas és nadvessz6-hajlékonysagu art-nouveau
szinpadra, amit példaul Beardsley rajzolt Arisztophanész vigjatékainak az illusztra-
cioiként. Ezek a szecesszids grafikék vagy a veliik rokon szellemben stilizalt térténetek
ugyanolyan tavol alltak attol, hogy val6ban gorog sziizsék feldolgozasai legyenek, mint
ahogy Oscar Wilde Saloméjat sem tekinthetjik bibliai figurdnak, vagy amiként Ri-
chard Strauss ROZSAILOVAG-at sem sorolhatjuk a rokokdé udvarok galans torté-
neteinek a fejezetébe.

Mig azonban Beardsley vagy Strauss feldolgozasaiban mindig ott bujkal az erotika
ésazirdniacinkos mosolya, s6t néha az efféle parafrazisok parédiaba forduld sikamlds
disszonanciaja is, ami arra utal, hogy ezek az antik témak csak ajelenkor nyakaba
akasztottjalékos-diszes koszoruknak voltak szanva, addig Fiilep komolyan vette a,,g6-
rég nemzetr6l” irtakat, hiszen kdnyvében a klasszikus kor szobraszatébdl levont meg-
figyelés, példaul a kontraposzttérvénye, megddnthetetlen tekintély( stiluskanonként
szerepel, mondhatnank, a kvalitdas mércéje, a miivészi forma egyedil lehetséges meg-
valosulasa. Csakis igy kerllhetett a kotet, innepi emelvényére mint gy6ztes, 1zsé6 Mik-
I6s verbunkosba oltott s romantikusan nemzeti kontraposztszobraszata.

Filep még attol sem riadt vissza, hogy kdnyvének oldalain hasonlé hanghordozas-
sal idézze fol a gorog festészet hatark6 érték{ megoldasait - dacolva azzal, hogy ilyen
megoldasokat nem ismerink, hiszen a gorog festészetb6l az égvilagon semmi sem ma-
radt rank, hacsaknem néhany anekdota! O, aki annyira biiszke volt francias izlésére,
miivészetelméleti normainak a fogodzdit tekintve mégis ennyire eklektikusnak hizo-
nyult. Ugy tiinik, megmaradt a német premodernek és bajor-osztrak szecesszidsok
mértéktartobb izlésl szarnyanak a kozelében.

A fest6 Hans von Marées és a szobrasz Hildebrandt. (akinek elméleti munkaja, a
DAS Problf.m DER Form, oly nagy hatast gyakorolt akkor Eurépaban) lehetnének
azok a miivészek, akiknek a rokonsagéaba illeszthetd Flilep képe az antikvitasrdl. El-
méleti konstrukcidit tobb sikerrel helyezhetnénk el ezek kdzelében, mint példaul Zola
vagy Baudelaire m(ivészeti irdsainak a rokonsagaban. Mindkét német mdvész Firen-
zében élt sokaig - igaz, évtizedekkel Fiilep el6tt. Ez volt a német Griinderzeil klasz-
vészetnek a kdzelébe kivankozik Fiilep klasszicizalé esztétikaja is, aminek azt a cimet
adhatnank: ,,Das Problem dér Form in dér nationalen Kunst von Ungarn”.

Egy ilyen esztétika csak szintézisben gondolkodhatott, de hol volt mar a szintézis
lehet6sége a tizes évek Magyarorszagan - és milyen fundamentumai lehettek volna
koradbban? Filep - ahogy mar emlitettem - Cézanne-ban is a kdzelg6 nagy szintézis
els6 képviseldjét latta, és érdekes dsszevetni ezt a varakozasat tanitvanyanak és barat-
jdnak, Tolnay Kéarolynak a nem sokkal késébb az Ars f/naban kozolt Cézanne-tanul-
manyaval.14 Ebben Tolnay a téredék mifajok Cézanne-jat elemzi, és megjévendoli
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az analitikus formafelbontas modern kori és meglehet8sen tragikus kicsengésii dia-
dalat is (bar ezt a hiszas évek elején mar nem volt nagy bravir latni - vagy csak mai
szemmel itéljik meg a helyzetet ennyire magatél értet6dének?). Id6pocsékolas volna
részletezni, hogy az események mennyire Tolnay megkdzelitését igazoltak. Filep
azonban tovabbra sem alkudott, megmaradt a Cézanne képei folott lebeg6 csaloka
szintézisigéretnél, ahogy maga Cézanne nevezte ezt, a mizeumok emlékénél (,,souve-
nirt demusée”). Ezzel magyaréazhatd, hogy hidba Cézanne ismerete, a Cézanne-t kdvet6
Nyolcak csak kimaradtak a kényvébél. Es ezért, hogy hiaba irt Stirnerrél is tanul-
manyt, mégsemjutottel Fiillephez anémet expresszionizmus vagy az olasz futurizmus
anarchikus larmaja.

Agondolkoddt zavartak az indul6 avantgard disszonans zorejei, és gondosan ajtot-
ablakot csukott minden ilyen banto zaj hallatara. Végs6 soron ez a finom izlés és sze-
cessziés narcizmus lehetett talan az oka annak is, hogy évtizedekig nem keriilt szembe
Csontvary hagyatékaval sem. Lehetséges, hogy Filep baratja, a mikritikus Nyitray
Jozsefrévén hallott Csontvaryrél még az 1905 korili esztendékben.15Biztos azonban,
hogy kézbe vette a hszas évek elején Lehel Ferenc éppen megjelent Csontvary-kony-
vét, hiszen reagalt is a publikaciora egy kritikaval - de ez a kritika tulajdonképpen
csak a kdnyv szerz@jének hianyos elméleti felkésziiltségét hanytorgatta fel. Ebben a
cikkében ugyanis Filep egy csokorra valo friss kiadvanyt tizott a tolla hegyére, pél-
daul Hevesy Ivan koételeit, melyek a posztimpresszionizmusrél, az expresszionizmus-
rél vagy a kubizmusrol adtak atfog6 igény(i s minden hianyossaguk mellett isaz akkori
magyar mivészeti irodalomban hézagpotlénak szamité képet. Fllep azonban Ugy-
sz6lvan csak a nyelvhelyességi problémak szempontjabol fésiilte at e kdteteket, séppen
Csontvary kapcsan odavetette Lehelnek: bolondokrél bolondul... A cikk cime: MU-
KEDVF.LOK BOVEDJE.16

Visszatérve azonban Magyar MUVESZET cim(i kotetére: ez a konyv, amellett, hogy
Ujra dsszefoglalta a megel6z6 évtized egyik legfontosabb mivészetelméleti haditettét,
az impresszionista vilagkép kritikajat, egy szempontb6l bizonyult még tévedhetetlendl
halalos t6rdéfésnek: az akadémizmus legyilkolasaban. E tekintetben valéban az tor-
tént, amit Fulep is vélhet8leg szeretett volna, és ami érezhetéen a kdnyv irdsa k6zben
6t magat is nagyon motivalta - valakijart Parizsban, és hazatérve cafolhatatlan pon-
tossaggal megmondta a magaét. Akdnyv olvasasa utdn nem volt tébbé mod arra, hogy
a miveltebb olvasé megmaradjon amellett, hogy kénnyedén dicsérd hanglejtéssel le-
gyen biszke ,,minden id6k legnagyobb magyar festdjére”, Munkacsyra. igy is maradt
fenn a munka évtizedekig a magyar kézvéleményben, illetve a szakma kdreiben, mint
a Munkacsy-kérdéshen elfoglalt legrigorozusabb és legnehezebben kikezdhetd allas-
foglalés.

a levegdje lebeg a lapjai kozott (tényleg, miért nem szerepel benne Gulacsy sem?),
hiszen mintha még mindig a firenzei ciprusok aldl érkezne a szerz hangja, de meg-
toldva azzal a szigorral is, amit Fllep a német filozofia rcndszerszeretetétdl és sziszte-
matikus bonyolultsagatdl tanult.

Megirasa soran talan arra térekedett, hogy marvanyba faragja mindazt, amit a go-
rég szobraszatrol és Cézanne-rdél tudott, és amit e tudassal a birtokdban a magyar m (-
vészetr6l gondolt. Hogy ebb&l mégsem ,,gérog” mintaju esztétika sziiletett, hanem
csak egy szecesszidsan nosztalgikus épitmény, klasszicizalén gérogos disz, amelynek
a sorsahoz hozzatartozott az is, hogy kissé terméketlen maradjon, mert elkésetten ér-
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kezett, és mar megirasa percében azon a kiiszébon allt, amelyrdl a fél- vagy egész dik-
tatirakba hulld6 Magyarorszag tekintett vissza fajdalmasan Eurdpara, nos errél a ko-
rilményrél Filep Lajos nem tehetett. A kényv megérdemelte volna, hogy a zsenialis
kamasz, a tid6beteg Popper Leo életben maradjon, és feln6tté érve vitazzon vele a
modernek oldalardl, vagy hogy Lukacs Gyorgydt megkimélje a toérténelem, és ahe-
lyett, hogy komisszar legyen bel6le, e kényvvel kezében folytassa Fiillepnek a magyar
kozvélemény felrazasara iranyulo disputajat. Mindez azonban nem volt benne a le-
het6ségek sovanyka tartomanyaban.

Ha reziimét akarnank vonni, akkor azt mondhatnank, hogy a magyar m(vészeti
irodalomnak ez a XX. szazad eleji teljesitménye a stilusmiivészetfogalmaiban val6 gon-
dolkodas egyik kdzép-eurdpai fejezete volt, és ez a vitathatatlan érdeme és kvalitasa.
De ugyanakkor mégsem képviseli példaul a francia festészet magatol értet6dden tiszta
stilusigényeit vagy formai transzparenciajat, mert az esztétika kérdéseit elvegyiti a
nemzeti eszme és a klasszicizald izlés més természetli maximdival. Ami a francidknal
maradéktalanul szinné és formava lényegik at, sami Cézanne képeinek is hitelességet
kolcsdnzott, vagyis a taj plasztikus formainak a természetes kozvetlensége, illetve az
etnikus mili6 mértéktarto eszkdzokkel visszaadott kisugarzasa, annak szerepe Fiilep-
nél megnd, spekulativva valik és torténelemmé vastagszik, mert ott rejlik mogotte
Winckelmann és Hegel 6réksége is. Ez benne az, ami a Rajnatol keletre fekv6 tarto-
manyokrajellemzd, ez Fiilepnél a,,Griinderzeit” kései hatasa. Es ez az eklektikus alkat
indithatta 6t arra, hogy mikdzben a stilus tekintélyéért kiizd6tt, mégis leszakadjon a
stilus (vagy egyaltalan a miivészet) XX. szazadi fejl6désének f& agarol, mi tobb, elma-
radjon még az akkori magyar fest6k stilusm(vészettel kisérletezd taboratol is.

EzértJanus-arcu torz6 a Magyar MOVESZET. Es K6zép-Eurdpa arnyékos térténel-
mének tudhatd be, hogy még mint ilyen torzo is balszerencsés sorst volt, mert évti-
zedekig nem akadt szellemi kézeg, megfelel§ posztamens szerte Magyarorszagon,
amelyre a kovetkez6 nemzedék ezt a munkat, mint értéket, odaallithatta volna. Evti-
zedek multak el, mikdzben csak igen keveseknek tlinhetett fel, hogy bar nagyon cson-
ka m, de legalabb nem porlékony sar a matériaja.

Hiszen minden hianyossaga ellenére el kell ismerniink, hogy ez a vékonyka kotet
volt az, amivel Magyarorszag mégisjelet hagyott (természetesen csak a kés6bbi sajat
maga szamara) az akkor mar végleg bucstzoban lévé ,,Grinderzeit” esztétikai hori-
zontjan.
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