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A DZSUNGEL KONYVE
Vélasz Marton LaszlAnak

Kedves Laci, koszonom észrevételeidet. Le-
leplezném néhanyukat. Adazul. Ennek érde-
kében el6szor er6nek erejével kiszaggatnam
6ket kontextusukbo6l, majd pedig, ekképpen
védtelenné téve O&ket, egy kicsit megtapos-
ndm Gket, rugdosnam 6ket egy Kicsit, kdzben
kacagnék satdnian, és végil - szememben
gonosz fény villan - diadalittasan abbahagy-
nam.

De félre az efféle komolyséaggal. Tréfalkoz-
zunk inkabb:

,,AZ iras sok szigorrol és vajmi kevés szeretetrdl ta-
naskodik™- irod. Val6sziniileg nem ugyantgy
értjuk a ,szigor” sz6t. Az irds szerintem szi-
gorellenes. Igaz, nem szigortan. A szeretet
nem Kkizar6lag elhatdroz4ds kérdése. De ne
menjlink bele. Az egy nagyon méas mifaj len-
ne. Maradjunk egy olyan beszédnél, amely
valamennyire felkindlja magéat a megvitatha-
tosagnak. ,,Farkas Zsolt eszménye, haj61 veszem
észre, nem a megértd, hanem a leleplezd kritika”,
és hat ,,tobbnyire csak szeretet nélkil lehet leleplez-
ni”. Egy helyiitt utalsz az olvas6i szokasokra,
maliciézusan emlegetve, hogy ugyebéar mik
,,mozditjak el6 egy-egyfolydiratszam olvasottsagat”.
Ugy tlnik, abban, hogy mit,,veszel észre”, nem
kiulonbozol ett6l az atlagtél, hacsaknem ab-
ban, hogy Téged a szeretet vezérel. Amely
szeretet, a szeretetlen kritikusét kivéve, bizo-
nyara minden irasra egyforméan érvényes.
Azt nem tudom, hogy mi az eszményem, azt
viszont (Ggy) tudom, hogy a megértés és a le-
leplezés nem zéarja ki egymast. Ellenkez6leg.
Egyfel6l, a leleplezés nagyon is mélyen érteni
véli ,,tadrgyat”. Olyannyira, hogy az utébbi &l-
tal prezentalt ,latszattal” szemben felfedezni
véli annak ,igazi” természetét, a lepel mogott
az elleplezett ,lényeget”, a ,val6t”. A gondol-
kodésnak ezzel a - szerintem tébbé-kevéshé
mindenkiben meglevé - sematikajaval szem-
ben, itt nem részletezheté okokbdl, szamos
fenntartdsom van. Emiatt, tovabba amiatt,
hogy a ,leleplezés” szonak van egy (szamom-

ra) negligélhatatlan, moralizalé, méar-méar
krimindlis felhangja - nem szeretem. (Lelep-
lezni valami makacsul elleplezni akart dolgot
- bilnt - lehet.) Méasfel6l, a megértés az em-
beri gondolkodas létmédja. A gondolkodas
legegyszerlbb aktusai is alapvetéen reflexi-
vek, és a megértésnek az egzakt analizis sza-
mara kovethetetleniul bonyolult szerkezetét
tartalmazzak, mar a legelemibb szinten is. A
megértés és a leleplezés valéban egy koordi-
nata-tengelyen van, de nem ellentétes, ha-
nem egyugyanazon iranyban. Minden kritika
megért és leleplez. Viszont az értékelés nem
els6sorban a megértés-leleplezés tengelyén
mozog. Es nem is a ,,modszertan™én, akarmi-
lyen élvezetesen jatssza is ezt el.

Hollywoodban egyre lgyesebbek. Tény-
leg. Az Gjabb filmek ma mar masképp vald-
szerltlenek, mint régebben. A jeleneteket
mikroszinten sokkalta jobban oldjak meg,
mint akéar csak tiz évvel kordbban. Ma méar
csak nagy ritkan fordul elé, hogy leblokkolok
egy jelenetnél, nem istudom tovabb kdvetni
a filmet, és hangosan azt kellmondanom: ,A.
Ez nem igy megy.” igy nem hagyja ott az
anya a gyerekét, igy nem csékoléznak sose a
szerelmesek, igy nem reagdal senki a szerette
haldlara stb. Hogy maradhatott igy ez ajele-
net? Hogy nem zavarta a rendez6t? Hogy le-
het ilyen ostoban valészer(itlennek lenni?
Stb.

Viselkedésemet szamos reflexio, s6t bira-
lat illetheti. Példaul, hogy mi ez a megéatal-
kodott fixacié a ,valdszer(iségre”? Miért kell
annak anyomorultjelenetnek ugy térténnie,
ahogy ,avalésagban”, pontosabban ahogy én
azt elképzelem? (Es akkor miért olyan izgal-
mas a teljesen ,,valdszer(itlen” SZTALKER?) So-
kat kéne gondolkodnom, hogy valami valasz-
félét tudjak mondani erre, és még szamos
mas, jogos kérdésre. Példaul, hogy: jé, jo,
»valoszer(iség”, de miért kell annyira lera-
gadni ennél az apr6sagnéal, hogy mar oda se
tudsz figyelni t6le, és kdzben elmulasztasz
egy csomé dolgot a filmb&l? Erre én se tud-
nék hirtelen vélaszolni.

Es arra sem, hogy miért nem latom a HA-
LALNAPLO mondataitél, ,,mit gondol Balassa a
regény és afilozofia viszonyardl, a vilag atélhet6-
ségének problematikussa valasarél, modernizacié és
értékdrzés Osszeegyeztethet@ségérdl sth.”. Apropo,
stb. Nekem mintha rémlene egy-két altalanos



probléma, egy-két ,erd6részlet”, amir6l sz6
volt. Példaul, hogy mit gondol Balassa a ,,ki-
vonulasrél™, a kritikarol, a vilagi beszédrél, az
dlomrol sth., bar kétségkivil arra koncentral-
tam, hogyan beszél. Ami pedig a felsorolasod
sth. el6tti elemeit illeti, azok - amennyire
munkassagodat ismerem - alapvetéen a te sa-
jat problémaid. Es ez igy is van rendjén. Nem
4llitom, hogy nem lényegesek Balassa szdma-
ra is, de nem inkabb, mint amiket én olvas-
tam bele/ki a szévegeibe/-b6l. Mindazonaltal
felhivndm a figyelmet a dolgozat cimére. A
Te ,,képszer(iséged” vilagaban fogalmazva, cime
nem az volt, hogy Az ERDO, hanem az, hogy
A FAK KERGEROL. Azt lehet mondani, hogy a
kritika nevetségesen bagatell problémat t(-
zOtt ki maga elé, és lehet a m{ sulyos és ko-
moly és mély problémaira valaszt keres6 ol-
vas@jaként elolvasdsra méltatlannak tartani,
de szdmon kérni téle azt, amit nem tlzdtt ki
maga elé...

Persze miért ne lehetne. Mindent lehet.
Csak prébéalgatom az érveket. Nem hiszem,
hogy alapvet6 ellenvélemények esetén ,az
igazsag” diszkurzive kibonthat6. S6t azt sem,
hogy a konszenzus az a legfébb jo, amelyre
minden diszkurzusnak torekednie kell. S6t az
ellenkez@jét sem, hogy a disszenzus volna az;
vagy azt, hogy a konszenzusra térekvés hiba.
Mivel nem hiszem, hogy az igazsdg demonst-
ralhaté, pontosabban, hogy az igazsadg egy
,Vvildgosan és tisztan” megragadhatd entitas
volna, amelynek ellenallhatatlan kisugarzésa
van mindenkire, és hogy létezhet olyan ki-
tintetett moédszer, amelyet szolgalatdba fo-
gadva gy6zedelmeskedhetnék a ,,puszta véle-
kedéseken”, az ,idolumokon” és a ,hamis
balvanyokon” - a ,racionéalis” érvelésmoédok-
ban is csak annyira bizom, hogy tudom, ezek
viszonylag elfogadott és hatékony retorikai
technikak. Eszembe sem jut vakmerébb re-
ményeket taplalni, tényleg, ez szdmomra va-
lami egészen alapvet6 és mindent athato
probléma. Hogy a mo6dszer és az értékelés, a
moédszer és az igazsag viszonya alig elviselhe-
téen esetleges; hogy a kulénbdz6 ,helyes”
moédszerek a véleményalkotds szociolbgiailag
legitimalt, &m éppen tudomanyosan legiti-
malhatatlan moédozatai; hogy a ,megfeleld
modszer” kivéalasztdsa annak a hadmidvelet-
nek a fed6neve, mely a kritikai analizis érté-
kelését retorikailag szalonképessé és ezen be-
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lil a lehet6 leghatdsosabbé teszi; hogy a kri-
tikus minél er6sebben szeretné elhinni nyelv-
jatékanak tudomanyossagat, modszerességét,
kozvetlen referencialitdsat és minél kevéshé
meglatni annak lényegi retoricitdsat és végsé
legitimalhatatlansdgat, annal ostob&bb és an-
nal indokolatlanabbul nagyképi. A nagybe-
csi és tiszta erkdlcsii modszerek valdjaban
mindenféle értékelés kurvai. ,,Hasznalhat6) ko-
vetkeztetések’-r61 lehet beszéIni, de tudni kell,
hogy annak a ,,modszertanhoz” nincs tobb ko-
ze, mint a ,mar mindig is” jelen 1évé - bar
»,Mar mindig is” valtozo6 - ,itélethez”, értéke-
léshez. Az nem Ggy megy, hogy valaki elol-
vassa a mvet, és ekkor pusztdn az objektiv
tényeket latja, majd nekiéll elemezni, és spe-
cialis eszkozeivel tiizetesen atvizsgalja az ob-
jektumot, szétszedeget, csoportosit, dsszera-
kosgat, 6sszegzi a M dédszerrel a Tényeket -
és mindezek kezébe adjak az itéletet. Ennyit
,,az els6 pillanattol eldéntéttnek latszé elutasitas™
rol. Azt pedig végképp nem hiszem, hogy
fraisom tobb vagy nagyobb ,mddszertani
problémat” vetett volna fel, mint - példaul -
Balassa akarmelyik irdsa vagy a Te olvasoi le-
veled. Ez utébbibél nézzink néhanyat.

Ebben a pillanatban legaldbbis, megold-
hatatlannak latom azt a ,,médszertani problé-
mat”, hogy hogyan lehetne meggy6z6 ellen-
vetést tenni ama kijelentésedre, mely szerint
a HALALNAPLO mondatai ,egyaltalan nem
rosszak, hanem, kontextusukbol kiszakitva, védtele-
nek”. Ugyanis teljességgel argumentalatlan,
bér ez - szerintem - nem feltétlendl hiba.
Csak vitatkozni legkényelemesebben érvek-
kel lehet. Szd&modra bizonyéarajél megragad-
haté és problématlan az a bizonyos kontextus.
T6bb hosszl példat hoztam arra, hogy mikép-
pen problematikus szdmomra a szévegek mi-
nimalis szemantikai kohézidja. ,,Képszer(isége-
det” egy masik metafora felé terelve, dolgo-
zatomban azt allitottam, hogy ez az ,,erd6”’egy
dzsungel. Hidba véltoztatsz pozicidt, a vege-
tacio tal strl. Es pontosan ebbél, hogy nem
lathatod az erdét, tudod, mivel van dolgod:
egy dzsungellel. Ezt a tézisemet, hosszadal-
mas bizonygatasaval egyitt, egyszer(ien ig-
noréltad. Szeretet ide vagy oda, ez szdmomra
elég durva eljaras.

Ama kijelentés igazsdgértékét megallapi-
tani, mely szerint ,,végigkekeckedem hosszu dol-
gozatomat”, kiemelés t6lem, nincs mo6d. Csak
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a legpuhébb ,ellenvetéseimet” mondom, azt
islagyan. Figyelemre mélténak taldlom, hogy
ilyen éles tézis és megfogalmazas, mint e sz6-
ban forg6 kijelentésé, f6ként a ,,végig”, csak
nagyon kevésvan az én latszélag nagyon éles
kritikdmban. Ezt egyaltaldn nem védekezésul
mondom, hiszen a kekeckedést - bizonyos
korlatok kozott - sokkal idit6bb idétéltésnek
érzem, mint mondjuk egy félig impresszio-
nisztikus-recitativ, félig fenomenologikus-tu-
domanyos, mindazonaltal teljes egészében
unalmas kritikairdst és -olvasast. Jélesik ez a
kis kekeckedésed, bar eléggé meggondolat-
lannak latom. Erdemes belemenni ennek
taglalasdaba? Nem tudom. Csak egy icipicit,
hogy mikdodtessik ,,a nyelv fatikus funkciéjat”
(Jakobson), mely, tekintettel az igazsadg (utoé -
piajat és a hozza el (nem) vezet6 mddszert il-
let6 kételyeinkre, s a tényre, hogy mindez
nem érinti kommunikaciééhes, alapvetéen
tarsas lény mivoltunkat, taldn fontosabb,
mint valaha is gondoltuk. Széval. Talan arrél
olyatjelent6sen masképp értjilk. Ahogy én ér-
tem, két alapvet6 konnotéacidja van, az egyik:
,kotozkodik, pimaszkodik”; a masik: ,pitia-
ner dolgokon lovagol”. Megjegyzem, hogy a
sz6 az 6t tartalmazé mondatban az ,,aprolékos
elemzések” szintagma szemantikai eréterében
all, vagyis az utébbi konnotaciét erdsiti fel.
Ezzel azonban nem akarom elh&ritani ma-
gamtol az els6 konnotaciot sem, ,.ellenkez6leg,
nehezen tagadhatndm™ hogy perverz esztéti-
kémban el6kel6 helyen szerepel az efféle
Gotzenhdmmerung, akar a nietzscheadnus
hagymaz formajaban, akar a feyerabendi is-
meretelméleti dadaizmus, a wolfe-i ,4jzsur-
nalizmus” vagy a derridai médszeres kekec-
kedés forméajaban, vagy ahogy Marx a GFK-
ban leosztja a neohegelidnusokat, ahogy Sza-
b6 Dezs6 - ismereteim szerint - egyetlen iga-
zan kivalo, bar excesszusoktdél sem mentes
kritikdjaban a HALALFIAI-t elkildi a halal
f(bncenzlura)ra, vagy ahogy egy egyébként
ostobacska hollywoodi kommersz egy mel-
lékmondatban ,lerendezi” ,,Sontag kisasz-
szonyt”. Az els6é szam( konnotacid értelmében
frdsom kekeckedési ratdja valéban magasabb
az itt-mostansadg megszokottnal. Am az én ér-
zékelésem szerint a sz6ban forgdé kritika tal-
nyom6 hanyadat egyfajta ,,raciondlis” érvelés
teszi ki, melynek diszkurzivitasa, argumenta-

ciés technikdai, fogalmi készlete, s6t mddsze-
rei olyan rettenetesen nem kulénbdznek a
mai magyarorszagi kritika atlagatol. Vagyis
egy-két, a fehéralloményi régidkat is megcél-
z6 gonoszkoddast, artatlan retorikai gaztettet
leszdmitva nagyjabo6l kdzdénséges, altalanosan
bevett érvelésmoédokat hasznal. De ha érzé-
kelésem ratul raszedett is, annyira csak nem,
hogy ne venném észre ,a tényt”, hogy végig-
kek(most mar nem mondom ki tdbbszdr)em
az irast. (Masfel6l utalnék a vitdnkra, amelyre
Te is utalsz - leveled végén -, és amelynek
egyik tanulsédga, hogy még egy ilyen nagyon
egyszerl szerkezet(i és kénnyen ellenérizhe-
té vitaban is akadtak olyan ,,médszertani prob-
Iémak”, amelyek az otcsillagos Metaxat ha-
romcsillagossa tették.)

ldézed az irasombdél, hogy ,,nem artanafel-
épiteni, diszkurzivabba, attekinthetébbé tenni azt a
szignifikacios folyamatot, amelyben egy korantsem
kézenfekvd jelentésrendszer el6all”. Ezt Ggy in-
terpretalod, hogy én ,,atombiztos mondatokat”,
a ,,kifejtés egyértelmliségét, az argumentacio sarka-
latossagat, a valészin(sitett vélekedések meggy6z6
csoportositasat™ ,,kérem szamon”, st ,,kovetelem
meg normaként”. Kiemelések télem. Az igaz-
sdg demonstralhatésagat és az érvelés uni-
verzalis érvényét illetd kétségeim kozott ha-
nyédva csupdn annyitmondhatok: Isten a ta-
ndm, hogy a mondat nagyon nem aztjelenti,
ahogyan interpretadlod. Semmiféle fontos do-
logr6l nem tudok, amely beszorithaté volna
Haformalis logikan alapul6 réacio keretei kdzé”. A
frappans Ignotus-mondat (Akasszanak fel,
ha értem, de gyodnyorld) egy olyan mivé-
szetérzékelésnek és -értésnek a megfogalma-
zasa, amely nélkil a huszadik szdzad m(vé-
szetének csaknem egésze idegen marad - vi-
szont egy a magyart legaldbbis nem utalé gim-
nazistatol folfelé mindenki tudja is ezt. En is.
Nagyon érdekes megfigyelés, és f6leg a meg-
figyelés néz6pontja érdekes, mely szerint ,,a
kozonséges nyelv nem is annyira kdzérthet6séget je-
lent, inkabb a mindenkori beszél6 személyes tulaj-
donsagainak és fantaziamikddésének eltlintetését
teszi normava”, bar szerintem jocskan alabe-
cstli a nyelvnek a gondolkodasban, a fanta-
ziam(Gkddésben és az egész lelki apparatus-
ban jatszott alapvetd és szertedgaz6 szerepét,
leszamitva azt, hogy a nyelven kivili lelki
inskripcidkat valahogy mégis hatalmaban all
kitérolni. Az ,,0dit6é rendszeridegenségekkel”,



,furcsasagokkal és szertelenségekkel” - legalabb
haromszor hangsulyoztam a kritikamban -
az égvilagon semmi bajom, kivéve, ha tal sok
van bel6lik. Hogy hol kezd6dik a ,tal sok”,
mint oly sok mindent, szintén nem lehet for-
malisan megmondani. Példaul Pilinszky kol-
tészetében kétszer fordul el6 a torony, hang-
sulyos helyeken. Egyszer az APOKRIF-ban
(,,Iszonyu terhe omlik ala a levegdén, hangokat ad
egy torony teste’), egyszer pedig az IMPROMP-
TU-ben (,,S a hazak kézt, a homokon a roppant
toémeg torony. Ki eszelhet ki nala szomorubbat?”).
Elképzelheté, hogy ez a két el6fordulas kap-
csolodik egyméashoz; mindkétszer meglehe-
tésen irracionalis, érthetetlen és meghdkken-
t6 modon bukkan fel. Legaldbbis nekem
alapvetd megértési problémaim vannak
mindkettével. Mégis az APOKRIF-beli egysze-
rGen irritdl, az i MPROMPTU-belit viszont déb-
benetes erejlinek érzem. Nem tudnam alta-
laban megmondani, mikor lesz ,tal sok” fur-
csasag és tul srd a homaly. De az egyes ese-
tekben &ltaldban azért mégis egyértelmd. Alta-
laban annyit tudnék mondani, amennyit Cio-
ran: ,,Nincs igazi miivészet egy jokora adag bana-
litas nélkal. Azt, akifolyton a szokatlant tarja elém,
hamarosan megunom, minthogy mi sem olyan el-
viselhetetlen, mint a rendkivili egyformasaga.”
A Halalnaplé mondatairéel cim{ irdso-
mat tehat azzal véadolod, hogy nem A4tall a
HaraLNAPLo mondatairdl irni, és ezt nem
csupéan ugy érted, hogy kikerili a sz6ban for-
g6 md méas problémadit, hanem ugy is, hogy
nem vallalja az egész Balassa-életm( hasonlé
probléméinak elemzését. igy igaz. De még
errdl is frnom - a szlikséges maddszertani
gondossaggal -, az mar tal sok lenne, nekem
is, masoknak is. Kitlinteté érdekl6désedre
véalaszolva di6héjban annyit, hogy Balassa
életmdvének kordbbi darabjait - az altalam
felvetett beszédmdédprobléma szempontjabol
- 4tlagban egy kicsitjobbnak talalom, helyen-
ként sokkal jobbnak (pl. Flaubert-r6l, Mé-
szély FiLM-jér6l), helyenként ugyanolyan-
nak, mint a HALALNAPLO-t. Nagy kiilénbség
viszont, hogy, egy: az ancien régime-ben Ba-
lassa az irodalom szabadsdgharcanak katona-
ja, smintilyen, egyértelmien pozitiv figuraja
volt, kett6: az a tobbé vagy kevésbé homa-
lyos-maszatol6s, profetikus stilus akkor e sza-
badsagharc egyik leghatékonyabb beszéd-
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modja lehetett. Am ami akkor izgalmas utaléas
lehetett, az ma érthetetlen utalgatésdi, ami
akkor enigmatikus lehetett, az ma zavaros, és
ami akkor karizmatikus lehetett, az ma p6zo-
16 és dagalyos. Azt irod, hogy ,,...batran szem-
be kell nézni az életm( tartds és er6s hatasanak
problémaival...”. Szerintem is, kiemelés tlem.
Nekem nincs kedvem a feladathoz. (A gya-
nakvo hermeneutakat itt kiillén megkérném:
ne habozzanak levonni kdvetkeztetéseiket.)
Mindazonéltal én is osztom azt a széles kori
vélekedést, hogy egy megcsontosodott, nem
tal jo szellemiségli, meglehet6sen monoliti-
kus, rdadasul egy buta és irodalomellenes
irodalompolitika &ltal tdrt-tiltott-tAmogatott
kozeghen Balassa fellépése kifejezetten és
csak igen kevesek altal kétséghe vontan prog-
ressziv volt. Balassa az Ggynevezett ,Ujabb
irodalom” paradigmaéajanak egyik f6 megte-
remtéje volt. Munkéssdga taldn iroda-
lompolitikailag a legtiszteletrem éltébb. De ér-
tékelései - Esterhazy, Nadas stb., és el6deik:
Ottlik, Mészdoly, Mandy stb. mivészetének
centrumba nyomésa - a ma meghatdrozé esz-
tétikai itéletek és diszkurzusok szerint is (és
szerintem is) jok voltak, olyannyira, hogy,
Ggy tlnik, ennek radikalis atértékelésére a
kozeljovében nem kerul sor, dacdra annak,
hogy az tgynevezett ,legldjabb irodalom” kri-
tikusai, Ugy tlnik, radikalisan méas megkdze-
litéseket érvényesitenek, lasd Szilasi, Szilagyi,
Szirdk, hogy csak néhany kitinéen alliteralo
kitingséget emlitsek. E fent felsoroltak miatt
volt szerintem Balassa hatasa ,,er6s”. A ,tar-
tés”-sal viszont 6vatosabb lennék. Valészind,
hogy, mindezek egyértelm({ elismerése mel-
lett is, Balassa munkéassaga egyre inkabb Kki-
szorul a kritikai diszkurzus centrumabél. Es
nem csupan azért, mert az 6 nagy korszaka-
nak kérilményei és normai mara igen meg-
valtoztak, 6 viszont nemigen, hanem azért is,
mertafentemlegetettparadigman kivili iro-
dalomra lathatéan és bevallottan nem fogé-
kony, példaul olyan, ajovében nagy valdszi-
nliséggel meghataroz6 szerz6k mivei irant,
mint Darvasi, Garaczi, Kemény, Szijj sth., s6t,
mar a félig-meddig az el6z6 paradigméahoz
tartoz6 Kukorelly és Parti Nagy irdnt sem.
(Ezek persze durva fogalmak, preciziroza-
sukra itt nincs tér; nyilvanval6, hogy sem a
,Péter-paradigma”, sem a ,Csipesz-paradig-
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ma” nem monolit, tovidbbé, hogy a ketté egy-
masra kdvetkezése egyaltalan nem diszkonti-
nuus.)

Tréfabol ennyit méara. Nagyon orulok neki,
hogy - sokakkal ellentétben - nem vérre me-
né verekedésként és ,az ellenség” megsem-
misitéseként érzékelted kritikdmat. Ennél
semmi sem all t6lem tavolabb, hacsak nem az
,.uriemberek” unalmas béjcsevegése.
Baratsaggal:
Farkas Zsolt

London, 1994. szeptember 30.

Kedves Szerkesztd Ur!

Ard6 Zsuzsannanak a Holmi szeptemberi sza-
maban kozzétett, Az angol sziv rejtelmei?
cim@ dolgozatat szeretném néhany kérdgjel-
lel megtlizdelni. Bar az olvasmanyos esszé és
a tisztességes recenzio itt kifejezetten félresi-
kerult 6tvozete egyszerre nagy tdmadasi fe-
liletet kinal, és 6ridsi hianyérzetet is teremt,
innen Angliab6l Ard6é Zsuzsannéanak csak a
nyelvtanulés, a piac és a kultdra 6sszefiiggé-
seir@l vallott nézetei tisztdzasat kisérelném
meg. A téves értelmezéseket és ezek kovet-
kezményeitugyanis a poentirozott szévegnek
a ,ha-mar-X-akkor-miért-nem-Y” tipust re-
torikaja kénnyen elfogadtathatja a Holmi gya-
natlan olvasoéival.

El6sz6r is a LONGMAN’S DICTIONARY OF
English Language and Culture (LDELC),
méas hasonlé kdnyvvel egyitt - kényv. A fo-
lyékony beszédet ezzel gy kapcsolatba hoz-
ni, ahogyan ezt dolgozatiban teszi Ardé Zsu-
zsanna, nem lehet. jellemz6, hogy mar dol-
gozata cimében is misztifikalja e mdvet, hi-
szen az eredeti angol rekldAmsz6vegben szé
sincs rejtelmekr6l, csak az angol nyelv legbel-
s6bbjérél vagy leglelkérdl.

Anglidban kulénben nagy hagyomdnya
van areklamnak és a reklamszdvegnek, tobb
angol ir6 és kolt6 épp reklamirodadban kezd-
te péalyajat. Lehet, hogy a reklam viladga is
azok kozé a kulturélis tanulanddk kozé sorol-
hatdé, amelyekkel az LDELC-féle koteteknek
is foglalkozniuk kell. Mindenesetre tisztdban

kell lennink azzal, hogy a caveat emptor kife-
jezésjoval megel6zi a kapitalizmus korszakat.
S vegylk észre, hogy az, aki a piactdl félti a
kultarat, a kultdra sz6t masképp és veszélye-
sen értelmezi.

Eppen ezért az LDELC cimében Az AN-
GOL NYELV ES KULTURA kifejezést nem lehet
Ggy tagolni, hogy Az ANGOL NYELV + (A) KUL-
TURA, mint Ardé Zsuzsanna gondolja. Ter-
mészetesen AZ ANGOL NYELV-ES-KULTURA-r6l
van sz0, tehat nem valami abszollitnak vélt,
.nemzetkdzi” értékhalmazrél vagy érték-
rendr6l, hanem a puszta (bar alapos) nyelv-
tudéast kiegészité, az angolokkal torténé kom -
munikécidt el6segité, kulturdlis angol tudni-
valokrol. Ennek a kiegészitésnek a hatarairdl
béven lehet vitatkozni, azonban Arddé Zsu-
zsanna vildgosan az el6bbi értelmezés jegyé-
ben kifogasolja ezt a mdvet.

Ilusztracioként alljon itt a kovetkez6 esz-
mefuttatasa: ,,Ha se Hegel, se Heidegger nem ke-
ril be a szdtarba, megértem; ha mindkett6jik ki-
marad, nem szoInék egy szt sem. De mi indokolja,
hogy Hegel benne van, Heidegger viszont nincs?”
Erre ajellemzéen félkolt6i kérdésre rendki-
vil fontos a nem koltéi valasz. Ha valaki a
filozéfiarél kivan tajékozoédni angol nyelven,
Az Encyclopedia BRiITANNICA-t6l kezdve le-
xikonok, kézikényvek, szakkdnyvek végelat-
hatatlan sora &ll rendelkezésére. Amit €z a
sz6tar (Ard6 Zsuzsanna is elismeri, hogy nem
lexikonrdl van szd) hivatott kdézdlni, csak
annyi, hogy - Hegellel ellentétben - Heideg-
ger szinte teljesen ismeretlen Anglidban, az
angol gondolkodéasra, kultdrdra eddig ko-
moly hatassal nem volt. (Csak a kontinentalis
beallitottsagarol is hires, intellektualis szem-
pontbél Anglidban egyedilallé George Stei-
ner irasaiban lelhetd fel nyoma.) A szétarnak
nem dolga mindsiteni ezt az allapotot; ez
tény, akar a piac. S ezt az Angliaban folytatott
tarsalgasok, sét az angol kulturaval foglalko-
z6k szdméara potencidlisan fontos tudnivaldt
a HEIDEGGER cimszé mell6zésével e szbtar
sikeresen kozolte.

Egy hétkdznapibb példa a londoni
HAMPSTEAD ésa STJOHN'SWOOD ko6-
zotti kilénbség. HAMPSTEAD azért (is) sze-
repel cimszéként ebben a szdtarban, mert
részben lexikalizaloédott fogalom, példaul azt
mondjak, hogy ,Hampstead intellectual” (=



