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nem a képmasom, alteregdm, hanem
egy kuldn(b) Iény, mint eddig.

Tehat nem az, aki én voltam,

de nem is az, aki lehettem volna,

abbol, ami voltam valaha.

Eddig is tudtam, hogy lettem mar
sokszor valaki mas is, nemcsak én.

Mint aki vagyok. Tudni véltem,

hogy naprdél napra kulénboéziink 6n-
magunktdl és sohasem vagyunk ugyan-
azok. De most! Nem ismerek magamra.
Mint ahogy soha nem is ismerhettem
meg magamban azt, aki most lehetek.

KONYVEK ES ASZTALOK

Olykor 6ssze kell szedni a fontosabb dolgokat.

S az egészet elpakolni, mert masra kell a hely.

Félrerakni, bedugdosni bizonyos lukakba,

ahonnan majd véletlen kerllnek el6.

Szinte életbevago lgyek vesznek el hely- és id6hiany miatt.
S mire adodik id6, s lenne mdd, a kedviink megy el.

Solt Kornél

MOOR GYULA JOGFILOZOFIAJAROL

Fluctuat,
nec mergitur

Moor Gyulal egyike a legkivalobb hazai jogfilozéfusoknak. Kimagasld tehetség volt.
Egyetemi el6adéasaival, konyveivel, tanulmanyaival a maga koraban rendkiviili hatast
gyakorolt a hazaijogaszvilagra. Fiataljogaszgeneracidk egész sora lelkesedett, rajon-
gott érte. Szerencsére mar elmult az az id6, amikor tudoményos mive politikai okok-
bol sillyesztébe keriilt.2 Napjainkban egyre szélesebb kérben kezdenek ismét foglal-
kozni tanitasaval. De tény, hogy a mai kdzvélemény - altalaban - keveset tud Modr
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Gyularol, és amit tudni vél rola, az sem mindenben helytall6. Ezért nem indokolatlan,
ha megkisérelem felvazolni tudomanyos portréjanak némely vonasat és bemutatni -
ha toredékesen is - jogfilozofiai kutatdsainak néhény eredményét.

Melyek voltak azok a filozofiai-jogfilozdfiai iranyok, iskolak, kik voltak azok a gon-
dolkoddk, amelyek/akik hatottak Modr Gyula munkassagara? Elsésorban Kant és -
féként a késébbiek soran - Hegel. Mo6r Gyula Gjkantianus volt, de hatott ra az djhe-
geli irdnyzat is. Szamara értékes gondolatokat fedezett fel az Gjkantianizmus marburgi
iskolajanak (Cohen, Natorp) tanitdsaban, valamint a badeni iskola (Windelband,
sal volt ra Rudolf Stammler (1856-1938), Soml6 Bodog (1873-1920), akinek tanitva-
nya volt, és Hans Kelsen3 (1881-1973), akivel egy életen keresztiil folytatott intenziv
tudomanyos vitat.

Mijellemezte Moor Gyula gondolkodasat, tudomanyos maédszerét? Elsdsorban a
Descartes-ra tamaszkod6 szigoru racionalizmusa. Nem fogadott el igaznak mast, mint
aminek igazsagarol - sine ira et studio - racionalisan meggy6z6dott. Rendkivil erds
kritikai érzékkel rendelkezett, amely nem hajolt meg a ,.tekintélyek” el6tt. Borotvaéles
logika jellemezte, amellyel fel tudta tarni egy-egy elmélet belsd kdvetkezetlenségeit,
esetleges bels6 ellentmondasait. Mélységesen tisztelte atényeket. Empirista volt abban
az értelemben, ahogyan pl. Francis Bacon. Ellensége volt az iires spekulacioknak. EI6-
adasain gyakran mondotta: ,,Hogy mi ajog, azt nem lehet kispekulalni a tudds szobajaban,
hanem a valé életben kell megismernil!”

Melyek azok azalapvetskérdések, amelyekkeljogfilozofidjaban foglalkozott? Mindenek-
el6ttajog mibenlétének, ajog fogalmanak a kérdése. Ez a kérdés allt kutatasainak kozép-
pontjdban. Méasodik témakdre akolcsonhatasok, az okozati ¢sszefuggések vizsgalata ajog
vildgaban. A harmadik témakor: ajog értékelése, vagyis ajog helyességének kérdése.
igy annak tisztazasa, hogy melyek a helyesjog kritériumai. Ezekhez egy negyedik té-
ma is csatlakozott: ajogtudomanyok médszerének a vizsgalata. (Bar hangsulyozta, hogy
ez - val6jaban - nem jogfilozdfiai, hanem tudoméanyelméleti téma.) Ezek szerintjog-
filozéfiaja a kdvetkezd részekbdl épiilt fel:

l.Jogi alaptan. Ebbe tartozik ajog fogalmanak kérdése.

Il.Jogszociolégia. Ide tartozik az okozati 6sszefliggések vizsgalata ajog és a tarsada-
lom korében.

I11. Jogi értéktan. (Jogi axiolégia.) Témaja ajog helyességének kérdése.

IV.Jogi metodolégia. Ennek targya ajogtudomanyok modszertana.

Ebb6l a gazdag repertoarbdl csak az elsé témakorrel foglalkozom, azzal is csak vaz-
latosan. Igyekszem bemutatni Mo6r Gyula felfogasanak fébb vondsait arra nézve,
hogy miajog. (Lasd errdl f6ként a Bevezetés a jogfilozéfiaba [1923] és Ajogbol-
cselet PROBLEMAI [1945] cimii miiveit.)4

A jog mibenlétének tisztdz&sa kapcsan Moor Gyula fontos feladatanak tekinti az elhata-
rolast - két irdnyban is. Az egyik: ajog elhataroldsa a nyers hatalomtél. A masik: ajog
elhatarolésa az erkslestsl. (Ez a f6 témaja a MACHT, RECHT, MORAL [1922] cimd kony-
vének.) - Ezek az elhatarolasok tobb okbdl is indokoltak. Az egyik az, hogy ajog tény-
legesen a legszorosabb kapcsolatban van mind a hatalommal, mind az erkdlccsel. Ke-
letkezésében, érvényesiilésében, megsz(inésében a hatalomra tAmaszkodik. Ugyanak-
kor a tarsadalom és tagjai elvarjak ajogtdl, hogy alljon 6sszhangban az erkolcsi sza-
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balyokkal, legyen helyes, igazsagos. Modr Gyula gyakran idézte el6adasai soran Szent
AgOStOﬂ Szavait: ,,Quid sunt regna sine iustitia, nisi magna latrocinia”(,,1gazsagossagnélkil
ugyan mimasok az allamok, mint nagy rablébandak™5 és Pascal szép gondolatat: ,,Lajustice
sans laforce est impuissante, laforce sans lajustice est tyrranique” (,,Az igazsagossag eré nélkil
tehetetlen, az eré igazsagossag nélkil zsarnoki”).5 Emlékeztette hallgatdit Nagy Sandor és
a kal6z ismert torténetére is. Az elfogott kaldz figyelmeztette Nagy Sandort: ,,ugyan
mikilénbség van kozottiink ? Te nagy hajéhaddal csinalod ugyanazt, amit én egyetlen hajéval!”
- Nemegyszer idézte a konigsbergi bolcsnek, Kantnak a szavait: ,,...ha az igazsagossag
elpusztul, akkor mar nincs értéke annak, hogy emberek éljenek afoldon.”

A masik ok, amely indokolja ajog szabatos elhatarolasat mind a hatalomtél, mind
az erkolcstdl, az, hogy a jogfilozéfiaban ténylegesen megtalalhaték olyan nézetek,
amelyek ajogot vagy magaval a nyers hatalommal azonositjak, vagy pedig a ,tiszta”
erkdlccsel. Az elébbire példa Ignaz Kornfeld felfogésa. (Soziale Machatverhalt-
NISSE [1911].) Az utdbbit pedig egy egész jogfilozofiai irany, iskola, képviseli: az dan.
»természetjogi iskola”.

Modr Gyula mindkeét szélséséges felfogast elutasitotta. Ajog - szerinte - nem azonos
sem a hatalommal, sem az erkdlccsel. Jogfilozofidjanak egyik lIényeges eleme az, hogy
az erkolcsi helyesség nemformai (fogalmi) vonasa ajognak, hanem (ha az adva van)
csak tartalmi (esetleges) vonésa. A helyesség nem tartozik ajog fogalméahoz. Egy adott
jogszabaly lehet akar erkolcsileg helyes, akar helytelen, és - ez utébbi esetben - ez a
korulmény nem fosztja megjogijellegétél. Modr Gyula tehat elvetette a természetjogi
iskola allaspontjat. Ezen az sem valtoztat, hogy a kés6bbiek folyamén kialakitott egy
a szakirodalomban teljesen 0j, eredeti elméletet, amelyet,,negativ természetjog™-nak ne-
vezett. Eszerint az erkolcsi helyesség nem tartozik ugyan hozzé ajog fogalmahoz, de
az igen, hogy egyjogszabaly ne legyen kialtéan erkolcstelen.

A természetjogi felfogas marjelen volt az 6gérog, majd a kdzépkori filozéfiaban.
Kés6bb pedig ,,ujra megjelent”, és uralkodd irdnyzatta valt a XVI. és a XVII. szazad-
ban. Ujkori ,,megalapitdja” (4jra-megalapitja) Hugo Grotius, ,,a nemzetkdzijog aty-
ja”, aki De iure belli ac pacis (1625) cim{i m{ivében a nemzetk6zijogot (igy a hdboru
és a békejogat) is az ember , tarsas 6szton-éb6l, ,,appetitus societatis™-abé1 vezette le. Eb-
ben a korban a természetjognak olyan kiemelked6 gondolkoddk voltak a képvisel6i,
mint Hobbes, Locke, Rousseau. Az iskola tanitasanak a Iényege a kdvetkezd:

1) Létezik egy olyan univerzalisjogi kodex (ez a ,,természetjog™), amely nemcsak alta-
lanos érvényd, hanem valtozatlan, 6rok érvényi. Ez helyt6l és id6tdl fuggetlenul min-
denkire kotelez8, akar tételesen is kimondja azt egy adott orszagjogrendszere, akar
nem.

2) Atermészetjog tartalmilagfeltétienil helyes. Az valdjdban azonos az erkodlccsel.

Vajon honnan, mib6l lehet dedukalni a természetjog egyes konkrét szabalyait? E
tekintetben megoszlottak a vélemények. Volt, aki isteni rendelésbdl, masok magabol
a kilsd természetbdl, ismét masok az emberi természeth6l vagy az értelembdl (aracio-
bol) vélték azokat levezethet6knek.

Modr Gyula nem sorolta ajogot egyoldalian sem a puszta tények, a realitas (példaul
a hatalom), sem az idealitas, a tiszta szellemitartalmak (igy példaul az erkolcs) szférajaba.
Szerinte ajog ,,kétarcu”,Janus-arcdjelenség, amely egyszerre tartozik kétféle vilagba:
van benne valésag, realitas, de vannak benne normatartalmak, szellemi tartalmak, értékek,
és igy az - egyben - az idealis Iét szférdjaba is tartozik. Ajog - szerinte - Un. ,,értékes
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valésag”, amelyben egyltt van adva a,,van~ ésa,legyen™ a,Sein”ésa,,Sollen”. (Az ,,ér-
tékes valdsag” gondolata Rickerttdl ered.) - Ajog az emberiség kultlrajanak része.

Ajog részben norma (szabaly és szabalytartalom), részben pedig realitas. llyen rea-
litds benne a hatalommal val6 kapcsolata, mégpedig ahic etnunc leger6sebb tarsadalmi
hatalommal. llyen realitdselemek ajogban ajog megalkotasa, alkalmazésa, tényleges
kdvetése, a szankcio6 kiszabasa. Egyjogszabalyt a tények hoznak l1étre akar a kodifika-
cio, akar a szokés (consuetudo) utjan, és egy jogszabalyt szintén a tények sziintetnek
meg, akar egy Uj jogszabaly megalkotasa és a régi hatalyon kivil helyezése (abrogatio)
atjan, akér a puszta nem alkalmazas, ajog elhalésa, desuetudéja, atjan.

Modr Gyula els6sorban ezen a ponton keriilt szembe Hans Kelsennel, aki , tiszta
jogtan™aban (el6szor kifejtve a Reine RechtslehrE-ben [1934]) azt a koncepcidt ala-
kitotta ki, hogy ajog tiszta norma, tiszta ,,Sollen”, amely mentes minden empirikus
val6sagelemt6l, mindentél, ami a ,,Sein” birodalmaba tartozik. (Ezért ,tiszta” ez az el-
mélet!) Kelsen ajog kotelez6 erejét nem egy tarsadalmi hatalombdl eredeztette, ha-
nem egy fikcidbdl, az Un. ,,hipotetikus alapnorma”-bél vezette le. Az alapnorma - tisztan
logikai konstrukcio.7

Nicolai Hartmann ontoldgiaja szerint killonbdz6 létrétegek vannak vilagunkban.
llyenek példaul a kozmikus 1ét, az élettelen lét, az éldvilag, a fizikai Iét (négy dimen-
zigjaval), a pszichikai lét (egyetlen id6dimenzidval) és a szellemi tartalmak, a kulturalis
alkotasok, az értékek szférdja. Ez utdbbiak dimenzié felettiek. A magasabb létrétegek
mindig alacsonyabbakra tamaszkodnak. Nélkulik nem léteznek. - Amikor Modr
Gyula - Kelsennel szemben - ajogot nem egy ,,alapnormabdl”, hanem a valdsagbol
szarmaztatta, és a valdsaggal fennallé szoros kapcsolatat hangsulyozta, akkor Hart-

Hogyan definialja Mo6r Gyula ajogot? Miben latja ajog legfébbjellemvonésait? Sze-
rinte: ,,Ajog olyan, valésaggal érvényesil tarsadalmi szabalyok osszessége, amelyek érvénye-
siilését végsé soron fizikai kényszer alkalmazasaval is biztositja a leger6sebb tarsadalmi hata-
lom.”9

Melyek ennek a meghatarozasnak a legfontosabb elemei? 1) Ajog egyfajtatarsadal-
mi szabaly, 2) amely a valésigban (az esetek nagy tobbségében) ténylegesen érvényesiil,
3) amelynek az érvényesulését - végsd soron - afizikai kényszer alkalmazésa biztositja,
és 4) amely mogott a legerssebb tarsadalmi hatalom all.

Ajog tehat egy bizonyos tarsadalmi szabaly. Ez a definiciéban agenusproximum. De
sokféle tarsadalmi szabaly van. Kozllilk a legjelent6sebb: az erkélcs, ajog €S akonvencis.
Ezeket a tipusokat tehat el kell hatarolni egymastdl. Ehhez szilkség van egy ,,megKki-
I0nbOztetd jegy”-re (differentia specifcara). MooOr Gyula ezt annak a szankciénak a mi-
lyenségében latja, amely biztositja a kérdéses norma érvényesiilését.

Ez a megkuldnboztetd jegy fogalmi, formai jellegl. Csak ilyenjegyek alapjan lehet
az emlitett normafajtakat elhatarolni egymastol. Tartalmuk alapjan ez lehetetlen, mert
egy bizonyos tartalom sohasem jellemzd rajuk. A ,,Ne 6lj!” normatartalom egyarant
benne van a kiilénb6z6 biintet6jogi kodexekben, ahogyan benne van a TIZPARAN-
CSOLAT vallasi-erkolcsi szabalyaiban. A kdszonést - altalaban - a konvencio szabalyoz-
za, de szabalyozza példaul a katonai szolgdlati szabalyzat, amely viszont egyjogrend-
szernek a része. Ezért sajatos normatartalmakkal nem lehet az egyes normatipusokat
elhatarolni egymastol, de a szankciéjuk minéségével (mint formaijeggyel) igen. Mi-
lyen kulénbségeket talalt ezen a téren Moor Gyula?
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AZ erkolcsi szabalyok mogott nem all semmilyen kilss (netan: fizikai) kényszer. Meg-
sértésiiknek egyetlen szankcidja van: a lelkiismeret-furdalas (amely - feltehet6en - a leg-
stlyosabb szankcid, stlyosabb a halalblintetésnél). Az erkdlcsi szabalyok érvényesiilé-
sének egyetlen biztositéka az érintett személy bels6 meggy6z6dése arrol, hogy amit a
szabaly megkovetel téle, az helyes. Az erkdlcsrdl és szankcidjarél szélva Modr Gyula
gyakran igy idézte el6adéasain az id6s Kant szép szavait: ,,Kétdolog van, mi egyre ngvekvé
csodalattal tolt el: a csillagos égfoléttem és az erkolesi torvény bennem.”10- Ezek szerint az
erkdlcsi szabalyok szankcioja kizarolag belss kényszer.

Axkonvenciéra azjellemz6, hogy szabéalyai mogott valamilyen kilss kenyszer all, de az
sohasem fizikai jellegli. Ez a kulsd kényszer a tarsadalmi helytelenitéstél egészen a
tarsadalmi megvetésig, kikdzositésig terjedhet.

Ajog mogott - végs6 fokon - mindig afizikai kényszer all mint szankcio; a kartérités,
a pénzbiintetés, a szabadsagvesztés, a halalblntetés. Ez azonban csak az ,,ultima ratio™.
Széles kore van az ennél enyhébb motivalderéknek. Tény az is, hogy a fizikai kény-
szerrel torténd fenyegetés - nmagaban - szintén ,,csak” bizonyos lelki kényszert fejt
ki. Mindig a cimzett elhatarozasan mulik, vajon teljesiti-e ajog el8irdsait vagy megseérti
azokat. Végs6 fokon senkit sem lehet kényszeriteni, ha az illet6 véllalja a szenvedést
vagy a halalt. Ajog (és valamennyi tarsadalmi szabaly) az egyének akaratanak szlréjén
keresztil érvényesul, amikor érvényesil. Mert senki sem akarhatja azt, hogy mas mit
akarjon, csak azt akarhatja, amit 6 akar. Ez vonatkozik az allamra is.

A fizikai kényszerrel val6 fenyegetés nem egyetlen eszkdze ajog érvényesitésének.
Ajog kovetésének van egy ,,egészséges” madja is: az Onkéntes kovetés. A tarsadalom
nagy tobbsége nem azért engedelmeskedik egyjogszabéalynak, mert fél a kilatasba he-
lyezett szankcidtol (beteg dolog, ha valaki csak ezért engedelmeskedik), hanem azért,
mert egyetért a kérdéses jogszaballyal, helyesli annak rendelkezését.

Az eddigiek soran tobbszor sz0 esett aszankciorsl, anélkil hogy megkiséreltem volna
ezt altalanossagbanjellemezni. Barjelentése valdban eléggé nyilvanvald, ezt ajellem-
zést most potolom. Mert mi is egy szankci6? Valamilyen hatrany az érintett szempont-
jabdl. Hatrany - objektiv értelemben, amikor a nagy tobbség normalis megitélése irany-
ado. Ezért a bortonbiintetés szankcié marad a ,,borténaspirans” esetében is, aki fazik
télen a hid alatt, és azért tor be egy kirakatot, hogy végre meleg helyre, fedél alajusson
egy borténben.

De folmeril a kérdés: vajon nem tllsagosan tdg-e ajog emlitett definicidja? Moor
Gyulanak szembe kellett néznie ezzel a kérdéssel. VVajon nem foglalja-e az magéban
(szandékaval ellentétben) példaul apuszta hatalmiparancsokat is vagy az Un. onkényes
parancsokat? MoOr Gyula alaposan megvizsgalta ezt a kérdést, és arra hatarozott nem-
mel vélaszolt.

Mert tény ugyan, hogy egy késébben levert puccs mogott is ott van a hatalom és
szankcioinak eszkoztaraban a fizikai kényszerrel vald fenyegetés, esetleg annak tény-
leges alkalmazésa, az ilyen 4&tmeneti hatalom parancsai mégsem jogszabalyok, mert
mogottik (amint ez bizonyos idd elteltével eld6l) nem a legerssebb tarsadalmi hatalom
all. Kétségtelen azonban, hogy a helyzet megitéléséhez tobb-kevesebb idére van szik-
ség. Az érvényes jogrendszerre bizonyos allanddsag, stabilitas jellemz6. Ennek kap-
csan Modr Gyula gyakran idézte Somlé B6dog szavait: ,,A vilagtérténelem 6rajanak ma-
sodpercmutat6jardl nem lehetjogi helyzetet leolvasni. Csak ha az 6ra ut, lehet megmondani, mi
ajog ésmi apuszta hatalmiparancs.”1l
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Ugy tiinik, hogy egy masik elhatéarolasi probléma is felmeriil. Ha a jogszabélyok
legf6bb jellemzéje a fizikai kényszer alkalmazésaval vald fenyegetés, akkor - vajon -
nem mindsil-ejogszabalynak pl. a bankrablo: ,,Pénzt vagy életet!” parancsa, vagy egy
repul6gép eltéritése soran (,,Irany Libia, vagy szétloccsantom a koponyéjat!™), egy ter-
rortdmadas soran, vagy egy tlszszedéssel 6sszekapcsolt blincselekmény elkovetése al-
kalmaval elhangzé parancs?

Természetesen nem! Mert az ilyen parancs mogott még akkor sem all a leger6sebb
tarsadalmi hatalom, ha ez a parancs fizikai kényszer alkalmazasa Gtjan esetleg érvé-
nyesul és a megtorlas is elmarad az elkdvetett blincselekmény miatt.12 Ne felejtsik el
tovabbd, hogy az ilyen, fizikailag szankciondlt parancs végletesen erkélcstelen, ezért eleve
nem mind@silhet jogszabalynak. (Lasd a ,,negativ természetjogrol” mar elmondot-
takat.)

Mibdl, honnan szarmazik ajogszabalyok érvényessége, kotelezs ereje? - Ez ajogfilozofia
egyik legvitatottabb problémaéja! - Els6 pillantasra ugy tinik, kifogastalan a kdvetkez6
valasz: ,.EQy adottjogrendszeren belul egy alacsonyabb szintlijogszabaly mindig egy magasabb
szintlijogszabalyt6l nyeri az érvényességét.”

Egyébként ez Adolf Merkl Ggynevezett ,1épcsselmélet-ének a lényege. Szerinte egy
adott jogrendszer olyan, mint egy piramis, amelynek a cstcsan helyezkedik el az al-
kotmany, és - lefelé haladva - a kiildnb6z6 alacsonyabb szint(ijogszabalyok (torvény,
rendelet, az dnkormanyzat rendelkezése, egyjogerds birdi itélet, egy maganjogi vagy
egy gazdasagi szerz6dés). Ebben a gtlaban minden alacsonyabb szint(ijogszabaly egy
magasabb szint(it6l nyeri az érvényességét, tehat - végso fokon - az egészjogrendszer
érvényessége az alkotmanybdl ered. (igy biztositva van a rendszer ,tisztasaga” a ,,Se-
in-elemektdl. Ezért nem meglepd, hogy Kelsen beépitette tisztajogtandba Merkl 1ép-
csGelméletét.)

Igen! De miért érvényes az alkotmany? Talan egy még magasabb normatol nyerné
az érvényessegét? De hova vezet egyaltalaban az az elképzelés, hogy egy norma nem
nyerheti az érvényességeét a tényekbdl (egy hatalomtdl), hanem csak tovabbi, mas nor-
maktél? Vilagos, hogy sehova. Ez a felfogas: zsakutca! A regressus ad infinitum (a
visszafelé haladas a végtelenségig!) - lehetetlen. Egy hierarchikus normalancolatnak
egyszer veget kell érnie, és ekkor el kell jutni egy olyan ,legmagasabb norméhoz”,
amelynek az érvényességét nem lehet megalapozni a normak vilagan belal (csak azon
kival), nem lehet visszavezetni ,,még magasabb normakra”.

Természetesen az sem jelent kiutat, ha valaki tgy véli, hogy egy adott allam jog-
rendszerének az érvényessége (az allam alkotményan keresztiil) a nemzetkdzijogbdl
és - azon keresztiil - a nemzetkdzijog alkotmanyabdl ered. A kordbbi zsakutca ismét
adva van. Mert honnan ered a nemzetkozijog alkotmanyéanak az érvényessége?

Vagy taldn mégis lenne megoldés - hasonlo felfogas mellett is? Ha (tegyuk fol) egy
adott allamjogrendszerének érvényessége ennek az allamnak az alkotmanyabdl ered-
ne, akkor talan ugy kell felfogni a helyzetet, hogy ez az alkotmany énmagéabsl eredez-
tetné az érvényességét? Nem! Vilagos, hogy ez abszurd ,,megoldés”. Moér Gyulatol
gyakran hallottuk el6adasain, hogy ez hasonld ahhoz, mint amikor Minchhausen ba-
ré sajat hajanal fogva hlzza ki magat és lovat a mocsarbol.

Modr Gyula felfogésa esetében nincs sz6 ,,zsdkutcarol”, mert szerinte, amikor ajog
érvényességének alapjat, forrasat keressuk, ki kell 1épniink ajog és a normék vilaga-
bol, és ezt a forrdst ajogon kivilirealisvilagban kell keresniink. Egy adottjogrendszer
- szerinte - a leger6sebb tarsadalmi hatalombol, ennek fizikai kényszerintézkedései-
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b6l, tehat a tenyekbsl (Kelsennel ellentétben: ,,sein-béY) nyeri az érvényességét. Ajog
(egy adottjogrendszer) kotelezl ereje a valésagban gyskerezik, nem mas, magasabb nor-
mékban.

Lattuk, hogy ennek a kérdésnek: ,,Honnan ered ajog érvényessége?” - elvileg csak
kétféle megoldasa lehetséges: 1) a tényekbsl, 2) mas, magasabb normakbel. Ugy tdnik,
e kettén kivil nincs harmadik lehet6ség. Kelsen azonban mégis mintha talélt volna
egy harmadik megoldéast! (De val6jdban ez megfelel az iménti 2) alatti megoldasnak.)
Szerinte egy adottjogrendszer egy ,.hipotetikus alapnorma~-b0l nyeri az érvényességét.
Kelsen - Kanthdl kiindulva vagy inkabb 6t félreértelmezve - Ggy Vvélte, hogy athidal-
hatatlan szakadék van a,,sein”és a,,Sollen”, a,,van” és a,,legyen” kdzott. Nincs kozottiik
.hid” Ezértkitartott azon nézete mellett, hogy ,.egy norma csak egy méasik normahbélnyerheti
az érvényességét”, de tulsdgosan éles elméjii volt ahhoz, hogy ne vegye észre a regressus
ad infinitum csapdajat. Ezt a csapdat kerulte ki (Ugy vélte, hogy kikeriilte) azzal, hogy
megkonstrualt egy fikcidt, a logikai jelleg(i hipotetikus alapnormat (ezzel lezérta a nor-
maék - egyébként a végtelenbe nyul6 - lancat), és bel6le szarmaztatta egy adottjog-
rendszer érvényességet. ElImélete logikus. Meg6rizte a rendszer ,tisztasadgat”. Min-
dennek csak egy baja van: nincs olyan valami, mint hipotetikus alapnorma. Ez ennek a
»denaturalt”jogfelfogasnak a végzetes hibaja. Kelsennek ezt a hibajat mutatta ki Moor
Gyula egy sor vitacikkében.

Itt emlitem meg, hogy egy jobszabaly érvényességétsl élesen meg kell kiilénboztetni
a hatékonysagat, a tényleges érvényesilését. Mig az el6bbi kategdria a ,,legyen™, a,,Sollen™
birodalmaba tartozik, addig az utébbi a,,van”, a,,sein” korébe soroland6. Tény, hogy
szoros 0sszefliggés van ajog érvényessége és tényleges érvényesiilése kozott. De téved,
aki ugy véli: ajog azért érvényes, mert az ténylegesen érvényesil (akkor érvényes, ha
ténylegesen érvényesil). Ellenkez6 a helyzet: ajog azért érvényesil ténylegesen (ha
érvényesil), mert érvényes.

Ajog érvényesiilése azonban sohasem kivétel nélkiili, hanem csak tiinyomé tényle-
ges érvenyesiléstjelent. (Csak a természeti torvények érvényesulnek kivétel nélkdl.)
Egyjogszabaly érvényes lehet akkor is, ha egyes esetekben dtmenetileg nem érvénye-
stil. De atényleges érvényesiilés teljes és végleges hianya (az Un. desuetudo, ajogelhalas)
mégis megfosztja ajogot érvényességétbl. Ezek szerint a tényleges érvényesiilés nem
keletkeztet feltétlenll érvényességet, de teljes és végleges hidnya megsziinteti azt. Az
érvényesulés csak szilikséges feltétele az érvenyességnek, de nem elégséges feltétele.13
(Tegyuk fel, hogy egy adott tdrsadalomban naponta és kivétel nélkil mindenki leg-
aldbb egyszer fogat mos - ez valdban dicséretes dolog! -, ett6l a naponkénti fogmosas
még nem valik jogi kotelezettséggé. De ha - mondjuk - egy éven at egyetlen allam-
polgar sem fizeti be az esedékes adojat, és ezért hatrany sem éri, akkor nyugodtan
mondhatjuk, hogy a vonatkozd ado6torvény érvényét veszitette.)

Tehét: ha egy jogszabaly érvényes, akkor nem azért érvényes, mert tilnyomoan
érvényesul, de ha abszollte nem érvényesil, akkor nem is érvényes.

Ajog fogalméval, mibenlétével fiigg 6ssze Modr Gyula egyikjelentés, Uj tudomanyos
eredménye: ajogalkoté hatalom, ajog hatérai, korlatai tekintetében kialakitott felfogasa,
a mar emlitett ,,negativ természetjoga”. Hadd foglalkozzam itt roviden ezzel az elmeé-
letével.

Vajon egy allam (egy tarsadalmi hatalom) barmit elrendelhet-e jogszabélyai utjan,
amihez kedve van? - Volt (van?) olyan nézet, hogy igen.
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A térténelem folyaman hosszd idén keresztiil ismert volt egy elv, amelyet Machia-
velli igyfogalmazott meg: ,,Quidquidprincipipiacuit, legis habet vigorem!”, vagyis: ,,Mindaz
a torvény erejével bir, ami a fejedelemnek agy tetszik!” Nos, MooOr Gyula negativ termé-
szetjogaval ez ellen a felfogas ellen Iép fel. Meggy6z6en fejti ki, hogy ajogalkotd ha-
talomnak (magénak ajognak) vannak at nem haghaté hatarai, korlatai. Ezek a kor-
latokfizikai, logikai, tairsadalmi-gazdasagi éSerkslcsijellegliek. Roviden: nem valhatjoggé
egy olyan rendelkezés, amelynek a teljesitése akarfizikailag, akar logikailag, akar tar-
sadalmi-gazdasagi Okokbol, akar erkslicsileg 1 e h et e t | e n. Egy olyan ,,szabaly”, amely
mégis belelitkozik ezeknek a korlatoknak valamelyikébe: nem hibasjog, hanem nem-jog
(non-ius). - Nézzlnk példakat mindegyik csoportra.

Ajogalkotd hatalom athaghatatlanfizikai korlataira szinte vég nélkul lehetne pél-
déakat sorolni. Nemjogszabaly egy olyan rendelkezés, amelynek a teljesitése a termé-
szeti torvények folytan lehetetlen. Ha egy Okori autokrata elrendelte volna tuddsai-
nak, hogy készitsenek miko6dé 6rékmozgot, parancsa nem lett volnajogszabaly, és
nem volt az Rudolf csészar parancsa sem alkimistaihoz: ,,Készitsetek aranyat!” - Tény
viszont, hogy sok minden, ami ma lehetetlen, holnap mér esetleg nem az. Reményeink
szerint a kutatok meg fogjak talalni az AIDS ellenszerét. De addig nem lenne jogsza-
baly egy olyan ,rendelkezés”, amely el6irna az orvosnak, hogy AIDS-betegét egy hd-
nap alatt gydgyitsa meg.

Nagyon instruktivak Modr Gyula példai ajog logikai korlatai tekintetében. Példaira
- jorészt - azjellemzd, hogy a ,rendelkezés” belelitkdzik maganak ajognak a fogal-
maba. igy hiaba rendelkeznék ajogalkot6 akként, hogy egy jogszabaly legyen meg-
véltoztathatatlan, 6rok érvény(. Ugyanis ajog fogalmébdl kdvetkezik, hogy nincse-
nek, mert nem lehetnek, 6rok érvény( jogszabalyok (,leges in perpetuum valiturae™.
Egy ilyen szabaly nem mehetne teljesedésbe. Ajog egyik lényeges vonasa a megval-
toztathatdsaga. A,,lex posterior derogatpriori” (,,a késébbijog lerontja a korabbit”) nem va-
lamilyen hatalyon kivil helyezhetd tételesjogi szabaly, amelyet egyszer(, kodifikéacids
eszkdzokkel ki lehetne iktatni ajogrendszerb6l. - Ajogalkotd nem tilthatja el ajog-
szabalyok értelmezését (interpretalasat) sem, amint ezt Justinianus csaszar sikertele-
nil megkisérelte a Pandektak és a Digestak kapcsan. A szabaly cimzettje ugyanis
képtelen azt kdvetni, amig meg nem értette, a megértésnek pedig az értelmezés, az
interpretalds a feltétele. - Ajogalkoté nem hatalmazhatna fel a bir6t, hogy akkor tegye
félre az érvényes jogszabalyt, amikor csak kedve tartja. Nem mondhatna ki, hogy a
birét nem kotik az érvényes jogszabalyok. (Mintha a fat vdgna 6nmaga alatt.) - Ajog-
alkoté nem tilthatja el valamely irottjogszabalyban sem (j szokésjog (consuetudo, pél-
daul birdijog) keletkezését, sem az esetleges desuetudédt, jogelhalast. Azért nem, mert
egy ilyen tilalom érvényesitése meghaladnda az erejét. - De nem sorolok tovabbi pél-
dékat. llyeneket Modr Gyula miveiben lehet nagy b6séggel tanulméanyozni.

De megemlitem, hogy Mo6r Gyula szerint nemjog egy olyan ,,rendelkezés”, amely
egy logikai ellentmondas megval6sitasat irna el6. Errél A LOGIKUM AJOGBAN (1928)
cimd mdvében tobbek kozott ezt irja: ,,[...] ajognak az emberi cselekvések valésagaban ér-
vényesiilnie kell, vagyis végrehajtast kell talalnia, az ellentmondéas azonban nem hajthaté végre.
Ajog az emberek lelkén, az emberek gondolkodasan keresztil érvényesiil, az emberi gondolkodéas
pedig sajatos szerkezeténélfogva csupan az ellentmondas nélkilinek tudja magéat alavetni. A
jogalkotas logikai hatarai tehatjérészt mar magabdl az emberigondolkodas logikus szerkezetébél
folynak.” (1. m. 8. 0.)

Mindig nagyon szemléletesek voltak azok a példak, amelyeket Modr Gyula elada-
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sain ajogalkotéas logikai korlatai tekintetében bemutatott. Emlékszem, kell§ deriiltsé-
get valtott ki hallgatoi kdrében a kdvetkezd példaja: A vasit 6skordban Chicagdban
érvényben volt a vasuttérvénynek egy sajatos rendelkezése. Eszerint egyszint(i vasuti
keresztez6désben (akkor még voltak ilyenek), ha két vonat talalkozott, egyik sem me-
hetett tovabb, amig a masik tovabb nem ment. (Ugyebéar mindkét vonat a vilag vége-
zetéig ott fog vesztegelni, varva, hogy a masik tovdbbmenjen.)

Szoros kapcsolat van ajogalkotas logikai és fizikai hatarai kozott. Ami logikailag
lehetetlen, az - természetesen - fizikailag is lehetetlen. Forditva ez nem all.

Moor Gyula koncepcidjanak az a Iényege, hogy ajog nem irhat el valami lehetet-
lent. Ezért vildgos, hogy nem rendelhet el olyasmit sem, aminek a megvaldsitasa tar-
sadalmi-gazdasagi OkokboOl nem lehetséges. (Nem lenne jogszabaly egy olyan rendel-
kezés, amely el&irna, hogy a forint legyen konvertibilis holnap reggel nyolc 6ratél.)

Esvégill: ajog nem lehet kialtdan erkélcstelen, nem litkdzhet alapveté erkélcsi sza-
balyokba. Ebben latta Modr Gyula ajogalkotd hatalom erkolcsi korlatait. (Szerinte nem
volt jogszabaly Herddesnek az a parancsa, amellyel elrendelte minden két év alatti
gyermek megoléset.)

Nem artana, ha a kodifikatorok megszivlelnék Moor Gyula fejtegetéseit ajogalkotd
hatalom korlatairél!

Szeretnék roviden szdlni egy témarol, amely szintén szorosan 0sszefligg ajog miben-
Iétének kérdésével. Sokvita folyt ajogfilozfidban arrdl, vajon vannak-e tényleges (Gn.
kognitiv) hézagok ajogban. Ajoghézagelmélet hivei szerint: igen. Azt llitjak (és ez el-
s6 pillantasra eléggé kézenfekvének tlinik), hogy mindig vannak olyan magatarta-
sok, olyan emberek kozti viszonyok, amelyeket egy adottjogrendszer nem szabalyoz.
Maésok viszont ajog logikai zartsagat allitjak, vagyis azt, hogy egy adottjogrendszer
(vagy kifejezetten, vagy hallgatélagosan) mindig minden emberi magatartast szaba-
lyoz. Ajoghézagelmélet hivei elészeretettel hasonlitjak ajogot egy ementali sajthoz,
amelyben azonban tébb a lyuk (a hézag), mint a sajt (a szabalyozés). Vajon melyik
elméletnek van igaza?

Akérdés gyakorlati kihatadsa szembet(ind. Ha egyjogrendszerben vannak tényleges
(kognitiv) hézagok, akkor mindig vannak olyan vitas jogesetek, amelyeket objektiven
lehetetlen elddnteni az érvényesjogrendszer szabalyai alapjan. Ezek szerint lennének
(lehetnének) olyan polgari perek, amelyekbenjogszabaly hianyaban lehetetlen itéletet
hozni. El6fordulhatna tehat, hogy egy per targyaldsa utan a birdsag folall, és ezt kozli
ajelen 1évQ peres felekkel: ,,Uraim! Menjenek haza! Az iigyben -jogszabaly hidnyaban
- nem lehet itéletet hozni!”

Moor Gyula meggy6z6en érveltajog logikaizartsaga mellett. Szerinte egy adottjog-
rendszerben soha sincsenek tényleges (kognitiv) hézagok. (Szaknyelven szélva: nin-
csenek benne de lege lata hézagok.) Szerinte ugyanis ajog akkor is beszél, ha hallgat,
mert akkor megenged. Mindazt szabad tenni, amit nem tilos tenni. Amikor valaki egy
jogrendszer valamely hézagarol beszél, akkor - valdjdban - nem ajogi szabalyozas
hidnyzik (ez lenne a kognitivjoghézag), hanem ahelyesjogi szabalyozas. Jogszabaly tehat
van, de az hibas. Az un. ,joghézagok” mindig ,,csak” kritikai hézagok (Szaknyelven: de
lege ferenda joghézagok). Ez pedig azt jelenti, hogy egy érvényes jogrendszer mellett
soha sincsenek objektiven elddnthetetlen jogvitak, de béven vannak (lehetnek) olyan
jogvitak, amelyeket nem lehet helyesen (példaul az erkdlcsi szabalyokkal egyezden)
elbirdlni, mert az érvényes jogi szabalyozas rossz, hianyzik a helyesjogi szabalyozas.
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Ajogfilozéfianak szamos olyan témaja van, amely szoros kapcsolatban all ajog fogal-
manak problémajaval. Modr Gyula ezekkel is behatéan foglalkozott. llyenek aforra-
dalmijog kérdése, a szokasjog, a nemzetkozi jOQ, aszuverenitas, a lex imperfectak témaja.
Nagyon roviden néhany sz6t szeretnék szdIni Modr Gyula allaspontjarol ezen témakat
illet6en.

Messzemenden akceptélta aforradalmijogkeletkezés lehet6ségét. Ennek nagy jelen-
t6séget tulajdonitott. Vildgosan kifejtette, hogy egy adottjogrendszer - keletkezésé-
ben - mindig illegitim (,,forradalmi”). Kivétel nélkill minden jogrendszer, ha vissza-
nyUlunk a kezdetekhez, ,torvénytelen szarmazasunak” min6sil. Kifejtette, hogy egy
adottjogrendszer - végs6 gyokereiben - sohasem lehet legitim. Téves az az elképzelés,
hogy legitimjogrendszerek olyan korabbi legitimjogrendszereken alapulnanak, ame-
lyek maguk is legitim jogrendszereken alapulnak stb. (Ismét egy ,.regressus ad infini-
tum 1) Ebben a lancolatban sziikségképpen el kelljutni egy olyan ,elsd lancszemhez”,
amely nem legitim, hanem originarius (eredeti) keletkezésében.

Moor Gyulajogfilozofiajaban fontos helye van a szokasjognak, amely kivétel nélkdil
minden jogrendszerben jelen van az irott jog mellett, ha masként nem, akkor ugy,
mint ,keretkit6lt6jog”. Moor Gyulais Ggy vélte, hogy szoros kapcsolat van a szokasjog
léte és a forradalmi jogkeletkezés kozott. A szokésjogot gyakran ,,konzervativ forra-
dalomnak” nevezte. Szamos irdsaban foglalkozott a szokésjoggal.

Moor Gyulanak anemzetkézijogra vonatkozé felfogasabol azt emelem ki, hogy - sze-
rinte - mogotte aglobalisan legerésebb tarsadalmi hatalom all. Végsé fokon minden
allamijog a nemzetkdzi hatalmi egyensulyon alapszik. Ezért - ellentétbe keriilve kora
uralkodo &llaspontjaval - nem fogadta el a szuverenitds hagyoményos (Bodinen ala-
puld) fogalmat, vagyis azt, hogy egy szuverén allam ,,befelé” (tehat allampolgérai ira-
nyéban) a legfébb és korlatlan hatalom, , kifel¢” pedig (tehat més allamokkal szemben)
nem leszdrmaztatott és teljesen fuggetlen hatalom. Szerinte az allami szuverenitas
mindig korlatozott, sohasem korlatlan. (Ez is egyike a maga koradban nagyon prog-
ressziv nézeteinek.)

Foglalkozott az Ggynevezett , lex imperfectak™-kal, vagyis az olyan jogszabalyokkal,
amelyeknek nincs szankcidjuk. Ezek kérében behatdan elemzett egy érdekes kategd-
riat, a,,kozvetlenjogszabalyok™ét. (TOle ered az elnevezés.) Mit ért kbzvetlenjogszabéa-
lyon? Olyan jogi rendelkezést, amelynek sehol az adottjogrendszerben nem lelhet
fel explicit, irasban szabalyozott, szankcioja, amely azonban mégis kételezi a cimzett-
jeit. Itt - mondja Modr Gyula - elérkeztiink a ,,végekhez”, ajogrendszer hataraihoz.
Itt érintkezik ajog kozvetlenil a valdsaggal. Mert a kdzvetlenjogszabalyoknak is van
szankciojuk, annak ellenére, hogy ez sehol sincs explicit moédon kimondva az adott
jogrendszerben. Ha valaki megsért egy ilyen kdzvetlen jogszabalyt, ajogrendszer és
ajogi apparatus, bar hianyzik az explicit szankcios szabaly, mégis mozgasba lendiil,
ésjoghéatranytalkalmaz ajogsértével szemben. - Akozvetlenjogszabalyok koncepcidjaval
Moor Gyulaismét lezart, illetve megoldott egy egyébkénti regressus ad infinitumot. Mert
vilagos, hogy a szankcidk lancolata nem lehet végtelen. Ha egy N1 norma megsertését
egy N2norma szankcionélja, és ezét egy N3 norma stb., akkor - ténylegesen - ez a
szankcios lancolat el6bb-utobb véget ér. Ha nem lennének ,,kdzvetlenjogszabalyok”
(amar emlitett tulajdonsagokkal), akkor végsd fokon mindenjogrendszer csak valodi
lex imperfectakon (abszolUte szankcié nélkuli jogszabalyokon) nyugodnék. Magan a
SEMMIN nyugodnék! Hiszen egy igazi lex imperfecta, amelynek nincs sem explicit,
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sem implicit szankci6ja, nem mas, mint egy kegyes 6haj (pium desiderium), amelyet a
cimzett, ha akar, kovet, ha nem akar, nem kdvet - és az utébbi esetben semmi hatrany
nem éri.

Mindazok, akik hallgattuk Moor Gyula el6adasait (egyre kevesebben vagyunk), 6r-
zlink magunkban valamilyen emléket, ha Ugy tetszik, ,,ajandékot” téle, ami kiiléndsen
értékes szdmunkra. Alkati tulajdonsagoktol is fligg, hogy kinek-kinek mijut e tekin-
tetben el6szér az eszébe. Minthogy mindig vonzédtam a logikahoz, a szdmos érték
kozott, amit téle kaptam, kiemelkedd helyet foglal el mindaz, amit éles logikajaval
nyujtott. Gyakran hivta fol a figyelmiinket egy-egy elmélet valamilyen belsd, logikali
hibajara. Hadd emlitsek erre néhany példat!

A torténelem nagy eszmerendszerei is Ugy viselkednek, mint sajatos normarend-
szerek. Ezeért kivanatos, hogy célkitlizéseik ne tkézzenek egymassal. - Ugyan kinek
a szivét nem dobogtattdk meg a francia forradalom gyonyérdjelszavai? ,,Liberté, égalité,
fraternité!” - Moor Gyula (nem vonva kétségbe ezeknek az eszméknek az értékét) fi-
gyelmeztetett minket, hallgatdit, arra, hogy ha nem definialjuk pontosan, mit értiink
»Szabadsagon” és mit ,.egyenl6ségen”, ha nem alkalmazunk jézan korlatozasokat
mindkett§ vonatkozdséban, akkor ellentmondas van ezen eszmék kdzott. A korlatlan
szabadsag nem kedvez az egyenl6ségnek. A rosszul folfogott egyenléség a szabadsag
ellen hat. (Ha valaki egy fejjel kimagaslik tarsai kozll, esetleg meg kell réviditeni a
fejével - az egyenl6ség érdekében.)14

Mas. Ugyan ki nem ért egyet a pacifizmussal? Le a haborukkal! Ne habortzzunk!
Téargyaljunk és toleraljuk egymast! Moor Gyula rAmutatott a pacifizmus - mint céljai
megvalositasara torekvé mozgalom - bels6, logikai ellentmondasara. Tegyuk fol, hogy
egy nemzetkdzi szervezet eltilt minden habordt. Es mit tud tenni, ha valamelyik allam
mégis haboruba kezd? Maga indit haborut az illet6 allam ellen? Ekkor megszegi az
alapelvét: ,, Tilos minden habord!” Vagy nem tesz semmilyen ellenintézkedést? Ekkor
feladta a maga elé t(izott célt.

Ismét mas. Moor Gyulatél tanultam meg, hogy ellentmondas van Tolsztojnak ab-
ban a (moralizal6 korszakaban) kialakitott allaspontjaban, amely elitélt mindenfajta
kényszert. Mert hogyan lehetne megvaldsitani egy kényszer nélkili tarsadalmat (ha
ti. a tarsadalom egy része onként nem hajlando erre)? Netdn kényszerrel? Ez Onel-
lentmondas. Kényszer nélkil? Ez lehetetlen. A kit(izétt cél pedig magatol nem fog
megvaldsulni. - (Tény az is, hogy a kovetkezetes tolsztojanus, aki a vele szemben al-
kalmazott fizikai kényszerrel szemben sem védekezik kényszer alkalmazésaval - el-
pusztul.)

Ha Mo6r Gyula nem tesz érzékennyé az ellentmondéasok irant, talan nem volna
olyanvilagos szamomra, hogy a mai nemzetkdzijogban tobb, egymasnak ellentmondo
elv kiizd egymaéssal. Példaul a belligyekbe val6 beavatkozas tilalma és az emberi, va-
lamint a kisebbségi jogok védelmének a kdvetelménye. Vagy a fennallé hatarok sért-
hetetlenségének elve és a népek dnrendelkezésijoganak a deklaralasa.

Kivolt Modr Gyula? Milyen hely illeti 6t meg ajogfilozofidban? Még ma is nehéz errél
nyilatkozni. Talan még mindig kevés a torténelmi tavlat? Rendszeralkot6 volt-e vagy
csak eklektikus? Uj folfedezésekkel gazdagitotta-e ajogfilozofiat vagy csak masok gon-
dolatait vette at? Géniusz volt-e vagy csak szlirke kdzkatonaja tudomanyanak? - Nap-
jainkban még csak folyik, még nem fejezddétt be Modr Gyula ,,recepcidja”. Mai elis-
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mérésebe tobb negativum kerll bele, mint amennyi indokolt lehetne. SzabadfalviJé-
zsef, aki sokat tett Modr Gyula targyilagos értékelése érdekében, kandidatusi érteke-
zése téziseiben (Miskolc, 1992) - tobbek kozott - ezt irja réla: ,,[...] végsé soron képtelen
volt vallaltfeladatat, a »nagy szintézist«, megvalésitani.Jogfilozéfidja a rendszerétfolépitd ele-
mek egyenetlen szinvonall kidolgozottsadga és a kapcsolédasi pontok bizonytalansdga miatt az
eklektikussagjegyeit viselimagan. Mindezek ellenére maga a kisérlet mindenképpen szamottevé
és eurépai mércével mérve isjelentds. [...]” (16. 0.) Ennek a targyilagos inditasu altalanos
értékelésnek a negativ megallapitasaival nem értek egyet, koncedalva részigazsagait.

Eklektikus volt-e Modr Gyula? Nem volt az - a sz&pejorativ értelmében, amikor az
aztjelenti, hogy valaki kritikatlanul &tveszi masok gondolatait, anélkiil hogy azokhoz
egyjottanyit is hozzatenne, és az atvett elemekbdl Uj rendszert kisérelne meg alkotni.
De a szbpozitiv értelmében eklektikus volt. Kora tobb kivalé gondolkodojara tamasz-
kotott (igy Windelbandra, Rickertre, Nicolai Hartmannra, Stammlerre, Somlé B6-
dogra, Pauler Akosra, hogy a korabbi nagyokat, Kantot, Hegelt vagy Arisztotelészt ne
is emlitsem). ,, Atvett” t6liik szamos értékes gondolatot. Azokat elegyitette sajat eszméi-
vel, és az egészet Uj tudomanyos rendszerbe foglalta akkor is, ha ez nem egy egyetlen,
,»osszefoglal6” mivében tortént, hanem a mar emlitett alapm(iveiben és tobb tucat
Kitind esszében. Teény, hogy Osszefoglalé mlvét nem tudta publikalni, de azt 1941
koril megirta mintegy haromszazotven-négyszaz oldal terjedelemben, és nyomdai
Gton egy példanyban (munkapéldany) kiszedette. De ez, sajnos, elveszett. Rendszere
mégis jol lathato annak szamara, aki esszéit gondosan tanulmanyozza. Am kétségte-
len, hogy a kapcsolodasi pontok ezekben kidolgozatlanok. Mégis: az egész életm( egy
merészen Gjszerld gondolatépiiletet tar elénk. (Visszatérve az eklekticizmus védjéra:
ennek a szonak a pozitiv értelmében akar Wittgenstein vagy Kant vagy maga Arisz-
totelész is ,,eklektikus” volt. Az igazi nagyok mindig mas nagyok vallan lettek azza,
amivé lettek.)

Moo6r Gyula nem utanzo volt és nem epigon, hanem kreativ tudés, aki $z&mos igazi
0j folfedezéssel gazdagitotta ajogfilozofiat. Ezek kdzil korabban mar tébbet emlitet-
tem. llyen ajog kett6s arculatdnak folismerése, annak kifejtése, hogy ajog realitasnak
és idealitasnak, a,,van-nak és,,legyen-nek sajatos egysége, ajog meghatarozasa, ajogi
szankcio sajatossagainak kimutatasa, elmélete a ,,negativ természetjog”-rdl, a ,,kdzvet-
lenjogszabalyok” és a lex imperfectak elemzése, ajogrendszer tagozddasanak (példaul
kdzjog, maganjog, anyagi és eljarasjogok) Uj, elvi megalapozasa, ajogi személyekrol
kialakitott felfogasa, az esklidtbiraskodas behatd biralata stb.

Mindent egybevetve gy vélem, Moo6r Gyula ajogfiloz6fianak nem sziirke kdzka-
tonajavolt, hanem kival6 tudosa. Géniuszanak sugarzasa alél senki sem tudta (és akar-
ta) kivonni magat, aki - annak idején - el6adasait hallgatta.

Tanulmanyomban Moor Gyulajogfilozofidjanak csak egy részletérdl széltam.15 igy
meég tudomanyos portréjat sem tudtam felvazolni, nem is szlva Moér Gyula , teljes
arcképér6l”. Egyetemi tanari mikodése, pedagdgiai, oktatdi, kozirdi tevékenysége, a
hazai demokraciaban dnzetlenil és nagy aldozatok aran kifejtett politikai tevékeny-
sége, puritan személyiségének a bemutatasa - mindez kivll maradt ennek a szerény
tanulmanynak a keretein.
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Jegyzetek

1. Mobér Gyula Brasséban sziletett 1888-ban,
1950-ben halt meg Budapesten.

2. Az 6t ért méltatlan biralat és tamadés utan
Mo6r Gyula hosszt idén keresztil mintegy
feledésbe mertlt”. Amde sziiletésének szaza-
dik évforduléja alkalmabo6l mar szdmos irés
jelent meg réla. Példaul Zsidai Agnes: TENY
ES ERTEK (Jogtudoményi Kozlony, 1989. 10.) -
SzabadfalviJézsef: Moo6r Gyula PALYAKEZDE-
SE. (Uo.) - Paczolay Péter: Moér Gyula JOG-
FILOZOFIAJA. (Uo.) - SzabadfalviJozsef Mooér
Gyularol irt kandidatusi értekezést 1992-ben.
3. Kelsen 1917-t61 1930-ig Bécsben egyetemi
tanar. O dolgozta ki Ausztria 1920. évi alkot-
manyat. A fasizmus el6l az Egyesilt Allamok-
ba emigralt. 1945-t61 USA-allampolgar. Pro-
fesszor volt a kaliforniai Berkeley-egyetemen.
4. Az utébbi 1992-ben Gjra megjelent reprint
kiad4dsban a Hatdgu Sip Alapitvany kiadéaséa-
ban. - Lé&sd errél Szabadfalvi J6zsef: Moor
Gyula:,AJOGBOLCSELET problémai”. (Jogtu-
domanyi Koézlény, 1992. 7-8.)

5. Augustinus: De CIVITATE Dei. 4.4.

6. Az idézet igy folytatédik: ,,Az igazsagossagot
egyesiteni kell az er6vel, hogy az, ami igazsagos:
erés, saz, ami erds: igazsadgos legyen.”

7. A Reine Rechtslehre megjelenése annak
idején valésdgos tudomanyos szenzaci6 volt.
Kelsennek ez a m(ive egyébkéntolyan bomba,
amely - sok tekintetben - még ma is robban.
- Kelsen amerikai tartézkodésa alatt jelent
meg 6sszefoglalé miive, a GENERAL T heory
OF Law AND State. (Anders Wedberg fordita-
sa. Harvard University Press, Cambridge,
Mass., 1946.)

8. F6ként Nicolai Hartmann: Der Aufbau
DER REALEN W ELT. Gruyter, Berlin, 1940.
9.Bevezetés ajogfilozofiaba (1923). 262. o.

10. Mo6r Gyula a kanti gondolat lényegét
emelte ki. Annak teljes forditasa igy hangzik:
,»Lelkemet két dolog tolti el anné&ljobban megtjulé
és 0regbedd csodalattal és tisztelettel, minél tobbszor
és tartésabban foglalkozik vele gondolkoddsom: a
csillagos égfolottem és az erkdlcsitérvény bennem.”
11.Ezalényege, nem pedig apontos forditasa
Soml6 németil megfogalmazott gondolata-
nak.

12. Moé6r Gyulaeztirja errél:, Aszikségszerien
bekdvetkez6 dsszeltkGzés esetén [ti. ajoggal] a dme-
zitelen hatalom« ténylegesen gyengébbnek bizonyul,
ésekkor kénytelen meghétralni ésengedniajognak.
Az altalafelallitott »onkényesparancs« [...] nem tud
megvalésulni, nem képes arra, hogy ténylegesen ér-
vényesiilé tarsadalmi normava valjék.” (Macht,
Recht, Moral. 1928. 19. 0. - Az én fordita-
som.)

13. ,A” elégséges feltétele ,B”-nek, ha ,A”
megléte esetén ,B” isadva van. ,A” sziikséges
feltétele ,,B”-nek, ha ,,A” hidnya esetén nincs
~B”.

14. A francia forradalom eszméinek egymas-
hoz valé viszonyat, természetesen, mar korab-
ban tobben elemezték. Példaul Charles Aléxis
Henri Clérel de Tocqueville (1805-1859). -
Bar6 Eotvos Jozsef (1813-1871) A XIX. sza-
zad URALKODO ESZMEINEK BEFOLYASA AZ AL-
LAMHATALOMRA (Bécs, 1851-54) cim({ mivé-
ben szintén kifejtette, hogy a szabadsag és az
egyenléség eszméi ellentmondanak egymas-
nak.

15. Mo6r Gyula mivei nehezen hozzaférhe-
ték. frdsainak még nagy kdnyvtarainkban is
csak a toredéke lelheté fel. De nemrég meg-
jelent az egyetemi el6adéasairdl készilt jegy-
zet: Jogfiloz6fia, Moor Gyula el6adasai,

Piski, 1994.



