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SARTRE, HERMENEUTIKA, 
PRAGMATIZMUS

A hermeneutikai filozófia napjainkra a XX. századi gondolkodás egyik mértékadó 
irányzatává vált. Noha a „hermeneutika”-, „hermeneutikai”-kifejezések csupán szór­
ványosan fordulnak elő Sartre műveiben, s amikor alkalmilag fölbukkannak, haszná­
latuk akkor sem tűnik szorosabban technikai jellegűnek vagy tudatosnak,1 úgy gon­
dolom, mindazonáltal meg lehet mutatni, hogy a hermeneutikai filozófia némely alap­
vető belátása, illetve metodológiai eszköze, beállítottsága -  amint azok Heidegger és 
Gadamer nyomán ismertté váltak -  nagyon is föllelhető Sartre gondolatvilágában, 
mégpedig mindenekelőtt A DIALEKTIKUS ÉSZ KRITIKÁJÁ-ban, ám némely fontos vo­
natkozásban már A LÉT ÉS A SEMMI-ben avagy még az azt megelőző korszakában is.

Dolgozatom első részében röviden rekonstruálni, illetve összegezni kívánom a her- 
meneutikai filozófia ama vonásait, melyek a Sartre-nál fölmutatandó párhuzamok 
szempontjából relevánsnak bizonyulnak. A második részben meg szeretném mutatni, 
hogy a rekonstruált aspektusok, gondolati stratégiák némelyike miképp van jelen 
(explicite vagy implicite) Sartre filozófiai műveiben. Egy további lépésben végül, rövid 
kitekintés erejéig, néhány utalást teszek a sartre-i gondolatkör recepciójára a herme- 
neutikai orientációjú amerikai pragmatizmusban.2

A kifejtésnek ez a módja, illetve a kérdés ilyetén való megfogalmazása egyfajta hall­
gatólagos választ is tartalmaz egy a Sartre-kutatásban manapság vitatott kérdésre, 
mely elbizonytalanodást, tétovaságot tükröz, s melynek jelen konferencia körlevele -  
mint a tanácskozás által megválaszolandó lényeges kérdések egyikének -  a követke­
zőképpen ad hangot: ,,M i m arad t m eg  m ára  Sartre gondolkodásából?” Minthogy a her­
meneutikai filozófia ma kétséget kizáróan ajelenkori gondolkodás egyik meghatározó 
irányzata (oly tény, melyet az analitikus beállítottságú angolszász filozófia berkeiben 
sem szokás immár megkérdőjelezni), ha sikerül fölmutatnunk a sartre-i gondolkodás 
relevanciáját a hermeneutika számára -  azt, hogy Sartre-nál megtalálhatók a herme- 
neutikai filozófia eszközei, belátásai -, ezzel fölmutathatjuk egyúttal egy módját is an­
nak, ahogy Sartre gondolatvilága jelen lehet mai filozófiai vitáinkban, s számunkra 
lényeges mondanivalót közvetíthet.

I

Hagyományos értelemben a hermeneutika a szövegek értelmezésének tana; ama sza­
bályok, eljárások foglalata, elmélete, melyek a szövegek értelmezését irányítják, s me­
lyekhez az az elvárás fűződik, hogy lehetővé tegyék a szövegek remélhetőleg objektív, 
eredeti értelmének megállapítását, helyreállítását, rekonstruálását.3

Az áthagyományozott szövegek megértésének, értelmezésének problémája volta­
képpen oly régi, mint maga a filozófia. Különböző okoknak: elsősorban korunk kul­
turális válságának, az európai kultúrhagyomány érték-, illetve a klasszikus szövegek
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értelemvesztésének következtében századunkban az értelmezés problémái a filozófiai 
reflexió középpontjába kerültek. A hermeneutikai gondolatkör önálló témaként je ­
lent meg s széles elméleti kidolgozásban részesült századunk legbefolyásosabb filozó­
fusai közül legalább kettőnek, Martin Heideggernek és Hans-Georg Gadamernek a 
munkásságában. A filozófia általuk végbevitt herm eneutika i fo rd u la ta  nem csupán azt 
jelenti, hogy a filozófiai érdeklődés középpontjába a hermeneutikai tradíció került -  
ama szövegek, melyekben az értelmezés tana különböző korokban és szerzők által 
megfogalmazódott -, hanem azt is, hogy magának az értelmezésnek a problémája fi­
lozófiai problémaként vetődik fel, miáltal a filozófia egyfajta hermeneutikai fordula­
ton megy keresztül, hermeneutikai színezetet nyer. Az így átalakuló filozófia autonóm 
módon újradefiniálja viszonyát a klasszikus (hermeneutikai) hagyományhoz csakúgy, 
mint a többi diszciplínához. A hermeneutikai reflexió ma már a filozófia egyfajta kö­
zegévé, elemzési eszközévé vált, diffúz, szerteágazó jelenlétre tett szert, mely áthatja 
a filozófiai munkálkodás legkülönbözőbb területeit és ágait.

A filozófia Heidegger és Gadamer által végbevitt herm eneutika i fo rd u la ta  közelebbről 
azt jelenti, hogy az interpretáció immár nem tekinthető a történeti vagy humán tu­
dományok egyfajta segédtudományának vagy kiegészítő diszciplínájának, ti. a 
klasszikus szövegek értelmezési szabályait rögzítő elméletnek avagy ilyen szabályok 
gyűjteményének. Épp ellenkezőleg: az értelmezés most önálló filozófiai problémává 
növekszik, amennyiben az ember immár nem pusztán tevékenységi módjai egyikében 
-  a klasszikus szövegek kezelésében -, de hétköznapi tevékenységi formái mindegyi­
kében értelmező lényként jelenik meg. Ha ennek a fordulatnak a jelentőségét akarjuk 
fölbecsülni, joggal beszélhetünk a filo zó fia  egyfajta herm eneutika i ú jrafogalm azásáról, her­
m eneu tika i á ta laku lásáró l -  sőt talán még arról is, hogy a hermeneutika mára immár az 
arisztotelészi „első filo zó fia ” rangjára emelkedett (l. Grondin, 1987. 103). Ezen átala­
kulás radikális jellegét azonban tökéletesen félreértenénk vagy jelentős mértékben 
alábecsülnénk, ha olyan változásként fognánk föl, mely által csupán a létezők egyikére 
(ti. az emberre) vonatkozó leírásunk változott volna meg, a többire vonatkozó leírá­
sunk tekintetében pedig minden maradt volna a régiben. Helyesen szemlélve e vál­
tozás azt vonja maga után, hogy (bármi legyen is a tárgy) összes megszokott fogalmi 
stratégiánk és nyelvi-kifejezési eszközünk -  a hozzájuk tartozó beállítottsággal és vi­
lágszemlélettel együtt -  radikális változáson és újrafogalmazáson megy keresztül; olya­
non, amit ennek megfelelően gyakran (Heideggerrel kapcsolatban) destrukciónak, 
illetve (Derridával összefüggésben) dekonstrukciónak neveznek.

A filozófia ezen hermeneutikai újrafogalmazása -  melyet fő vonalaiban a húszas 
években Heidegger vitt végbe, tudatosítását, „elméletbe” foglalását azonban Gadamer 
végezte el -  azt vonja maga után, hogy maga a hermeneutika is jelentős változáson 
megy keresztül, amennyiben föladja korábban egyoldalúan, illetve szűkebben tudo­
mányelméleti vagy érvényességre való orientációját. Ez a változás Heidegger ama tö­
rekvésével áll összefüggésben, hogy kérdésessé tegye az ismeretelméletnek, illetve a 
tudományelméletnek a filozófián belüli megkérdőjelezetlen elsőbbségét, s hogy ezzel 
párhuzamosan visszaperelje az ontológia primátusát. Heidegger egyik idevonatkoz­
tatható alapvető meggondolása abban áll, hogy a tudományos megismerés az ember 
világban való létének származékos formája, mely világban való lét ily módon megelőzi 
a tudományos megismerést. Hogy filozófiai nézőpontja kidolgozásában Heidegger a 
fenomenológiát ontológiailag átalakította, fenomenológiai ontológiává tette, nagy­
részt ismert: kevesebb figyelemben részesül ezzel szemben az a tény, hogy ugyanezt
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tette a hermeneutikával is, amint arról már az 1923-as kollégium címe is tanúskodik, 
melyben az „ontológia” főcímet az alcímben a „fakticitás herm eneu tiká ja”- k é n t  határozta 
meg és pontosította. A fenomenológiához hasonlóan Heidegger a hermeneutikának 
is ontológiai dimenziót kölcsönzött -  olyat, mellyel korábban nem rendelkezett. A fi­
lozófia ezen átalakításával összhangban a megértést és az értelmezést Heidegger im­
már nem tekinti pusztán regionális fogalomnak, melynek hatóköre különös terüle­
tekre korlátozódik -  ti. a humán tudományok metodológiájának körére. Amint Ri- 
coeur fogalmaz: „Az értelmezésnek a történeti-herm eneutikai tudom ányokban való használata  
[Heideggernél] csupán  k iindu lópon to t je le n t a z  interpretáció un iverzá lis  fo g a lm a  szá m á ra .”4

Az interpretáció (értelmezés) ezen újraértékelése azzal a következménnyeljár, hogy 
a hermeneutika nem maradhat többé a humán tudományok alárendelt diszciplínája, 
hanem azzá válik, amit Heidegger „a fak tic itá s  önértelm ezésének” nevez.5 Fontos látnunk, 
hogy a fakticitás önértelmezése nem valamely antropológia -  pusztán egyfajta önma­
gunkkal való foglalatoskodás, mely érintetlenül hagyja a világ többi létezőjét. 
Amennyiben az ember pontosan az a lény, amely a világot a maga teljességében leírja, 
úgy a hermeneutika az ontológiához kapcsolódik -  s akkor ez az egyik fő oka annak, 
hogy az 1923-as kollégium címében az „ontológia” és a „fakticitás herm eneu tiká ja” ösz- 
szekapcsolódik, ezáltal világosan megelőlegezve a fundamentálontológia és az egzisz­
tenciális analitika közti korrelációt a LÉT ÉS iDŐ-ben.

Az új felfogás szerint a megértés immár nem pusztán a megismerésnek vagy az is­
meretnek egy fajtája, módja, mely a humán tudományokban volna honos, s a magya­
rázattal mint a természettudományokra jellemző megismerésfajtával állna szemben. 
A megértés sokkal inkább az embernek nevezett létező létmódja. Az ember -  mond­
hatnánk -  reggeltől estig, szünet nélkül megért. Megértésének „tárgyát” azonban nem 
tények, tényszerűségek alkotják, ti. „ott kint a világban”, hanem az a mód, ahogy ön­
magát a világban találja, ahogy bele van bonyolódva, és igyekszik megbirkózni vele.6

A hermeneutika vonatkozásában a filozófia ezen újrafogalmazása egy másik lénye­
ges szempontból azt jelenti, hogy az interpretáció nem előfeltételez -  mint még Dil- 
theynél -  „írásbelileg rögzített é le tm egnyilvánulásokat”,7 hanem épp fordítva: mindenfajta 
kijelentés vagy írásbeli életmegnyilvánulás az, ami éppenséggel előzetes interpretációt 
előfeltételez. A kijelentés Heidegger számára ugyanis a megértés származékos módja.8 
A kalapáccsal például elsődlegesen úgy találkozunk, m in t szögek falba verésére szol­
gáló eszközzel, s ebben a találkozásban a kalapácsot előzetesen már mindig is ilyenként 
értettük meg, ilyenként értelmeztük. Ha a kalapács a megfelelő művelet során túl ne­
héznek bizonyul, a vonatkozó interpretáció elsődlegesen nem valamely teoretikus ki­
jelentés megtételében áll, de nagyon is egy cselekedet véghezvitelében; abban, hogy 
a meg nem felelő eszközt félretesszük vagy kicseréljük, éspedig „anélkül, hogy eközben  
egy szót is vesztegetnénk r á ” (SZ 157 = LI 301).

Kiélezetten fogalmazva: ahhoz, hogy értelmezzünk, Heidegger számára nem szük­
séges kijelentéseket tennünk, beszélnünk vagy akár csak megszólalnunk, ám -  fordít­
va -  ahhoz, hogy beszéljünk, nagyon is szükséges, hogy előzetesen értelmezést végez­
zünk (pontosabban: végeztünk légyen).9

Azt hiszem, elegendő a hermeneutikai filozófia némely vonásának és igényének 
ezen vázlatos rekonstrukciója (ahol is persze számos egyéb vonás, későbbi fejlemény, 
a hermeneutikai fordulat „következményei”, relevanciája a társadalomtudományok 
számára stb. még említésre sem került) ahhoz, hogy érzékeljük: igen széles panoráma 
nyílik meg, melynek háttere előtt Sartre művét azzal a reménységgel lehet újravizs­
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gálni, hogy figyelemre méltó összecsengéseket, egyezéseket avagy éppenséggel elté­
réseket, hangsúlyeltolódásokat, különbségeket fedezhetünk fel. Ez persze olyan szé­
lesre szabott vállalkozás, melynek teljes egészében való elvégzése jócskán meghaladná 
jelen dolgozat kereteit. Ebből a széles vizsgálati tartományból a következőkben csak 
szűk keresztmetszetet kívánok nyújtani; néhány párhuzamra kívánok csupán rávilá­
gítani, másokat tudatosan a háttérben hagyva.

Mielőtt azonban az említett párhuzamokra rátérnék, szeretnék legalábbis egyfajta 
vázlatos leltárt készíteni azokról a témákról, amelyek itt nem kerülhetnek ugyan tár­
gyalásra, ám bizonnyal megérdemelnének valamely kimerítőbb vizsgálatot. E témák 
közé tartoznak olyan vizsgálódások, amelyek némely, mind a hermeneutikai filozófiá­
ban, mind Sartre gondolatvilágában alapvető szerepet játszó fogalom köré összpon­
tosulnak; így a tapasztalat (avagy a megélt tapasztalat), a projektum, a jelentés, a szi­
tuáció, a temporalizáció fogalmai köré összpontosuló vizsgálódások; továbbá a két fi­
lozófiai látásmód olyan közös lényegi elemei, mint például mindenfajta abszolút filo­
zófia, illetve hegeli abszolút tudás elutasítása, a történelem specifikus és egyedi jelle­
gének hangsúlyozott érvényre juttatása, az emberi végesség nézőpontjához való ra­
gaszkodás, a gyakorlatnak az intellektualisztikusan felfogott tudással szembeni előtér­
be állítása stb.10 Hogy azután ne is említsek olyan sajátságos és bizonnyal lényeges 
eredményekkel kecsegtető kutatási területeket, mint például a korai Sartre emóció­
elméletében kifejtett pszichológiakritika hermeneutikai dimenziója, latensen herme- 
neutikai sodrása avagy az egzisztenciális pszichoanalízisről kidolgozott felfogásnak a 
hermeneutikával rokon elemei A LÉT ÉS A SEMMl-ben.11

II

Az első téma, amelyet párhuzam gyanánt kiválasztani szeretnék, a megértés fogalmát 
illeti, mégpedig abban a felfogásban, amint azt hermeneutikai főművében Gadamer 
kidolgozta. Ez elé azonban tanácsos lesz néhány magyarázó megjegyzést bocsátani.

A hermeneutikai filozófia egyik legbensőbb magját a m egértés fogalma és gyakorlata 
képezi. Gadamer gondolkodásában középponti szerepet foglal el az a belátás, mely 
szerint a múltbeli filozófiák valamilyen igazság- és érvényességigénnyel fordulnak fe­
lénk, és mi akkor nyílunk meg előttük, akkor visszük végbe a szó pregnáns értelmében 
vett megértést -  csak akkor mondható, hogy m egértettük őket -, ha az igazságigény szem­
pontjából olvassuk őket. Elhanyagolni a múltbeli filozófiák igazságigényét annyi, mint 
elzárkózni a múlttól, illetve attól, hogy a múlttal összemérjük magunkat. Ha így járunk 
el, a múltbéli filozófiáknak esélyt sem adunk arra, hogy igazságigényüket érvényre 
juttassák, hogy a róluk folyó jelenkori diszkussziókban részt vegyenek vagy akár csak 
beleszólhassanak; saját -  közelebbről nem is tudatosított -  álláspontunkat azáltal he­
lyezzük biztonságba, hogy megközelíthetetlenné tesszük.12 A múlttól való elzárkózás, 
amint azt historicizmuskritikájában Gadamer meggyőzően kifejtette, alapjában véve 
nem más, mint ajelentől, a kortársaktól való elzárkózás. „Am ikor va la k it h a llg a tu n k  vagy  
va lam it o lvasn i k e zd ü n k ”, írja Gadamer, „nem  ragaszkodha tunk vakon  a dologról alkotott saját 
előzetes vé lem ényünkhöz”: „nyitottságra v a n  szükség a m ásik személy vagy a szöveg ir á n t” (IM 
193 = WM 273). Elvileg meg kell engednünk, hogy a szöveg (vagy a személy) a maga 
igazságigényét velünk szemben érvényesítse, ehhez pedig nyitottságra van szükség, 
saját előzetes ítéleteink -  akárcsak időleges, hipotetikus -  felfüggesztésére, revideálá-
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sára, ám mindenekelőtt is tudatosítására (vö. IM 212 = WM 304). Aki -  mint a histo- 
ricista tudat -  a hagyományhoz a rajta való felülemelkedés, a hagyomány „objektív” 
levizsgáztatásának szándékával közeledik, az nem csupán az egész múltat, de „végül 
m á r a kortársak gondolkodását is csak »történetileg« tartja  m egérthetőnek” (IM 197 = WM 
280). Egy szöveg megértése akkor ebben a gadameri értelemben annyi, mint igazság­
igényeivel együtt, igazságigényeire tekintettel való megértése, illetve (ami ugyanen­
nek a másik oldala) lehetővé tenni, megengedni, hogy a szöveg kihívást intézzen saját 
szövegolvasási, megítélési kritériumainkhoz, ama kritériumainkhoz, melyekkel alkal­
masint őt magát is megítéljük. A fő hermeneutikai vétség, amit egy szöveg értelmezése 
során elkövethetünk, ebből a szemszögből nézve nem annyira abban rejlik, hogy netán 
kétséges, átgondolatlan vagy éppenséggel nyilvánvalóan hamis vagy fonák kritériu­
mokat alkalmazunk: sokkal inkább abban, hogy a szöveggel való szembesülésünk kri­
tériumait -  bármilyenek legyenek is azok -  eleve hozzáférhetetlenné tesszük a felül­
vizsgálat vagy a kritika számára. „A szövegtől, m elyet történetileg ér tünk  m eg ”, írja Gada- 
mer, „form álisan e lragadjuk a zt a z  igényt, hogy va la m i igaza t m o n d jo n ” (IM 215 = WM 
308). Ezzel összefüggésben Gadamer az olyanfajta beszélgetést említi, „amelyet csak 
azért fo ly ta tu n k  va lakivel, hogy m egism erjük, azaz fö lm érjü k  a z á lláspontjá t és horizon tjá t”. 
Nem nehéz azonban belátni, hogy „ez nem  igazi beszélgetés, azaz nem  valam ely dologról 
igyekszünk benne megegyezésre, egyetértésre ju tn i ;  a  beszélgetés tárgyi tarta lm ai va ló jában  csak 
eszközként szo lgá lnak ahhoz, hogy m egism erjük a m ásik horizontját. G ondo ljunk p é ld á u l a  v izs­
gabeszélgetésekre vagy a z  orvos á lta l irányíto tt beszélgetések m eghatározott fo rm áira . [...] M in d ­
két esetben arró l v a n  szó, hogy a m egértő  a kölcsönös megértés-megegyezés keresésének szituáció­
já b ó l úgyszó lván  k ivo n ja  m agát. [...] M iközben  a m ásik személy á lláspontjá t eleve belekalkuláljuk  
abba, am it ő  az igazság igényével állít, saját á llá spon tunka t a zá lta l helyezzük biztonságba, hogy 
m egközelíthetetlennétesszük. [...] a m ásik m ásságának ez a  fa jta  elismerése, mely ezt a  m ásságot 
objektív megismerés tá rgyává  teszi, a  m ásik  igényeinek a z  elvi fe lfüggesztését je le n t i” (IM 215 
= WM 308-9).

Saját álláspontunkat „biztonságba helyezn i”, „ m egközelíthete tlennétenni” s eközben „el­
vileg  fe lfüggeszten i a  m ásik  igényeit”: a hermeneutikai bezárulás megannyi paradigma- 
tikus esete, mely egyáltalán nem maradt ismeretlen Sartre számára sem. A helyzet 
valójában úgy áll, hogy egy sor ellenvetés, melyet Sartre az ötvenes-hatvanas években 
a kortársi marxizmussal szegezett szembe, kifejezetten a köré az állítás köré összpon­
tosul, mely szerint a marxista dogmatizmus (utóbbi az ő kifejezése) fő forrása -  jelen 
hermeneutikai fogalmazásmódunk szerint -  a másik igényei előtti bezárulás, igazság­
igényei előli elzárkózás; amaz igények elől, melyeket előzetesen megbélyegző termi­
nusok (például „burzsoá”) használatával neutralizál, s igazságigényüket így eleve sem­
legesíti. E kritika előzményei, metodológiai eszközeivel együtt, A LÉT ÉS A SEMMI ama 
részeire nyúlnak vissza, melyek a másért való lét problémáját és különböző formáit 
taglalják.

Hadd idézzek először is némely passzust Sartre arra vonatkozó jellemzéseiből, amit 
-  a hermeneutikai nyitottság ellentéteként -  hermeneutikai bezárulásnak avagy zárt­
ságnak lehet nevezni: „A m arxizm us n yílt fo g a lm a i összezárultak; m á r  nem  kulcsok, in ­
terpretációs sémák, hanem  ö n m aguk kedvéért tételeződnek m in t valam ely m á r  to ta lizá lt tudás. 
[...] A z  elemzés p illa n a tá b a n  [a jelenkori marxistának] az a z egyedüli gondja , hogy »elhelyez­
ze« ezeket a z  entitásokat. [MTE 121-2 = CRD 28] [Napjaink marxizmusának módszere] 
fo g a lm a it nem  a tapasztalatból m eríti [...], hanem  m á r eleve kia lakíto tta  őket, m á r  eleve bizonyos 
igazságukban  [...]: egyedüli célja nem  egyéb, m in t hogy előre gyártott öntőform ákba kényszerítse 
bele a  v izsgá lt eseményeket, személyeket vagy te tteket” (MTE 132 = CRD 34).13
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Sartre kritikáját annyiban lehet a marxizmus hermeneutikai kritikájának nevezni, 
amennyiben nem meghatározott tézisek vagy tanok igazságának vitatása áll gondolati 
erőfeszítéseinek a középpontjában, hanem sokkal inkább az a mód, az a beállítottság, 
ahogy saját jellegzetes téziseit vagy tanításait a marxizmus állítja, újra és újra állítja, 
sulykolja, besulykolja őket. Más szóval Sartre nem, mondjuk, a lét tudat fölötti elsőbb­
ségére vonatkozó marxi tézis igazságát kérdőjelezi meg: kritikájának tárgya elsődle­
gesen az a dogmatikus mód, ahogy ez a tézis megfogalmazásra kerül, ahogy igazságát 
állítják. Sőt, közelebbi szemügyre vételkor épp az ellenkezője az igaz: amire Sartre a 
Critique nagy részében vállalkozik (de jelentős pontokon már a Materializmus és 
FORRADALOM című tanulmányban is erről van szó), alapjában véve nem más, mint az 
a kísérlet, hogy a történelmi materializmusnak egyfajta fenomenológiai-hermeneuti- 
kai újraalapozását végezze el; az individuális tapasztalatból indul ki, s megkísérli ér­
telmezni azt. Amit elemzései jelentős részében a szériáról, a fúzióban levő csoportról 
s más egyéb kollektívumokról a Critique kifejt, nem egyéb, mint megélt tapasz­
talatok értelmező leírása, azaz hermeneutikai fenomenológia. Ily módon Sartre ép­
pen hogy igazolni képes a materialista tézist (a lét tudat fölötti elsőbbségének tézisét), 
miközben elutasítja azt a dogmatikus és homályos módot, ahogy azt Engels juttatja 
kifejezésre. Fő megfontolása ez utóbbival kapcsolatban -  a fenomenológia és a her­
meneutika legjobb hagyományait követve -  a köré az állítás köré szerveződik, mely 
szerint az „anyag” -  ti. az anyag m in t olyan -  nem jelenik meg az emberi tapasztalat 
semmilyen szektorában (l. CRD 247).

Hasonlóképpen: a materializmus igényeinek újravizsgálása során a Materializ­
mus és FORRADALOM-ban Sartre valójában arra tesz kísérletet, hogy értelmező módon 
leírja s ezáltal megértésünk számára hozzáférhetővé tegye a forradalmár (az elnyo­
mott, ill. a munkás) ama sajátos szituációját, amely fogékonnyá teszi őt a materializmus 
doktrínájának elfogadására -  hogy a materializmus genezisét úgyszólván „magukból 
a dolgokból” mutassa föl. Sartre itt voltaképpen a materializmus egyfajta fenomeno- 
lógiai-hermeneutikai értelemben vett „születési bizonyítványának” a filozófiai iroda­
lomban szinte egyedülálló felmutatására tesz kísérletet, amikor annak ábrázolására 
vállalkozik, hogy a forradalmár léthelyzetének, eleven tapasztalatának mely aspektu­
sai folytán válik fogékonnyá valamely materializmus iránt (vö. SZA 95. skk., 107. skk. 
o.). Ugyanez az értelmezői beállítottság, hozzáállás -  melynek fő törekvése, gondja az 
értelemfejtés, ti. az individuum megélt tapasztalatának hermeneutikai megfejtése -  
vezeti őt a természet dialektikája engelsi tételének elutasításához mind a Materializ - 
MUS ÉS FORRADALOM-ban, mind pedig a CRlTlQUE-ben (noha az utóbbiban Marxnak 
tulajdonítja). „A v ilá g  m aterialista  fe lfogása  egyszerűen a term észetnek m in t o lyannak a fe lfo ­
gásá t je len ti, m inden  idegen hozzátétel n é lk ü l” (MTE 126; CRD 30; vö. SZA 52) -  hangzik 
Engels fő tézise, mely Sartre számára tipikus példája annak, amit (az univerzumra 
fölülről rápillantó) „nem  szituá lt tek in te tnek” nevez (MTE 127 = CRD 31). A nem szituált 
tekintet (regard n o n  situé), azaz a szituációtlanított, kontextusától megfosztott tekintet 
fogalma nyilvánvaló párhuzamokat mutat azzal, amit Heidegger „szabadon lebegő” 
(„freischwebende”) spekulációnak nevez. Miután az ember (véges) szituációja által defi­
niálódik, a szituációtlanítás egyúttal embertelenítés is, s így korántsem meglepő, ha­
nem csupán következetességről tanúskodik, hogy az ember ebben a perspektívában „ide­
g en  hozzátételként”jelenik meg. Ezen fogalom által Engels egy csapásra elkülöníti magát 
embertársaitól; azt sugallja, hogy amit ő tesz, a p rio r i összemérhetetlen azzal, amit más 
emberek (ill. az emberek) tesznek. Szemben a lényegi emberi szolidaritás hermeneu-
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tikai filozófusok által tipikusan osztott gondolatával (Sartre-nál vö. SZA 86), e megkü­
lönböztetés révén hallgatólagosan más fajhoz tartozónak állítja magát: „objektív te­
kintetté teszi m agát, és olyképpen véli szem léln i a  természetet, ahogyan  a z abszolút m ódon van . 
M iu tá n  levetett m inden  szubjektivitást, és azonosult a  tiszta objektív igazsággal, a  tárgyak v ilá ­
gában  sétál, am elyet em ber-tárgyak népesítenek be” (MTE 126-7 = CRD 30-1; vö. SZA 52).

A hermeneutikai bezárulás ezen univerzumában a filozófus immunizálja magát 
minden lehetséges kritika alól; Gadamerrel szólva „m egközelíthetetlenné” válik. Nincs 
semmiféle mód arra, hogy kihívást lehessen intézni ellene. Mindenfajta kritika eleve 
semlegesítődik azáltal, hogy valamely „szubjektív”, azaz osztály- vagy egyéb jellegű el­
fogultság által okozott torz nézet körébe sorolódik. Egy olyan világban, amelyben 
nincs mód arra, hogy kihívást intézzenek ellenünk, az ember egyre inkább felmentve 
érzi magát ama felelosség vagy kötelezettség alól, hogy saját álláspontját igazolja vagy 
hogy akár csak érveket hozzon fel mellette. Ahol a kritika lehetetlenné vált, ott az iga­
zolás fölöslegessé lesz. Olyan jelenségek, mint vita, diszkusszió, beszélgetés lassanként 
eltűnnek, helyüket visszavonhatatlanul a vakbuzgó apológia s az ortodoxiától eltérő 
mindenfajta nézet elleni intoleráns harc foglalja el. Ebben az univerzumban minden 
válasz rendelkezésre áll; az alapokat nem kell újravizsgálni (ezáltal elsajátítani sem), 
arra vonatkozó vizsgálódások, hogy a dolgok miként vannak, feleslegessé s valójában 
elavulttá válnak; újrafelfedezések és újraleírások lehetetlenek, hiszen az Igazság im­
máron egyszer s mindenkorra megtaláltatott. Amiről szó lehet még, csupán az, hogy 
oly szilárdan s töretlenül védelmezzük, ahogy csak lehetséges; hogy állítsuk, s újra s 
újra állítsuk, s hogy másokat -  ahelyett, hogy meggyőzni próbálnánk őket vagy be­
szélgetésbe, diszkusszióba elegyednénk velük -  minden lehetséges eszközzel megaka­
dályozzuk abban, hogy megkérdőjelezzék, kérdésessé tegyék, illetve akár csak vizsgá­
lódásokba bocsátkozzanak vele kapcsolatban, egyszerűen csak elsajátítsák azt. A fogal­
mak, mint Sartre írja, „ dik tá tum okká” válnak (MTE 123 = CRD 28). A dogmatikus mar­
xista egyetlen érdeke az, hogy „elhelyezze” az eltérő nézeteket, vagyis különböző, kész 
skatulyákba sorolja őket aszerint, hogy milyen mértékben lehet rájuk sütni az olyan 
készen talált bélyegeket, mint „szubjektív idealista”, „agnosztikus”, „kispolgári” stb.14 
„ M iné l inkább m eg  v a n  győződve arról, hogy ezek a p r io r i a z igazságot képviselik, a n n á l kevesebb 
gond ja  lesz a  bizonyítással” (MTE 122 = CRD 28). Egyre inkább lehetetlenné válik az 
ezen interpretációs fogalmak eredetére, forrására -  s ezáltal értelmére, jelentésére, 
érvényességi körére -  vonatkozó kérdés, vizsgálódás; s ezzel párhuzamosan éppoly 
elképzelhetetlenné válik arra is rákérdezni, vajon mi teszi a materializmus, dialektika, 
szocialista stb. komplementer fogalmait igazzá. Egy ilyesfajta naiv gyermeki kérdés -  
mely pedig minden őszinte elsajátítás, igényes kapcsolódás alapvető feltétele -  nagyon 
is méltatlankodás, megbotránkozás, sőt egyenesen kiátkozás és üldözés forrása lehet. 
Hermeneutikailag szemlélve, minden egyes fogalom és ismeret kontextusfüggő, szi­
tuált, motivált; egyfajta -  amint azt Sartre a maga saját terminológiájában kifejezi -  
„m últbeli tu d á s”. A dogmatikus ezzel szemben „örök tudást csinál belőle” (MTE 122 = CRD 
28; vö. uo. 126, ill. 30), kontextustól megszabadított, azaz -  hermeneutikailag szólva 
-  „szabadon lebegő” érvényességet.

Ha a marxista tanokat „nem  konkrét igazságoknak” tekinti, hanem inkább „irány­
e lveknek”, „ feladatkijelöléseknek”, „problém áknak”, melyek „m int olyanok, számos értelmezésre 
a d n a k  lehetőséget”: a bezárulás ezen univerzumában (amint most nevezzük) az ember 
már nem lehet többé minden megszorítás nélkül marxista, írja Sartre (MTE 130 = 
CRD 33). Érdemes megállnunk az „értelmezés” kifejezésnél. Hiszen ami a hermeneu-
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tikai zártság világában mindennél inkább lehetetlen, az épp az értelmezés. Mármost 
ha a hermeneutikának alapjában véve és elsődlegesen az értelmezés köré összpontosul 
minden gondja, akkor egy csapásra világossá lesz a hermeneutika lényegileg és ben- 
sőleg antidogmatikus jellege. A dogmatizmus bármely univerzumára (legyen az mar­
xista vagy más) Gadamer fentebbi leírása tökéletesen ráillik. Hiszen az ebben folyó 
diszkussziók valóban nem olyan „beszélgetések”, melyekben „valam ely dologról igyekszünk  
megegyezésre, egyetértésre j u t n i ’’; itt nagyon is úgy áll a helyzet, hogy ,,a beszélgetés tárgyi 
tarta lm ai va ló jában  csak eszközként szo lgá lnak ahhoz, hogy m egism erjük a m ásik horizon tjá t”, 
éspedig abból a célból, hogy -  sartre-i terminológiába átváltva -  „elhelyezzük” őt. Ha az 
ember apológiát művel vagy az ideológiai ellenség ellen harcol, bizonyára nem túlzás 
azt mondani róla: „a kölcsönös megértés-megegyezés keresésének szituációjából úgyszó lván  k i­
von ja  m a g á t” (talán nem is csupán „úgyszólván”). Amiről Gadamer olyképpen tesz em­
lítést, hogy „a m ásik személy á lláspontjá t eleve beleka lku lá ljuk abba, am it ő  az igazság igényével 
á llí t”, sartre-i kontextusba helyezve pontosan annyitjelent, hogy saját előzetesen meg­
állapított, kérdésessé nem tett s valójában kérdésessé egyáltalán nem tehető interpre­
tációs fogalmainkat (l. „szubjektív idealizmus”, „burzsoá tudat” stb.) alkalmazzuk a 
másikra -  mégpedig amaz egyedüli célból, hogy őt „elhelyezzük” (Sartre) -, miközben 
(amint Gadamer fogalmaz) „saját á llá spon tunka t azá lta l helyezzük biztonságba, hogy m eg- 
közelíthetetlenné tesszük”. Hogy saját álláspontját a dogmatikus marxizmus a biztonságos 
megközelíthetetlenség állapotába helyezte, úgy gondolom, eléggé nyilvánvaló.15 Az 
sem szorul, azt hiszem, különösebb igazolásra, hogy az idézett gadameri passzus utolsó 
mondata -  „a m ásik m ásságának ez a  fa jta  elismerése, mely ezt a  m ásságot objektív m egismerés 
tárgyává  teszi, a  m ásik igényeinek az e lv i fe lfüggesztését je le n t i” (IM 215 = WM 308-9) -  
teljes mértékben áll a Sartre által leírt jelenségre.16

A „m ásik m ásságának” gadameri fogalma átvezet minket Sartre korai fő művéhez, A 
LÉT ÉS A SEMMI-hez, melyből másodiknak vizsgálni kívánt -  s az elsőhöz több szem­
pontból kapcsolódó -  témánkat merítjük. Ha az alapvető hermeneutikai beállítottság 
Heideggertől Rortyig tipikusan az idegen, a szokatlan iránti nyitottságban került meg­
határozásra,17 akkor nem nehéz belátnunk, hogy ez a fajta nyitottság nagyon is jelen 
van, illetve működik Sartre-nak a „pillan tás”-ra vonatkozó elemzéseiben. Egy bizonyos 
értelemben azt is mondhatjuk, hogy Sartre páratlan és (véleményem szerint) azóta 
sem felülmúlt fenomenológiai-hermeneutikai leírást nyújt arról a módról, ahogy az 
idegennel, a szokatlannal a másik ember formájában találkozunk, ahogy az idegen, a 
szokatlan a másik ember formájában érint bennünket (éspedig a szó szoros értelmé­
ben a lehető legbelülről érint bennünket). A sartre-i leírás annyiban nevezhető her- 
meneutikainak, amennyiben itt jelentés megfejtéséről van szó. Sartre ugyanis arra tesz 
kísérletet, hogy -  mint írja -  „explikálja  a  m ásik p illa n tá sá n a k  je lentését [sens]”, hogy ki­
bontsa „létének [...] im plicit megértését, m ellyel m á r  m in d ig  is rendelkezem ”, ezt a „»preontoló- 
g ia i m egértést«” (ÊN 315, 308).18

Az idegennek a másik formájában történő tapasztalata -  melyet Sartre „a m ásik létére 
vonatkozó  cogito”-nak is nevez (ÊN 308)19 -  olyan, mint valamely földindulásszerű 
keletkezés, létrejövés („surgissem ent”’, uo. 327, 342): „A m ásik p illa n tá sa  a v ilágon  keresz­
tü l  érkezik el hozzám , s nem  csupán  önm agam  á ta laku lá sá t okozza, de a v ilá g  totális m etam or­
fó zisá t is .”20

Sartre abból indul ki, hogy eleddig „a m ások problém ájá t á lta lában  úgy közelítették meg, 
m in th a  az elsődleges reláció, mely á lta l a  m ásika t fe lfedezzük , a  tárgyi viszony [objectité] volna; 
vagyis m in th a  a m ásik először is [...] percepciónk szám ára n y ilvá n u ln a  m eg ” (ÊN 311). Ám a
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másikkal valÂ eredeti viszony korántsem a megismerû viszonyban rejlik. A megismerû 
vagy perceptiv viszony csupán a tárgyként felfogott másikhoz, a másikhoz mint tárgy­
hoz (nem mint szubjektumhoz) képes eljutni. Ez utÂbbi reláciÁ származékos: „a m ásik  
radikális á ta laku lá sának és degradálásának a term éke” (uo. 315). Az eredeti reláciÁ ezzel 
szemben „visszavezethetetlen tény, m elyet nem  lehet d eduká ln i sem a m ásik m in t tárgy lényegé­
ből, sem saját szubjektum létem ből” (uo.); s ezt az eredeti viszonyt a másik pillantása, azaz 
az általa valÁ „nézettség” teszi nyilvánvalÁvá.

Kôzelebbrûl szemügyre véve tehát, „a m ásik sem m iképpen sem tárgyként adódik szá­
m u n k r a ”. Épp ellenkezûleg: „a m ásik tárgyiasítása [...] nem  más, m in t létem védekezése, abban  
az értelemben, hogy m ások szám ára való létem től pon to san  a zá lta l szabadít meg, hogy m ásoknak  
viszon t szám om ra való  létet kölcsönöz”.21 Fölbukkanásának eredeti mÁdjában a másik úgy 
jelenik meg, „ m int szubjektum , mely tú l  v a n  határaim on, akként, ak i határol engem . Valójában  
sem m i m ás nem  határolhat, csak a m á sik” (uo. 347). „A m ásik m in t szub jektum  sem m ilyen m ódon  
nem  ism erhető m eg  vagy nem  fogha tó  f e l ” (uo. 354). A másik eredetileg „szubjektum totali­
tá skén t”, „végtelen szabadságként” tapasztalhatÁ (uo. 354, 329):22 „N em  világom on belüli 
létezőként adódik, hanem  tiszta szub jek tum kén t” -  olyan szubjektumként, melyet „én elvileg  
képtelen vagyok m eg ism ern i” (uo. 329); „[...] a p illa n tá s  á lta l a  m ásika t szabad és tudatos szub­
je k tu m k é n t tapasztalom  [...]” (uo. 330). -  „ R öviden, a  m ásik kétféle fo rm á b a n  létezhet szá m u n k­
ra: ha ev idenciáva l tapasztalom , nem  tudom  m egism erni; ha megismerem, ha hatok rá, csupán  
objektum létéhez fé rek  hozzá  [...]” (uo. 362). A másik tárgyiasitásának kísérlete persze na­
gyon is sikeres lehet: „ va n n a k  em berek”, hangzik Sartre jellemzû megjegyzése, „akik  
a n é lkü l ha ln a k  meg, hogy -  rövid  és elrém isztő m egvilágosodások kivételével -  va laha  is g ya n í­
tották volna, micsoda a m á sik” (uo. 449).23

A Gadamer által leírt s fentebb idézett ama beállítottság, mely a másik másságát 
objektív megismerés tárgyává teszi -  oly attitűd, mely Gadamer szavai szerint egyúttal 
„a m ásik igényeinek az e lv i fe lfüggesztését je le n t i” -, mint láthatÁ, a másik emberhez valÁ 
viszonyulás egyik Sartre által jellemzett mÁdjával, a „m ásikhoz m in t tárgyhoz” valÁ viszo­
nyulással, illetve a másikat a maga objektivitásába valÁ taszítás s e keretek között valÁ 
megtartás attitűdjével jelentűs párhuzamokat mutat, minden erüszakoltság nélkül 
megfeleltethetû neki.

ÖsszefoglalÁan elmondhatjuk: a másikkal valÁ találkozásnak, a másik tapasztalásá­
nak az „önm agam  á ta la ku lá sa ”, illetve „a v ilá g  totális m etam orfózisa” fogalmai mentén ki­
dolgozott sartre-i jellemzése jÁl beleilleszkedik a hermeneutikai filozÁfiának az ide­
gen, a szokatlan iránti nyitottság attitűdje körül szervezűdű, összpontosulÁ horizontjá­
ba. Ami azt illeti, az önmagamnak és a világnak az -  ezen elűre megjÁsolhatatlan föld­
indulásszerű kiemelkedés által katalizált -  átalakítása iránti fogékonyság, készség több 
mint elégségesen kielégíti a nyitottság alapvetű hermeneutikai követelményét, miköz­
ben (jelen szempontbÁl) Sartre-nak a másokkal valÁ viszonyok konfliktuális aspektu­
sára helyezett szélsűséges hangsúlya24 úgy tekinthetű, mint eltúlzott dramatizálása e 
viszony redukálhatatlan jellegének, mely az alapvetűen hermeneutikai beállítÁdás lé­
nyegét mindazonáltal nem érinti, hozzá képest csupán másodlagos, külsűleges marad.

III

A sartre-i gondolatkör hermeneutikai relevanciáját, úgy tűnik, mindmáig nem fedez­
ték fel kellűképpen, illetve nem aknázták ki.25 Tudomásom szerint az ilyen jellegű 
relevancia elsű jelentűs értékelését és hasznosítását furcsamÁd nem is egy eurÁpai, ha­
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nem egy amerikai filozófusnak köszönhetjük, Richard Rortynak. Philosophy and 
the Mirror of Nature című nagy hatású könyve zárófejezetében,26 s közelebbről 
az „objektivitás »egzisztencialista« szem léletének” nevezett álláspontja, valamint a „sziszte­
m a tikus filo zó fia ” és az „épületes filo zó fia ” közti ehhez kapcsolódó különbségtevésének a 
kidolgozásában Rorty nagymértékben merített Sartre gondolataiból, akinek a neve 
gyakran jelenik itt meg Heideggerével és Gadamerével egy sorban. Tudomásom sze­
rint ez az első alkalom, amikor ez a három név: Heidegger, Gadamer, Sartre -  egymás 
után került felsorolásra.27

Rortynak Sartre-hoz való visszanyúlása nyilvánvalóan a hermeneutika általa előze­
tesen végbevitt recepciójával: megértésével, interpretációjával függ össze. Ez az előze­
tes megértés, interpretáció a „szisztem atikus filo zó fia ” és az „épületes filo zó fia ” közti, fen­
tebb jelzett különbségtevésére támaszkodik, melynek keretei között a hermeneutika 
épületes filozófiaként kerül meghatározásra. A hermeneutika mint épületes filozófia 
Rorty számára a folytatólagos dialógus, beszélgetés, illetve a szolidaritás filozófiája: a 
hermeneutika olyan megértése, interpretációja ez, mely egyúttal az amerikai filozófia 
pragmatista hagyományára is támaszkodik, s ilyképpen elmondható, hogy a német 
„praktische P hilosophie” egyfajta angolszász megfelelőjét alkotja.

Mielőtt befejezésképpen némileg részletezném ezt a pontot, érdemes lesz egy el­
nagyolt pillantást vetni a pragmatizmus s a hermeneutika között tágabban fennálló 
gondolati párhuzamokra, hiszen ezek Rorty Sartre-recepciójának és -értelmezésének 
mintegy a hátterét, hallgatólagos előfeltevését alkotják. Egyfajta (Gadamer kifejezé­
sével élve) horizont-összeolvadással van itt dolgunk: a hermeneutika és a pragmatiz­
mus horizontjainak összeolvadásával, amit nagymértékben megkönnyít, illetve előze­
tesen lehetővé tesz a két gondolkodásmód között fennálló számos közös elem. Hadd 
idézzek ezzel összefüggésben egyszerűen csak néhány passzust Robert Hollinger ide­
vágó megvilágító elemzéséből: „A lét horizontjá t m in d  a herm eneutika , m in d  a p ra gm a tizm us  
szám ára valam ely adott történeti vagy ku ltu rá lis  v ilá g  társadalm i gyakorla ta i és tradíciói a lkot­
já k . N incsenek  »szabadon lebegő« igazságok, noha  eleven a reménység, hogy valam ely konszen­
zust sikerü l elérni a  ku ltú rá k  között m ond juk  a m orális eszméket illetően a n n a k  a révén, am it 
G adam er »horizont-összeolvadásnak« nevez: kü lönböző  szem léletm ódok dia lógus és interpretáció  
álta li összeolvasztása révén. A m  a dia lógus kü lönböző  tradíciójú em bereknek -  avagy ugyanazon  
tradíción belüli kü lönböző  em bereknek -  a zon  a ha jlandóságán  és képességén m úlik , hogy fo ly ­
tatólagos d ia lógus révén valam ely kölcsönös m egértés és együttm űködés k ia lakításának irányában  
tu d n a k  tevékenykedni. E z p ed ig  a közösség egyfajta kom m unikációs m odelljét hozza létre.” (Hol­
linger, 1985. xiii.)

A fennálló párhuzamokat illetően Hollinger a továbbiakban érint egy olyan pontot 
is, melynek a jelentőségét aligha lehetne túlbecsülni, éspedig mind episztemológiai, 
mind politikai vonatkozásban, úgyhogy nem lesz haszontalan összefoglaló ábrázolását 
még néhány gondolat erejéig követni: „Heidegger, G adam er és R orty legjellegzetesebb tana i 
egyútta l a láásn i törekednek azokat a  feltevéseket, melyekből a z objektivizm us-szubjektivizm us, il­
letve az abszo lu tizm us-rela tivizm us d ispu ták  fa k a d n a k , éspedig anélkü l, hogy egyikük is n ih iliz ­
m usba vagy a p la to n izm u s valam ely fo rm ájába  zu h a n n a . [...] N e m  annyira  a z episztemológiai 
re la tiv izm us valam ely fa jtá já h o z ju tu n k  így el, m in t inkább ahhoz, am it ontológiai és ku ltu rá lis  
pluralizmusnak lehetne nevezn i: ahhoz a z eszméhez, m iszerin t -  m ikén t H a n n a h  A ren d t fo ­
ga lm azo tt -  »a p lu ra litá s  a  földgolyó törvénye«.”28

A pragmatizmus és a „praktische P hilosophie” közti említett párhuzamra visszatérve, 
mindenekelőtt nem lesz haszontalan röviden megvilágítani azt a módot, ahogy a her­
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meneutika kiemelten gyakorlati jellegre, illetve jelentőségre tesz szert, s ami úgyszól­
ván prediszponálja a pragmatizmus általi recepcióját, vele való összeolvadását. Ebből 
a célból a megértésnek a fentiekben már bizonyos tekintetben vázolt fogalmához kell 
visszatérnünk s némely eddig nem említett vonását emlékezetbe idéznünk.

A megértés Gadamer számára mindig egyúttal önmegértés is. Szigorúan szólva Ga- 
damer szerint -  aki itt is, mint sok más tekintetben, Heideggerhez kapcsolódik -  akkor 
mondhatjuk, hogy megértettünk valamit, ha benne és általa önmagunkat is megér­
tettük -  azt, amik vagyunk, s amivé lettünk.29 Az önmegértés így egyúttal önmagunk 
átalakítása, önmagunk formálása, képzése. Ezen a ponton a hermeneutika gyakorlati 
filozófiává válik.30

Az önmegértés mint önformálás nyilvánvalóan egyúttal épülés is. Gadamer kihívó 
módon a humán tudományok specifikus tudományosságát -  szemben amazok úgy­
mond évszázados önfélreértésével, melynek folytán önmaguk tudományosságát szol­
gai módon a természettudományos tudományeszményhez igazodva kitartó makacs­
sággal a módszeres, verifikálható, azaz „objektív” ismeretben keresték -  a B ild u n g b a  
(művelődés, képzés, alakítás, nevelés, épülés) helyezi.31 Mivel a B ild u n g  alkotja egyút­
tal saját hermeneutikai filozófiája egyik középponti fogalmát is, Gadamer ezzel a maga 
módján, a filozófia mint tudomány újkori törekvésével szemben, visszaperli a filozó­
fiának mint bölcsességnek -  ezen törekvés által háttérbe szorított s ezzel párhuzamo­
san ódivatúként lejáratott -  eszméjét.32 Mármost a Philosphy AND THE Mirror of 
NATURE-ben Rorty éppenséggel Gadamerhez kapcsolódva állítja szembe a „sziszte­
matikus” és az „épületes” filozófiát, miáltal a szellemtudományok tudományosságának 
a természettudományokétól való Gadamer-féle elhatárolási kritériumát (a B ild u n g o t)  
a filozófia -  pontosabban egyfajta filozófia -  megkülönböztetésének kritériumaként 
veszi át, s ezzel a szellemtudományok-természettudományok tudományosságának kri­
tériumait illető gadameri dualizmust a „szisztematikus” és az „épületes” filozófia közti 
dualizmus formájában immár a filozófia bensejébe vezeti be.33 A hermeneutika ezen 
a ponton határozottabban a gyakorlathoz, a praxishoz kötődik. A hermeneutikának 
-  a szisztematikus filozófiával szembeállított -  épületes filozófiaként történő Rorty-féle 
átvételét, újraelsajátítását a B ild u n g  fogalmának Gadamer által előzetesen (a szellem­
tudományok megkülönböztető jegyeként) végbevitt tudományelméleti legitimizáció- 
ja  teljes mértékben igazolja, noha Rorty a maga részéről nem pusztán nem tart igényt 
semmi ilyesféle igazolásra, de -  saját szemléletmódjából következően -  oly határozot­
tan tiltakozik ellene, ahogy csak lehetséges. Valójában a gadameri B ild u n g n a k  Rorty 
még antiszcientistább (azaz „poétikusabb”, „épületesebb”) hangsúlyt kölcsönöz, mint 
azt maga Gadamer teszi. A B ild u n g  fogalmának ed ific a tio n k én t való újrafordítása, ér­
telmezése fölerősíti a fogalomban kétségkívül benne rejlő „épületes” mozzanatot, mi­
közben háttérbe szorítja a fogalomban ugyancsak benne csengő „tudományos” (tá- 
gabban: „művelődési”) elemet. Más szóval: míg Gadamer számára létezik egy a szel­
lemtudományokra jellemző sajátságos B ild u n g , Rorty a B ild u n g o t leválasztja minden­
nemű tudományról, tudományosságról, azaz sajátlagos értelemben „tudománytala- 
nítja”, hogy ezt követően egy második lépésben -  épp e leválasztás révén -  elismerje: 
a legkülönfélébb dolog, így a tudományos tevékenység is lehet alkalmasint egyfajta 
Bildung.34

A hermeneutika ezen széles értelmezésének háttere előtt Sartre relevanciája nem 
korlátozódik azokra a pontokra, melyekről fentebb Gadamer összefüggésében esett 
szó; sajátos deskriptív stratégiák alkalmazása a másik emberrel való találkozásunk jel­
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lemzésére, nyitottság a másik igényei előtt, hermeneutikai eszközök működtetése az 
individuális történeti tapasztalat interpretációjára, a marxista dogmatizmus erőteljes 
és hatásos kritikája (durván ezek voltak a szempontok, melyek függvényében fentebb 
gondolatvilágát, részletesebben avagy csak az utalás erejéig, szemügyre vettük). E re­
levancia most teljességgel átfogó jelentést nyer a sartre-i műben rejlő implicit morális 
üzenet folytán, amelyet Rorty a következőképpen foglal össze: „azt a  törekvést, hogy a 
világró l s így ö n m agunkró l is objektív tudást nyerjünk , [Sartre] úgy tekinti, m in t a  p ro jek tu m u n k  
m egválasztásával já ró  felelősség elhárítására tett egyfajta kísérletet. E z a z állítás Sartre szám ára  
m indazoná lta l nem  azonos a zza l az állítással, hogy a természet, a  történelem  avagy bárm i m ás 
objektív megismerése irá n ti vá g yu n k  kudarcra  vo lna  ítélve avagy önám ítást rejtene m agában. 
E gyszerűen an n y it tesz, m in t azt m ondani, kísértést je le n t a z önáltatásra, am ennyiben  úgy véljük:  
azáltal, hogy tud juk , a  norm ális beszédmódok egy bizonyos ha lm azán  belül mely leírások illenek  
ránk, m á r  ism erjük is m a g u n k a t” 3

Rorty értelmezése egy általa nem vizsgált szöveghellyel is igazolható. Ha Sartre szá­
mára az ember olyan létező, amely (mint Sartre sajátságosan kifejezi) az, ami nem, s 
nem az, ami, akkor ez azt implikálja, hogy -  mint Sartre kifejezetten Írja -  bármely 
kijelentés, amit önmagamról teszek, már a kimondás pillanatában hamissá válik (EN 
160); ez pedig Rorty fenti értelmezését is alátámasztja. Az „objektív tu d á s” igénye 
Sartre-nál a „rosszhiszem űséggel” („m auvaise fo is ”) kapcsolódik össze, reá vezetődik visz- 
sza. Önmagunk valamely végérvényes objektív leírásban való megragadásának kísér­
lete eszerint nem pusztán hiábavaló, reménytelen, hanem -  ami ennél sokkal lényege­
sebb -  már maga a törekvés is rosszhiszeműségben fogant.36 Az a be nem vallott szán­
dék rejlik mögötte, hogy a magáértvalót magábanvalóvá, valamely dologgá tegye.37

A francia filozófia sajátos arculatát nemritkán szokták úgy leírni, mint amit konok, 
kérlelhetetlen moralisták sora jellemez. Bárhogy legyen is, Sartre hermeneutikai re­
levanciája egyedülállóan morális vonásokat ölt itt. Hátterét „a beszélgetés lezárására irá ­
nyu ló  kísérletek elleni tiltakozás” alkotja -  e Rortyban és Sartre-ban közös tiltakozás.38 Ha 
a hermeneutikának -  mint már föntebb szó esett róla -  mindenekelőtt és elsősorban 
a folytatólagos értelmezéssel, elsajátítással és újraelsajátítással van dolga, akkor Sartre 
Rorty általi hermeneutikai hasznosítását-aktualizálását úgy tekinthetjük, mint ami va­
lamely még tágabb és még bensőbb értelemben hermeneutikai gondnak áll a szolgá­
latában. Azt a veszélyt igyekszik ugyanis elhárítani, „hogy egy adott szótár, a z  a  véletlen­
szerű  m ód, ahogy az önm agukró l való gondolkodásukra az emberek történetesen szert tettek, arra  
a gondolatra  csábítsa őket, hogy ettől fo g v a  m inden  beszédmód norm á l beszédmód lehetne és ke l­
lene hogy legyen” -  s ezáltal ama veszély elhárítását szolgálja, mely a „ ku ltú ra  ebből eredő  
befagyasztása” s végső fokon „az ember dehum anizáció ja” volna (PMN 377; ford., 68).

J e g y z e te k

A T h e  S a r tr e  S o c ie ty  o f  N o r th  A m e r ic a  1993. má­
jus 7. és 9. között a kanadai Peterborough-ban 
megrendezett konferenciáján elhangzott elő­
adás. Az itt megjelenő szöveg az előadás átdol­
gozott változata. Köszönettel tartozom Willi­

am L. McBride-nak és Richard Rortynak a 
szöveg egy korábbi változatához fűzött meg­
jegyzéseikért és javaslataikért. -  Az előadás az 
1992/93-as akadémiai évben a virginiai egye­
temen töltött kutatóutam alatt íródott; köszö-
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net illeti az „American Council of Learned So­
cieties”^  kutatóutam lehetővé tételéért, vala­
mint az Országos Tudományos Kutatási Ala­
pot (OTKA) támogatásáért.
1. Lásd például a következő megjegyzést: „ H a  
H e id e g g e r t  o lv a s su k , [...] m e g le p v e  ta p a s z ta l ju k  
h e r m e n e u tik a i  le ír á s a in a k  a z  e lé g te le n s é g é t” (EN 
503). A szó technikai használatát illetően l. 
mindazonáltal alább a 6. jegyzetet, valamint a 
11. jegyzet első bekezdésében szereplő utolsó 
idézetet. (B ib lio g rá fia i  m eg jegyzés: Dilthey, Hei­
degger, Sartre, Gadamer és Rorty írásaira 
mind a szövegben, mind a jegyzetekben rövi­
dítésekkel hivatkozom, feloldásukat -  vala­
mint az idézett többi mű jegyzékét, melyekre 
rendre a szerzők nevével, a megjelenés dátu­
mával, valamint lapszámmal utalok -  lásd a 
jegyzetek végén. Az idézetekben szereplő ma­
gyar fordításokat helyenként minden külön 
megjelölés nélkül javítottam.)
2. A vázolt kifejtés maga is hermeneutikai jel­
legű, amennyiben az előzetes megértés (V o r ­
v e r s tä n d n is )  hermeneutikai fogalmát juttatja 
érvényre. Az eljárás a következő kérdésre 
akar válaszolni: Hogyan kell a hermeneutikai 
filozófiát előzetesen érteni ahhoz, hogy Sartre- 
nál érdemi hermeneutikai párhuzamokat fe­
dezhessünk fel? Az ilyesfajta (hermeneutikai) 
eljárás közelebbi szemügyre vételkor minden 
olyan esetre áll, amikor párhuzamokat, ro­
konságokat (avagy eltéréseket, feszültségeket) 
akarunk két gondolkodó, iskola, irányzat stb. 
között feltérképezni.
3. L. pl. Gadamer, 1976. 7; Apel, 1976. I, 278; 
Taylor, 1985. II, 15; Grondin, 1991. 1; Inei­
chen, 1991. 17, 21f., 56.
4. Ricoeur 1981. 107. L. ugyancsak Palmer 
1969. 130: „ A  h e r m e n e u tik a  m in t  a  h u m á n  d is z ­
c ip l ín á k b a n  vé g b e m e n ő  in te rp r e tá c ió  m e to d o ló g iá ja  
c s u p á n  sz á rm a zé k o s  fo r m a ,  m e ly  a z  é r te lm ezés e lső d ­
leg esen  o n to ló g ia i fu n k c ió já n  n y u g s z ik  s a bbó l n ő  ki. 
O ly a n  re g io n á lis  o n to ló g ia , a m e ly e t v a la m e ly  e n n é l  
a la p v e tő b b  o n to ló g iá ra  k e ll a la p o z n i .”
5. On t o l o g i e  (He r m e n e u t ik  d e r  Fa k t iz i­
t ä t ), hrsg. K. Bröcker-Oltmanns, GESAMTAUS­
GABE 63. köt. Frankfurt/Main, Klostermann, 
1988. 14. o. A hermeneutikának a „fakticitás 
hermeneutikája” irányába történő fordulatá­
val kapcsolatban l. Gadamer GW 3: 218. o.
6. A megértésfogalom ontológiai (azaz a ma­
gyarázat és megértés tudományelméleti szem­
beállítását meghaladó, azon túli avagy azt

megelőző) dimenziójáról Heideggernél l. SZ 
143 (= LI 281. sk.); GA 20: 358; GA 24: 390. 
skk. o. L. továbbá Gadamer IM 187, 186. („A
m eg ér té s  fo g a lm a  [Heideggernél] m á r  n e m  m ó d ­
s z e r fo g a lo m ”, hanem „ m a g á n a k  a z  em b er i lé tn e k  
a  lé t je l le m z ő  j e ”; „ n e m  m ó d s z e r ta n i id e á l [...], h a n e m  
a z  i t tlé t v é g b e m e n é sé n e k  f o r m á ja ”) , 190 (= WM 
264, 268.), GW 2: 361 stb. A hermeneutika 
ilyen jellegű, tudományelméleten túllépő je­
lentőségét hangsúlyozza hasonlóképpen Ror- 
ty is (PMN 353, 356). -  Témánk szempontjá­
ból korántsem közömbös, hogy ugyanezt a ra- 
dikalizált megértésfogalmat veszi át és juttatja 
érvényre Sartre már korai emócióelméleté­
ben a harmincas évek végén, azaz még jóval 
Gadamert és Rortyt megelőzően. L. MTE 35. 
o.: „[...] a  m eg ér tés  v a ló já b a n  k o r á n ts e m  a z  em b eri  
v a ló s á g  k ív ü l r ő l  j ö t t  m in ő sé g e , h a n e m  a  s a já t  lé tezési 
m ó d ja . [...] a z  em b er i v a ló s á g  [...] a  m eg ér tés  á lta l  
v á l la l ja  a  s a já t  létét. [...] M in d e n e k e lő t t  o lya n  lén y  
v a g y o k  te h á t, a k i  tö b b é-kevésb é  m e g é r ti  a  m a g a  em ­
b e r v a ló s á g á t .” Ezt a fajta megértést Sartre -  
Heideggerhez hasonlóan -  élesen elválasztja 
a pszichológiától -  itt: a pszichologisztikus 
„ in tro s p e k c ió tó l” -, s kifejti: „ a  lé tezés h e r m e n e u ti-  
k á ja  képes m e g a la p o z n i  v a la m e ly  a n tro p o ló g iá t, és 
a z  a n tro p o ló g ia  s z o lg á l m a jd  a la p u l  m in d e n fa j ta  
p sz ic h o ló g ia  s z á m á r a ” (uo. 36. o.; l. Heidegger 
SZ. §. 10). Vö. ezzel A MÓDSZER KÉRDÉSEI 
egyik magyarázó jegyzetét, amelyben ez ol­
vasható: „ T é v e d n é n k , h a  a z t  h in n é n k ,  ho g y  a  m eg ­
értés a  szubjektívre u ta l  v is sza . A  szubjektív és a z  
objektív u g y a n is  a  tu d á s  tá r g y a k é n t  te k in te t t  e m ­
b ern ek  k é t  e llen té te s  és e g y ú t ta l  e g y m á s t k ieg észítő  
je l l e g e ” (MTE 273 = CRD 106).
7. Dilthey a megértést akként a folyamatként 
határozta meg, „ m e ly n e k s o r á n  k ív ü lr ő l,  é r zék ileg  
a d o tt je le k b ő l  v a la m e ly  b e lső  ta r ta lm a t [ein Inne­
res] i s m e r ü n k  m e g ” (GS 5: 318 = TV 473); szá­
mára az interpretáció „ írá sb a n  rö g z íte tt  é le tm e g ­
n y i lv á n u lá s o k  m ű v é s z i-m ó d sz e r e s  m e g é r té se ” („D as  
k u n s tm ä ß ig e  V ers teh en  v o n  sc h r iftlic h  f i x ie r te n  L e ­
b e n s ä u ß e r u n g e n ” -  GS 5: 332; vö. uo. 319 [TV 
474]), a hermeneutika pedig felfogásában az 
„ írá sb e lileg  rö g z íte tt  é le tm e g n y i lv á n u lá s o k  m eg ér té ­
sé n e k  m ó d s ze r e sm ű v é sz e te -m e s te r sé g e ” (GS 5: 332. 
sk. o.; vö. uo. 320. o. [TV 476]). Részleteseb­
ben l. Makkreel, 1992. 258. sk. o., továbbá a 
természettudományok és szellemtudomá­
nyok általa végbevitt megkülönböztetésének 
a hagyatékból kitűnő újragondolását illetően 
a második kiadás utószavát (uo. 423. skk. o.).
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A hermeneutika diltheyi és heideggeri felfo­
gásának különbségét illetően l. Makkreel, 
1990. 310. skk. o.
8. Lásd Heidegger SZ §. 33.
9. Heidegger első világháború utáni herme- 
neutikai fordulatáról részletesebben l. Fehér 
M. István, 1992b, 1994.
10. Illusztráció gyanánt csak A MÓDSZER KÉR­
DÉSEI néhány helyét ragadom ki, melyek 
mindegyike alkalomadtán megérdemelne va­
lamely mélyrehatóbb hermeneutikai elem­
zést: „ A z em b er  ö n m a g a  és m á so k  s z á m á r a  je le n té s ­
se l b író  lé te z ő ” (MTE 251 = CRD 96: „ L h o m m e  
est p o u r  lu i-m ê m e  e t p o u r  les a u tre s  u n  ê tre  s ig n i f i ­
a n t ”); „ egy-egy m a g a ta r tá s , egy-egy  sé m a  eg y ik  
n e m z e d é k r ő l a  m á s ik r a  b e z á r u lh a t, tö r té n e ti  
tá rg g y á , p é ld á z a t tá  v á lh a t ,  a m e lye t ú jr a  m e g  ke ll 
n y i tn i” (MTE 236 = CRD 88); „ A z  e m b er [...]p r o -  
j e k tu m a  á l ta l  h a tá r o z z a  m e g  m a g á t” (MTE 249 
= CRD 95); „ A z  e g z is z te n c ia liz m u s  [...] a  tö r tén e ti  
esem ény  sp e c ifik u ssá g á t á l l í t ja ”, „a tá rg y  sa já to s tö r­
té n e ti  eg yed iség e” (MTE 223, 239 = CRD 81, 89; 
nyilvánvaló egybecsengés a badeni neokanti- 
ánusok és Dilthey ama törekvésével, hogy 
visszaállítsák a történelem egyedi és megismé­
telhetetlen jellegét); „ a je le n té s e k  a z  em b erb ő l és 
p r o je k tu m á b ó l  f a k a d n a k  [...], [s] csak  a n n y ib a n  j e ­
le n n e k  m e g  e lő t tü n k , a m e n n y ib e n  m i  m a g u n k  is j e ­
len tésse l b író k  v a g y u n k ” (MTE 255 = CRD 98); 
„ a m eg ér tés , a m e ly  n e m  k ü lö n b ö z ik  a  p r a x is tó l ,  egy­
szerre  k ö z v e tle n  e g z isz te n c ia  [...] és a z  e g z isz te n c ia  
k ö z v e te tt  m eg ism e ré sé n e k  a la p ja ” (MTE 271 = 
CRD 105; összecsengés a heideggeri megér­
tésfogalom „Seinkönnen” értelmében vett 
gyakorlati jellegével; továbbá, ha Heidegger 
számára az értelmezés a megértés elsajátítása, 
„ k ite r íté se ” [Auslegung], akkor ezt nevezi most 
Sartre hozzávetőleg „ k ö zv e te tt  m e g is m e ré s n e k ”, 
más szóval: az a viszony, amit Heidegger meg­
értés és értelmezés között állapít meg, nagyjá­
ból megfelel annak a viszonynak, ami itt Sartre- 
nál megértés és „ k ö zv e te tt  m e g is m e ré s” között áll 
fenn); „ M e g é r te n i ö n m a g u n k a t ,  m e g é r te n i a  m á s i­
k a t, e g z is z tá ln i , c se leked n i:  u g y a n a z  a  m o zg á s , m ely  
a  k ö z v e tle n  és fo g a lm i  m eg ism eré s t a  k ö z v e te tt  és 
m e g é r tő  m eg ism eré sre  a la p o z z a  [...], a m ely , p o n to ­
sa b b a n , megérti azt, amit tud” (MTE 274 = 
CRD 107; vö. SZA 90) stb. A sartre-i herme­
neutika a Flaubert-ről szóló monumentális 
műben, mint egyfajta „esettanulmányban” 
kerül azután úgyszólván gyakorlati alkalma­
zásra; ez az „alkalmazott” hermeneutika pe­

dig nemrég egy átfogó Heidegger-értelme- 
zéshez szolgált alapul. L. Thomä, 1990, vala­
mint vonatkozó tanulmányomat (Fehér M. 
István, 1991b.). Könyvének célja jelentős 
pontokon az, írja Thomä, hogy „ a » to ta lizá c ió «  
sa r tre - i m o d e lljé t egy o lya n  in te rp r e tá c ió ra  v ig y e  á t, 
m elyb en  m á r  c sa k  » szö veg ekrő l«  v a n  s z ó ” (Thomä, 
1990. 28. sk. o.; amennyiben a késői Sartre, a 
Flaubert-könyv Sartre-ja felé tájékozódik, 
pontosítja a szerző, tökéletesen figyelmen kí­
vül hagyja Sartre korai Heidegger-recepció- 
ját; l. 21. o.).
11. Sartre kritikai megjegyzései ama „ tö rek ­
v é s t” illetően, hogy „egy k a m a s z  [Flaubert] 
k o m p le x  szem é ly iség é t n é h á n y  a la p v e tő  v á g y r a  re­
d u k á l ju k ,  m ik é n t  a  veg yész  a z  össze te tt tes te ke t p u s z ­
tá n  e g y sze rű  te s te k  v a la m e ly  k o m b in á c ió já r a  r e d u ­
k á l ja ” (EN 644), a természettudományos pszi­
chológia Dilthey-féle hermeneutikai kritiká­
jának legjobb tradíciójába -  hogy úgy mond­
jam -, fő áramába illeszkedik, és nyilvánvaló 
hermeneutikai jelleggel bír. Ehhez kapcsoló­
dik Sartre-nak a természettudományos szem­
léletmód által sugallt ama naturalisztikus té­
zisre irányuló kritikája, mely szerint „ a z in d i ­
v id u á l is  tén y  n e m  egyéb, m in t  a b sz tra k t és u n iv e r ­
zá lis  tö rv é n y e k  m e ts z e té s p o n tjá n a k  te r m é k e ” (uo.). 
Lásd továbbá a „ p re o n to ló g ia i m e g é r té s”-nek 
(com préhension  p r é  on to logique) az egzisztenciális 
pszichoanalízis vázlatában fölbukkanó fogal­
mát (uo. 656), valamint amaz ehhez kapcsoló­
dó állítást, mely szerint „ v a la m e ly  g e s z tu sb a n ,  
sz ó b a n , a rc k ife je zé sb en  r e jlő  j e l e k ”jelentéssel bíró 
megnyilvánulások, amelyeket „ m in d e n  em beri 
lén y  képes d e s i fr á ln i”. Ezen megnyilvánulások 
igazságát, írja Sartre, „ n e m  ú g y  k e ll k e re sn i, m in t ­
h a  so h a sem  le tt  v o ln a  v a la m e ly  előzetes fo g a lm u n k  
[prescience] ró la ; m ik é n t  a d o tt esetben  m o n d ju k  a  
N í lu s n a k  v a g y  a  N ig e r n e k  a  keresésére  in d u ln á n k .  
E z  a z  ig a z s á g  a  p r io r i  a z  em b er i m eg ér té sh e z  ta r to ­
z ik , s a z  i t t  e lv é g z e n d ő  m u n k a  lé n y e g ile g  h e rm e­
n e u t ik a  [herméneutique], a z a z  d es ifrá lá s , m e g ­
h a tá ro z á s , k o n c e p tu a l iz á lá s ” (uo.). Ezek a sorok 
meglehetősen jó összefoglalását és alkalmazá­
sát nyújtják a preontológiai létmegértés hei- 
deggeri fogalmának (l. SZ. §§. 2, 4). Az emó­
cióelmélet és A LÉT ÉS A SEMMI hermeneutikai 
relevanciájához l. Schrag, 1992. 82; Schrag, 
1986. 187.

A sartre-i filozófiának a metodológiai típu­
sú hermeneutika számára adódó relevanciá­
jával kapcsolatban lásd például a magyarázat
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specifikus kontextusfüggőségére helyezett 
hangsúlyt, azaz az ún. negatív intellegibilitási 
elvnek az elutasítását. Az utóbbin Sartre az 
olyanfajta magyarázatot érti, mely szerint Na­
póleon azért vesztette el a Waterlooi csatát, 
mert nem rendelkezett légierővel (l. CRD 
215). Nem nehéz látni, hogy ez a fajta törté­
netieden magyarázat közös jó néhány (Whig- 
gish vagy egyéb) kísérletben, mely különféle 
anakronisztikus kritériumokat alkalmaz.

A korai Sartre emócióelméletében kifejtett 
pszichológiakritika hermeneutikai dimenzió­
jával kapcsolatban l. fentebb a 6. jegyzetben 
tett utalásokat.

Nem utolsósorban pedig a Flaubert-interp- 
retációnak a hermeneutikai tradícióhoz való 
kapcsolódása is vizsgálatra érdemes terület. A 
jeles német kutató, Manfred Frank például 
úgy fogalmazott, hogy a XIX. századi herme­
neutika nagy alakjának, Schleiermachernek 
„ » a z a d o tt b eszéd  tö r té n e ti, d iv in a tó r ik u s ,  o b je k tív  és 
s z u b je k t ív  u tá n a lk o tá s á r a «  ir á n y u ló  e ljá rá s a  a  » reg-  
r e s s z ív -p ro g r e ss z ív  m ó d szer«  e ln eve zé sse l S a r tr e  
n a g y  F la u b e r t- in te r p r e tá c ió já b a n  b izo n y íto tta  a  
m a g a  teh erb író  kép essé g é t”; „ a [mai] e g z isz te n c iá l-  
h e r m e n e u tik a i  k i in d u ló p o n to k  k ö z ü l”, véli Frank, 
„ b izo n yo sa n  eg y ik  se m  á l l  a  sc h le ie rm a c h e r i te r v e ze t­
h e z  oly kö ze l, m in t  S a r tr e -é ” (l. Schleiermacher, 
1977. 63).
12. Ez pedig annyi, mint „ ö n á lló n  b o h ó c k o d n i” 
WM XXVIII = IM 22). L. részletesebben ez­
zel kapcsolatban Fehér M. István, 1987.
13. Az ilyen típusú dogmatizmus példájaként 
Sartre Lukácsot említi, Lukácshoz való viszo­
nyát mindazonáltal leegyszerűsítés volna erre 
a polémiára szűkíteni. A két gondolkodó vi­
szonyáról életművük összefüggésében l. Fe­
hér M. István, 1984.
14. Hermeneutikailag tekintve „ a k i egy szö veg e t  
m e g  a k a r  é r te n i, k é s z  e n g e d n i  a  s z ö v e g n e k , ho g y  m a ­
g á tó l  m o n d jo n  n e k i  v a la m i t [...], fo g é k o n y n a k  ke ll 
le n n ie  a  sz ö v e g  m á s sá g a  i r á n t” (IM 193 = WM 
273). Ezt a készséget, illetve fogékonyságot a 
mi esetünkben kérlelhetetlenül kiszorítja az 
„ e lh e lyezés”- r e  irányuló sürgető s egyedüli 
gond, mely egyszer s mindenkorra a helyébe 
lép, s aminek az a hallgatólagos előfeltevése, 
hogy az abszolút igazságot immár egyszer s 
mindenkorra megtaláltuk. Ha egy szöveghez 
viszont -  fordítva -  úgy közeledünk, hogy 
mássága, igazságigénye iránt fogékonyságot, 
készséget tanúsítunk, akkor ez nyilvánvalóan

azt implikálja, hogy föladtuk (fölfüggesztet­
tük) az igazság ezen előzetes birtoklására vo­
natkozó abszolutisztikus igényünket.
15. E módszer „ eg yed ü li cé lja  n e m  m á s , m in t  h ogy  
e lőre  g y á r to tt  ö n tő fo rm á k b a  kén ysze r ítse  bele a  v iz s ­
g á l t  e sem én yeke t, s zem é lye ke t v a g y  te tte k e t” (MTE 
132 = CRD 34). Ennek eredményeképpen 

„ te ljességgel f ig y e lm e n  k í v ü l  h a g y já k  a  [...] tén yek  
ered e tiség é t” (MTE 124 = CRD 29). „ A  h e u r is z ­
t ik u s  e lv : [mely mellesleg éppannyira »herme- 
neutikai elv« is -  F. M. I.] » a z eg észe t k e r e sn i a  
ré szeken  k e re sz tü l«  te r ro r is ta  g y a k o r la t tá  v á lt:  »fel- 
s z á m o ln i  a z  eg yed iség e t« ”; oly eljárássá, amely -  
mint Sartre egy ehhez a mondathoz csatolt 
lábjegyzetben hozzáfűzi -  „egy id ő b en  ö sszeka p ­
cso lódo tt m a g u k n a k  e g y é n e k n e k  a  » fiz ik a i l ik v id á -  
lá s á v a l« ” (MTE 122 = CRD 28).
16. Az objektív megismerés ideálja, fejti ki má­
sutt Gadamer, a szellemtudományokban a 
„ ré s zv é te l” (T e ilh a b e ) eszményével egészítendő 
ki (GS 2: 323).
17. L. például Heidegger „ tito k  e lő tti n y i to t ts á g ” 
fogalmát („ O ffe n h e it z u m  G e h e im n is ”; GE 24), 
valamint Rorty hivatkozását a hermeneutiká- 
ra, mint ami „ le írá sa  a  s z o k a t la n r a  i r á n y u ló  v iz s ­
g á ló d á s u n k n a k  [a description of our study of 
the unfamiliar]” (PMN 353).
18. A leírás egyúttal fenomenológiai is, 
amennyiben az értelmezés tárgya egy „ k o n k r é t  
h é tk ö z n a p i  v is zo n y , a m e ly e t m in d e n  p i l la n a tb a n  ta­
pasztalok” (EN 315; kiemelés tőlem). L. 
ugyancsak uo. 325. o.: „ A  m á s ik  p i l la n tá s á n a k  
fe lb u k k a n á s a  s z á m o m r a  v a la m e ly  » E rleb n is«  á lta l  
n y i lv á n u l  m e g .”
19. Vö. EN 326, 342. o., továbbá 334. o.: „[...]
a  m á s ik  n e m  o lya n  lé te ző k é n t j e le n ik  m eg , a m e ly  elő­
s z ö r  is k o n s t i tu á ló d ik ,  h o g y  később  a z u tá n  ta lá lk o z ­
zo n  ve lem ; h a n e m  m in t  a m e ly  v e le m  v a ló  ered e ti lét­
v is zo n y b a n  k e le tk e z ik , s a m e ly n e k  a  ké tsé g b e v o n h a -  
ta tla n s á g a  és faktuális szükségszerűsége s a já t  
tu d a to m  k é ts é g b e v o n h a ta t la n s á g á v a l  és fa k tu á l i s  
s z ü k s é g sz e rü s é g é v e l r e n d e lk e z ik .”
20. EN 328. Sartre ezt világom „ d e z in te g r á c ió ­

j á n a k ” is nevezi (uo. 331). L. továbbá uo. 429. 
o.: „ A  m á s ik  k iem e lke d ése  [surgissement] a  m a g á -  
é r tv a ló t  le g b e n s ő  v a ló já b a n  é r in t i .”
21. EN 327. L. uo. 358: „ A  m á s ik  m in t  tá rg y  eg y­

fa j t a  r o b b a n ó a n y a g , a m e lly e l ó v a to s a n  b á n o k , m iv e l  
k ö r ü lö tte  e lőre  é r zéke le m  a z t  a z  á l la n d ó  lehe tő sége t, 
ho g y  v a la k i  e lő id é z i fö lr o b b a n á s á t, s h o g y  e zze l a z  
e x p ló z ió v a l h ir te le n  a  v i lá g  tő lem  v a ló  e lszö késé t s 
lé tem  e lid eg en ed ésé t fo g o m  m e g ta p a s z ta ln i . E z é r t
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állandó gondom akörül forog, hogy a másikat a ma­
ga objektivitásának keretei között tartsam; a tárgy­
másikkal való kapcsolataim pedig lényegében véve 
ravaszkodó cselszövésekből állnak, azzal a céllal, 
hogy a másikat továbbra is megtartsam tárgyi mivol­
tában.”
22. Már Kant is azt állÁtotta, hogy a szabadság 
megismerhetetlen, s hogy amit vele kapcsolat­
ban egyáltalán föl tudunk fogni, nem más, 
mint fölfoghatatlansága (l. Fehér M. István, 
1982). L. ezzel kapcsolatban Sartre tézisét, 
mely szerint amit a másikkal kapcsolatban ta­
pasztalni tudok, nem egyéb, mint „felfoghatat­
lan szubjektivitása [insaississable subjectivité]” 
(ÊN 329).
23. L. ehhez Heidegger állÁtását: „A biztos ob­
jektivitás valójában nem más, mint a fakticitás elől 
való bizonytalan menekülés” (GA 61: 90. o.).
24. Vö. pl. ÊN 431. o.: „A másokért való lét eredeti 
értelme a konfliktus”; uo. 502. o.: „A tudatok kö­
zötti viszonyok lényege [...] a konfliktus.”
25. A Bleicher által szerkesztett hermeneuti- 
ka-kötet (l. Bleicher, 1980) például a követke­
ző szerzőknek szentel fejezeteket: Betti, Hei­
degger, Bultmann, Gadamer, Apel, Haber­
mas, Ricoeur. Sartre neve csupán zárójelesen 
fordul elő.
26. L. PMN 360. skk. 375. skk. o.
2 7 . ;mes volna egyszer részletesebben is
utánajárni ennek a hiányosságnak. Az okok 
feltehetően Heideggernek a háború utáni hu­
manizmuslevélben kifejtett Sartre-kritikájára 
nyúlnak vissza, mely Sartre-t -  összefoglalóan 
-  a létkérdés feltevésének elmulasztása miatt 
marasztalja el. E kritikát Heidegger tanÁtvá- 
nyai azután (nem annyira fölülvizsgálták, át­
gondolták, értelmezték, mint inkább) nagy 
gyorsasággal magukévá tették: utalok például 
Max Müllernek Sartre-ra vonatkozó sommás 
megjegyzéseire EXISTENZPHILOSOPHIE IM
g e is t ig e n  Le b e n  d e r  Ge g e n w a r t  cÁmű 
könyvében, melynek első kiadása 1949-ben 
jelent meg (l. most Müller, 1986. 22., 70. skk. 
o., különösen 73. o., ahol megismétli azt a 
Sartre-ral szemben nemritkán hangoztatott 
téves értelmezést -  talán hogy egyúttal mente- 
sÁtse alóla Heideggert, akinek ugyancsak jócs­
kán része volt benne -, miszerint „Heideggertől 
eltérően Sartre-nál a létnek nem tanúja, hanem te­
remtője az ember [Nicht Zeuge des Seins, wie bei 
Heidegger, sondern Erzeuger des Seins ist bei 
Sartre der Mensch]”). Az efféle kezdet után

valamely alkotó, érdemi konfrontáció lehető­
sége már nem nagyon állott fenn. -  Ilyen előz­
mények után talán nem véletlen, hogy Sartre 
neve nem fordul elő Gadamer főművében, s 
jellegzetes, hogy a Heidegger-Sartre-viszonyt 
illető legrészletesebb és legalaposabb összeha- 
sonlÁtó vizsgálódás ismét csak egy amerikai 
szerzőtől származik (l. Fell, 1979).
28. Uo. xiv, Arendt, 1979. I, 19. (Kiemelés 
nem az eredetiben.) L. még Hollinger, uo. 
xvii: , ,[...] a filozófia [itt] azzá válik, amit Oakeshott 
valamely tradíció rövidítésének-tömörítésének [ab­
breviation] nevez, s ami lehetőséget nyújt a közös 
örökségimmanens kritikájára és diszkussziójára.” -  
A relativizmusproblémával való szembenézés 
egyébiránt -  amint az előrehaladó összkiadás­
ból egyre inkább kiviláglik -  a fiatal Heideg­
ger gondolati útjának egyik fő ösztönzője; egy 
vonatkozó tömör és célratörő megfogalmazás 
a húszas évek közepén Ágy hangzik: „A közön­
séges ittlét-értelmezés a relativizmus veszélyével fe­
nyegetőzik. Am a relativizmustól való szorongás épp 
az ittléttől, az emberi létezéstől való szorongás” (BZ 
25 = IF 49). -  Ha egy tanulmányában Gron­
din annak megmutatására tett kÁsérletet, 
hogy a hermeneutika miképp relativizálja a 
relativizmust (vö. Grondin, 1987. 106. skk.
0. ), akkor a probléma Rorty általi nagymér­
tékben hasonló kezelésmódját ebben az érte­
lemben a relativizmus pragmatizmus általi re- 
lativizálásának lehetne nevezni (vö. CP 166. 
skk. o.; PP I, 23. skk., 59. stb.). Mindketten 
hangsúlyozzák ugyanis, hogy a relativizmus 
csak akkor értelmes, ha föltételezünk egy ab­
szolút álláspontot (a relativizmus Heidegger 
és Lukács általi relativizálásával kapcsolatban
1. Fehér M. István, 1991c, 90-96). „Ahogy én 
látom a dolgot”, Árja Rorty, „mind a pragmatiz­
musnak, mind a »kontinentális« filozófiának van 
valamely közös törekvése, éspedig az, hogy megdönt- 
se a filozófia egy hagyományos felfogását. Ez a fel­
fogás egy olyan diszciplínára vonatkozik, mely a kö­
zösen elfogadott [shared] kritériumokra való hivat­
kozás által lehetővé tett argumentativ szigort életünk 
végső jelentőséggel bíró kérdései eldöntésének képes­
ségével kapcsolja össze” (PP I, 75).
29. Vö. IM 188 = WM 265. Ha megértettünk 
valamit (hogy egy dolog mire való, hogy mi 
történt stb.), Heidegger számára nem mást 
értettünk meg, mint azt: „hányadán állunk a 
világgal” (l. részletesebben Fehér M. István, 
1992 a, 139. skk. o.). Hasonlóképpen, amikor
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egy szöveget, a múlt egy darabkáját értettük 
meg, nem mást értettünk meg, mint hogy az 
illető szöveg, a múlt ama darabkája „mit 
mond nekünk”. Nekünk: itt most a jelenben; 
nekünk: akik e megértés által egyúttal valami 
mássá is lettünk, akik ezáltal rádöbbentünk 
arra, mik is vagyunk vagy mivé lehetünk.
30. Lásd H.-G. Gadamer, 1972. I, 342. sk. o.: 
„ A  m eg ér tés [...] k ü lö n ö s k é p p e n  képes h o z z á já r u ln i  
em b er i ta p a s z ta la ta in k , ö n m e g is m e r é s ü n k  és v i lá g ­
h o r iz o n tu n k  k itá g ítá sá h o z . H is z e n  m in d a z t ,  a m it  a  
m eg ér té s  k ö z v e tí t ,  e g y ú t ta l  v e lü n k  s s z á m u n k r a  k ö z­
v e t í t i .” „ A  m eg ér tés [...] r é v é n  m in d ig  szélesebb k ö r ű  
és e lm é ly íte tt  ö n m eg ér té sre  te s z ü n k  szer t. E z  a z o n b a n  
a n n y i t  je le n t :  a  h e r m e n e u tik a  -  f i lo z ó f ia ;  és m in t  f i ­
lo zó fia :  g y a k o r la t i  f i lo z ó f ia .”
31. „ A m i a  s z e lle m tu d o m á n y o k a t tu d o m á n n y á  teszi, 
n e m  a  m o d e r n  tu d o m á n y  m ó d szereszm én yéb ő l, h a ­
n e m  a  kép zés  fo g a lm á n a k  a  h a g y o m á n y á b ó l é r th e tő  
m eg . A  humanista tradíció a z, a m ih e z  v is sza  ke ll  
n y ú ln u n k . [...] A  X V I I .  s z á z a d i  te r m é sz e ttu d o m á n y  
[...] k iz á ró la g o ss á g i ig é n y é v e l szem b en  m é g  s ü r g e ­
tőbben  v e tő d ö tt f e l  a  k érd és, ho g y  a  kép zés h u m a n is ta  
fo g a lm á b a n  n e m  a z  ig a z s á g  sa já to s  fo r r á s a  re jlik -e . 
L á tn i  f o g ju k ,  ho g y  v a ló já b a n  a  h u m a n is ta  k ép zés­
es zm én y  tová b b é lése  a z , a m i a  X I X .  s z á z a d i  sze llem ­
tu d o m á n y o k a t  é lte ti, a n é lk ü l  h o g y  ez t b e v a l la n á k ” 
(IM 36 = WM 15). „ A  képzés fogalma [...] k é t­
s é g k ív ü l  a  X V I I I .  s z á z a d  leg n a g yo b b  g o n d o la ta  
vo lt, s ép p  ez a  fo g a lo m  je lö l i  a z t  a z  e lem e t, a m e lyb en  
a  X I X .  s z á z a d i  s z e lle m tu d o m á n y o k  é ln e k , m é g  h a  
n e m  tu d já k  is ism e re te lm é le tile g  ig a z o ln i” (IM 31 
= WM 7).
32. Husserl jellemző módon beszélt „ a bölcses­
ség  ó d iv a tú  k ife je zé sé rő l”, ahol is, természetesen, 
az értékelés hátterét a „ filo zó fia  m in t  s z ig o r ú  tu ­
d o m á n y ” eszméje szolgáltatta. A vonatkozó be­
kezdés szövegkörnyezetében még ilyen kifeje­
zések fordulnak elő hangsúlyosan: „ G e b ild e te ”, 
„ B i ld u n g ” (l. Husserl, 1993. 91).
33. L. különösen a PMN zárófejezetének kö­
vetkező alpontjait: He r m e n e u t ic s  a n d  Ed i f i ­
c a t i o n ; Sy s t e m a t ic  Ph il o s o p h y  a n d  Ed i ­
f y in g  Ph il o s o p h y ; Ed if i c a t io n , Re l a t i­
v is m , a n d  Ob je c t iv e  Tr u t h  (357. skk. o. = 
magyar ford. 57. skk. o.). A bölcsesség fogal­
mának Rorty általi kifejezett visszaperléséhez 
l. a következő megjegyzéseket: „ E g y  m ó d ja  a n ­
n a k ,  a h o g y  a  bölcsességrő l m in t  o lya n  v a la m ir ő l  
g o n d o lk o d h a tu n k ,  m e ly n e k  a  szere te te  n e m  a zo n o s  a z  
é rve lé s  sze re te téve l, s a m e ly n e k  a  b ir to k lá sa  n e m  a zo ­
n o s  a  lé n y e g e k  lekép ezésére  a lk a lm a s  helyes sz ó tá r  
m e g le lé séve l -  a b b a n  á ll, ho g y  ú g y  é r tjü k , m in t  v a ­

la m e ly  beszé lge tésben  v a ló  ré szvé te lre  a lk a lm a s s á  te­
v ő  g y a k o r la t i  bölcsességet. E g y  m ó d ja  a n n a k ,  a h o g y  
a z  é p ü le te s  f i lo z ó f iá t  a  bölcsesség  s z e re te tén ek  lá th a t­
j u k ,  a z , h a  ú g y  lá t ju k ,  m in t  k ísé r le te t a n n a k  m eg ­
a k a d á ly o z á sá r a , ho g y  a  beszélgetés k u ta tá s s á  d eg e­
n e r á ló d jé k , n é z e te k  eg y fa jta  c se ré jév é” (PMN 372 
= ford. 65). -  A gadameri szemléletmód Rorty 
eredeti perspektívájába való beágyazódásá­
nak s az ezáltal bekövetkező hangsúlyeltoló­
dásoknak a vizsgálata külön tanulmány tár­
gya lehetne, amire itt már csak azért sem vál­
lalkozhatunk, mivel témánk Sartre herme- 
neutikai relevanciája, nem pedig Rorty Gada- 
mer-recepciója. Ez utóbbi téma csak annyiban 
tesz szert számunkra jelentőségre, amennyi­
ben elemzési szempontunk megkívánja -  ha 
mégoly elnagyoltan is -  annak vázolását, hogy 
a gadameri hermeneutika igényeinek milyen 
jellegű befogadása tette Rorty számára lehe­
tővé -  saját, Gadamerhez kapcsolódó, ám né­
mely ponton módosított, kiszélesített herme- 
neutikafogalmának keretein belül -  Sartre 
hermeneutikai relevanciájának felfedezését. 
Míg az előzőkben a gadameri hermeneutiká- 
val kerestünk Sartre-nál párhuzamokat, kap­
csolódási pontokat, addig most a Rorty-féle 
hermeneutikai nézőpont háttere előtt rajzoló­
dik ki Sartre relevanciája; egyrészt utalni kell 
arra, hogy a két hermeneutika (Gadameré és 
Rortyé) nem azonos, másrészt röviden taná­
csos vázolni is a kettő viszonyát, legalábbis ab­
ban a mértékben, hogy belátható legyen: amit 
Rorty hermeneutikaként átvesz és művel, an­
nak -  minden módosítás és hangsúlyeltolódás 
ellenére -  megvan a tárgyi alapja Gadamer 
hermeneutikai gondolatkörében -  vagyis 
hogy Rorty nézőpontja joggal nevezhető her- 
meneutikának. Némely vonatkozó szempont­
ra a következőkben kitérek.
34. Az egyik lehetséges oka ennek az, hogy 
Rorty számára a „science” -  az angolszász fi­
lozófia fő áramának megfelelően -  óhatatla­
nul pozitivista konnotációkat rejt magában -  
szemben a német „Wissenschaft”-tal, mely 
nem szükségképp rendelkezik ezekkel -, s 
hogy ebből következően a „tudományosság­
tól” s a „tudományos” (avagy „szisztemati­
kus”) filozófiától való distanciálódásában Ror- 
ty kizárólag a tudományosság pozitivista-ana­
litikus fajtáját tartja szem előtt, ez képezi szá­
mára a negatív elrugaszkodási pontot. Ennek 
egyik következménye, hogy „épülés” és „igaz­
ság” közé túl nagy szakadékot hasít, lévén
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hogy számára az utÂbbi csupán a tipikusan 
episztemolÂgiaijelentéssel rendelkezik, amint 
az kitűnik például abbÂl az állításából, mely 
szerint „ a z  ig a z s á g  keresése  c s u p á n  egy a z  ép ü lés  
szá m o s  m á s  m ó d ja  k ö z ü l” („the q u es t f o r  t r u th  is j u s t  
o n e  a m o n g  m a n y  w a ys in  w h ic h  w e  m ig h t  be ed i­

f i e d ”; PMN 360 = ford. 59). Az „igazság” itt 
nyilvánvalóan valami olyasmit jelent, mint 
„összemérhető tudományos kutatás”, míg 
mind Heidegger, mind Gadamer számára az 
igazság nem merül ki ezekben a konnotációk- 
ban. A paradigmatikus igazság például Hei­
degger fő művében az „egzisztenciának” -  
nem pedig mondjuk a megismerésnek vagy a 
kijelentésnek -  az igazsága, s a szó általa re­
konstruált eredeti jelentése („elrejtetlenség”) 
Heidegger számára ontológiai, nem pedig 
episztemológiai jelentést hordoz, az ember 
egyfajta létmódját jelöli, ahol is a „ v o r la u fe n d e  
E n ts c h lo s s e n h e i t” Heidegger számára épp egy 
ilyen paradigmatikus létmód (vö. SZ §§ 44, 60, 
62, különösen 213. skk., 221., 297., 307. o. 
[ = LI 377. skk., 389., 497., 511. o.]). Gada- 
mer hasonlóképpen nem hagy kétséget afelől, 
hogy az igazság és módszer közti általa sugallt 
megkülönböztetés mögött az a belátás rejlik, 
mely szerint az igazság nem kizárólag a (tudo­
mányos) „módszer” segítségével és általa ér­
hető el, hanem hogy nagyon is létezik pl. 
olyasvalami is, mint mondjuk a műalkotás 
„igazsága” (vö. pl. IM 21. sk., 77. sk. o.). Noha 
egy jegyzetben Rorty joggal állapítja meg, 
hogy „ éssze rű  v o ln a  G a d a m e r  k ö n y v é t  a  m ó d sze r  
e szm é je  e llen  író d o tt é r te ke zé sn ek  n e v e z n i” (PMN 
360 = ford. 79), a magunk részéről, fordítva, 
hozzátehetnénk azt -  amit Rorty maga nem 
tesz hozzá -, hogy abszolút „ n e m  v o ln a  é ssze rű  
G a d a m e r  k ö n y v é t  a z  ig a z s á g  e szm é je  e lle n  író d o tt ér­
te ke zé sn e k  n e v e z n i” (l. ezzel kapcsolatban Pal­
mer, 1969. 163. o.: „ G a d a m e r  k ö n y v é n e k  c ím e  
i r ó n iá t  ta r ta lm a z :  a  m ó d s ze r  n e m  a z  ig a z s á g h o z  ve ­
zető  ú t ”).

Az épülés és az igazság éles elválasztásának 
köszönhetően Rortynál az épülés némiképp 
„irracionalizálódik”, megfosztódik igazságjel­
legétől: oly következmény, melyet Rorty 
mindazonáltal habozik teljes mértékben ma­
gáévá tenni. E habozás eredményeképpen az­
után visszatérő ingadozás tapasztalható állás­
pontjában. Egy helyen óv attól, hogy az épü­
lést úgy tekintsük, mint aminek „ n in c s  se m m i  
kö ze  a  r a c io n á lis  k é p e ssé g e k h e z”, néhány sorral 
lejjebb azonban azt írja, hogy Gadamer sze­

rint „ a  té n y e k  f e l tá r á s a ” (d isc o v e r in g  th e  fa c ts )  csu­
pán „egy é p ü lé s i m ó d  [project of edification] a  
sok  k ö z ü l” (PMN 364 = ford. 61), ezzel újfent 
„irracionalizálva” az épülést, s közeledve vala­
mely relativista pozícióhoz. Gadamer és Hei­
degger szemszögéből azt mondhatnánk, hogy 
„ a  té n y e k  f e l tá r á s a ” nem igazán jó „ ép ü lé s i m ó d ”, 
Gadamer számára pedig ez még a szellemtu­
dományok önfélreértése is volna; sőt egyene­
sen kérdéses, hogy számára egyáltalán „ ép ü lés i  
m ó d ” volna-e. Az előző oldalon Rorty azt írta: 
„ h a  is m e r jü k  is a z  összes o b jek tív e  ig a z  le írá s t ö n m a ­
g u n k r ó l ,  m é g  m in d ig  e lő fo rd u lh a t, h o g y  n e m  tu d ­
j u k ,  m ih e z  k e z d jü n k  ö n m a g u n k k a l” (363. o.; vö. 
362. o., ahol Rorty arra a „közhelyre” hivat­
kozik, mely szerint „ a z em b er  n e m  s z á m íth a t  m ű ­
v e l tn e k  [...], h a  csupán a  ko ra b e li te rm é sze ttu d o ­
m á n y o k  e re d m é n y e it is m e r i” [magyar ford. 60]). 
Ha az épülést -  joggal -  abban látjuk, hogy 
„ tu d ju k , m ih e z  k e z d jü n k  ö n m a g u n k k a l” -  azaz az 
önalakításban, önnevelésben rögzítjük -, ak­
kor „ a té n y e k  fe l tá r á s a ”, illetve „ a z ö n m a g u n k r a  
v o n a tk o z ó  összes o b jek tív e  ig a z  le írá s  ism e re te ” 
egyáltalán nem sajátlagos értelemben vett 
épülés. Ez egyébiránt jórészt egybevág azzal, 
amit néhány lappal előbb írt, hogy ti. „ a tén ye ­
k e t he lyesen  b e g y ű jte n i (a z  a to m o k r ó l, a z  ű r r ő l  va g y  
E u r ó p a  tö r tén e té rő l)  c s u p á n  propedeutikai je l le g ­
g e l b ír  a h h o z , ho g y  ú j  és érdekesebb  m ó d o t ta lá l ju n k  
ö n m a g u n k  k ife je zésére  s így  a r r a , h ogy  a  v i lá g g a l  
m e g b ir k ó z z u n k ” (359 = ford. 58; az én kieme­
lésem). A „ tén yek  helyes b e g yű jté se”, „ a  té n y e k  f e l ­
tá r á s a ” akkor most vajon „ é p ü lé s i m ó d ”- e  avagy 
csak hozzá való bevezetésként, „ p ro p e d e u tik a -  
k é n t ” szolgál? (L. ehhez a problémához Kant 
megkülönböztetését az „ in  s e n s u  sch o la s tico ” és 
„ in  s e n s u  c o sm o p o litico ” értett filozófia között: 
Kant, 1974a, VI, 447. skk. o., Kant, 1974b, 
132. sk. o., továbbá vonatkozó írásomat [Fe­
hér M. István, 1992c]; Kant, Rortyhoz hason­
lóan, vonakodik megengedni az ismeretek 
nélküli bölcsességet -  durván szólva, ezt érti 
„mizológuson” -, noha, ugyancsak Rortyhoz 
hasonlóan, határozottan visszautasítja a böl­
csességnek az ismeretek puszta halmazával 
való azonosítását.) Rorty azt írja: „ H e id e g g e r ,  
S a r tr e  és G a d a m e r  s z á m á r a  a z  o b jek tív  k u ta tá s  tel­

je s sé g g e l lehe tséges és g y a k o r ta  v a ló sá g o s is -  a z  
eg ye tlen  d o lo g , a m i t  f e l  leh e t h o z n i  e llen e , a z , hogy  
ö n m a g u n k  le ír á s á n a k  szá m o s m ó d ja  k ö z ü l  c s u p á n  
n é h á n y a t  tá r  e lé n k ” (PMN 361 = ford. 59). De 
hiszen, nyilvánvalóan, Heidegger, Sartre és 
Gadamer úgy vélekedtek volna, hogy az ő  le­
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írásaik ä melyek az „ o b jek tív  k u ta tá s ” által biz­
tosított leírásokat szélesebb kontextusba töre­
kedtek helyezni ä mégiscsak valamivel jobbak, 
találóbbak, mint az „ o b jek tív  k u ta tá s ” által biz­
tosított leírások. Ok bizonyára úgy gondolták 
volna, az „objektív kutatás” ellen v a la m i  m á s t is 
„fel lehet hozni”, mint azt, „ h o g y  ö n m a g u n k  le­
í r á s á n a k  szá m o s  m ó d ja  k ö z ü l  c s u p á n  n é h á n y a t  tá r  
e lé n k ”: jelesül azt, hogy önmagunk leírásának 
egyáltalán nem megfelelő módját „ tá r ja  e lé n k ”.

Ha ezek az észrevételeink helytállók, egyút­
tal Rorty későbbi fejlődésének megértéséhez 
is kulcsot szolgáltathatnak, abban az értelem­
ben ti., hogy az analitikus típusú tudományos 
filozófiától való eltávolodásában Rorty miért 
adta fel az analitikus filozófia eszméjével 
együtt a tudományos filozófiának, illetve egy­
re határozottabban magának a filozófiának 
mint sajátos körvonalakkal rendelkező disz­
ciplínának az eszméjét is, mosta el egyre in­
kább a műfaji határokat, lett irodalomkriti­
kus, esszéista, illetve ä a német típusúnál bizo­
nyos értelemben sokkal rendszertelenebb, 
noha számos megvilágító és belátásokban gaz­
dag tanulmányt közzétevő ä szellemtörténész 
(utóbbival az „intellectual history” művelőjét 
jelölöm). A válasz a fentiek értelmében egysze­
rű: Rorty számára az analitikus tudományos­
ságra épülő filozófia, a tudományos filozófia, 
valamint a filozófia között voltaképpen nincs 
különbség. Az analitikus filozófiából való ki­
hátrálás így egyúttal számára a másik kettőtől 
való búcsút is jelentette, illetve pontosabban, 
az analitikus filozófiából való kihátrálás során 
nem állt számára rendelkezésre (az előzetes 
azonosítások miatt) más, alternatív jellegű (tu­
dományos) filozófia, melyben megkapaszkod­
hatott volna.
35. PMN 361 (ford. 59). Sartre-i gondolatok 
hermeneutikai hasznosítását l. továbbá uo. 
373. o. (ford. 66. o.), ahol Rorty azt állítja, az 
általa fölállított alapvető distinkció, „ a  beszé lge­
tés és a  k u ta tá s  k ö z ti  k ü lö n b s é g  p á r h u z a m b a n  á l l  a z  
ö n m a g u n k n a k  pour-soi-k é n t  v a g y  en-soi-k é n t  v a ­
ló fe l fo g á s a  k ö zö tt S a r tr e  á l ta l  te tt  m e g k ü lö n b ö z te ­
té sse l”. Sartre és Rorty közti további párhuza­
mokat illetően ä ti. „ a tu d á s  m in d e n fé le  teo re tik u s  
a la p ja in a k  v is s z a u ta s í tá s a ” tekintetében ä l. 
Hendley, 1991. 176. sk. o.
36. Külön vizsgálat tárgya lehetne, hogy a 
sartre-i felfogás új beállításban mennyiben 
juttat érvényre kanti belátásokat. Hiszen 
Kantnak is azért kellett „lerontania” a tudást,

hogy a „hit” s amit ez implikál: az erkölcs és a 
szabadság számára teremtsen helyet (vö. 
Kant, 1981. 20). Kant nagyon is jól tudta: ha 
a megismerésben feltáruló világ a valódi, 
magábanvaló világot tárja elénk, akkor a sza­
badság menthetetlen (vö uo. 350. o.); a neo- 
kantianizmusban pedig ezt a belátást a törté­
neti megismerés vonatkozásában elsősorban 
Rickert juttatta hasonló erővel kifejezésre: 
„ K egyes k é z  a z , a m e ly ik  s z á m u n k r a  a  j ö v ő t  [...] á t­
lá th a ta t la n  fá ty o lb a  b u rk o lta . H a  in d iv id u a l i tá s á ­
b a n  és k ü lö n ö ssé g é b e n  a  j ö v ő  is t u d á s u n k  tá rg y a  v o l­
n a , ú g y  so h a sem  le h e tn e  a k a r á s u n k  tá rg y a . E g y  tö­
ké le te sen  r a c io n á lis sá  v á l t  v i lá g b a n  s e n k i  sem  t u d n a  
c s e le k e d n i” (Rickert, 1913. 464; „cselekedni” 
persze itt annyit tesz: erkölcsileg cselekedni). 
„ E g y  tö ké le te sen  r a c io n á lis sá  v á l t  v i lá g b a n ”, írja 
kicsit később, „ n e m  v o ln a  tö r té n e le m  és erkö lcsi 
c s e lekvé s” (uo. 641. o.). Ezzel a felfogással Karl 
Popper álláspontja is lényeges párhuzamokat 
mutat: valamely abszolút metafizikai megis­
merés iránti sóvárgás, mint Popper meggyő­
zően megmutatta, morális gyengeséggel függ 
össze vagy annak a jele. (L. Popper, 1952. II, 
206; továbbá SZA 71; az egész kérdéskörről 
l. részletesebben Fehér M. István, 1990. 33. 
skk. o.)

Egy Kanttól való látszólagos különbség ab­
ban áll, hogy Sartre-tól eltérően Kant hang­
súlyt helyez arra, hogy a szükségszerűség ér­
telme ne üresedjék ki ä a newtoni termé­
szettudomány visszaigazolása, ami nagyon is 
Kant szívén fekszik, ezt „szükségessé” teszi ä, 
hogy tehát valamiképpen megmentse a szük­
ségszerűség fogalmát is. Am nem nehéz látni, 
hogy amennyiben azt a fenomének világára 
korlátozza, úgy Kant egyúttal a szükségszerű­
séget is „lerontja”. A Sartre-tól való eltérés ak­
kor volna valóságos, ha Kant a szükségszerű­
ségnek magánvaló, illetve metafizikai jelentő­
séget tulajdonítana, erről azonban szó sincs. ä 
A Kantra való hivatkozás egyébként nem hi­
ányzik Rortynál sem (vö. PMN 383).
37. L. a következő meggondolásokat: „ A  f e l e ­
lő sség tő l v a ló  m e g s za b a d u lá s  e k ísé r le té t S a r tr e  a z  
ö n m a g u n k  tá r g g y á  ä étre-en-soi-vá -  tö r té n ő  á t­
a la k ítá s á r a  ir á n y u ló  k ís é r le tk é n t ír ja  le. A z  ep iszte -  
m o ló g u so k  v á g y á lm a ib a n  ez a z  in k o h e r e n s  e lkép ze ­
lés a z t  a  fo r m á t  ö lti, m e lyb en  a z  ig a z s á g  elérésé t a  
szükségszerűség ü g y é n e k  tü n te t ik  f e l :  v a g y  a  
tr a n s z c e n d e n ta lis tá k  »lo g ik a i« s z ü k s é g sz e rű s é g é n e k ,  
v a g y  a z  e v o lu c io n is ta  » n a tu r a liz á ló «  e p is z te m o ló g u -  
sok  f i z i k a i  s z ü k s é g sz e rű s é g é n e k . S a r tr e  s z e m p o n tjá ­
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ból az effajta szükségszerűségek fellelésének sürgető 
vágya nem más, mint annak a szorgalmazása, hogy 
szabaduljunk meg egy újabb alternatív elmélet vagy 
szótár megalkotásának szabadságától. Ezért aztán 
az épületes filozófust, aki rámutat ennek a vágynak 
az inkoherenciájára, »relativistának« bélyegzik, 
olyan valakinek, aki híján van az erkölcsi komoly­
ságnak, mivel nem csatlakozik ahhoz a közös emberi 
reménységhez, miszerint a választás terhét egyszer 
majdcsak leveszik a vállunkról.”

Rorty a továbbiakban azt Árja: „Sartre hozzá­
járul ama vizuális metaforakészlet megvilágításá­
hoz, mely az európai filozófia problémáit döntően 
meghatározta” ä hozzájárul azáltal, hogy a „Ter­
mészet felhőtlen tükrének” hagyományos képze­
tét Isten képzeteként mutatja fel. Ebből a né­
zőpontból szemlélve, hangzik konklúziója, 
„összemérhetőséget keresni a beszélgetés egyszerű 
folytatása helyett -  valamely lehetőséget arra, hogy 
a további leírásokat szükségtelenné tegyük azáltal, 
hogy az összes lehetséges leírást egyetlenegyre redu­
káljuk -  annyi, mint kísérletet tenni az emberi mi­
voltunktól való menekülésre” (PMN 376. sk. o.; 
ford. 68. o.). Egy későbbi Árásában Rorty egy 
Sartre-értelmezés során azt Árja: „Nincs szüksé­
günk az »emberi én«-re vonatkozó semmilyen képre 
ahhoz, hogy a moralitás lehetséges legyen” (PP II, 
160; l. még CIS 42).
38. PMN 377 (ford. 68). Noha az idézet Rorty-

tól való, az állítást., hogy e gond közös, azt hi­
szem, kellőképpen igazolja Sartre fentebb re­
kapitulált marxizmuskritikájának irányultsá­
ga. ä E tiltakozással rokon ä és nyilvánvaló 
párhuzamban áll Gadamer antimetodologista 
igazságfogalmával ä Rortynak a racionalitás 
kriteriológiai felfogására irányuló kritikája 
(„nem létezik semmilyen mód arra, hogy [a humán 
tudományok] sikerességét előzetesen rögzített kri­
tériumok segítségével állapítsuk meg”), amelyet 
úgyszintén megelőlegez Sartre némely néze­
te, mint például az, amely szerint „senki sem jó­
solhatja meg, milyen lesz a holnap festészete”: l. ez­
zel kapcsolatban Schrag, 1992. 53. sk. o. Rorty 
ezen álláspontját talán egy korábbi Árásának 
egy részlete jellemzi legjobban, ahol amellett 
száll sÁkra, hogy valamely „ellazított attitűdöt” 
tegyünk magunkévá, lévén hogy „mi a humán 
tudományokban pontosan azáltal különbözünk a 
természettudósoktól, hogy nem tudjuk előre, mik a 
problémáink, és nincs szükségünk kritériumokra 
annak azonosítása céljából, hogy problémáink vajon 
megegyeznek-e elődeink problémáival. Ezt az ellazí­
tott attitűdöt magunkévá tenni”, folytatta, „[...] 
annyi, mint beismerni, hogy elménk problémákat és 
programokat inkább de novo talál ki, mintsem úgy, 
hogy a téma maga vagy a »kutatás jelenlegi helyzete« 
eredményezné őket” (CP 218. o.; l. Magyar Filozó­
fiai Szemle, 1985/3ä4. 589. o.).
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