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SARTRE, HERMENEUTIKA,
PRAGMATIZMUS

A hermeneutikai filozofia napjainkra a XX. szézadi gondolkodas egyik mértékado
irdnyzatava valt. Noha a ,,hermeneutika”-, ,,hermeneutikai”-kifejezések csupan szoér-
vanyosan fordulnak el6 Sartre mliveiben, s amikor alkalmilag félbukkannak, haszna-
latuk akkor sem tlinik szorosabban technikai jelleglnek vagy tudatosnak,1ugy gon-
dolom, mindazonaltal meg lehet mutatni, hogy a hermeneutikai filoz6fianémely alap-
vet6 belatésa, illetve metodoldgiai eszkdze, bedllitottsdga - amint azok Heidegger és
Gadamer nyoman ismertté valtak - nagyon is follelhet§ Sartre gondolatvilagaban,
mégpedig mindenekel6tt A DIALEKTIKUS EZ KRITIKAJAban, &m némely fontos vo-
natkozashan mar A LET ES A SEMMI-ben avagy még az azt megel6z6 korszakaban is.

Dolgozatom els6 részében réviden rekonstrualni, illetve 6sszegezni kivanom a her-
meneutikai filozéfia ama vonasait, melyek a Sartre-nal félmutatandd parhuzamok
szempontjabdl relevansnak bizonyulnak. A mésodik részben meg szeretném mutatni,
hogy a rekonstrualt aspektusok, gondolati stratégiak némelyike miképp van jelen
(explicite vagy implicite) Sartre filozdfiai miveiben. Egy tovabbi 1épésben végil, rovid
kitekintés erejéig, néhany utalést teszek a sartre-i gondolatkdr recepcidjara a herme-
neutikai orientaciéju amerikai pragmatizmusban.2

Akifejtésnek ez a mddja, illetve a kérdés ilyetén valé megfogalmazasa egyfajta hall-
gat6lagos valaszt is tartalmaz egy a Sartre-kutatdsban manapsag vitatott kérdésre,
mely elbizonytalanodast, tétovasagot tiikréz, s melynekjelen konferencia korlevele -
mint a tanacskozas altal megvalaszolandd 1ényeges kérdések egyikének - a kovetke-
z6képpen ad hangot: ,Mi maradt meg mara Sartre gondolkodasabé1?” Minthogy a her-
meneutikai filozofia ma kétséget kizardan ajelenkori gondolkodés egyik meghatarozé
irdnyzata (oly tény, melyet az analitikus beallitottsdgu angolszész filozofia berkeiben
sem szokas immar megkérdéjelezni), ha sikeril félmutatnunk a sartre-i gondolkodéas
relevancigjat a hermeneutika szdméra - azt, hogy Sartre-nal megtalalhaték a herme-
neutikai filozofia eszkozei, belatasai -, ezzel félmutathatjuk egyuttal egy modjat is an-
nak, ahogy Sartre gondolatvilagajelen lehet mai filozofiai vitdinkban, s szamunkra
Iényeges mondanivalot kozvetithet.

Hagyomanyos értelemben a hermeneutika a szévegek értelmezésének tana; ama sza-
balyok, eljarasok foglalata, elmélete, melyek a szdvegek értelmezését iranyitjak, s me-
lyekhez az az elvérés fiz6dik, hogy lehet6vé tegyék a szdvegek remélhetéleg objektiv,
eredeti értelmének megallapitasat, helyreallitasat, rekonstrualasat.3

Az 4thagyomanyozott szovegek megértésének, értelmezésének problémadja volta-
képpen oly régi, mint maga a filozéfia. Killénbdz6 okoknak: elsésorban korunk kul-
turdlis valsaganak, az eurdpai kultirhagyomany érték-, illetve a klasszikus szévegek
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értelemvesztésének kdvetkeztében szdzadunkban az értelmezés problémai a filozofiai
reflexio kézéppontjaba keriltek. A hermeneutikai gondolatkér 6nall témakéntje-
lent meg s széles elméleti kidolgozasban részesult szazadunk legbefolyasosabb filozé-
fusai kozll legaldbb kettének, Martin Heideggernek és Hans-Georg Gadamernek a
munkéssagaban. A filozofia altaluk végbevitt hermeneutikaifordulata nem csupan azt
jelenti, hogy a filozéfiai érdekl6dés kézéppontjiba a hermeneutikai tradicio kerilt -
ama szévegek, melyekben az értelmezés tana kilénb6z6 korokban és szerz6k altal
megfogalmazddott -, hanem azt is, hogy maganak az értelmezésnek a probléméja fi-
lozéfiai problémaként vet6dik fel, midltal a filozofia egyfajta hermeneutikai fordula-
ton megy keresztill, hermeneutikai szinezetet nyer. Az igy atalakul6 filoz6fia autonom
maddon Gjradefinialja viszonyat a klasszikus (hermeneutikai) hagyomanyhoz csaklgy,
mint a tébbi diszciplindhoz. A hermeneutikai reflexié ma mar a filozéfia egyfajta ko-
zegévé, elemzési eszkozévé valt, diffaz, szertedgazd jelenlétre tett szert, mely athatja
a filozdfiai munkalkodas legkilonbdz6bb terileteit és agait.

Afilozdfia Heidegger és Gadamer &ltal végbevitt hermeneutikaifordulata kzelebbrol
aztjelenti, hogy az interpretacié immar nem tekinthet6 a torténeti vagy humaén tu-
domanyok egyfajta segédtudomanyanak vagy kiegészitd diszciplinjanak, ti. a
klasszikus szovegek értelmezési szabalyait rogzité elméletnek avagy ilyen szabalyok
gy(jteményének. Epp ellenkez6leg: az értelmezés most 6nallg filozofiai problémava
ndvekszik, amennyiben az ember immar nem pusztan tevékenységi maédjai egyikében
- a klasszikus szdvegek kezelésében -, de hétk6znapi tevékenységi formai mindegyi-
kében értelmez6 lénykéntjelenik meg. Ha ennek a fordulatnak ajelent§ségét akarjuk
folbecsilni, joggal beszélhetlink afilozéfia egyfajta hermeneutikai Gjrafogalmazaséarol, her-
meneutikai atalakulasarel - s6t talan még arrdl is, hogy a hermeneutika mara immar az
arisztotelészi ,elss filozofia” rangjara emelkedett (I. Grondin, 1987. 103). Ezen 4tala-
kulés radikalis jellegét azonban tokéletesen félreértenénk vagy jelentés mértékben
alabecsilnénk, ha olyan valtozasként fognank fol, mely altal csupan a létez6k egyikére
(ti. az emberre) vonatkozo leirdsunk véaltozott volna meg, a tobbire vonatkozé leira-
sunk tekintetében pedig minden maradt volna a régiben. Helyesen szemlélve e val-
tozas azt vonja maga utan, hogy (barmi legyen is a targy) 6sszes megszokott fogalmi
stratégiank és nyelvi-kifejezési eszkdzlink - a hozzajuk tartoz6 beallitottsaggal és vi-
lagszemlélettel egyiitt - radikalis valtozason és Ujrafogalmazéason megy keresztiil; olya-
non, amit ennek megfelel6en gyakran (Heideggerrel kapcsolatban) destrukcidnak,
illetve (Derridaval 0sszefiiggésben) dekonstrukcidnak neveznek.

A filozofia ezen hermeneutikai Ujrafogalmazésa - melyet f6 vonalaiban a hulszas
években Heidegger vitt végbe, tudatositasat, ,,elméletbe” foglalasat azonban Gadamer
végezte el - azt vonja maga utan, hogy maga a hermeneutika is jelent6s valtozason
megy keresztll, amennyiben foladja kordbban egyoldaltan, illetve sz(ikebben tudo-
méanyelméleti vagy érvényességre vald orienticidjat. Ez a valtozas Heidegger ama to-
rekvésével all 6sszefliggésben, hogy kérdésessé tegye az ismeretelméletnek, illetve a
tudomanyelméletnek a filozofian belili megkérd6jelezetlen els6bbségét, shogy ezzel
parhuzamosan visszaperelje az ontologia primétusat. Heidegger egyik idevonatkoz-
tathatd alapvetd meggondolasa abban all, hogy a tudomanyos megismerés az ember
vildgban vald lIétének szarmazékos formaja, mely vildgban val6 lét ily m6don megel6zi
a tudoményos megismerést. Hogy filozofiai néz6pontja kidolgozasidban Heidegger a
fenomenoldgiat ontoldgiailag atalakitotta, fenomenoldgiai ontoldgiava tette, nagy-
részt ismert: kevesebb figyelemben részesil ezzel szemben az a tény, hogy ugyanezt
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tette a hermeneutikéval is, amint arrél mar az 1923-as kollégium cime is tanuskodik,
melyben az ,,ontolégia” fOcimet az alcimben a,,fakticitas hermeneutikaja™ként hatarozta
meg és pontositotta. A fenomenoldgiahoz hasonléan Heidegger a hermeneutikanak
is ontoldgiai dimenziot kdlcsénzott - olyat, mellyel korabban nem rendelkezett. A fi-
lozéfia ezen atalakitasaval 6sszhangban a megértést és az értelmezést Heidegger im-
mar nem tekinti pusztan regionélis fogalomnak, melynek hatékére kulénos terile-
coeur fogalmaz: ,,Az értelmezésnek a torténeti-hermeneutikai tudomanyokban valé hasznalata
[Heideggernél] csupén kiindulépontotjelent az interpretacié univerzalisfogalma szamara.”4

Az interpretacio (értelmezés) ezen Ujraértékelése azzal a kovetkezménnyeljér, hogy
a hermeneutika nem maradhat tébbé a human tudomanyok alarendelt diszciplingja,
hanem azzavalik, amit Heidegger ,afakticitas 6nértelmezésének” nevez.5 Fontos latnunk,
hogy a fakticitas onértelmezése nem valamely antropoldgia - pusztan egyfajta 6nma-
gunkkal val6 foglalatoskodas, mely érintetlentl hagyja a vilag tobbi létezdjét.
Amennyiben az ember pontosan az a lény, amely a vilagot a maga teljességében leirja,
Ggy a hermeneutika az ontologidhoz kapcsolodik - s akkor ez az egyik fé oka annak,
hogy az 1923-as kollégium cimében az ,,ontolégia™ €S a ,,fakticitds hermeneutikaja™ 0sz-
szekapcsolodik, ezaltal vilagosan megel6legezve a fundamentalontoldgia és az egzisz-
tencialis analitika kozti korrelaciot a LET ES iDO-ben.

Az (i felfogas szerint a megértés immar nem pusztan a megismerésnek vagy az is-
meretnek egy fajtaja, mddja, mely a human tudomanyokban volna honos, sa magya-
rzattal mint a természettudoményokrajellemzé megismerésfajtaval allna szemben.
A megértés sokkal inkdbb az embernek nevezett 1étez§ 1étmodja. Az ember - mond-
hatnank - reggeltdl estig, sziinet nélkil megért. Megeértésének ,,targyat” azonban nem
tények, tényszer(iségek alkotjak, ti. ,,ott kint a vilagban”, hanem az a mod, ahogy 6n-
magat a vilagban talalja, ahogy bele van bonyolddva, és igyekszik megbirk6zni vele.6

A hermeneutika vonatkozésaban a filozofia ezen Ujrafogalmazasa egy masik Iénye-
ges szempontbol azt jelenti, hogy az interpretacié nem eléfeltételez - mint még Dil-
theynél - ,,irasbelileg rogzitett életmegnyilvanulasokat”,7hanem épp forditva: mindenfajta
kijelentés vagy irasbeli életmegnyilvanulas az, ami éppenséggel el6zetes interpretaciot
el6feltételez. Akijelentés Heidegger szdmara ugyanis a megértés szarmazékos modja.8
A kalapéaccsal példaul elsédlegesen ugy taldlkozunk, mint szogek falba verésére szol-
gal6 eszkozzel, sebben atalalkozéasban a kalapacsot el6zetesen mar mindig is ilyenként
értettiik meg, ilyenként értelmeztiik. Ha a kalapacs a megfelel6 m(velet soran tal ne-
héznek bizonyul, a vonatkoz6 interpretécid elsédlegesen nem valamely teoretikus ki-
jelentés megtételében all, de nagyon is egy cselekedet véghezvitelében; abban, hogy
a meg nem felel§ eszkdzt félretessziik vagy kicseréljiik, éspedig ,,anélkil, hogy ekozben
egy sz6t is vesztegetnénk ra” (SZ 157 = LI 301).

Kiélezetten fogalmazva: ahhoz, hogy értelmezziink, Heidegger szdmara nem szik-
séges kijelentéseket tenniink, beszélIniink vagy akar csak megszoélalnunk, am - fordit-
va- ahhoz, hogy beszéljunk, nagyon is szlikséges, hogy el6zetesen értelmezést végez-
ziink (pontosabban: végeztiink Iégyen).9

Azt hiszem, elegendd a hermeneutikai filoz6fia némely vonasanak és igényének
ezen vazlatos rekonstrukcioja (ahol is persze szamos egyéb vonas, késdébbi fejlemény,
a hermeneutikai fordulat ,,kdvetkezményei”, relevancigja a tarsadalomtudoményok
szamara stb. még emlitésre sem kerilt) ahhoz, hogy érzékeljik: igen széles panorama
nyilik meg, melynek héattere el6tt Sartre m(ivét azzal a reménységgel lehet Ujravizs-
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galni, hogy figyelemre méltd 0sszecsengéseket, egyezéseket avagy éppenséggel elté-
réseket, hangsulyeltolédasokat, killonbségeket fedezhetiink fel. Ez persze olyan szé-
lesre szabott vallalkozas, melynek teljes egészében vald elvégzésejocskdn meghaladné
jelen dolgozat kereteit. EbbGI a széles vizsgalati tartomanybdl a kovetkezdkben csak
sz(lk keresztmetszetet kivanok nyuUjtani; néhany parhuzamra kivanok csupan ravila-
gitani, masokat tudatosan a hattérben hagyva.

Miel6tt azonban az emlitett pArhuzamokra ratérnék, szeretnék legaldbbis egyfajta
vazlatos leltart késziteni azokrdl a témakroél, amelyek itt nem kertlhetnek ugyan tar-
gyalasra, am bizonnyal megérdemelnének valamely kimerit6bb vizsgalatot. E témak
kozé tartoznak olyan vizsgalddasok, amelyek némely, mind a hermeneutikai filozofia-
ban, mind Sartre gondolatvildgaban alapvetd szerepetjatsz6 fogalom koré 6sszpon-
tosulnak; igy a tapasztalat (avagy a megélt tapasztalat), a projektum, ajelentés, a szi-
tuécio, a temporalizacio fogalmai koré 6sszpontosul6 vizsgélodasok; tovabba a két fi-
z06fia, illetve hegeli abszollt tudés elutasitasa, a torténelem specifikus és egyedijelle-
gének hangsulyozott érvényre juttatasa, az emberi végesség nézépontjahoz valé ra-
gaszkodas, a gyakorlatnak az intellektualisztikusan felfogott tudassal szembeni el6tér-
be allitasa stb.10 Hogy azutan ne is emlitsek olyan sajatsagos és bizonnyal Iényeges
eredményekkel kecsegtetd kutatési teriileteket, mint példaul a korai Sartre emoécié-
elméletében kifejtett pszicholdgiakritika hermeneutikai dimenzidja, latensen herme-
neutikai sodrasa avagy az egzisztencialis pszichoanalizisrél kidolgozott felfogasnak a
hermeneutikaval rokon elemei A LET ES A SEMMI-ben. 11

Az elsd téma, amelyet parhuzam gyanant kivalasztani szeretnék, a megértés fogalmat
illeti, mégpedig abban a felfogasban, amint azt hermeneutikai fémiivében Gadamer
kidolgozta. Ez elé azonban tancsos lesz néhdny magyaraz6 megjegyzést bocsatani.
Ahermeneutikai filozofia egyik legbens6bb magjat amegértés fogalma és gyakorlata
képezi. Gadamer gondolkodasaban kdzépponti szerepet foglal el az a belatas, mely
szerint a maltbeli filozéfiak valamilyen igazsag- és érvényességigénnyel fordulnak fe-
Iénk, és mi akkor nyilunk meg el6ttik, akkor vissziik végbe a sz6 pregnans értelmében
vett megértést - csak akkor mondhato, hogy megértettuk 6ket -, ha az igazsagigény szem-
pontjabdl olvassuk 6ket. Elhanyagolni a multbeli filozofidk igazsagigényét annyi, mint
elzarkozni a multtol, illetve attél, hogy a malttal 6sszemérjiik magunkat. Ha igyjarunk
el, a multbéli filozofidknak esélyt sem adunk arra, hogy igazsagigényuket érvényre
juttassak, hogy a roluk folyojelenkori diszkussziokban részt vegyenek vagy akér csak
beleszblhassanak; sajat - kdzelebbr6l nem is tudatositott - allaspontunkat azaltal he-
lyezziik biztonsagba, hogy megkdzelithetetlenné tessziik.12 A malttdl valé elzark6zas,
amint azt historicizmuskritikajaban Gadamer meggy6z&en kifejtette, alapjaban véve
nem mas, mint ajelent6l, a kortarsaktdl valo elzark6zas. ,,Amikor valakit hallgatunk vagy
valamitolvasnikezdink”, |'rja Gadamer, ,.nem ragaszkodhatunk vakon a dologrélalkotottsajat
el6zetes véleménylinkh6z™: ,,nyitottsagra van szilkség a masik személy vagy a széveg irant” (||\/|
193 = WM 273). Elvileg meg kell engedniink, hogy a szdveg (vagy a személy) a maga
igazsagigényét veliink szemben érvényesitse, ehhez pedig nyitottsagra van sziikség,
sajat elézetes itéleteink - akércsak id6leges, hipotetikus - felflggesztésére, revideala-
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sara, &am mindenekel6tt is tudatositasara (vo. IM 212 = WM 304). Aki - mint a histo-
ricista tudat - a hagyomanyhoz a rajta valo feliilemelkedés, a hagyomany ,,objektiv”
levizsgaztatdsanak szandékaval kozeledik, az nem csupan az egész multat, de ,,végil
mar a kortarsak gondolkodasét is csak »torténetileg« tartja megérthetének” (IM 197 = WM
280). Egy sz6veg megértése akkor ebben a gadameri értelemben annyi, mint igazsag-
igényeivel egy(tt, igazsagigényeire tekintettel valé megértése, illetve (ami ugyanen-
nek a masik oldala) lehet6vé tenni, megengedni, hogy a széveg kihivast intézzen sajat
szovegolvasasi, megitélési kritériumainkhoz, ama kritériumainkhoz, melyekkel alkal-
masint 6t magat is megitéljuk. A f6 hermeneutikai vétség, amit egy szoveg értelmezése
soran elkodvethetiink, ebb6l a szemsz6gh6l nézve nem annyira abban rejlik, hogy netan
kétséges, atgondolatlan vagy éppenséggel nyilvanvaléan hamis vagy fonak kritériu-
mokat alkalmazunk: sokkal inkdbb abban, hogy a széveggel valé szembesilésiink kri-
tériumait - barmilyenek legyenek is azok - eleve hozzaférhetetlenné tessziik a fellil-
vizsgalat vagy a kritika szamara. ,,A szovegt6l, melyet torténetileg értink meg™, irja Gada-
mer, ,formélisan elragadjuk azt az igényt, hogy valami igazat mondjon” (IM 215 = WM
308). Ezzel dsszefliggésben Gadamer az olyanfajta beszélgetést emliti, ,,amelyet csak
azértfolytatunk valakivel, hogy megismerjik, azaz foéIlmérjik az allaspontjat és horizontjat”.
Nem nehéz azonban belatni, hogy ,.ez nem igazi beszélgetés, azaz nem valamely dologrdl
igyeksziink benne megegyezésre, egyetértésrejutni; a beszélgetés targyi tartalmai valdjaban csak
eszkdzként szolgalnak ahhoz, hogy megismerjik a mésik horizontjat. Gondoljunkpéldaul a vizs-
gabeszélgetésekre vagy az orvos altal iranyitott beszélgetések meghatarozottformaira. [] Mind-
két esetben arrél van sz6, hogy a megért6 a kolcsonos megértés-megegyezés keresésének szituacio-
jabolugyszélvankivonja magat. [] Mikdzben a méasik személy allaspontjateleve belekalkulaljuk
abba, amit 6 az igazsag igényével allit, sajat allaspontunkat azaltal helyezziik biztonsagba, hogy
megkozelithetetlennétessziik. [] a masik massaganak ez afajta elismerése, mely ezt a massagot
objektiv megismerés tArgyava teszi, a masik igényeinek az elvifelfiggesztésétjelenti” (IM 215
= WM 308-9).

Sajat allaspontunkat ,,biztonsagha helyezni”, ,,megkozelithetetlennétenni” s ekdzben ,el-
vileg felfiggeszteni a masik igényeit”; a hermeneutikai bezarulas megannyi paradigma-
tikus esete, mely egyaltalan nem maradt ismeretlen Sartre szdmara sem. A helyzet
val6jaban ugy all, hogy egy sor ellenvetés, melyet Sartre az 6tvenes-hatvanas években
a kortarsi marxizmussal szegezett szembe, kifejezetten a koré az allitas koré 6sszpon-
tosul, mely szerint a marxista dogmatizmus (utdbbi az 6 kifejezése) f6 forrasa - jelen
hermeneutikai fogalmazasmaddunk szerint - a masik igényei el6tti bezarulas, igazsag-
igényei el8li elz&rkdzas; amaz igények el6l, melyeket elzetesen megbélyegz6 termi-
nusok (példaul ,,burzsod”) hasznalataval neutralizal, sigazsagigényiket igy eleve sem-
legesiti. E kritika el6zményei, metodolégiai eszkdzeivel egyiitt, A LET ESASEVMM ama
részeire nyllnak vissza, melyek a masért val6 I1ét problém4jat és kulonbdz6 formait
taglaljak.

Hadd idézzek el8szor is némely passzust Sartre arra vonatkozd jellemzéseib6l, amit
- a hermeneutikai nyitottsag ellentéteként - hermeneutikai bezarulasnak avagy zart-
sagnak lehet nevezni: ,,A marxizmus nyilt fogalmai 6sszezarultak; mar nem Kulcsok, in-
terpretaciés sémak, hanem onmaguk kedvéért tételez6dnek mint valamely mar totalizalt tudas.
[..]Az elemzéspillanataban [ajelenkori marxistanak] az az egyeduli gondja, hogy »elhelyez-
ze« ezeketaz entitasokat. [MTE 121-2 = CRD 28] [Napjaink marxizmusanak mddszere]
fogalmait nem a tapasztalatb6l meriti [], hanem mar eleve kialakitotta 6ket, mar eleve bizonyos
igazsagukban [] egyedili célja nem egyéb, mint hogy el6re gyartott dnt6formakba kényszeritse
bele a vizsgalt eseményeket, személyeket vagy tetteket” (MTE 132 = CRD 34).13



Fehér M. Istvan: Sartre, hermeneutika, pragmatizmus ¢ 1815

Sartre kritikajat annyiban lehet a marxizmus hermeneutikai kritikdjanak nevezni,
amennyiben nem meghatarozott tézisek vagy tanok igazsaganak vitatasa all gondolati
er6feszitéseinek a kozéppontjaban, hanem sokkal inkdbb az a mod, az a beallitottsag,
ahogy sajatjellegzetes téziseit vagy tanitasait a marxizmus allitja, Gjra és Ujra allitja,
sulykolja, besulykolja 6ket. Mas sz6val Sartre nem, mondjuk, a lét tudat félotti els6bb-
ségére vonatkozd marxi tézis igazsagat kérddjelezi meg: kritikajanak targya els6dle-
gesen az a dogmatikus mad, ahogy ez a tézis megfogalmazasra kerill, ahogy igazsagat
allitjak. Sét, kozelebbi szemiigyre vételkor épp az ellenkezbje az igaz: amire Sartre a
Critique nagy részeben vallalkozik (dejelent6s pontokon mar a Materializmus és
FORRADALOM cim(i tanulmanyban is errdl van szd), alapjaban véve nem mas, mint az
a kisérlet, hogy a torténelmi materializmusnak egyfajta fenomenoldgiai-hermeneuti-
kai Ujraalapozasat végezze el; az individulis tapasztalatbdl indul ki, s megkisérli ér-
telmezni azt. Amit elemzései jelentds részében a szériérdl, a fuzidban levd csoportrol
s mas egyéb kollektivumokrél a Critique kifejt, nem egyéb, mint megélt tapasz-
talatok értelmez6 leirasa, azaz hermeneutikai fenomenolégia. Ily médon Sartre ép-
pen hogy igazolni képes a materialista tézist (a lét tudat folotti els6bbségének tézisét),
mikdzben elutasitja azt a dogmatikus és homalyos modot, ahogy azt Engels juttatja
kifejezésre. F6 megfontolasa ez utdbbival kapcsolatban - a fenomenoldgia és a her-
meneutika legjobb hagyomanyait kovetve - a koré az allitas koré szervezédik, mely
szerint az ,,anyag” - ti. az anyag mint olyan - nem jelenik meg az emberi tapasztalat
semmilyen szektoraban (I. CRD 247).

Hasonloképpen: a materializmus igényeinek Ujravizsgéalésa sordn a Materializ-
mus és FORRADAL OViban Sartre val6jaban arra tesz Kisérletet, hogy értelmezd modon
leirja s ezaltal megértésiink szdmara hozzaférhetévé tegye a forradalmar (az elnyo-
mott, ill. a munk&s) ama sajatos szituaciojat, amely fogékonnyé teszi 6t a materializmus
doktrindjanak elfogadéasara - hogy a materializmus genezisét tgyszélvan ,,magukbdl
a dolgokbdl” mutassa fol. Sartre itt voltaképpen a materializmus egyfajta fenomeno-
I6giai-hermeneutikai értelemben vett ,,szlletési bizonyitvanyanak” a filozofiai iroda-
lomban szinte egyedulallo felmutatiséra tesz kisérletet, amikor annak &brdzoléaséra
véllalkozik, hogy a forradalmar léthelyzetének, eleven tapasztalatanak mely aspektu-
sai folytan valik fogékonnya valamely materializmus irant (vo. SZA 95. skk., 107. skk.
0.). Ugyanez az értelmez6i beallitottsag, hozzaallas - melynek 6 torekvése, gondja az
értelemfejtés, ti. az individuum megélt tapasztalatdnak hermeneutikai megfejtése -
vezeti 6t a természet dialektikaja engelsi tételének elutasitdsahoz mind a Materializ -
MUS ES FORRADALOM-ban, mind pedig a CRITIQUE-ben (noha az utobbiban Marxnak
tulajdonitja). ,,A vilag materialista felfogasa egyszer(ien a természetnek mint olyannak a felfo-
gasatjelenti, minden idegen hozzatétel nélkil” (MTE 126; CRD 30; vo. SZA 52) - hangzik
Engels f6 tézise, mely Sartre szdmara tipikus példaja annak, amit (az univerzumra
folulrdl rapillantd) ,,nem szitualttekintetnek nevez (MTE 127 = CRD 31). Anem szitualt
tekintet (regard non situé), azaz a szituaciotlanitott, kontextusatél megfosztott tekintet
fogalma nyilvanvalé parhuzamokat mutat azzal, amit Heidegger ,,szabadon lebegé™
(,.freischwebende™ spekulacionak nevez. Miutan az ember (véges) szitucidja &ltal defi-
nialodik, a szituaciotlanitas egydttal embertelenités is, s igy korantsem meglep6, ha-
nem csupan kovetkezetességrél tantskodik, hogy az ember ebben a perspektivaban ,,ide-
gen hozzatételként”jelenik meg. Ezen fogalom altal Engels egy csapésra elkiléniti magét
embertarsaitdl; azt sugallja, hogy amit 6 tesz, apriori 6sszemérhetetlen azzal, amit mas
emberek (ill. az emberek) tesznek. Szemben a Iényegi emberi szolidaritas hermeneu-
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tikai filozofusok altal tipikusan osztott gondolataval (Sartre-nal vd. SZA 86), e megkii-
I6nboztetés révén hallgatdlagosan més fajhoz tartozénak allitja magat: ,,objektiv te-
Kintetté teszi magat, és olyképpen véli szemléIni a természetet, ahogyan az abszolit médon van.
Miutan levetett minden szubjektivitast, és azonosult a tiszta objektiv igazsdggal, a targyak vila-
gaban sétal, amelyet ember-targyak népesitenek be” (MTE 126-7 = CRD 30-1; v0. SZA 52).

A hermeneutikai bezérulas ezen univerzumaban a filoz6fus immunizalja magat
minden lehetséges kritika aldl; Gadamerrel sz6lva ,,megkézelithetetlenné” Valik. Nincs
semmiféle mdd arra, hogy kihivast lehessen intézni ellene. Mindenfajta kritika eleve
semlegesitddik azéltal, hogy valamely ,,szubjektiv”, azaz osztaly- vagy egyébjelleg(i el-
fogultsdg altal okozott torz nézet korébe sorolédik. Egy olyan vildgban, amelyben
nincs mad arra, hogy kihivast intézzenek elleniink, az ember egyre inkébb felmentve
érzi magat ama felelosség vagy kotelezettség alol, hogy sajat allaspontjat igazolja vagy
hogy akar csak érveket hozzon fel mellette. Ahol a kritika lehetetlenné valt, ott az iga-
zolés foloslegessé lesz. Olyanjelenségek, mintvita, diszkusszid, beszélgetés lassanként
eltlinnek, helylket visszavonhatatlanul a vakbuzgé apologia s az ortodoxiatol eltéré
mindenfajta nézet elleni intolerdns harc foglalja el. Ebben az univerzumban minden
vélasz rendelkezésre all; az alapokat nem kell Gjravizsgalni (ezaltal elsajatitani sem),
arra vonatkozo vizsgalddasok, hogy a dolgok miként vannak, feleslegessé sval6jaban
elavulttd valnak; ujrafelfedezések és Gjraleirasok lehetetlenek, hiszen az Igazsag im-
maron egyszer s mindenkorra megtalaltatott. Amirdl sz6 lehet még, csupan az, hogy
oly szilardan s toretlenil védelmezzik, ahogy csak lehetséges; hogy allitsuk, s Gjra s
Gjra allitsuk, s hogy masokat - ahelyett, hogy meggy6zni prébalnank &ket vagy be-
szélgetéshe, diszkusszidba elegyednénk velik - minden lehetséges eszkzzel megaka-
dalyozzuk abban, hogy megkérd6jelezzék, kérdésessé tegyék, illetve akar csak vizsga-
I6dasokba bocsatkozzanak vele kapcsolatban, egyszerlien csak elsajatitsak azt. A fogal-
mak, mint Sartre irja, ,.diktatumokka”valnak (MTE 123 = CRD 28). A dogmatikus mar-
xista egyetlen érdeke az, hogy ,.elhelyezze” az eltérd nézeteket, vagyis killénb6z6, kész
skatulyakba sorolja 6ket aszerint, hogy milyen mértékben lehet rajuk sitni az olyan
készen talalt bélyegeket, mint ,,;szubjektiv idealista”, ,,agnosztikus”, ,,kispolgari” sth.14
,»Minélinkdbb meg van gy6z6dve arrdél, hogy ezek aprioriaz igazsagotképviselik, annal kevesebb
gondja lesz a bizonyitassal” (MTE 122 = CRD 28). Egyre inkabb lehetetlenné valik az
ezen interpretacios fogalmak eredetére, forrasara - s ezaltal értelmére, jelentésére,
érvényességi korére - vonatkozd kérdés, vizsgalddas; s ezzel parhuzamosan éppoly
elképzelhetetlenné valik arra is rakérdezni, vajon mi teszi a materializmus, dialektika,
szocialista stb. komplementer fogalmait igazza. Egy ilyesfajta naiv gyermeki kérdés -
mely pedig minden &szinte elsajatitas, igényes kapcsolddas alapvetd feltétele - nagyon
is méltatlankodas, megbotrankozas, s6t egyenesen kiatkozas és iildozés forrasa lehet.
Hermeneutikailag szemlélve, minden egyes fogalom és ismeret kontextusfiiggé, szi-
.multbeli tudas”. Adogmatikus ezzel szemben,,orok tudast csinal beléle” (MTE 122 = CRD
28; vO. uo. 126, ill. 30), kontextustdl megszabaditott, azaz - hermeneutikailag szolva
- ,.szabadon lebeg6” érvényesseget.

Ha a marxista tanokat ,,nem konkrét igazsagoknak” tekinti, hanem inkabb ,,irany-
elveknek™, ,,feladatkijeloléseknek™ ,,problémaknak”, melyek,,mintolyanok, szamos értelmezésre
adnak lehetéséget™: a bezarulas ezen univerzumaban (amint most nevezziik) az ember
mar nem lehet tébbé minden megszoritas nélkil marxista, irja Sartre (MTE 130 =
CRD 33). Erdemes megallnunk az , értelmezés” Kifejezésnél. Hiszen ami a hermeneu-
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tikai zartsag vilagaban mindennél inkabb lehetetlen, az épp az értelmezés. Marmost
ha a hermeneutikanak alapjéban véve és elsédlegesen az értelmezés kdré dsszpontosul
minden gondja, akkor egy csapésra vilagossa lesz a hermeneutika Iényegileg és ben-
s6leg antidogmatikus jellege. A dogmatizmus barmely univerzumara (legyen az mar-
xista vagy mas) Gadamer fentebbi leirasa tokéletesen raillik. Hiszen az ebben folyo
diszkussziok valdban nem olyan ,,beszélgetések™, melyekben ,,valamely dologrél igyeksziink
megegyezésre, egyetértésrejutni”; itt nagyon is Ugy all a helyzet, hogy ,.a beszélgetés targyi
tartalmai valéjaban csak eszkozként szolgalnak ahhoz, hogy megismerjiik a méasik horizontjat”,
éspedig abbdl a célbdl, hogy - sartre-i terminoldgiaba atvaltva - ,,elhelyezzik” 6t. Ha az
ember apoldgiat mivel vagy az ideoldgiai ellenség ellen harcol, bizonyara nem tulzés
vonja magat” (talan nem is csupén ,,ugysz6élvan™). Amirél Gadamer olyképpen tesz em-
litést, hogy ,.a masik személy allaspontjat eleve belekalkulaljuk abba, amit 6az igazsag igényével
allit”, sartre-i kontextusba helyezve pontosan annyitjelent, hogy sajat el6zetesen meg-
allapitott, kérdésessé nem tett svaldjaban kérdésessé egyaltalan nem tehet6 interpre-
tacids fogalmainkat (l. ,,szubjektiv idealizmus”, ,,burzsoa tudat” sth.) alkalmazzuk a
masikra - mégpedig amaz egyediili célbol, hogy 6t ,,elhelyezzik” (Sartre) -, mikdzben
(amint Gadamer fogalmaz) ,,sajat allaspontunkat azaltal helyezziik biztonsagba, hogy meg-
kozelithetetlennétesszik”. Hogy sajat &llaspontjat a dogmatikus marxizmus a biztonsagos
megkdzelithetetlenség allapotaba helyezte, ugy gondolom, eléggé nyilvanval6.15 Az
sem szorul, azt hiszem, kiilléndsebb igazolasra, hogy az idézett gadameri passzus utolso
mondata - ,,a masik massaganak ez afajta elismerése, mely ezt a massagot objektiv megismerés
taArgyava teszi, a masik igényeinek az elvifelfiggesztésétjelenti” (IM 215 = WM 308-9) -
teljes mértékben all a Sartre altal leirtjelenségre.16

A, masikmassaganak” gadameri fogalma atvezet minket Sartre korai f6 mivéhez, A
LET ES A SEMMI-hez, melybdl masodiknak vizsgélni kivéant - s az els6hdz tébb szem-
pontbdl kapcsolddo - témankat meritjiik. Ha az alapvet6 hermeneutikai beallitottsag
Heideggert6l Rortyig tipikusan az idegen, a szokatlan iranti nyitottsagban kerilt meg-
hatarozasra,17 akkor nem nehéz belatnunk, hogy ez a fajta nyitottsag nagyon isjelen
van, illetve miikddik Sartre-nak a ,,pillantas™-ra vonatkozé elemzéseiben. Egy bizonyos
értelemben azt is mondhatjuk, hogy Sartre paratlan és (véleményem szerint) azota
sem feltilmalt fenomenoldgiai-hermeneutikai leirast nyGjt arrél a madrol, ahogy az
idegennel, a szokatlannal a masik ember forméjaban taldlkozunk, ahogy az idegen, a
szokatlan a masik ember forméjaban érint benniinket (éspedig a sz6 szoros értelmé-
ben a lehetd legbelulrdl érint benniinket). A sartre-i leirds annyiban nevezhet6 her-
meneutikainak, amennyiben ittjelentés megfejtésérél van szd. Sartre ugyanis arra tesz
kisérletet, hogy - mint irja - ,,explikalja a masik pillantdsanakjelentését [sens]”, hogy Ki-
bontsa ,,1étének [...] implicit megértését, mellyel mar mindig is rendelkezem”, €zt a,,»preontol6-
giai megértést«” (EN 315, 308).18

Az idegennek a méasik formajaban torténd tapasztalata - melyet Sartre ,,a masik Iétére
vonatkozé cogito”™nak is nevez (EN 308)19 - olyan, mint valamely foldindulasszer(
keletkezés, 1étrejovés (,,surgissement™ U0. 327, 342): ,,A masik pillantasa a vildgon keresz-
til érkezik el hozzadm, s nem csupan 6nmagam atalakulasat okozza, de a vilag totalis metamor-
fézisat is.”20

Sartre abbdl indul ki, hogy eleddig,.a masokproblémajataltalaban gy kozelitették meg,
mintha az elsédleges relacié, mely altal a masikatfelfedezziik, a targyi viszony [objectité] volna;
vagyis mintha a masik el8szor is [...] percepcionk szaméra nyilvanuina meg” (EN 311). Am a
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masikkal valA eredeti viszony korantsem a megismerd viszonyban rejlik. A megismer(
vagy perceptiv viszony csupan a targyként felfogott masikhoz, a masikhoz mint targy-
hoz (nem mint szubjektumhoz) képes eljutni. Ez utAbbi relaciA szarmazékos: ,,a masik
radikalis atalakuldsanak és degradélasanak a terméke” (U0. 315). Az eredeti relaciA ezzel
szemben ,,visszavezethetetlen tény, melyet nem lehet dedukalni sem a masik mint targy lényegé-
bél, sem sajat szubjektumlétembdI™” (U0.); S ezt az eredeti viszonyt a méasik pillantdsa, azaz
az 4ltala valA , nézettség” teszi nyilvanval Ava.

Ko6zelebbrll szemugyre véve tehat, ,.a masik semmiképpen sem targyként adédik sza-
munkra”. Epp ellenkezdleg: ,,a masik targyiasitasa [...]nem mas, mint létem védekezése, abban
az értelemben, hogy masok szdmara valé létemt6lpontosan azaltal szabadit meg, hogy masoknak
viszontszamomra valé létetkolcsonoz”.21 Félbukkanasanak eredeti mAdjaban a masik ugy
jelenik meg, ,,mintszubjektum, mely tilvan hataraimon, akként, aki hatarolengem. Valéjaban
semmimasnem hatarolhat, csaka masik™ (U0. 347). ,,A masik mintszubjektum semmilyen médon
nem ismerhet6 meg vagy nem foghaté fel” (U0. 354). A masik eredetileg ,,szubjektumtotali-
tasként”, , végtelen szabadsagként” tapasztalhatA (uo. 354, 329):2, Nem vilagomon belili
létez6ként ad6dik, hanem tiszta szubjektumként” - olyan szubjektumként, melyet ,.én elvileg
képtelen vagyok megismerni” (U0. 329); ,,[...] apillantas altal a masikat szabad és tudatos szub-
jektumkénttapasztalom [...]” (UO. 330). - ,,Réviden, a mésik kétféleforméaban létezhet szamunk-
ra: ha evidenciaval tapasztalom, nem tudom megismerni; ha megismerem, ha hatok ra, csupan
objektumlétéhezférek hozza [...]"” (Uo. 362). A masik targyiasitasanak kisérlete persze na-
gyon is sikeres lehet; ,,vannak emberek”, hangzik Sartre jellemz( megjegyzése, ,,akik
anélkil halnak meg, hogy - rovid és elrémiszté megvilagosodasok kivételével - valaha isgyani-
tottak volna, micsoda a masik” (Uo. 449).23

A Gadamer altal leirt s fentebb idézett ama bedllitottsdg, mely a masik massagat
objektiv megismereés targyava teszi - oly attit(id, mely Gadamer szavai szerint egydttal
»a masik igényeinek az elvifelfuggesztésétjelenti” -, mint lathatA, a masik emberhez valA
viszonyulas egyik Sartre altal jellemzett mAdjaval, a,,mésikhoz mint targyhoz” valA viszo-
nyulassal, illetve a méasikat a maga objektivitasaba valA taszitéas s e keretek kozott valA
megtartas attitidjével jelentlis parhuzamokat mutat, minden erlszakoltsdg nélkul
megfeleltethetd neki.

OsszefoglalAan elmondhatjuk: a mésikkal valA talalkozasnak, a masik tapasztalasa-
nak az ,,snmagam atalakulasa™, illetve ,,a vilag totalis metamorfézisa” fogalmai mentén ki-
dolgozott sartre-i jellemzése jAl beleilleszkedik a hermeneutikai filozAfianak az ide-
gen, a szokatlan iranti nyitottsag attit(idje koriil szervez(id(, dsszpontosulA horizontja-
ba. Ami azt illeti, az 56nmagamnak és a vilagnak az - ezen eliire megjAsolhatatlan fold-
induldsszer(i kiemelkedés altal katalizalt - atalakitasa iranti fogékonysag, készség tébb
mint elégségesen kielégiti a nyitottsag alapvetli hermeneutikai kbvetelményét, mikdz-
ben (jelen szempontbAl) Sartre-nak a masokkal valA viszonyok konfliktualis aspektu-
séra helyezett széls(iséges hangsulya24 Gigy tekinthetl, mint elttlzott dramatizélasa e
viszony redukéalhatatlan jellegének, mely az alapvetiien hermeneutikai beallitAdas I¢-
nyegét mindazonaltal nem érinti, hozzé képest csupan masodlagos, kilsiileges marad.

A sartre-i gondolatkér hermeneutikai relevancidjat, ugy tlnik, mindmaig nem fedez-
tek fel kellGképpen, illetve nem aknaztak ki.2> Tudomasom szerint az ilyen jellegl
relevancia elsiijelent(s értékelését és hasznositasat furcsamAd nem is egy eurApai, ha-
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nem egy amerikai filozofusnak kdszonhetjik, Richard Rortynak. Philosophy and
the Mirror of Nature cim(i nagy hatésu kényve zaréfejezetében,26 s kozelebbrél
az ,,objektivitas »egzisztencialista« szemléletének” nevezett allaspontja, valamint a ,,sziszte-
matikus filozéfia™ €S az ,,épuletes filozéfia” kdzti ehhez kapcsolddo kilénbségtevésének a
kidolgozasaban Rorty nagymértékben meritett Sartre gondolataibél, akinek a neve
gyakranjelenik itt meg Heideggerével és Gadamerével egy sorban. Tudomasom sze-
rint ez az els6 alkalom, amikor ez a harom név: Heidegger, Gadamer, Sartre - egymas
utan kerlt felsorolésra.27

Rortynak Sartre-hoz val6 visszanyulasa nyilvanvaléan a hermeneutika altala el6ze-
tesen végbevitt recepcidjaval: megértésével, interpretaciojaval fligg dssze. Ez az el6ze-
tes megértés, interpretacio a ,,szisztematikus filozéfia™ €S az ,,épuletes filozéfia™ kozti, fen-
tebb jelzett kilonbségtevésére tamaszkodik, melynek keretei kézott a hermeneutika
éplletes filozofiaként keriil meghatarozasra. A hermeneutika mint épuletes filozofia
Rorty szamara a folytat6lagos dialogus, beszélgetés, illetve a szolidaritas filozofiaja: a
hermeneutika olyan megértése, interpretacioja ez, mely egyuttal az amerikai filozofia
pragmatista hagyomanyara is timaszkodik, s ilyképpen elmondhatd, hogy a német
.praktische Philosophie” egyfajta angolszasz megfelel§jét alkotja.

Miel6tt befejezésképpen némileg részletezném ezt a pontot, érdemes lesz egy el-
nagyolt pillantést vetni a pragmatizmus s a hermeneutika kdzott tagabban fennall6
gondolati parhuzamokra, hiszen ezek Rorty Sartre-recepciojanak és -értelmezésének
mintegy a hatterét, hallgatélagos el6feltevését alkotjak. Egyfajta (Gadamer kifejezé-
sével élve) horizont-6sszeolvadéssal van itt dolgunk: a hermeneutika és a pragmatiz-
mus horizontjainak dsszeolvadasaval, amit nagymértékben megkdnnyit, illetve el6ze-
tesen lehetévé tesz a két gondolkodasmod kozott fennallé szamos kozos elem. Hadd
idézzek ezzel dsszefliggésben egyszerlien csak néhany passzust Robert Hollinger ide-
vago megvilagito elemzésébdl: ,,A 1éthorizontjatmind a hermeneutika, mind apragmatizmus
szamara valamely adott torténeti vagy kulturalis vilag tarsadalmigyakorlatai és tradicidi alkot-
jak. Nincsenek »szabadon lebeg6« igazsdgok, noha eleven a reménység, hogy valamely konszen-
zust sikeril elérni a kultirak kozott mondjuk a moralis eszméket illetéen annak a révén, amit
Gadamer »horizont-6sszeolvadasnak« nevez: kiillonbdz6szemléletmédok dialégus és interpretéacio
tradicion beluli killonb6z6 embereknek - azon a hajland6sagan és képességén mulik, hogy foly-
tatélagosdialégus révén valamely kdlcsdnds megértés ésegyuttmikodés kialakitasanak irdnyaban
tudnak tevékenykedni. Ezpedig a kdzdsség egyfajta kommunikaciés modelljét hozza létre.” (HO|-
linger, 1985. xiii.)

Afennallé parhuzamokat illetéen Hollinger a tovabbiakban érint egy olyan pontot
is, melynek ajelent6ségét aligha lehetne tulbecsilni, éspedig mind episztemoldgiai,
mind politikai vonatkozasban, ugyhogy nem lesz haszontalan 6sszefoglald abrézolasat
még néhany gondolat erejéig kovetni: ,,Heidegger, Gadamer ésRorty legjellegzetesebb tanai
egyulttal aldasni torekednek azokat afeltevéseket, melyekbdl az objektivizmus-szubjektivizmus, il-
letve az abszolutizmus-relativizmus disputdkfakadnak, éspedig anélkil, hogy egyikik is nihiliz-
musba vagy a platonizmus valamely formajaba zuhanna. [] Nem annyira az episztemolégiai
relativizmus valamelyfajtajahozjutunk igy el, mint inkdbb ahhoz, amit ontolégiai és kulturalis
pluralizmusnak lehetne nevezni: ahhoz az eszméhez, miszerint - miként Hannah Arendtfo-
galmazott - »apluralitds afoldgoly6 térvénye«.”28

A pragmatizmus és a,,praktische Philosophie” kizti emlitett pArhuzamra visszatérve,
mindenekel6tt nem lesz haszontalan réviden megvilagitani azt a mddot, ahogy a her-
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meneutika kiemelten gyakorlatijellegre, illetve jelent6ségre tesz szert, sami Ugyszol-
van prediszponalja a pragmatizmus altali recepciojat, vele val6 6sszeolvadasat. Ebb6l
a célbol a megértésnek a fentiekben mér bizonyos tekintetben vazolt fogalméahoz kell
visszatérnlink s némely eddig nem emlitett vonasat emlékezetbe idézniink.

A megértés Gadamer szdmara mindig egyuttal nmegértés is. Szigortan szélva Ga-
damer szerint - aki itt is, mint sok mas tekintetben, Heideggerhez kapcsolodik - akkor
mondhatjuk, hogy megértettiink valamit, ha benne és altala 6nmagunkat is megér-
tettlik - azt, amik vagyunk, samivé lettlink.20 Az 6nmegértés igy egyuttal 6nmagunk
atalakitasa, 6nmagunk formalasa, képzése. Ezen a ponton a hermeneutika gyakorlati
filozofiava valik.30

Az 6nmegértés mint dnformaléas nyilvanvaldan egyduttal épiilés is. Gadamer kihivé
maddon a human tudoményok specifikus tudoméanyossagat - szemben amazok ugy-
mond évszizados onfélreértésével, melynek folytdn 6nmaguk tudoméanyossagat szol-
gai médon a természettudomanyos tudomanyeszményhez igazodva kitarté makacs-
saggal a modszeres, verifikalhatd, azaz ,,objektiv” ismeretben keresték - aBildungba
(mlvel6dés, képzes, alakitas, nevelés, épilés) helyezi.3l Mivel agildung alkotja egyut-
tal sajat hermeneutikai filozofidja egyik kozépponti fogalmat is, Gadamer ezzel a maga
madjan, a filozéfia mint tudomany ajkori toérekvésével szemben, visszaperli a filozo-
fianak mint bolcsességnek - ezen torekvés altal hattérbe szoritott s ezzel parhuzamo-
san Odivatukeént lejaratott - eszméjét.2 Marmost a Philosphy AND THE Mirror of
NATURE-ben Rorty éppenséggel Gadamerhez kapcsolddva allitja szembe a ,,sziszte-
matikus” és az ,,épliletes” filozofiat, mialtal a szellemtudomanyok tudomanyossaganak
a természettudoményokétdl val6 Gadamer-féle elhatarolési kritériumét (aBildungot)
a filozofia - pontosabban egyfajta filoz6fia - megkilonboztetésének kritériumaként
veszi at, s ezzel a szellemtudomanyok-természettudomanyok tudomanyossaganak kri-
tériumait illet6 gadameri dualizmust a ,,szisztematikus” és az ,,épiiletes” filozofia kozti
dualizmus forméajaban immar a filozdfia bensejébe vezeti be.38 A hermeneutika ezen
a ponton hatarozottabban a gyakorlathoz, a praxishoz kétédik. A hermeneutikanak
- a szisztematikus filozofidval szembedllitott - épiletes filozofiaként torténé Rorty-féle
atvételét, Ujraelsajatitasat asildung fogalmanak Gadamer altal elgzetesen (a szellem-
tudomanyok megkulénboztetd jegyeként) végbevitt tudomanyelméleti legitimizacio-
ja teljes mértékben igazolja, noha Rorty a maga részér6l nem pusztdn nem tart igényt
semmi ilyesféle igazolasra, de - sajat szemléletmddjabol kovetkezéen - oly hatarozot-
tan tiltakozik ellene, ahogy csak lehetséges. VValdjaban a gadameri Bildungnak Rorty
meég antiszcientistabb (azaz ,,poétikusabb”, ,,épiletesebb”) hangsulyt kélcséndz, mint
azt maga Gadamer teszi. ABildung fogalmanak edificationként valé Gjraforditasa, ér-
telmezése folerdsiti a fogalomban kétseégkivil benne rejlé ,,éplletes” mozzanatot, mi-
kozben hattérbe szoritja a fogalomban ugyancsak benne csengé ,,tudomanyos” (ta-
gabban: ,m(velddési”) elemet. Mas szdval: mig Gadamer szamara létezik egy a szel-
lemtudomanyokrajellemzd sajatsagos Bildung, Rorty aBildungot levalasztja minden-
nem( tudomanyrol, tudomanyossagrol, azaz sajatlagos értelemben ,,tudomanytala-
nitja”, hogy ezt kdvetden egy masodik Iépésben - épp e levalasztas révén - elismerje:
a legkulonfélébb dolog, igy a tudomanyos tevékenység is lehet alkalmasint egyfajta
Bildung.34

A hermeneutika ezen széles értelmezésének hattere el6tt Sartre relevancidja nem
korlatozodik azokra a pontokra, melyekrdl fentebb Gadamer 6sszefliggésében esett
sz0; sajatos deskriptiv stratégidk alkalmazasa a masik emberrel val6 talalkozasunkjel-
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lemzésére, nyitottsag a masik igényei el6tt, hermeneutikai eszk6z6k miikddtetése az
individudlis torténeti tapasztalat interpretacidjara, a marxista dogmatizmus er6teljes
és hatésos kritikaja (durvan ezek voltak a szempontok, melyek fliggvényében fentebb
gondolatvilagat, részletesebben avagy csak az utalas erejéig, szemigyre vettik). E re-
levancia most teljességgel atfogdjelentést nyer a sartre-i miben rejld implicit morélis
Uzenet folytan, amelyet Rorty a kovetkez6képpen foglal 6ssze: ,,azt a térekvést, hogy a
vilagrélsigy 6nmagunkrdélisobjektiv tudastnyerjiink, [Sartre] Ggy tekinti, mintaprojektumunk
megvalasztasavaljaré felelésség elharitasara tett egyfajta kisérletet. Ez az allitads Sartre szaméara
mindazondltal nem azonos azzal az &allitassal, hogy a természet, a torténelem avagy barmi mas
objektiv megismerése iranti vagyunk kudarcra volna itélve avagy 6namitast rejtene magéaban.
Egyszer(ien annyit tesz, mint azt mondani, kisértéstjelentaz énaltatasra, amennyiben gy véljuk:
azaltal, hogy tudjuk, a normalis beszédmdédok egy bizonyos halmazan belil mely lefrasok illenek
rank, mar ismerjik ismagunkat” 3

Rorty értelmezése egy altala nem vizsgalt széveghellyel is igazolhat6. Ha Sartre sza-
mara az ember olyan létez6, amely (mint Sartre sajatsagosan kifejezi) az, ami nem, s
nem az, ami, akkor ez azt implikalja, hogy - mint Sartre kifejezetten Irja - barmely
kijelentés, amit 6nmagamrdl teszek, mar a kimondas pillanatdban hamissa valik (EN
160); ez pedig Rorty fenti értelmezését is alatamasztja. Az ,,objektiv tudas” igénye
Sartre-nal a,,rosszhiszem(iséggel” (,,mauvaisefois™ kapcsolodik dssze, red vezetédik visz-
sza. Onmagunk valamely végérvényes objektiv leirasban val6 megragadasanak kisér-
lete eszerint nem pusztan hidbavald, reménytelen, hanem - ami ennél sokkal Iényege-
sebb - mér maga a térekvés is rosszhiszem(iségben fogant.36 Az a be nem vallott szan-
dék rejlik mogotte, hogy a magéaértvaldt magabanvalova, valamely dologgé tegye.37

A francia filozdfia sajatos arculatat nemritkan szoktak gy leirni, mint amit konok,
kérlelhetetlen moralistak sorajellemez. Barhogy legyen is, Sartre hermeneutikai re-
levancidja egyedilalléan morélis vonasokat olt itt. HAtterét ,,a beszélgetés lezaraséara ira-
nyulé kisérletek elleni tiltakozas™ alkotja - e Rortyban és Sartre-ban kozos tiltakozas.38Ha
a hermeneutikénak - mint mar fontebb szd esett réla - mindenekel6tt és elsGsorban
a folytatdlagos értelmezéssel, elsajatitassal és Gjraelsajatitassal van dolga, akkor Sartre
Rorty altali hermeneutikai hasznositasat-aktualizalasat ugy tekinthetjiik, mint ami va-
lamely még tdgabb és még bensdbb értelemben hermeneutikai gondnak all a szolgéa-
lataban. Azt a veszélyt igyekszik ugyanis elharitani, ,,hogy egy adott szétar, az a véletlen-
szer(imod, ahogy az 6nmagukro6l valé gondolkodasukra az emberek térténetesen szert tettek, arra
a gondolatra csabitsa 6ket, hogy ett6lfogva minden beszédméd normal beszédmaéd lehetne és kel-
lene hogy legyen™- S ez&ltal ama veszély elharitasat szolgélja, mely a ,.kultara ebbél ereds
befagyasztasa” S VvE€gs6 fokon ,,az ember dehumanizaciéja” volna (PMN 377; ford., 68).

Jegyzetek

A The sartre Society ofNorth America 1993. mad- am L. McBride-nak és Richard Rortynak a
jus 7. és 9. kdzott a kanadai Peterborough-ban  széveg egy korabbi véltozatdhoz flizétt meg-
megrendezett konferenciajan elhangzott el6- jegyzéseikért ésjavaslataikért. - Az el6adas az
adas. Az itt megjelend széveg az el6adas atdol-  1992/93-as akadémiai évben a virginiai egye-
gozott valtozata. Kdszonettel tartozom Willi-  temen t6ltott kutatdutam alatt irddott; kdszo-
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net illeti az ,,American Council of Learned So-
cieties”" kutatoutam lehet6vé tételéért, vala-
mint az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Ala-
pot (OTKA) tAmogatasaért.

1. Lasd példaul a kdvetkezd megjegyzést: ,,Ha
Heideggert olvassuk, [] meglepve tapasztaljuk
hermeneutikai leirasainak az elégtelenségeét” (EN
503). A sz0 technikai hasznalatat illetéen I.
mindazonaltal alabb a 6. jegyzetet, valamint a
11. jegyzet elsd bekezdésében szerepl6 utolsé
idézetet. (Bibliografiai megjegyzés: Dilthey, Hei-
degger, Sartre, Gadamer és Rorty irasaira
mind a sz6vegben, mind ajegyzetekben rovi-
ditésekkel hivatkozom, feloldasukat - vala-
mint az idézett tébbi md jegyzékét, melyekre
rendre a szerzék nevével, a megjelenés datu-
maval, valamint lapszammal utalok - lasd a
jegyzetek végeén. Az idézetekben szerepl6 ma-
gyar forditdsokat helyenként minden kil6n
megjeldlés nélkil javitottam.)

2. A vazolt kifejtés maga is hermeneutikai jel-
leg(i, amennyiben az el6zetes megértés (vor-
verstandnis) hermeneutikai fogalmat juttatja
érvényre. Az eljards a kovetkezd kérdésre
akar valaszolni: Hogyan kell a hermeneutikai
filozofiat el6zetesen érteni ahhoz, hogy Sartre-
nal érdemi hermeneutikai parhuzamokat fe-
dezhessiink fel? Az ilyesfajta (hermeneutikai)
eljaréas kozelebbi szemugyre vételkor minden
olyan esetre all, amikor parhuzamokat, ro-
konséagokat (avagy eltéréseket, fesziiltségeket)
akarunk két gondolkodo, iskola, iranyzat stb.
kozott feltérképezni.

3. L. pl. Gadamer, 1976. 7; Apel, 1976. 1, 278;
Taylor, 1985. Il, 15; Grondin, 1991. 1; Inei-
chen, 1991. 17, 21f., 56.

4. Ricoeur 1981. 107. L. ugyancsak Palmer
1969. 130: ,,A hermeneutika mint a human disz-
ciplindkban végbemend interpretadcié metodolégiaja
csupan szarmazékosforma, mely az értelmezés elséd-
legesen ontolégiaifunkci6jan nyugszik sabbd6lné ki.
Olyan regionélis ontolédgia, amelyet valamely ennél
alapvetébb ontolégiara kell alapozni.”

5. Ontologie (Hermeneutik der Faktizi-
tat), hrsg. K Brocker-Oltmanns, GESAMTAUS-
GABE 63. kot. Frankfurt/Main, Klostermann,
1988. 14. 0. A hermeneutikanak a ,,fakticitas
hermeneutikéja” iranyaba tortén6 fordulata-
val kapcsolatban I. Gadamer GW 3: 218. o.

6. A megértésfogalom ontoldgiai (azaz a ma-
gyarazat és megértés tudomanyelméleti szem-
bedllitasdt meghalad6, azon tali avagy azt

143 (= LI 281. sk.); GA 20: 358; GA 24: 390.
skk. o. L. tovabba Gadamer IM 187, 186. (,.A
megértésfogalma [Heideggernél] mar nem mod-
szerfogalom™, hanem ,maganak az emberi létnek
alétjellemzG6je ”;,,nem modszertaniideal [], hanem
az ittlét végbemenésének formaja”y, 190 (= WM
264, 268.), GW 2: 361 stb. A hermeneutika
ilyen jellegli, tudomanyelméleten tullépé6 je-
lent6ségét hangsulyozza hasonloképpen Ror-
ty is (PMN 353, 356). - Témank szempontja-
b6l korantsem k6z6mbdos, hogy ugyanezt a ra-
dikalizalt megértésfogalmat veszi at ésjuttatja
érvényre Sartre mar korai emdcidelméleté-
ben a harmincas évek végén, azaz még joval
Gadamert és Rortyt megel6z6en. L. MTE 35.
0. ,,[...] a megértés valdjdban korantsem az emberi
valésag kivilréljottminésége, hanem asajatlétezési
modja. [] az emberi valésag [] a megértés altal
vallalja a sajat létét. [...] Mindenekel6tt olyan lény
vagyok tehat, aki tobbé-kevéshé megérti a maga em-
bervalosagat.” Ezt a fajta megértést Sartre -
Heideggerhez hasonl6an - élesen elvalasztja
a pszicholdgiatol - itt: a pszichologisztikus
»introspekciotol” -, skifejti: »a létezés hermeneuti-
kdja képes megalapozni valamely antropolégiat, és
az antropoldégia szolgdl majd alapul mindenfajta
pszicholégia szamara” (U0. 36. 0.; |. Heidegger
SZ. & 10). Vo. ezzel A MODSZER KERDESEI
egyik magyarazo jegyzetét, amelyben ez ol-
vashatd: ,, Tévednénk, ha azt hinnénk, hogy a meg-
értés a Szubjektivre utal vissza. A szubjektiv ¢s az
objektl'v ugyanis a tudas targyaként tekintett em-
bernek két ellentétes és egyuttal egymast kiegészitd
jellege” (MTE 273 = CRD 106).

7. Dilthey a megértést akként a folyamatként
hatarozta meg, ,,melyneksoran kivilrgl, érzékileg
adottjelekbdl valamely belsé tartalmat [ein Inne-
res] ismerink meg” (GS 5: 318 = TV 473); sz&-
mara az interpretacio ,,irasban rogzitett életmeg-
nyilvanuldsok mivészi-médszeres megértése” (,,Das
kunstméaRige Verstehen von schriftlichfixierten Le-
bensauBerungen” - GS 5: 332; vO. uo. 319 [TV
474]), a hermeneutika pedig felfogasaban az
,irdsbelileg rogzitett életmegnyilvanuldsok megérté-
sének mdédszeresm(ivészete-mestersége” (GS 5: 332.
sk. 0.; vo. uo. 320. o. [TV 476]). Részleteseb-
ben I. Makkreel, 1992. 258. sk. o., tovabba a
természettudomanyok és szellemtudoma-
nyok altala végbevitt megkiilénbdztetésének
a hagyatékbol kitiiné Gjragondolasat illetéen
a masodik kiadas utdszavat (uo. 423. skk. 0.).
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A hermeneutika diltheyi és heideggeri felfo-
gasanak kilonbségét illetéen |. Makkreel,
1990. 310. skk. o.

8. Lasd Heidegger SZ & 33.

9. Heidegger elsd vilaghabora utani herme-
neutikai fordulatarél részletesebben I. Fehér
M. Istvan, 1992b, 1994.

10. Hlusztracié gyanéant csak A MODSZER KER-
DESEI néhany helyét ragadom ki, melyek
mindegyike alkalomadtan megérdemelne va-
lamely mélyrehatobb hermeneutikai elem-
zést: »Azember 6nmaga és masok szamarajelentés-
sel bire létez6” (MTE 251 = CRD 96: ,,Lhomme
estpour lui-méme etpour les autres un étre signifi-
ant”); ,egy-egy magatartas,
nemzedékrél a

egy-egy séma egyik
bezarulhat,
tadrggya, példazattd valhat, amelyet Gjra meg kell
nyitni” (MTE 236 = CRD 88);,,Az ember [...]Joro-
jektuma altal hatarozza meg magat” (MTE 249
= CRD 95); ,,Az egzisztencializmus [...] a torténeti
esemény specifikussagat allitja”, ,,a targy sajatos tor-
ténetiegyedisége” (MTE 223, 239 = CRD 81, 89;
nyilvanval6 egybecsengés a badeni neokanti-
anusok és Dilthey ama torekvésével, hogy
visszadllitsak a torténelem egyedi és megismé-
telhetetlen jellegét); ,.ajelentések az emberbél és
projektumabdlfakadnak [], [S] csak annyiban je-

mésikra torténeti

lennek meg eléttink, amennyiben mi magunk isje-
lentéssel birok vagyunk” (MTE 255 = CRD 98);
»amegértés, amely nem kilénbo6zik apraxistél, egy-
szerre kézvetlen egzisztencia [] és az egzisztencia
kozvetett megismerésének alapja” (MTE 271 =
CRD 105; 6sszecsengés a heideggeri megér-
tésfogalom ,,Seinkdnnen” értelmében vett
gyakorlati jellegével; tovabba, ha Heidegger
szdmara az értelmezés a megértés elsajatitasa,
kiteritése” [Auslegung], akkor ezt nevezi most
Sartre hozzavetbleg , kozvetett megismerésnek”,
mas szoval: az a viszony, amit Heidegger meg-
értés és értelmezés kozott allapit meg, nagyja-
bol megfelel annak a viszonynak, ami itt Sartre-
nal megértés €s , kozvetettmegismeres” kozott all
fenn); »~Megérteni 6nmagunkat, megérteni a masi-
kat, egzisztalIni, cselekedni: ugyanaz a mozgas, mely
a kozvetlen ésfogalmi megismerést a kozvetett és
megérté megismerésre alapozza [], amely, ponto-
sabban, megérti azt, amit tud” (MTE 274 =
CRD 107; vo. SZA 90) stb. A sartre-i herme-
neutika a Flaubert-r6l sz6l6 monumentalis
m(iben, mint egyfajta ,esettanulmanyban”
keriil azutan Ugyszdlvan gyakorlati alkalma-
zasra; ez az ,,alkalmazott” hermeneutika pe-

dig nemrég egy atfogé Heidegger-értelme-
zéshez szolgalt alapul. L. Thomd, 1990, vala-
mint vonatkoz6 tanulmanyomat (Fehér M.
Istvan, 1991b.). Konyvének célja jelentds
pontokon az, irja Thoma4, hogy ,.a »totalizacié«
sartre-i modelljét egy olyan interpretaciéra vigye at,
melyben mar csak »szévegekrél« van sz6” (Thoma,
1990. 28. sk. 0.; amennyiben a késGi Sartre, a
Flaubert-kbnyv Sartre-ja felé tajékozddik,
pontositja a szerzd, tokéletesen figyelmen ki-
vil hagyja Sartre korai Heidegger-recepcio-
jat; 1. 21. o).
11. Sartre kritikai megjegyzései ama ,,torek-
vést” illetéen, hogy .egy kamasz [Flaubert]
komplex személyiségét néhany alapveté vagyra re-
dukaljuk, mikénta vegyész az dsszetett testeketpusz-
tdn egyszer( testek valamely kombinaci6jara redu-
kalja” (EN 644), a természettudomanyos pszi-
choldgia Dilthey-féle hermeneutikai kritika-
jam -, f6 aramaba illeszkedik, és nyilvanval6
hermeneutikai jelleggel bir. Ehhez kapcsolo-
dik Sartre-nak a természettudomanyos szem-
léletmdd altal sugallt ama naturalisztikus té-
zisre iranyuld kritikaja, mely szerint ,,az indi-
vidudlis tény nem egyéb, mint absztrakt és univer-
zalis torvények metszetéspontjanak terméke” (UO.).
Lasd tovabba a ,»preontoldgiai megértés”-nek
(compréhension préontologique) aZ egzisztenciélis
pszichoanalizis vazlataban folbukkand fogal-
mat (uo. 656), valamint amaz ehhez kapcsolo-
do allitast, mely szerint ,valamely gesztushan,
széban, arckifejezésbhen rejléjelek"je|entésse| biré
megnyilvanulasok, amelyeket ,,minden emberi
lény képes desifralni”. Ezen megnyilvanulasok
igazsagat, irja Sartre, ,,nem gy kell keresni, mint-
ha sohasem lett volna valamely elézetesfogalmunk
[prescience] réla; miként adott esetben mondjuk a
Nilusnak vagy a Nigernek a keresésére indulnank.
Ez az igazsdg apriori az emberi megértéshez tarto-
zik, s az itt elvégzendd munka lényegileg herme-
neutika [herméneutique], azaz desifralas, meg-
hatarozas, konceptualizalas” (UO.). Ezek a sorok
meglehetésenjo dsszefoglalasat és alkalmaza-
sat nyujtjak a preontoldgiai l1étmegértés hei-
deggeri fogalméanak (I. SZ 88. 2, 4). Az emé-
cidelmélet és ALET Es A sEemMI hermeneutikai
relevancigjahoz I. Schrag, 1992. 82; Schrag,
1986. 187.

A sartre-i filozéfianak a metodoldgiai tipu-
sU hermeneutika szdmara adédé relevancia-
javal kapcsolatban lasd példaul a magyarazat
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specifikus  kontextusfliggéségére helyezett
hangsulyt, azaz az an. negativ intellegibilitasi
elvnek az elutasitsat. Az utébbin Sartre az
olyanfajta magyarazatot érti, mely szerint Na-
péleon azért vesztette el a Waterlooi csatét,
mert nem rendelkezett légier6vel (I. CRD
215). Nem nehéz latni, hogy ez a fajta torté-
netieden magyarazat koz6sjé néhany (Whig-
gish vagy egyéb) kisérletben, mely kiilonféle
anakronisztikus kritériumokat alkalmaz.

A korai Sartre emocidelméletében kifejtett
pszicholdgiakritika hermeneutikai dimenzié-
javal kapcsolatban 1. fentebb a 6. jegyzetben
tett utalasokat.

Nem utols6sorban pedig a Flaubert-interp-
retdciénak a hermeneutikai tradiciéhoz valé
kapcsolddasa is vizsgalatra érdemes teriilet. A
jeles német kutatd, Manfred Frank példaul
Ugy fogalmazott, hogy a XIX. szazadi herme-
neutika nagy alakjinak, Schleiermachernek
,»azadottbeszéd térténeti, divinatérikus, objektiv és
szubjektiv utdnalkotasara« irdnyulé eljardsa a »reg-
Sartre

moédszer« elnevezéssel

ressziv-progressziv
bizonyitotta a
maga teherbiré képességét”; ,,a [mai] egzisztencial-
hermeneutikai kiindulépontok kozil”, VEli Frank,
,»bizonyosan egyik sem &ll aschleiermacheri tervezet-
hez oly kézel, mint Sartre-é” (|. Schleiermacher,
1977. 63).

12. Ez pedig annyi, mint ,,6nallén bohéckodni”
WM XXVIII = IM 22). L. részletesebben ez-
zel kapcsolatban Fehér M. Istvan, 1987.

13. Az ilyen tipust dogmatizmus példajaként
Sartre Lukacsot emliti, Lukacshoz val6 viszo-
nyat mindazonaltal leegyszer(sités volna erre
a polémiara sziikiteni. A két gondolkodé vi-
szonyardl életmiviik dsszefliggésében I. Fe-
hér M. Istvan, 1984.

14. Hermeneutikailag tekintve , akiegy széveget
meg akar érteni, készengedniaszoévegnek, hogy ma-
gatél mondjon neki valamit [...],foge’konynak kell
lennie a sz6veg massaga irant” (IM 193 = WM
273). Ezt a készséget, illetve fogékonysagot a
mi esetiinkben kérlelhetetlendl kiszoritja az
selhelyezés»-re iranyuld surget6 s egyeddli
gond, mely egyszer s mindenkorra a helyébe
lép, s aminek az a hallgatdlagos el6feltevése,
hogy az abszolut igazsadgot immar egyszer s
mindenkorra megtalaltuk. Ha egy sz6veghez
viszont - forditva - (gy kozeledink, hogy
massaga, igazsagigénye irant fogékonysagot,
készséget tanusitunk, akkor ez nyilvanval6an

azt implikalja, hogy foladtuk (folfliggesztet-
tiik) az igazsag ezen el6zetes birtoklasara vo-
natkoz6 abszolutisztikus igényiinket.

15. E m&dszer ,,egyediili célja nem mas, mint hogy
elére gyartott ont6formakba kényszeritse bele a vizs-
galt eseményeket, személyeket vagy tetteket” (MTE
132 = CRD 34). Ennek eredményeképpen
Jteljességgel figyelmen kiviil hagyjak a [...] tények
eredetiségét” (MTE 124 = CRD 29). ,,A heurisz-
tikus elv: [mely mellesleg éppannyira »herme-
neutikai elv« is- F. M. |.] »az egészet keresni a
részeken keresztiil« terrorista gyakorlattad valt: »fel-
szamolni az egyediséget«”; Oly eljarassa, amely -
mint Sartre egy ehhez a mondathoz csatolt
labjegyzetben hozzéf(izi - ,.egy id6ben 6sszekap-
csolédott maguknak egyéneknek a »fizikai likvida-
lasaval«” (MTE 122 = CRD 28).

16. Az objektiv megismerés idedlja, fejti ki ma-
sutt Gadamer, a szellemtudomanyokban a
.részvétel” (Teilhabe) eszményével egészitend6
ki (GS 2: 323).

17. L. példaul Heidegger , titok eltti nyitottsag”
fogalmat (,,offenheit zum Geheimnis”; GE 24),
valamint Rorty hivatkoz4sat a hermeneutiké-
ra, mint ami ,leirdsa a szokatlanra iranyuld vizs-
galodasunknak [a description of our study of
the unfamiliar]” (PMN 353).

18. A leirds egydttal fenomenoldgiai is,
amennyiben az értelmezés targya egy ,,konkrét
hétkoznapi viszony, amelyetminden pillanatban ta-
pasztalok” (EN 315; kiemelés t6lem). L.
ugyancsak uo. 325. 0.: ,,A masik pillantasanak
felbukkanédsa szdmomra valamely »Erlebnis« altal
nyilvanul meg.”

19. V6. EN 326, 342. 0., tovabba 334. o.: ,,[...]
améasik nem olyan létez6kéntjelenik meg, amely el§-
szor is konstitualédik, hogy késébb azutan taldlkoz-
zon velem; hanem mintamely velem valé eredeti 1ét-
viszonyban keletkezik, s amelynek a kétségbevonha-
tatlansaga ¢s faktudlis szikségszer(isége sajat
tudatom kétségbevonhatatlansadgéaval és faktudlis
szlikségszerlségével rendelkezik.”

20. EN 328. Sartre ezt vilagom ,,dezintegracio-
janak”is nevezi (uo. 331). L. tovabb4 uo. 429.
0.:,,A masik kiemelkedése [surgissement] amaga-
értvalét legbensé valdjaban érinti.”

21. EN 327. L. uo. 358: ,,A masik mint targy egy-
fajta robbanéanyag, amellyel 6vatosan banok, mivel
korulotte el6re érzékelem azt az 4llandé lehetdséget,
hogy valaki el6idézi folrobbanésat, s hogy ezzel az
explézioval hirtelen a vilag télem vald elszokését S
létem elidegenedését fogom megtapasztalni. Ezért
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allandé gondom akoériilforog, hogy a méasikat a ma-
ga objektivitasanak keretei kozott tartsam; a targy-
masikkal valé kapcsolataim pedig lényegében véve
ravaszkodd cselszovésekbdl allnak, azzal a céllal,
hogy a méasikat tovabbra is megtartsam targyi mivol-
taban.”

22. Mar Kant is azt llAtotta, hogy a szabadség
megismerhetetlen, shogy amit vele kapcsolat-
ban egyaltalan fol tudunk fogni, nem mas,
mint folfoghatatlansaga (. Fehér M. Istvan,
1982). L. ezzel kapcsolatban Sartre tézisét,
mely szerint amit a masikkal kapcsolatban ta-
pasztalni tudok, nem egyéb, mint ,,felfoghatat-
lan szubjektivitasa [insaississable subjectivité]”
(EN 329).

23. L. ehhez Heidegger allAtését: ,.,A biztos ob-
jektivitas valéjaban nem mas, mint afakticitas el6l
val6 bizonytalan menekilés” (GA 61: 90. o.).
24.Vo. pl. EN 431. 0.: ,,Amasokért valo Iét eredeti
értelme a konfliktus™; uo. 502. o.: ,,A tudatok ko-
z6tti viszonyok lényege [...] a konfliktus.”

25. A Bleicher 4ltal szerkesztett hermeneuti-
ka-kotet (I. Bleicher, 1980) példaul a kdvetke-
z6 szerz6knek szentel fejezeteket: Betti, Hei-
degger, Bultmann, Gadamer, Apel, Haber-
mas, Ricoeur. Sartre neve csupan zarojelesen
fordul eld.

26. L. PMN 360. skk. 375. skk. o.

27. ;mes volna egyszer részletesebben is
utanajarni ennek a hianyossagnak. Az okok
feltehet6en Heideggernek a habora utani hu-
manizmuslevélben kifejtett Sartre-kritikajara
nyulnak vissza, mely Sartre-t - 6sszefoglaléan
- a létkérdés feltevésének elmulasztdsa miatt
marasztalja el. E kritikat Heidegger tanAtva-
nyai azutdn (nem annyira folllvizsgaltak, at-
gondoltak, értelmezték, mint inkabb) nagy
gyorsasaggal magukeéva tették: utalok példaul
Max Mullernek Sartre-ra vonatkozé6 sommas
megjegyzéseire EXISTENZPHILOSOPHIE  IM
geistigen Leben Gegenwart (‘Am']
konyvében, melynek els6 kiadasa 1949-ben
jelent meg (I. most Miiller, 1986. 22., 70. skk.
0., kuloénésen 73. o., ahol megismétli azt a
Sartre-ral szemben nemritkdn hangoztatott
téves értelmezést - talan hogy egyduttal mente-
shtse aldla Heideggert, akinek ugyancsakjocs-
kan része volt benne -, miszerint ,Heideggertél
eltéréen Sartre-nal a létnek nem tandja, hanem te-
remt6je az ember [Nicht Zeuge des Seins, wie bei
Heidegger, sondern Erzeuger des Seins ist bei
Sartre der Mensch]”). Az efféle kezdet utan

der

valamely alkotd, érdemi konfrontacio lehet6-
sége mar nem nagyon allott fenn. - llyen el6z-
menyek utan talan nem véletlen, hogy Sartre
neve nem fordul el6 Gadamer fémdivében, s
jellegzetes, hogy a Heidegger-Sartre-viszonyt
illet6 legrészletesehb és legalaposabb 6sszeha-
sonlAt6 vizsgalodas ismét csak egy amerikai
szerz6t6l szarmazik (1. Fell, 1979).

28. Uo. xiv, Arendt, 1979. I, 19. (Kiemelés
nem az eredetiben.) L. még Hollinger, uo.
xvii: ,[...] afilozéfia [itt] azza valik, amit Oakeshott
valamely tradicio roviditésének-tomoritésének [ab-
breviation] nevez, s ami lehetGséget nyujt a kozos
orokségimmanens kritikajara és diszkusszidjara.” -
A relativizmusproblémaval valé szembenézés
egyébirant - amint az elérehalad6 6sszkiadas-
bél egyre inkabb Kivilaglik - a fiatal Heideg-
ger gondolati Gtjanak egyik f6 6sztonzdje; egy
vonatkozo témor és célratéré megfogalmazas
a hlszas évek kdzepén Agy hangzik: ,.A kézon-
séges ittlét-értelmezés a relativizmus veszélyével fe-
nyeget6zik. Am a relativizmust6l valé szorongas épp
az ittléttdl, az emberi létezéstél valo szorongas™ (BZ
25 = IF 49). - Ha egy tanulmanyaban Gron-
din annak megmutatasara tett kAsérletet,
hogy a hermeneutika miképp relativizalja a
relativizmust (v6. Grondin, 1987. 106. skk.
0. ), akkor a probléma Rorty altali nagymér-
tékben hasonlo kezelésmddjat ebben az érte-
lemben a relativizmus pragmatizmus altali re-
lativizalasanak lehetne nevezni (vo. CP 166.
skk. 0.; PP 1, 23. skk., 59. sth.). Mindketten
hangsulyozzak ugyanis, hogy a relativizmus
csak akkor értelmes, ha foltételezlink egy ab-
szolut allaspontot (a relativizmus Heidegger
és Lukacs altali relativizalasaval kapcsolatban
1 Fehér M. Istvan, 1991c, 90-96). ,,Ahogy én
latom a dolgot™, ﬁrja Rorty, ,,mind a pragmatiz-
musnak, mind a »kontinentalis«filozéfianak van
valamely kozos torekvése, éspedig az, hogy megdont-
se afilozofia egy hagyomanyos felfogasat. Ez afel-
fogas egy olyan diszciplinara vonatkozik, mely a ko-
z0sen elfogadott [shared] kritériumokra vald hivat-
kozés altal lehet6vé tett argumentativ szigort életiink
végsOjelentdséggel bird kérdései elddntésének képes-
ségével kapcsolja 6ssze” (PP |, 75).

29. V. IM 188 = WM 265. Ha megértettiink
valamit (hogy egy dolog mire val6, hogy mi
tortént sth.), Heidegger szamara nem mast
értettlink meg, mint azt: ,,hanyadan allunk a
vilaggal” (I. részletesebben Fehér M. Istvan,
1992 a, 139. skk. 0.). Hasonl6képpen, amikor
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egy szoveget, a mult egy darabkajat értettiik
meg, nem mast értettiink meg, mint hogy az
illet6 szoveg, a mult ama darabkaja ,,mit
mond nekink”. Nekink: itt most ajelenben;
nekink: akik e megértés altal egydttal valami
massa is lettiink, akik ezéltal raddbbentiink
arra, mik is vagyunk vagy mivé lehetlink.

30. Lasd H.-G. Gadamer, 1972. |, 342. sk. o.:
»A megértés [] kilonosképpen képes hozzajarulni
emberi tapasztalataink, 6nmegismerésink és vilag-
horizontunk kitdgitdsdhoz. Hiszen mindazt, amit a
megértés kdzvetit, egyattal vellink sszadmunkra koz-
vetiti.”,,A megértés [] révén mindig szélesebb kord
éselmélyitettonmegértésre tesziink szert. Ez azonban
annyitjelent: a hermeneutika - filozéfia; és mintfi-
loz6fia: gyakorlatifiloz6fia.”

31. »Amiaszellemtudomanyokattudoméannya teszi,
nem a modern tudoméany moédszereszményéb6l, ha-
nem a képzésfogalméanak a hagyomanyabol érthetd
meg. A _humanista tradicid az, amihez vissza kell
nydGlnunk. []A XVII. szazadi természettudomany
[] kizdrélagossagi igényével szemben még siirge-
tébben vetédottfel a kérdés, hogy a képzés humanista
fogalméban nem az igazsag sajatosforrasa rejlik-e.
Latnifogjuk, hogy valéjdban a humanista képzés-
eszmény tovabbélése az, amia X1X. szazadi szellem-
tudomanyokat élteti, anélkul hogy ezt bevallanak”
(IM 36 = WM 15). ,,a képzés fogalma [...] két-
ségkivil a XVIII. szazad legnagyobb gondolata
volt, sépp ezafogalomjeldliaztaz elemet, amelyben
a XIX. szazadi szellemtudoméanyok élnek, még ha
nem tudjak is ismeretelméletileg igazolni” (IM 31
= WM 7).

32. Husserl jellemz6 médon beszélt ,,a belcses-
ség 6divatu kifejezésérsl”, ahol is, természetesen,
az értékelés hatterét a , filozéfia mint szigord tu-
domany” eszméje szolgaltatta. A vonatkozd be-
kezdés szOvegkdrnyezetében még ilyen kifeje-
zések fordulnak el6 hangsulyosan: ,,Gebildete”,
~Bildung” (I. Husserl, 1993. 91).

33. L. kiilénésen a PMN zarofejezetének ko-
vetkez6 alpontjait: Hermeneutics and Edifi-
Phitosophy and Eai-
fying Philosophy; Edification, Rerati-
vism, and Objective Trutn (357 skk. 0. =
magyar ford. 57. skk. 0.). A bolcsesség fogal-
manak Rorty altali kifejezett visszaperléséhez
l. a kdvetkezd megjegyzéseket: ,,Egy modja an-
nak, ahogy a bolcsességrél mint olyan valamirél
gondolkodhatunk, melynek a szeretete nem azonos az
érvelésszeretetével, samelynek a birtoklasa nem azo-
nos a lényegek leképezésére alkalmas helyes szétar
meglelésével - abban &ll, hogy Ggy értjuk, mint va-

cation, Systematic

lamely beszélgetésben val6 részvételre alkalmassa te-

vé gyakorlati bolcsességet. Egy médja annak, ahogy

az épiletesfilozofidt a bolcsesség szeretetének lathat-

juk, az, ha ugy latjuk, mint kisérletet annak meg-

akadalyozasara, hogy a beszélgetés kutatdssa dege-

neralédjék, nézetek egyfajta cseréjévé” (PMN 372

= ford. 65). - Agadameri szemléletmod Rorty
eredeti perspektivajaba valé bedgyazddasa-
nak s az ezaltal bekdvetkez6 hangsulyeltolo-
dasoknak a vizsgalata kilén tanulmany tar-
gya lehetne, amire itt mar csak azért sem val-
lalkozhatunk, mivel téméank Sartre herme-

neutikai relevanciaja, nem pedig Rorty Gada-

mer-recepcitja. Ez utébbi téma csak annyiban

tesz szert szdmunkra jelentdségre, amennyi-
ben elemzési szempontunk megkivéanja - ha
mégoly elnagyoltan is- annak vazolasat, hogy
a gadameri hermeneutika igényeinek milyen

jellegl befogadasa tette Rorty szdmaéra lehe-
tévé - sajat, Gadamerhez kapcsol6dd, am né-
mely ponton modositott, kiszélesitett herme-

neutikafogalmanak keretein belul - Sartre

hermeneutikai relevancigjanak felfedezését.

Mig az el6z6kben a gadameri hermeneutika-

val kerestlink Sartre-nal parhuzamokat, kap-
csolodasi pontokat, addig most a Rorty-féle

hermeneutikai néz6pont hattere elétt rajzolo-
dik ki Sartre relevanciaja; egyrészt utalni kell

arra, hogy a két hermeneutika (Gadameré és
Rortyé) nem azonos, masrészt roviden tana-
csos vazolni is a kettd viszonyat, legalabbis ab-
ban a mértékben, hogy belathato legyen: amit
Rorty hermeneutikaként atvesz és mivel, an-
nak - minden maédositas és hangsulyeltol6das

ellenére - megvan a targyi alapja Gadamer
hermeneutikai gondolatkérében - vagyis
hogy Rorty néz6pontjajoggal nevezhetd her-

meneutikanak. Némely vonatkoz6 szempont-
ra a kovetkezbkben kitérek.

34. Az egyik lehetséges oka ennek az, hogy
Rorty szamara a ,,science” - az angolszasz fi-
lozéfia f6 aramanak megfelelen - éhatatla-
nul pozitivista konnotaciokat rejt magaban -

szemben a német ,Wissenschaft”-tal, mely
nem sziikségképp rendelkezik ezekkel -, s
hogy ebbdl kdévetkez6en a ,,tudomanyossag-
tél” s a ,,tudomanyos” (avagy ,,szisztemati-
kus”) filozéfiatol valé distancialédasaban Ror-

ty kizardlag a tudomanyossag pozitivista-ana-
litikus fajtajat tartja szem el6tt, ez képezi sza-
mara a negativ elrugaszkodasi pontot. Ennek
egyik kovetkezménye, hogy ,.épilés” és ,,igaz-
sag” kozé tual nagy szakadékot hasit, 1évén



Fehér M. Istvan: Sartre, hermeneutika, pragmatizmus ¢ 1827

hogy szamara az utAbbi csupéan a tipikusan
episztemolAgiaijelentéssel rendelkezik, amint
az kitlinik példaul abbAl az allitasabol, mely
szerint ,,az igazsag keresése csupan egy az épilés
szdmos ma&s modja kdzul” (,,the questfor truth isjust
one among many ways in which we might be edi-
fied”; PMN 360 = ford. 59). Az ,igazsag” itt
nyilvanvaléan valami olyasmit jelent, mint
»0sszemérhet6 tudomanyos kutatds”, mig
mind Heidegger, mind Gadamer szamara az
igazsag nem meril ki ezekben a konnotaciok-
ban. A paradigmatikus igazsag példaul Hei-
degger f6 mlvében az ,egzisztencianak” -
nem pedig mondjuk a megismerésnek vagy a
kijelentésnek - az igazsaga, s a szo altala re-
konstrudlt eredeti jelentése (,,elrejtetlenség™)
Heidegger szamara ontoldgiai, nem pedig
episztemologiai jelentést hordoz, az ember
egyfajta 1étmaodjatjeldli, ahol isa,,vorlaufende
Entschlossenheit” Heidegger szdméara épp egy
ilyen paradigmatikus Iétmad (vo. SZ 88 44, 60,
62, kulonosen 213. skk., 221., 297., 307. o.
[ = LI 377. skk., 389., 497., 511. 0.]). Gada-
mer hasonldképpen nem hagy kétséget afeldl,
hogy az igazsag és madszer kozti altala sugallt
megkiildnboztetés mogott az a belatas rejlik,
mely szerint az igazsag nem kizarolag a (tudo-
manyos) ,,modszer” segitségével és altala ér-
hetd el, hanem hogy nagyon is létezik pl.
olyasvalami is, mint mondjuk a miualkotas
»igazsaga” (vo. pl. IM 21. sk., 77. sk. 0.). Noha
egy jegyzetben Rorty joggal allapitja meg,
hogy »ésszer(i volna Gadamer konyvét a médszer
eszméje ellen irodott értekezésnek nevezni” (PMN
360 = ford. 79), a magunk részérél, forditva,
hozzatehetnénk azt - amit Rorty maga nem
tesz hozza -, hogy abszollt ,,nem volna ésszeri
Gadamerkonyvétazigazsag eszméjeellen irédott ér-
tekezésnek nevezni” (I. ezzel kapcsolatban Pal-
mer, 1969. 163. 0.: ., Gadamer kényvének cime
iréniattartalmaz: a médszer nem az igazsaghoz ve-
zeté at”).

Az éplilés és az igazsag éles elvalasztasanak
kdszénhet6en Rortynal az épilés némiképp
wirracionalizalodik”, megfosztodik igazsagjel-
legét6l: oly kovetkezmény, melyet Rorty
mindazonaltal habozik teljes mértékben ma-
géévé tenni. E habozas eredményeképpen az-
utan visszatérd ingadozas tapasztalhat6 allas-
pontjaban. Egy helyen év attél, hogy az épi-
lést Ggy tekintsiik, mint aminek ,,nincs semmi
kéze a raciondlis képességekhez”, néhény sorral
lejjebb azonban azt irja, hogy Gadamer sze-

rint,.a tényekfeltarasa™ (discovering thefacts) CSU-
pan ,.egy ¢épilési mod [project of edification] a
sok kozal” (PMN 364 = ford. 61), ezzel Gjfent
mirracionalizalva” az épulést, skozeledve vala-
mely relativista poziciéhoz. Gadamer és Hei-
degger szemsz6gébdl azt mondhatnank, hogy
»a tényekfeltarasa” NemM igazanjo , épilési mod”,
Gadamer szamara pedig ez még a szellemtu-
domanyok dnfélreértése is volna; s6t egyene-
sen kérdéses, hogy szamara egyaltalan , ¢pilési
m6d” volna-e. Az el6z8 oldalon Rorty azt irta:
,»ha ismerjiuk is az 6sszes objektive igaz lefirdsténma-
gunkroél, még mindig eléfordulhat, hogy nem tud-
juk, mihez kezdjiink 6nmagunkkal” (363. 0.; V0.
362. 0., ahol Rorty arra a ,,kdzhelyre” hivat-
kozik, mely szerint,,az embernem szamithat m -
veltnek [], ha csupén a korabeli természettudo-
manyok eredményeit ismeri” [magyar ford. 60]).
Ha az épilést - joggal - abban latjuk, hogy
»tudjuk, mihez kezdjiink 6nmagunkkal” - aZaz az
Onalakitasban, dnnevelésben rogzitjik -, ak-
kor ,.a tények feltdrasa™, illetve . az 6nmagunkra
vonatkoz6 ©6sszes objektive igaz leirds ismerete”
egyaltalan nem sajatlagos értelemben vett
épulés. Ez egyébirant jorészt egybevag azzal,
amit néhany lappal el6bb irt, hogy ti. ,.a tenye-
ket helyesen begy(jteni (az atomokrol, az Grrél vagy
Eurdpa torténetérdl) csupan pI’OpedBUtikaijelleg—
gel birahhoz, hogy Gj és érdekesebb mdédot talaljunk
6nmagunk kifejezésére s igy arra, hogy a vildggal
megbirkozzunk” (359 = ford. 58; az én kieme-
Iésem). A tények helyes begyijtése”, , a tények fel-
tarasa” akkor most vajon ,.¢palési mod™-e avagy
csak hozza vald bevezetésként, . propedeutika-
kent” szolgal? (L. ehhez a probléméhoz Kant
megkilonboztetését az ,,in sensu scholastico” S
.in sensu cosmopolitico” értett filozéfia kdzott:
Kant, 1974a, VI, 447. skk. o., Kant, 1974b,
132. sk. 0., tovabba vonatkoz6 irdsomat [Fe-
hér M. Istvan, 1992c]; Kant, Rortyhoz hason-
l6éan, vonakodik megengedni az ismeretek
nélkuli bolcsességet - durvan szolva, ezt érti
»mizoldguson” -, noha, ugyancsak Rortyhoz
hasonléan, hatarozottan visszautasitja a bol-
csességnek az ismeretek puszta halmazaval
val6 azonositasat.) Rorty azt irja: ., Heidegger,
Sartre és Gadamer szamara az objektiv kutatas tel-
jességgel lehetséges és gyakorta valésdgos is - az
egyetlen dolog, amitfel lehet hozni ellene, az, hogy
6nmagunk lefrdsdnak szdmos maédja kozil csupan
néhanyat tar elenk” (PMN 361 = ford. 59). De
hiszen, nyilvanval6an, Heidegger, Sartre és
Gadamer ugy veélekedtek volna, hogy az s le-
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irasaik & melyek az ,,objektiv kutatas> altal biz-
tositott leirdsokat szélesebb kontextusba tore-
kedtek helyezni & mégiscsak valamiveljobbak,
talalébbak, mint az ,,objektiv kutatas” altal biz-
tositott leirasok. Ok bizonyara Ggy gondoltak
volna, az ,,0bjektiv kutatas” ellen valamimastis
,fel lehet hozni”, mint azt, ,,hogy 6nmagunk le-
irdsdnak szdmos moédja kozil csupadn néhanyat tar
elenk”: jelesll azt, hogy énmagunk leirdsanak
egyaltalan nem megfelel6 modjat,,tarja elenk”.
Ha ezek az észrevételeink helytallok, egyut-
tal Rorty késébbi fejlédésének megértéséhez
is kulcsot szolgaltathatnak, abban az értelem-
ben ti., hogy az analitikus tipusu tudomanyos
filozofiatdl valo eltavolodasaban Rorty miért
adta fel az analitikus filozofia eszméjével
egyutt a tudomanyos filozofianak, illetve egy-
re hatarozottabban maganak a filozéfianak
mint sajatos koérvonalakkal rendelkez6 disz-
ciplindnak az eszméjét is, mosta el egyre in-
kdbb a mi(faji hatarokat, lett irodalomkriti-
kus, esszéista, illetve & a német tipustnal bizo-
nyos értelemben sokkal rendszertelenebb,
dag tanulmanyt kdzzétevd & szellemtorténész
(utébbival az ,,intellectual history” mivel6jét
jeléldom). Avélasz a fentiek értelmében egysze-
rli: Rorty szaméra az analitikus tudomanyos-
sagra épulé filozofia, a tudomanyos filozofia,
valamint a filozofia kozo6tt voltaképpen nincs
kiilénbség. Az analitikus filozofiabdl valo Ki-
hatralas igy egydttal szdmara a masik kett6tol
val6 bucsut is jelentette, illetve pontosabban,
az analitikus filoz6fiabdl val6 kihatralas soran
nem allt szdméara rendelkezésre (az elézetes
azonositasok miatt) mas, alternativjellegd (tu-
domanyos) filoz6fia, melyben megkapaszkod-
hatott volna.
35. PMN 361 (ford. 59). Sartre-i gondolatok
hermeneutikai hasznositasat I. tovabbé uo.
373. o. (ford. 66. 0.), ahol Rorty azt allitja, az
altala folallitott alapvet6 distinkcid, ,,a beszélge-
tés és a kutatds kozti kilonbségparhuzamban all az
6nmagunknak pOLlr-SOi-ke’nt vagy en-soi-ként va-
16 felfogasa kozott Sartre altal tett megkulonbozte-
téssel”. Sartre és Rorty kozti tovabbi parhuza-
mokat illetéen a ti. ,,a tudas mindenféle teoretikus
alapjainak visszautasitasa” tekintetében a |.
Hendley, 1991. 176. sk. o.
36. Kilon vizsgalat targya lehetne, hogy a
sartre-i felfogas 0j beallitasban mennyiben
juttat érvényre kanti belatdsokat. Hiszen
Kantnak is azért kellett ,,lerontania” a tudast,

hogy a ,,hit” samit ez implikal: az erkélcs és a
szabadsdg szamara teremtsen helyet (vo.
Kant, 1981. 20). Kant nagyon isjdl tudta: ha
a megismerésben feltaruld vilag a valédi,
magabanvalo vilagot tarja elénk, akkor a sza-
badsadg menthetetlen (v6 uo. 350. 0.); a neo-
kantianizmusban pedig ezt a belatast a torte-
neti megismerés vonatkozasaban elsésorban
Rickert juttatta hasonlé erével kifejezésre:
,»Kegyes kéz az, amelyik szdamunkra ajovét [] at-
lathatatlan fatyolba burkolta. Ha individualitasa-
ban éskiléndsségében ajové istudasunk targya vol-
na, ugy sohasem lehetne akarasunk targya. Egy t6-
kéletesen raciondlissd valtvildghan senkisem tudna
cselekedni” (Rickert, 1913. 464; ,cselekedni”
persze itt annyit tesz: erkdlcsileg cselekedni).
»Egy tokéletesen raciondlissa valt vilaghan”, |'rja
kicsit kéS('jbb, »nem volna torténelem és erkdlcsi
cselekvés” (U0. 641, 0.). Ezzel a felfogassal Karl
Popper allaspontja is Iényeges parhuzamokat
mutat: valamely abszolit metafizikai megis-
merés iranti sévargas, mint Popper meggy6-
z6en megmutatta, moralis gyengeséggel fligg
Ossze vagy annak ajele. (L. Popper, 1952. II,
206; tovabba SZA 71; az egész kérdéskorrél
l. részletesebben Fehér M. Istvan, 1990. 33.
skk. 0.)

Egy Kanttdl val6 latszélagos kilénbség ab-
ban all, hogy Sartre-tol eltéréen Kant hang-
stlyt helyez arra, hogy a szlikségszer(iség ér-
telme ne Gresedjék ki & a newtoni termé-
szettudomany visszaigazolasa, ami nagyon is
Kant szivén fekszik, ezt ,,szlikségessé” teszi 4,
hogy tehat valamiképpen megmentse a szik-
ségszerliség fogalmat is. Am nem nehéz latni,
hogy amennyiben azt a fenomének vildgéara
korlatozza, Ugy Kant egyduttal a sziikségszer(-
séget is ,,lerontja”. A Sartre-t6l valo eltérés ak-
kor volna val6sagos, ha Kant a sziikségszer-
ségnek maganvald, illetve metafizikaijelent6-
séget tulajdonitana, errél azonban sz6 sincs. &
A Kantra vald hivatkozas egyébként nem hi-
anyzik Rortynal sem (v6. PMN 383).

37. L. a kovetkez6 meggondolésokat: ,A fele-
16sségtél valé megszabadulas e kisérletét Sartre az
onmagunk targgya a €tre-en-soi-va - térténs at-
alakitasara irdnyuld kisérletként irja le. Az episzte-
molégusok vagyalmaiban ez az inkoherens elképze-
lés azt aformat olti, melyben az igazsdg elérését a
szlikségszer(iség ugyének tintetik fel: vagy a
transzcendentalistdk »logikai«sziikségszerliségének,
vagy azevolucionista »naturalizdlé« episztemolégu-
sokfizikai szlikségszer(iségének. Sartre szempontja-
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bol az effajta sziikségszeriliségek fellelésének stirgeté
vagya nem mas, mint annak a szorgalmazasa, hogy
szabaduljunk meg egy Gjabb alternativ elmélet vagy
sz6tar megalkotasanak szabadsagatdl. Ezért aztan
az éplletesfilozofust, aki ramutat ennek a vagynak
az inkoherencidjara, »relativistanak« bélyegzik,
olyan valakinek, aki hijan van az erkélcsi komoly-
sagnak, mivel nem csatlakozik ahhoz a kézds emberi
reménységhez, miszerint a valasztas terhét egyszer
majdcsak leveszik a vallunkrol.”

Rorty a tovabbiakban azt Avja: ,,Sartre hozza-
jarul ama vizualis metaforakészlet megvilagitasa-
hoz, mely az eurdpai filoz6fia problémait dontéen
meghatarozta”a hozzajarul azaltal, hogy a,,Ter-
mészetfelhdtlen tukrének” hagyomanyos képze-
tét Isten képzeteként mutatja fel. Ebb&l a né-
z6pontbol szemlélve, hangzik konkldzidja,
,,0sszemérhetséget keresni a beszélgetés egyszeri
folytatasa helyett - valamely lehet&séget arra, hogy
a tovabbi leirasokat szlikségtelenné tegyiik azaltal,
hogy az Osszes lehetséges leirast egyetlenegyre redu-
kaljuk - annyi, mint kisérletet tenni az emberi mi-
voltunktdl valo menekiilésre” (PMN 376. sk. o.;
ford. 68. 0.). Egy késébbi Arésaban Rorty egy
Sartre-értelmezés soran azt Arja: ,,Nincs szitksé-
glink az »emberi én«-re vonatkoz6 semmilyen képre
ahhoz, hogy a moralitas lehetséges legyen” (PP 1I,
160; 1. még CIS 42).

38. PMN 377 (ford. 68). Noha az idézet Rorty-

tol valo, az allitast., hogy e gond kozds, azt hi-
szem, kell6képpen igazolja Sartre fentebb re-
kapitulalt marxizmuskritikajanak iranyultsa-
ga. & E tiltakozéssal rokon & és nyilvanvald
parhuzamban all Gadamer antimetodologista
igazsagfogalmaval & Rortynak a racionalitas
kriteriologiai felfogasara iranyuld kritikaja
(,,nem létezik semmilyen mod arra, hogy [a human
tudomanyok] sikerességét elézetesen rogzitett kri-
tériumok segitségével allapitsuk meg’), amelyet
Ugyszintén megel6legez Sartre némely néze-
te, mint példaul az, amely szerint,,senki semjo-
solhatja meg, milyen lesz a holnap festészete™ |. ez-
zel kapcsolatban Schrag, 1992. 53. sk. 0. Rorty
ezen allaspontjat talan egy korabbi Aréasénak
egy részlete jellemzi legjobban, ahol amellett
széll sAkra, hogy valamely ,.ellazitott attitidot™
tegylink magunkéva, Iévén hogy ,,mi a human
tudomanyokban pontosan azaltal kiilénbdziink a
természettudosoktol, hogy nem tudjuk el6re, mik a
problémaink, és nincs szikségunk kritériumokra
annak azonositasa céljabdl, hogyproblémaink vajon
megegyeznek-e elédeink problémaival. Ezt az ellazi-
tott attitGidot magunkéva tenni”, folytatta, ,,[...]
annyi, mint beismerni, hogy elménk problémakat és
programokat inkdbb de novo talal ki, mintsem ugy,
hogy a téma maga vagy a »kutatasjelenlegi helyzete«
eredményezné Gket” (CP 218. o.; |. Magyar Filozo-
fiai Szemle, 1985/344. 589. 0.).
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