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Fónagy Iván

MESE A 3-AS SZÁMRÓL

1. Mesén innen, mesén túl: a lelőhelyek
A 3-as szám természetes talaja a népmese. A mesében a királynak három lánya van, a 
szegény embernek három fia. Ha valamelyik fiú elindul szerencsét próbálni, csakha
mar hármas válaszúthoz ér. Három kérdésre kell megfelelni, három próbát kell kiáll
ni, három akadályt leküzdeni. Három jótett fejében három állat segíti a hőst, vagy 
három varázserejű tárgyhoz jut. Ha sárkánnyal találja szembe magát, a sárkánynak 
alighanem három feje van (ha nem annak többszöröse), vagy ha egy van, az háromszor 
újra kinő. A harmadik kardcsapás után biztosra veheti a fiú, hogy a sárkányt végleg 
megölte, mert nem nőhet ki mese keretében negyedik fej. Az időegység három nap, 
három éjjel, három hét, három év.1 A 3-as szám ugyanilyen sűrűn tér vissza Grimm 
német népmesegyűjteményében, de gyakori az óegyiptomi állatmesékben is.2 *

A 3-as szám formáló tényező már a mítoszokban. „ M inden  isten három ”, tanítja a nagy 
Amon-HIMNUSZ.3 Egységet alkot Ozirisz, ízisz és Hórusz. Az ind mitikus hármasság 
(triratna) Buddhát, Dharmát, Sanghát foglalja egybe. Siva hármaslényű. Hármasegy
séget alkot Szin, Samas, Istár a babilóniai mitológiában; Zeusz, Poszeidón és Hadész 
a görögben. Hadész alvilágában három bíró ítélkezik a halottak felett. A Moira ere
detileg egy személy volt, de hárommá vált a kariatidákhoz, gráciákhoz, a hórákhoz 
igazodva. Parisznak három istennő között kell választania: melyikük a legszebb. Há
romágú villám van Zeusz kezében, Poszeidónéban háromágú villa.

2. A  források
A mágikus világban minden valamirevaló hivatásos vagy alkalmi varázsló meg tudná 
mondani, hogy mi emeli ki a számok végtelen sokaságából a 3-ast: az eredményessége, 
a magas hatásfoka. Az igének vagy cselekvésnek akkor van varázshatalma, ha három
szor ismétlik meg.4 Csak az a hiba, hogy a mágikus-misztikus világ a fiktív univerzu
mok egyike, akárcsak a mese. Gazdag lelőhelye a 3-as számnak, de nem forrása. Egy 
lépéssel közelebb vezet a megoldás felé azzal, hogy új távlatot nyit. A mesében, eposz
ban, drámában nem jutunk túl a puszta társításon -  mihez társul milyen valószínű
séggel. A mágikus praxis arra utal, hogy valamilyen cél, a feltételezett eredményesség 
készteti az embert arra, hogy ne álljon meg az egyszeriségnél vagy az egyszerű ismét
lésnél.

A nyelv gyakran irányítja gondolatainkat és befolyásolja cselekedeteinket. Önkén
telenül is felvetődik a kérdés: nem járul-e hozzá a 3-as szám népszerűségéhez. Egyes 
nyelvek az egyes szám, a többes szám és „kettes szám (duális)” mellett megkülönböz
tetik a „hármas számot (triálist)” is. Vannak más, ennél általánosabb, nyelvhez kötött, 
számos nyelvben meglévő hármasságok. A közelre és a távolra mutató névmás közé 
ékelődhet egy közepes távolságra, a partnerünkhöz közel eső tárgyra mutató névmás 
(„ez ott”) a görögben, a latinban, a spanyolban, a japánban. A személyes névmás még 
következetesebben osztja három részre elemi társadalmi kapcsolatainkat: az én re , a
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tere , az ore. Ernst Cassirer szerint az 1, 2 és 3 szoros kapcsolatban áll a három név- 
mással.5 A hármas felosztás jegyében áll a fokozás: alapfok, középfok, felsőfok. A nyel
vek jó része háromfelé osztja az időteret:6 mögöttünk a múlt, a jelenben állunk, és 
előttünk a jövő. A jelentésmezőben -  szókincsünkben -  sem ritka a hármas tagolás: 
gyerekkor, felnőttkor, öregkor;7 hideg, langyos, meleg és Így tovább.

Ennek ellenére bajos lenne a nyelvből levezetni a hármas tagolás előszeretetét. Ab
ban sem lehetünk bizonyosak, nem játszik-e bele a nyelvi tagolásba a hármassághoz 
való vonzódás.

Közelebb vezet a hármasság forrásainak egyikéhez, talán legjelentősebb forrásához 
az archeológia és az Írástörténet. „A szám oknak szexuális je len tőségük vo lt”, Írja Leo Fro- 
benius. „A 3-as szám  á lta lában  h ím nem ű, a  2  és 4  n ő n e m ű .”  A paleolitikum óta kíséri a 
férfisÍrokat a 3-as szám, a női sÍrokat a 2-es szám. Az észak-afrikai urnasÍrokban a férfi 
hamvait tartalmazókat 3, a nőkét 2 vagy 4 kör jelzi.9 A 3-as és a férfislr, a 2-es és 4-es 
és a női sír kapcsolatára már Bachofen is utalt.10 A manga férfi hátát és mellét három, 
a nőét két párhuzamos vonal díszíti.11 Hieronymus Bosch „Milleneum” néven ismert 
hármasoltárának Paradicsom-szárnyán háromlevelű lóhere fedi a hímvesszőt. A há
romlevelű lóhere a Szentháromság szimbóluma, emlékeztet a jelképekben gazdag 
adamita oltárkép pszichológus kommentátora.12 A hármasság és férfiasság kapcsolata 
még közvetlenebbül jut kifejezésre a 3-as szám egyiptomi hieroglifájában. A 3-as szá
mot stilizált hímvessző ábrázolja. Ebből ered további egyszerűsítéssel a 3-ast jelölő az 
arab írásban. Ennek a jelnek felső részét őrzi a mi 3-asunk.13 A latin testis „here” ma
gában foglalja nyelvi szinten is a hármasságot: eredeti alakja *ter-tis <*tri-sto „három
ban [áll]”.14

A 3-as és a 4-es szám szexuális jelentősége tovább él a tudattalan szintjén. Freud 
ismételten utal álmokat és neurotikus tüneteket elemezve a 3-as szám és a hímvessző 
kapcsolatára. Felszínre kerülhet a 3-as és a 4-es szám nemi szimbolikája pszichotikus 
betegek fantáziáiban.15

A hármas tagolás varázsának forrását kerestük. A 3-as szám, úgy látszik, magában 
hordja a választ a felvetett kérdésre. A triád varázsa szorosan összefügg a 3-as szám 
genitalitásával. A szó szoros értelmében vett varázserejét teljes mértékben a phallosz- 
nak köszönheti. A különböző kultúrák közös alapját képező mágikus világban a phal- 
losz szinte mindenható varázseszköz. A termékenység-szertartásoktól az ördögűzésig, 
a szemmel verés elhárításáig mindenütt találkozunk vele. Az uralkodó hím felsőbbsé- 
gét jelző fenyegető erekció („phallic exposure”) jelen van már a homo sapiens szintjét 
el nem érő emberszabású majmok kommunikációjában. Az egyes nyelveken túli gesz
tusnyelv is megőrizte obszcén karmozdulat formájában a mágikus elhárítást és a meg
merevített mutatóujj fenyegető rázásában a phallikus rontó varázst.

A 3-as szám férfiasságát nem érinti, hogy a női genitálé felszíni konfigurációjára 
utaló, csúcsával lefelé fordított háromszög a női nemi szervet is szimbolizálhatja, a kő- 
korszakbeli barlangok és a mai nyilvános WC-k és a házak falán; nemegyszer álmok
ban és neurotikus tünetekben.16

A 2-es az Anya ókori szimbóluma. Nikomakhosz szerint a 2-es szám Eratót, Dikét, 
íziszt, Hérát, Démétért, Artemiszt, Himéroszt és Aphroditét jelképezi. A 3-as a tökély, 
a teljesség, a kreativitásjele.17 A férfiasság szimbóluma a Dogonoknál.18 Bachofen kul
túraelméletében a 2 ősi szám (U rzah l), az élet dinamikájának, a keletkezés és elmúlás 
egységének (D oppelbew egung) szimbóluma; a 3-as az erőé, a teljességé, az állandóságé 
(das D auernde im  W echse l)}9
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A 3-as számnak oszthatatlansága, eredendő „páratlansága” privilegizált helyet biz
tosit a püthagoreus tanokban. A retorikában, akárcsak a filozófiában „az egész teljessé
gének m in im ális a lak ja  rendszerin t a  hárm as tagozódás [...] mely a z  egészet három  részre (tria  
loca) bontja fe l, s ez a  kezdet (in itium ), a  közép (m edium ) és a  vég  (fin is )”, irja Heinrich 
Lausberg klasszikussá vált kézikönyvében.20 A Bölcsesség allegóriái előszeretettel tár
sulnak a Signum Triciputtal, a háromfejű -  fiatalságot, férfikort, öregkort egyesitő -  
férfi képével. A 3-as szám főként a mindenható hármasfejű, varázshatalmú Hekatéhoz 
fűződik, Krataiiszhoz, az erőshöz, a hármasutak őréhez, akit Zeusz mindenek felett 
tisztelt, és osztályrészt adott neki földön, tengeren és a csillagos égen. Szepes Erika 
átfogó tanulmányában a hármasutat őrző háromfejű Hekaté kultuszából kiindulva 
arra a következtetésre jut, hogy „a hárm as szám nak ember á lta l el nem  érhető tökéletesség, 
teljesség és örökkévalóság je len tése v a n ”.21 A trichotómia, Szepes Erika szerint, egy meg
előző dualisztikus szemléletet vált fel (mint a szintézis a tézis és antitézist).22 Ha széles 
körű történelmi és archeológiai kutatások megerősitik a dichotómia elsőbbségének 
elméletét, felvethető a kérdés: van-e összefüggés dichotómia és matriarchátus, tricho
tómia és patriarchális társadalmi rendszer közt? A kapcsolatot érthetőbbé tenné a 2-es, 
4-es és 3-as szám biológiai alapja.

A 3-as számhoz fűződő teljesség képzete nem áll ellentétben a phallosz primitiv túl
értékelésével. A törzsi társadalom mágikus kultúrájában élők számára, úgy hiszem, 
nem lett volna sem abszurd, sem sértő az 1-et a himvesszőre, a 2-t a két herére 
visszavezetni és a kettő együttesében magasrendű egységet látni. Az sem véletlen, hogy 
éppen az erős, a Zeusz által is tisztelt, a varázshatalmú, azaz phallikus23 Hekatéhoz 
fűződött a hármasság.

A számok rejtett nemisége konkrét értelmet ad látszólag önkényes vagy bizonytalan 
értelmű kifejezéseknek. A kinai búsanbúsii „erkölcstelen” a következő elemekből áll: 
bú  tagadószó, san  „három”, bú  tagadószó, si „négy”. Szó szerint: „se három, se négy”. 
Ha behelyettesitjük a kifejezésbe a számok tudattalanná vált biológiai jelentését, a 
mondás egyértelművé, áttetszővé válik: „se férfi, se nő”.24

Indokoltabbá válik ebben az összefüggésben a 3-as szám néhány tipikus megjele
nési formája a mesében. Úgy is mondhatjuk: sajátos értelmet kapnak mint a phallikus 
alaphang felhangjai. A fiú- és lánygyermekek kétszeresen kapcsolódnak a nemzéshez, 
a múltból jövet és a jövő felé haladva. -  A megpróbáltatások egyfelől késleltetik, 
másfelől anticipálják az egyént boldogitó és a fajt fenntartó nemi próbát. Hadd idéz
zek ezzel kapcsolatban néhány ütemet egy bezizi (Maláj-félsziget) esküvői szertartás
énekből:

„M enyasszony: É píte tté l háza t ?
Vőlegény: Építettem .
M enyasszony: T udsz fá t  vágn i?
Vőlegény: Tudok.
M enyasszony: T udsz gyüm ölcsért m ászni?
Vőlegény: Tudok.
M enyasszony: T u d sz  lőni?
Vőlegény: Tudok.
M enyasszony: Teknősbékatojást találsz-e?
Vőlegény: Találok.
M enyasszony: Ig a z  ez?
Vőlegény: I g a z .”
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A hármasság varázsereje olyan hatalmas, hogy eleve reménytelen egyetlen forrás
ból eredeztetni.

Az anya-, apa-, fiú- vagy lányviszony, a család szentháromsága,25 kétségtelenüljelen 
van, puszta hármassággá egyszerűsítve, a varázserejű 3-as számban. Mindaz, ami eb
ből az elemi viszonyból adódik és erre visszavezethető a tudatos vagy tudatelőttes 
elemzés szintjén -  így egyebek közt a későbbi trianguláris -  legális és illegális -  családi 
és társadalmi kapcsolatok -, hozzájárul a 3-as szám népszerűségéhez. A dinamikus 
(ellentmondásos) háromszög a drámák és vígjátékok jó részének strukturális alapja. 
A sokféle felszíni struktúra mögött rendszerint ott rejlik, nemegyszer kikandikál, az 
oedipális háromszög.

Előző tanulmányaimban igyekeztem elemezni a dinamikus drámai háromszöget 
irodalmi művekben.26 -  Neurotikus betegeknél nem kevésbé gyakori az oedipális vi
szony fel-felújítása újabb és újabb háromszögű kapcsolatok formájában.

Ebben a kontextusban szexuális jelentőséget kap a hármasút is. A nemi érés, a nemi 
identitás kialakulása választást tételez fel. A négy-öt éves kislány és kisfiú választ az apa 
és az anya közt, melyik lesz szerelme tárgya, melyikkel azonosul. Az álmokban a hár- 
masút szexuális szimbólum.

A talányban, a rejtvényben a keltett, fenntartott, majd feloldott jelentékeny feszült
ség utal a szerelmi kapcsolat dinamikus struktúrájára. Minden talány dinamikus hár
masságon alapul: a feladat felvetődése, a megoldás keresése s végül (szerencsés eset
ben) a talány megoldása.27 Bálint Mihály szerint ez a hármasság határozza meg az 
egyén tevékenységét. Biológiai és társadalmi alapszabály. Az embert ösztöne (az ösz
tökélő belső erő) kimozdítja nyugalmi állapotából. Óhatatlanul feszültséggel járó új 
helyzetbe kerül, remélve, hogy képes lesz a helyzeten úrrá lenni. A helyzetet és a vele 
járó feszültséget megoldva visszajut nyugalmi állapotába.28

A tragédia hármas tagolása (tria loca) -  arkhé, klim ax, katasztrophé -  a legalapvetőbb 
biológiai ritmust tükrözi: a keletkezés (arkhé), kifejlődés (klimax) és elmúlás (kataszt- 
rophé) dinamikus egységét. A 3-as szám egyúttal az élet szimbóluma. A feszültségkel
tés, a feszültség állapota, a feszültség feloldása alapvető biológiai, pszichológiai hár
masság, minden örömélmény alapja. Nyelvi modellje a legkisebb beszédegység: a ki
jelentés. A dallam nyelvenként eltérő szabályok szerint emelkedik, ereszkedik, de csak 
a kijelentés végén száll le az alapszintre, a hangmagasságot vezérlő hangszalagok ek
kor ernyednek csak el. Az eldöntendő kérdés a kapott válasszal együtt alkot dallam
ívet: dinamikus egységet.

A 3-as számhoz, úgy látszik, egynél több út is vezet: a phallosz, az apa, anya és a 
gyerek hármasegysége és az ezeknél kevésbé tagolt, a hármasságot csak sejtető, csírá
jában tartalmazó feszítés/oldás mechanizmus mint az élet és, azon túl, a keletkezés és 
elmúlás, a nemi ösztön és a halálvágy dialektikus egységének29 jelképe és magja. A 
három szorosan összefügg. Érthetővé teszi a hármasság hatalmas vonzerejét.

Ez a konklúzió cirkuláris jelleget kölcsönöz érvelésünknek. A retorika terminoló
giája szerint a reddició -  a kezdethez visszakanyarodó gondolatalakzat -  kerékvágásába 
kerültünk. Mint a mesében: a 3-as szám forrását keresve hármas forráshoz jutottunk, 
újabb hármassághoz, legalábbis hármasegységhez. 3

3. A  hármas tagolás mint gondolatalakzat
„Három a magyar igazság.” Nemcsak a magyar. „ M inden  három  részre oszlik H om érosz  
sze r in t.”30
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„Szabadság, szerelem,
E  három  v a n  c su p á n ...”

Írja Karinthy Frigyes fiktív Petőfi-idézetében.
A 3-as szám mint minden matematikai szimbólum tökéletes absztrakció. Semmit 

nem őriz meg anyagi kötelmeiből, így válik minden tárgyra, jelenségre alkalmazha
tóvá, melyek egyetlen közös sajátossága a hármasság. Azok az elemi erők, képzetek, 
melyek a hármasság fogalmának kialakulásához vezettek, továbbra is jelen vannak a 
lelki apparátus mély szintjén, mely hozzáférhetetlen a tudatos gondolkodás számára. 
Vonzódunk a hármassághoz, anélkül hogy tudnánk, miért. Részben azért, mivel ezt 
nem tudjuk.

A „gondolatalakzat” terminus utal egy esztétikai (szépérzést keltő) struktúra és a 
gondolkodás kapcsolatára. A szóban foglalt elméletet kifejtve azt mondhatjuk, hogy 
a gondolatalakzat, jelen esetben a hármas tagolás, gondolkodásunkat irányító öröm
forrás.

A 3-as szám vonzerejét tükrözi a beszéd és a szövegek stílusa is, így a hármas tago
zódás gyakorisága a mondatok felépítésében, felsorolásokban vagy jelzők felsorakoz
tatásában. „L'hom m e respire, aspire et exp ire .” („Az ember lélegzik, lelkesül és kileheli a 
lelkét.”) (Victor Hugo: L’homme qui rit. 1. k. 330. o.)

Agni nevét három jelző vezeti mindig a RlG-VÉDÁ-ban.31 A Julius Caesarnak tulaj
donított „Veni, vid i, v ic i”, „Jöttem, láttam, győztem” alliterációval emeli ki a hármas
ságot. Három szóba sűrítette programját a francia polgári forradalom: „Szabadság, 
egyenlőség, testvériség” (a három követelményt nehezebb egybekapcsolni a társadalmi 
valóságban). Az 1947-es országgyűlési választások idején jegyeztem fel a következő 
plakátszövegeket: „Törekvés, Erkölcs, S zabadság” (PDP = Polgári Demokrata Párt), „A 

Jóléthez, R endhez, Függetlenséghez egyetlen ú t vezet: M K P .”
Amikor Freud az analitikus módszer alapszabályáról -  a szabad asszociálásról szól, 

arra is utal, milyen nehézzé teszi az ellenállás az egyszerűnek, igénytelennek tűnő 
alapszabály követését. Az analitikus csak annyit kér, hogy a páciens válogatás nélkül 
mondja, ami éppen eszébe jut. Freud írásaiban számos helyen szól erről az aranysza
bályról. Minden esetben három olyan körülményre utal, mely a pácienst eltéríthetné 
a szabály követésétől. Ha egybevetjük ezeket a helyeket, kiderül, hogy Freud öt ne
hézséggel számol -  a felmerülő ötlet (1) lényegtelen, (2) nem tartozik a tárgyhoz, (3) 
értelmetlen (unsinnig), (4) téves (unrichtig), (5) kínos -, de az ötből rendszerint hár
mat tüntet fel (az elsőt minden alkalommal).32

4. A  hármas tagolás a tudományos irodalomban
Ennél lényegesebb és meglepőbb, hogy tudományos értekezésekben, elméletekben 
még nagyobb szerepetjátszik a 3-as szám, mint a népmesében. A kutatók előszeretettel 
osztják három csoportra a kísérleti csoportokat, az alanyoknak három feladatot adnak, 
három módszert alkalmaznak, három kérdést vetnek fel, háromféle megoldást java
solnak, három pontban foglalják össze az eredményeket.33 „ M in tha  mesét m ondana  
m indegy ikük ... A . szerin t m in d en  létező háromféle, a z egyik k ü zd  a m ásikkal, időnként m egbé
kélnek, egymáséi lesznek, gyerm ekeket nem zenek, és fe ln eve lik  őket”, írja Platón a SZOFISTÁK - 
ban (242d). Szinte óhatatlanul mesehangulatot idéz, amikor a legkülönfélébb tudo
mányos műfajokban „három  kérdés m erü l f e l ”, „három  kérdést ve the tünk  f e l ”, „három  m eg
oldás közt ke ll vá la sz ta n i”s’4
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A tudomány világában körültekintve úgy tűnik, hogy a világmindenség jelenségei 
a 3-as számhoz igazodnak. Három térbeli dimenzióban Írja le a jelenségeket a 
klasszikus fizika. Ezekben rendezzük el, úgy érezzük, szükségképpen, élményeinket, 
tapasztalatainkat. Negyedik térbeli dimenziót elképzelni se tudunk. Kant megkísérli 
a szubsztanciális erők kölcsönhatására visszavezetni a három dimenzionális térfelfo
gást.35 Helmholtz az emberi testalkattal magyarázza.36 Freud egyik hátrahagyott cikk
töredékében a lelki térbeliség kivetítésének tekinti a térlátást.37

Hérakleitosz óta három csoportba osztjuk halmazállapotuk szerint a testeket; szi
lárd, folyékony és gáznemű állapotot különböztetünk meg. Háromféle spirális galaxist 
különböztet meg az asztronómia, háromféle masszív anyagi részecskét a mikrofizika. 
Háromféle RNA-t (rubo-nuklein-aminosavat) ismer a molekuláris biológia, három fá
zisra bontja az enzimek tevékenységét.38 Az idegfiziológusok, P. D. MacLeant követve, 
fejlődéstani szempontból három rendszer -  a hüllő-agy, a limbikus-rendszer, a neo
cortex -  egységének tekintik az agyat;39 ettől eltérően osztja az agyat funkcionális 
szempontból ugyancsak három részre A. R. Luria40 és a központok fáradékonysága 
alapján José Delgado.41 Az érzékelt színek tarka sokféleségét három alapszínre vezeti 
vissza optikájában Hermann Helmholtz.42

Arisztotelész háromféle tudományt különböztet meg: (1) praktikus tudományt 
(praksis), mely a cselekvésnek szab irányt; (2) poétikust (poiésis), mely valaminek a 
megalkotását teszi lehetővé; és (3) a szemléletet nyújtó teoretikust (teoria).43 A három 
lépésből álló -  szillogisztikus -  következtetésmód a helyes (érvényes) ítéletalkotás alap
formája Arisztotelész szerint. Erre a tételre épül a középkori (skolasztikus) formális 
logika, és megtalálható magjában a huszadik századi szimbolikus (matematikai) logi- 
kában.44 „ M inden  ésszerű háromszoros következtetésnek b izonyu l”, írja Hegel.45 Kant szerint 
az ítéletek négy szempontból is háromfélék. (a) Kvantitatív szempontból egyes, külö
nös és általános ítéletet különböztet meg; (b) minőségi szempontból az ítéletek igenlők, 
tagadók vagy végtelenek (nyitottak); (c) vonatkozásuk szerint kategorikusak (feltétle
nek), hipotetikusak (feltételesek) vagy diszjunktívok (kizárók); végül modális szem
pontból problematikusak (feltételezők, vermutende), asszertorikusak (megállapítók), 
apodiktikusak (szükségszernek).46 Reichenbach három logikai (és fizikai) modalitást 
különböztet meg: szükségszerűt, lehetségest és lehetetlent.47 Rudolf Carnap három 
modális ellentétpárt állít fel: szükségszerű/nem szükségszerű, lehetséges/lehetetlen, 
kontingens/nem kontingens.48 A szükségszerű és a lehetséges mellett a valószínű is 
betöltheti a harmadik helyet.49

Háromféle fogalmat különböztet meg egy gondolkodás-lélektani kézikönyv: kon
junktív, diszjunktív és viszonyító fogalmat.50

Gyakori a hármas felosztás az érzelemlélektani irodalomban.51 Charles Osgood há
rom faktor -  öröm, kontroll, aktivitás -  segítségével rendezi el az affektív attitűdöket.52 
Három lényegesen eltérő alapkategóriát állít fel a kognitív lélektan: helyeslés, öröm, 
tetszés.53

A gyerek szellemi fejlődését gyakran három fázisra bontja a lélektan. Karl Bühler 
tapasztalatai szerint az ösztönös reakciók, a „dresszúra” fázisa készíti elő a harmadik 
fázist, az értelmes gondolkodást.54 Lev S. Vigotszkij szerint az első fázisban a képzetek 
rendezetlen halmazt alkotnak (anorganized  congeries), a második folyamán a képzetek 
komplex struktúrát; az absztrakt gondolkodás ezután alakul ki a harmadik fázisban.55 
Gregory Razran szerint az első fázis „szimboszemikus” (specifikus-szimbolikus), a má
sodik „szemémikus” (nyelvi egységek alakulnak ki), a harmadik „logiko-szemikus” (a
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gyerek képes logikai függvényekben gondolkozni).56 Ami az elméletekben valóban 
közös, az a tagolás maga, s kevésbé a tagolt tartalom.

A tagolások gyakorisági eloszlása alapján számszerűen is kimutatható a hármas fel
osztás preferenciája. Egy gyermeklélektani tanulmányokról szóló összefoglaló tanul
mányban57 a következőképpen oszlanak meg a számadatok.

Felosztás 2 3 4 5 6-10 11-21

A kísérletek körülményei 
(feladatok, csoportok) 25 21 10 6 1 2

Feldolgozás (eredmények, 
konklúziók) 5 29 4 1 2

A hármasság ezúttal az adatok feldolgozásában és az elméletalkotásban jut kifeje
zésre. Egy nyelvstilisztikai kézikönyvben58 harmincegy hármas felosztásra tíz kettes 
tagolás, két négyes, egy-egy hatos és nyolcas felosztás esik.

A háromszög alapvető funkcionális modell az általános jelelméletben és a nyelvtu
dományban. A háromszög csúcsai azonban gyakran más-más tényezőre utalnak. A 
sztoikusok nyelvelméletében ajelet alkotó három tényező a kifejezés (jelölő), a jelentés 
és a tárgy.59 Peirce virtuális háromszöge (mely nem szerepel ábraszerűen egyik pub
likációjában sem) a „jel”-et köti össze a „tárgy”-gyal és az „interpretáló”-val.60 Charles 
Morris háromszöge a jelet hordozó szubsztanciát (vehicle) hozza kapcsolatba a tárgy- 
gyal és az interpretálóval.61 A két modell egyezése látszólagos. Peirce „jel”-en elsősor
ban jelentést ért. Morris „interpretáló”-ja személy (a hallgató vagy az olvasó). Peirce 
„interpretant”-ja bonyolultabb, ellentmondásosabb: magában foglalja a jel értelme
zését, értelmét. Karl Bühler modelljében a háromszög csúcsai a beszélőre, a hallgatóra 
és az ábrázolt tárgyra utalnak.62 Ajelet a háromszög egésze képezi.63 Ivor Armstrong 
Richards a jelet (symbol), a gondolatot (thought, reference) és a tárgyat (object) különböz
teti meg és köti össze.64

Ferdinand de Saussure a strukturalista nyelvtudomány alapjait megvető előadásai
ban65 szembeállítja a nyelvet, langue, mint absztrakt nyelvrendszert, a paro le-la l, a be
széddel, a nyelv konkrét, egyedi és egyéni megvalósulási formáival. A parole (beszéd) 
így két fogalmat egyesít: (a) az alkalmi, pillanatnyi aktualizációt és (b) az egyes beszélők 
jellegzetes (konstans) beszédsajátságait. A langue/parole antinómiát a mindkettőt ma
gába foglaló langage , nyelvkészség, nyelvi tevékenység oldja fel és alakítja át trichotó- 
miává.66 A saussure-i hármasság keretét más-más tartalommal töltötték ki más nyel
vészek. Eugenio Coseriu elméletében a system „rendszer”, norm  „norma” és speech „be
széd”.67

A hagyományos nyelvtan (1) hangtanból, (2) alaktanból és (3) mondattanból áll. 
Charles Morris rávilágított a beszédhelyzettel, a beszélő és hallgató viszonyával kap
csolatos nyelvi kérdésekre, melyek kívül estek a hagyományos nyelvtan körén. Ezek 
tanulmányozására a pragmatika lenne hivatott. Ezzel alapjában módosult a hagyo
mányos nyelv(tan)szemlélet, de megmaradt továbbra is a hármas tagozódás. A nyelv
tudomány három szektorra oszlik: szemantikára, szintaxisra és pragmatikára.68 Az új 
hagyomány jogosultságát kétségbe vonta Peirce egyik követője. Gérard Deledalle sze
rint ez a felosztás meghamisítja a jelhasználatra (szemiózisra) jellemző folyamatossá
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got. A valóságban a szintaxis és szemantika, a szemantika és pragmatika nem határol
ható el élesen egymástól. Erre a szerző szerint csak Sanders Peirce triadikus struktú
rája alkalmas: az elsőség (justness), a másodikság (secondness), harmadikság (thirdness) 
elmélete.69

A nyelvtudomány kereteit az utóbbi évtizedek folyamán kitágította a mondaton túli 
törvényszerűségek elemzése, a parafrasztikus elemzés és a szövegnyelvészet.70 Ez 
újabb hármassághoz vezetett. A nyelvi jelenségek (1) a szemantika, (2) a pragmatika 
és (3) a szövegnyelvészet hatáskörébe tartoznak egyes szerzők szerint.71 A szövegnyel
vészet három központi tárgya: a konnexitás, a kohézió és koherencia.72

A nyelv funkciói közül a szerzők rendszerint hármat emelnek ki, ha nem is ugyanazt 
a hármat:

Karl Bühler (SPRACHTHEORIE, 1934): kifejezés (A usdruck), felhívás (Appel), ábrázo
lás (D arste llung);73

Charles Bally (Traité de stylistique 1, 1909): affektiv, intellektuális, szociális; 
C. F. P. Stutterheim (Metaphoor, 1941): expresszív, kommunikatív, reprezenta

tív;
Michael Halliday (Journal o f  L inguistics 3, 1967; 4, 1968): tapasztalati/gondolati (ex- 

perien tia l/idea tional), személyközi (interpersonal), szövegi (textual);
André Martinet (Éléments, 1967): disztinktív, kontrasztív, expresszív;
Pierre Charaudeau (Cahiers de Lexicologie 18, 1971): kijelentő, elbeszélő, érvelő;
S. Y. Kuroda (L inguistics a n d  Philosophy 3, 1979): közlő (com m unicative), tárgyiasító 

(objectifying) , tárgyilagos (objective);
Immanuel Kant (1970): utaló (dem onstra tiv), emlékeztető (rem em orativ), előrejelző 

(prognostisch) .74
Az utóbbi két évtized folyamán előtérbe került a hanglejtéselemzés. A mondatdal- 

lamképletet a szerzők többnyire három részre bontják. A mondatdallam törzsből 
(body), fejből (head), farokból (tail) áll az angol hagyomány szerint.75 Otto von Essen 
szerint a németben központi helyet foglal el a „súlypont” (Schw erpunkt), melyet egy 
előfutam (V orlauf) előz meg, és egy utófutam (N a c h la u f követ.76 Hasonlóképpen 
elemzik az intonológusok a holland mondat hanglejtését, mely eszerint három tömb
ből: előkéből, folytatásból és lezárásból áll.77 Dinamikus szempontból az indítás, feszí
tés és ellazulás tagolja három részre a mondat dallamképletét.78 A nyomatékeloszlás
ból kiindulva osztják nekiindulásra, hangsúly előtti szakaszra és hangsúlyhordozó sza
kaszra a francia mondatdallamot francia fonetikusok.79

A szerzők többsége három funkciót tulajdonít a hanglejtésnek, de többnyire más
más funkciót. (Csak a szerzők nevére és a publikáció megjelenésének évére utalok. A 
források megtalálhatók az A cta  L ingu istica  H u n g . 39. [1989] kötetében megjelent Sta
tus and Functions című cikkemben, 53-92. o.):

kifejezés, felhívás, ábrázolás (Faure, 1962; Bühler, 1934 alapján); 
egyesítés, kohézió, integráció (Karcevskij, 1931); 
lezárás, kérdés, érzelemkifejezés (Romportl, 1957); 
strukturális, modális, expresszív hanglejtés (Danes, 1960); 
tagolás, kiemelés, a dallamforma megválasztása (Halliday, 1967); 
kulminatív, elhatároló, ún. „modális” funkció (Cruttenden, 1970); 
jelentésmegkülönböztetés, érzelemkifejezés, a beszélő jellemzése (Hammerstrpm, 
1963);
morpho-szintaktikus, műfajmeghatározó, beszélőt jellemző dallam (Pilch, 1972);
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egyértelművé tevés, kiemelés, attitűdök kifejezése (Brizgunova, 1973); 
integráció, tagolás, jelentésmegkülönböztetés (Hazael-Massieux, 1974); 
paralingvális (tartalmak kifejezése), határjelzés, modális (Ehlich, 1980); 
kötés/tagolás, tematikus (előkészítő), rematikus (konkluzív) (Rossi, 1980).
Feltűnő a hármas dominancia a szovjet hanglejtéskutatás eredményeit ismertető 

munkában.80 A felosztások szempontjaitól eltekintve a következő gyakorisági eloszlást 
kapjuk:

Tagolás 2 3 4 5 6 7 8
Gyakoriság 62 105 23 6 4 1 2

Még gyakoribb talán a hármas felosztás az esztétikában és irodalomelméletben. 
Arisztotelész esztétikai alapkategóriának tekinti a hármas tagolást. A klasszikus reto
rika a tragédiát három részre bontja a költői gyakorlattal tökéletes összhangban. A 
tér, az idő és a cselekmény hármasságát mint klasszikus alapszabályt követi a XVII- 
XVIII. századi dramaturgia, Ephraim Lessing Hamburgi DRAMATURG iÁ-jának meg
jelenéséig (1769). Az „epikus hárm asság”81 az elbeszélő műfajok alaptörvénye.82 Az iro
dalomtörténet hagyományosan három műfajt különböztet meg: a lírát, az epikát és a 
drámát. Három tételből áll a szonáta, a szimfónia (expozíció, kidolgozás, reprise). A 
tragikus és komikus drámai művekben rendszerint háromszögű családi, baráti vagy 
társadalmi kapcsolat kelti a feloldásra váró feszültséget.83 Walter Koch háromdimen
ziós modell alapján elemzi a költői művek szerkezetét: topikus (tartalmi), metrikus és 
stilisztikai szempontból.84

Az ókori retorika három stílusnemet ismer: alacsonyabb vagy könnyebb stílust (ge
n u s  hum ile, subtile, tenue), közepes stílust (genus m edium , mediocre, flo r id u m ) és magas vagy 
magasztos stílust (genus grande, sublime, grandiloqus) .85 A középkori retorika a három 
stílusnemet társadalmi rétegekkel, a jobbágysággal, városi polgársággal, nemességgel 
hozta kapcsolatba.86 Újkori szerzők más-más tartalommal töltik meg a hármas kere
tet.87 Diderot, klasszikus hagyomány alapján, az esztétikai értékeket az igaz, a jó és a 
szép hármasságára vezeti vissza.88 Mások három-három stílusfajtát különböztetnek 
meg a helyzetnek, a szöveg funkciójának és műfajának függvényében, és három cso
portra osztják a stílusdefiníciókat.89

Háromszögű modellel képezi le a metaforát Ivor Armstrong Richards. A szimbo
lizáló kifejezést vehicle-nek, jelhordozónak nevezi, a szimbolizált tárgyat (Berkeley 
alapján) tenornak, s a kettő közös alapja a g ro u n d .90 Ezt a modellt követi többnyire az 
irodalomtudomány. Gyakori a metaforák hármas felosztása. Arisztotelész a metaforák 
terjedelméből kiindulva írja: ,,a [jelentés-] á tv ite l hol a nem to l (genus) h a lad  a f a j  (species) 
felé; hol a  fa jtó l a  nem  felé; hol fa jtó l fa j ig  h a la d ”, „vagy valam iféle a na lóg ián  a la p u l”, teszi 
hozzá (POÉTIKA, 1457b). „A m etafora m egszületik, él és e lh a l.”91 Ezt a szemléletet tükrözi 
(1) a produktív, nem idiomatikus, (2) idiomatikus, de még áttetsző és (3) az élettelen 
metaforát tartalmazó idiomatikus kifejezések megkülönböztetése.92 Kognitív szem
pontból állítható szembe (1) a szokatlan valóságot kifejező, (2) a még ismeretlen való
ságot felfedező és (3) a valóságtól független metafora.93 Funkcionális szemléletnek fe
lel meg (1) a naiv, mindennapos, (2) célszerű, céltudatos és (3) a technikai célt (osztá
lyozást, megkülönböztetést) szolgáló metaforák különválasztása.94 A metafora az enig
mával és allegóriával képez hármast a klasszikus retorikában.95 Három tényezőhöz 
vezetett a metafora és a mítosz kapcsolatának faktoranalízise.96

A hármasság a tudományos irodalomban többnyire csak keretül szolgál. De lehet
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tartalom is, ideológiai alap. így a tézis, antitézis és szintézis dialektikája Fichte, Schel- 
ling és Hegel filozófiájában. Ez a hármasság határozza meg a gondolat és ezáltal a 
világ alakulását Hegel filozófiai rendszerében. (A tézist és antitézist feloldó szintézis 
maga is háromrétű, mivel a feloldást jelölő aufheben  három tevékenységet fog egybe: 
a megszüntetést, a megtartást és a magasabb szintre emelést.)

A hármasság egyeduralma jellemzi a Peirce filozófiai elméleteiből kiinduló jelen
kori szemiológiai elméleteket.97 Peirce kategóriastruktúráiban gyakori a másod- vagy 
harmadfokú (kétszeres, háromszoros) hármas tagolás. A rendszer három alapkategó
riára épül, melyet Peirce elsőségnek (firstness), másodikságnak (secondness), harma- 
dikságnak (thirdness) nevez. A harmadikságot egyebek közt a trichotómia, hármas 
tagozódás jellemzi. Arra késztet, hogy a jeleket három szempontból vizsgáljuk: a jele
ket önmagukban, a jelzett tárgyhoz való kapcsolatukban és az interpretálóval kapcso
latban. Bármelyik szempontból indulunk ki, újabb hármas felosztáshoz jutunk. így 
például a jel háromféle viszonyban állhat a jelzett tárggyal: a kapcsolat hasonlóságon 
(megfelelésen) alapul, ez az ikon, valamilyen függőségen (okozati összefüggésen), ez 
az index és kizárólag társadalmi megállapodáson, ez a szimbólum.98 A hasonlóság ma
ga is háromféle lehet és Így tovább. A trichotómia nem esetleges tényező, hanem Peirce 
jelelméletének ideológiai alapja: kiindulópontja és célja. Peirce szenvedélyesen keres
te és alkotta a triádokat még mielőtt jelelmélettel foglalkozott volna. Lapok halmazát 
töltötte meg hármas csoportokkal.99

5. A  hármas tagolás mint gondolkodási forma
Ha elvetjük azt a -  kevéssé plauzibilis -  feltevést, hogy a világ jelenségei valóban alá 
vannak vetve a hármasság törvényének, arra a következtetésre kell jutnunk, hogy nem 
csak a mítosz, a mese, a dráma alakulását, tagozódását befolyásolja a 3-as szám varázsa, 
tudattalan élménymagja. Kisugárzik a tudományos elemzésre, elméletalkotásra is. Ez 
voltaképpen nem meglepő és nem is nyugtalanító. A tudományos alkotás is „ihletett”, 
nem nélkülözheti sem az ösztönforrásokat, sem azokat a metaforákban, szimbólumok
ban még jelen levő nyelv előtti mechanizmusokat, melyekből leszűrődött a valósághoz 
igazodó racionális gondolkodás. „A gondolkodás egyike az emberiség legnagyobb öröm einek”, 
mondja Brecht Galileije. A filozófus, a történész, a nyelvész a mesemondónál, a köl
tőnél szelektívebben -  ha nem is ritkábban -  használja a gondolatalakzatokat. A hár
mas tagoláshoz akkor folyamodik, ha úgy látja, hogy ezzel közelebb jut valamilyen 
törvényszerű összefüggéshez, melyet elleplez a konkrét jelenségek véletlenszerű sok
félesége.

A szerző tudja és nemegyszerjelzi is, hogy ajavasolt elrendezés ideiglenes, első meg
közelítés: „legalább három oka van”, „legalább három tényezőtől függ”, „legalább há
rom réteget különböztethetünk meg”, „hármat emelek ki ezek közül”,100 „három 
pontban foglalható össze”. Az ideiglenességet húzza alá a feltételes mód, a „lehet(ne)” 
vagy a „javasolok, javasolnék”. Egy sok szempontból érdekes és értékes XIV. századi 
allegorikus tankölteményben uralkodó hármas tagolással kapcsolatban írja a mű új- 
rafelfedezője: „A fejezetek hárm as tagolása dom inál. E n n ek  három  oka is lehetne.” A jelen
ségek, lehetőségek sokaságából néhány kiemelkedni látszik. Eztjelzi a triádot gyakran 
kísérő „legfőbb”, „legnagyobb”, „kiemelkedő” jelző. A költői szabadság keretében 
Friedrich Schlegel három korszakalkotó jelenséget emel ki a századot formáló esemé
nyek sokaságából: a francia forradalmat, Fichte tudományelméletét és Goethe WIL
HELM MEISTER-ét.101
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A kontinuum tagolása (digitalizálása) szükségképpen többé-kevésbé önkényes mű
velet. Ezzel eleve szabadabb teret biztosit a szubjektivitásnak. Szabadabban érvénye
sülhet a hármasság vonzereje. Semmi akadálya, hogy három fázisra bontsuk a manu
ális gesztust: a mozdulat előkészitésére, végrehajtására és a nyugalmi helyzethez való 
visszatérésre.102 A hármas tagolás megkönnyiti a tájékozódást, az adatok kezelését. A 
szerző megkönnyitheti a bináris tagolásból adódó nehézségeket egy átmeneti kategó
ria felállitásával. Saussure a germán mitológiával foglalkozó kéziratában eltér a nyelv
tudományi előadásaiban uralkodó bináris elvtől. Három csoportra osztja a mitikus 
elbeszéléseket. A kétségtelenül történelmi tényeken alapuló (DIETRICH-EPOSZOK) és 
a merőben mitikus (Trisztán És Izolda) elbeszélések mellett felállit egy átmeneti ka
tegóriát, melyben a valóság a mitosszal elegyül (Siegfried-legenda).103 Otto Jesper- 
sen a tagolt (articulate) és tagolatlan (inarticulate) mondatok közé iktatja a félig tagol
takat (sem iarticu la te)}04 Szükségesnek látszott egy közbülső fok (interm ediate state) fel- 
állitása a nyelvileg helyes (gram m atikus) és helytelen (agram m atikus),405 a normális és a 
depressziv lelkiállapot között.106 Más kutatók a fokozás hármasságából kiindulva há
rom csoportra osztják normalitás szempontjából az embereket: (1) egyéni problémák
kal küszködő betegekre, (2) a „normálisoknál” betegebb neurotikusokra és (3) a leg
betegebb elmebetegekre.107 Háromféle földminőség megkülönböztetését engedi meg 
az óegyiptomi nyelv.108

A hármasság -  ha nem „rendszeres”, ha nem képezi a gondolkodási rendszer alap
ját -  nem köti a kutatót. Arisztotelész eredetileg a szillogizmusok három fajtáját kü
lönbözteti meg. A triádot később egy negyedikkel egészitette ki.109 A nyelvész-foneti
kusnak túl kell jutnia az első megközelitésként elfogadható hármas tagoláson. A min
dennapi életben hasznos lehet a magas, az alacsony és a középmagas termetűek, a 
nagy, a kicsi és a közepes méretű tárgyak megkülönböztetése. Ha időtartamról van 
szó, a fonetikus objektiv, funkcionális ismérveket keres. Annyi fokozatot különböztet 
meg, mint maga a nyelv. A magyar nyelv nem szolgáltat alapot arra, hogy háromféle 
időtartamot különböztessen meg. Akárhogyan nyújtjuk, röviditjük is az o-t, nem tu
dunk a ko r  és a kór, a p o r  és a p ó r  közötti közbülső szót előállitani. Egyes nyelvek, a 
rokon nyelvek közül az észt teszi csak jogosulttá a három időtartam megkülönbözte
tését, lehetővé téve hármasságigényünk kiélését.

A két szélső és egy közbülső kategória felállitása több a hármas tagolás egyik eseté
nél. Magában is gondolatalakzat -  mely összefügghet a szülők között álló gyerek kép
zetével. Önálló gondolkodási forma, a valóság felfogásának és leirásának sajátos em
beri módja. Az arany középút keresése túlmegy a triadizmuson, ha talán nem függet
len is tőle. Érdekes és lényeges, hogy a centripetális „középpreferenciát”, Hermann 
Imre kisérletei és az ezeken alapuló elmélete szerint, megelőzi a centrifugális „perife
rikus pre ferencia”, a sorozatok szélső tagjainak választása.110

A hármasság ösztönös keresése a kutatás javára válhat: az eleve adott hármasság 
keretében az üres hely kitöltéséhez, egy hiányzó harmadik tag felfedezéséhez vezet
het. A protonok és neutronok egyfelől az atommagot alkotják, másfelől a különösen 
tömör neutroncsillagokat. Vajon valóban kitöltetlen-e a hely a két véglet között, merül 
fel a kérdés. A kutatók feltevése szerint a „ kü lönösquarkok”-b ó l álló anyag (strange quark  
m atter) lehetne a közbülső láncszem.111 A csak igaz vagy ham is kijelentést ismerő bináris 
logikát differenciálja a háromértékű logika, melynek jó hasznát látja a nyelvtudomány 
is.112 Az állitó és tagadó itéletek melletti üres helyet tölti ki a logikában a limitativ vagy 
végtelen itélet.113 Karl Bühler a csecsemőnél és állatoknál megfigyelt két ellentétes
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magatartást, a pozitÁv odafordulást és a negatÁv elfordulást a negatÁv odafordulással 
egészÁtette ki;114 a külvilág és a kisgyerek belső világa közötti átmeneti tér (transitional 
space) kimutatása és értelmezése új dimenzióval gazdagÁtotta a pszichoanalitikus fej
lődéslélektant.115 Otto Weisgerber nyelvelméletében a külvilág és belső világunk kö
zött helyezkedik el a kettő interferenciájából adódó „szellemi közbülső  v i lá g ” (geistige 
Zw ischenw elt) .116 Locke, miután szembeállÁtotta a természeti tárgyak elemzését (Physi- 
ca) és a mesterséges tárgyak tanulmányozását (Practica), a kettőt kiegészÁti az ismeretek 
megszerzéséhez és átadásához nélkülözhetetlen jelek tanulmányozásával (Sém eioti- 
ké).117 Ezzel megalapozza a három századdal később kialakuló jeltudományt.118

A hármas tagolás olyan alapvető gondolkodási formák kialakÁtásához vezetett, mint 
a geometriában a háromszög, a matematikában a hármasszabály vagy a logikában a 
három lépésből álló érvényes következtetés, „Szókratész ember -  az ember halandó  -  S zók
ratész h a la n d ó ”.119 A kontroll gyengülése, az esztétikai szempont dominálása téves szil
logizmusokat is eredményezett. Az ókori retorikáról szóló klasszikus kézikönyvében 
Heinrich Lausberg utal olyan esetekre, amikor a kategorizálásnál a szerzők eltávolod
tak a valóságtól a hármas felosztás kedvéért.120 J. L. Austin közkeletűvé vált beszédak- 
tus-háromságát szűknek, indokolatlannak érzik egyes kutatók.121 „N em  boldogulok a 
hegeli filo zó fia  hárm aselvéből adódó a lap törvényekkel”, panaszolja esztétikájában Gustav 
Theodor Fechner.122 Ilyenkor feltehető, hogy a gondolkodási forma visszaváltozott 
gondolatalakzattá, anélkül hogy az ismétlési kényszernek engedő kutató ezt észrevette 
volna. Érthető, hogy mint gondolatalakzat esztétikai hatást vált ki az olvasóban, akit 
elringat „a hegeli d ia lektika  3 /4-es ü tem e”.123 Az olvasó bizonyos mértékig várja -  ha nem 
várja is el -  az alakzatoknak megfelelő struktúrákat. Freud egy Ázben bocsánatkérően 
fordul (fiktÁv) közönségéhez: „Gondolom, csalódást okoz önöknek, hogy a tudatosság három  
m inősége nem  alkot három  harm onikus p á r t a  lelki appará tus három  ta rto m á n yá va l.”124 (A két 
egymásnak meg nem felelő kettős hármasság már önmagában véve is kielégÁthette a 
fiktÁv közönséget.)

A hármas egységekhez való kötődés következtében háttérbe szorulhat vagy elke
rülheti az Áró figyelmét egy negyedik, ötödik tényező. Hegel ternáris rendszerében 
egybefogja a metaforát, a (költői) képet és hasonlatot. Mindhárom harmadik helyre 
szorul az első helyen álló rejtvény és a másodikban szereplő allegória mellett.125 Ez az 
egybefogás nem mozdÁtja elő a kétfajta költői képalkotásnak, a metaforának és a ha
sonlatnak kontrasztÁv vizsgálatát. Hegel három korszakra osztja az eszme dialektikus 
fejlődését. Az elsőben, az ókori Kelet korában, az eszme keresi önmagát. A második, 
a klasszikus ókor, tökéletes harmónia korszaka. A harmadik a romantikus kor, mely 
a középkort és a polgáriság korát foglalja magába.126 Ezúttal nem érezzük meggyő
zőnek a feudalizmus és kapitalizmus egybefoglalását, és kielégületlenül hagy, hogy az 
eszme fejlődése a mi időnk előtt lezárult.

Az adottnak érzett háromváltozós struktúra mint zárt keret nem hat ösztönzően a 
további tagozódás tanulmányozására. Bach, Beethoven és Brahms mint a zene törté
netének három nagy csúcsa szerepel Koch Lajos Brahms-bibliográfiájában (megjelent 
a Fővárosi könyvtár 1942-es évkönyvében). Az olvasó joggal gondolja, hogy további, 
alliteráló, nem alliteráló, nem kevésbé kiemelkedő „csúcsokkal” egészÁthetné ki a tri
umvirátust.

Laza fogalmak, gondolkodási hibák megkönnyÁtik a hármas csoportok formálását. 
Vagy talán helyesebben: a hármas tagolásra való spontán törekvés gyakran csábÁthatja 
tévútra a gondolkodást. Rögtönzött beszédekben a szónok, hogy az eleve adott hármas
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keretet kitöltse, gyakran szerepeltet szinonim főneveket, igéket, mellékneveket az első 
és a második vagy a második és harmadik helyen. „A dem okrácia becsület, tisztesség és 
szótartás”, mondta egy beszédében 1947-ben Peyer Károly. Az első két főnév fogalom
köre fedi egymást, a harmadik eleme az elsőnek vagy másodiknak. Ez a rejtett szint
váltás még nyilvánvalóbb egy (ugyanakkor elhangzott) másik beszédben. „Akié az ú j
ság, ak ié  a  sajtó, ak ié  a  rádió, azé a ha ta lom ” (Dr. P. Gy. ügyvéd, 1947). Az első tag, „újság” 
(napilap), kétségtelenül beletartozik a második tag, a „sajtó” fogalomkörébe.

Szintváltásra sor kerülhet nyomtatott szövegekben is. Az író szintet vált: feljebb vagy 
lejjebb lép a logikai hierarchiában. Du Marsais a Nagy ENClKLOPÉDlÁ-ban (1772-ben) 
megjelent CONSTRUCTION című tanulmányában a nyelvtani szerkezeteket három 
részre osztja: (1) egyszerű (szó szerint érvényes) kijelentésekre, (2) képes kifejezésekre 
és (3) szokásos (construction usuelle) szerkezetekre. Két szempont interferál: a kijelentés 
szokványossága egyfelől a kijelentés szó szerinti vagy átvitt (metaforikus/metonimikus) 
értelmezése másfelől.127 Opitz poétikájában a lexikális stílust elemezve három krité
riumot állapít meg: a szavak eleganciája, a szó összetétele és méltósága.128 A stiláris 
szintről alaktanira vált át, majd visszatér a stilisztikai szintre.

Egy nyelvelméleti mű háromféle „lehetséges világ”-ot (fogalmi univerzumot) kü
lönböztet meg: (a) az egyéni tartományt ( in d iv id u a l dom ain), (b) a térbelit (set o f  po in ts)  
és (c) az időbelit (set o f  m om ents).129 Az egyéni tartomány, melybe egyebek közt a tulaj
donnevek, az utalások (indexicalexpressions) tartoznak, nem zárja ki sem a térbeliséget, 
sem az időbeliséget. Ez az „első világ” nincsen a másik kettővel azonos fogalmi szinten.

Julia Kristeva A KÖLTŐI nyelv forradalmáról130 című munkájában a háromtagú 
Philosophie, psychoanalyse, théorie fejezet címében a harmadik magában fog
lalja az elsőt és a második felét, a pszichoanalitikus elméletet. Tegyük hozzá, hogy a 
cím több költői szabadságot enged meg, mint a szöveg. Joseph Greimas háromféle 
szemantikai egységet különböztet meg: (1) a szavak mondatbeli szerepéből adódó 
vonzatot, (2) a lexikális predikátumot, mely megfelel a szavak jelentésének, és a reto
rikai predikátumot, mely a mondatok közötti összefüggéseket határozza meg.131 A fel
sorolásban egymás mellé kerül egy izolált szintaktikai tényező, a szavak jelentése és a 
szövegszerkezet. A másodikat és harmadikat a „predikátum” hozza közös nevezőre, 
mely nem illeti meg a másodikat, és csak metaforikus kiterjesztéssel vonatkoztatható 
a harmadikra.

Georges Faure az Accent [hangsúly], rythme et intonation címet adta egyik 
cikkének.132 Az első tag beletartozik a második fogalomkörébe: a hangsúlyeloszlás a 
ritmus szerves része. Egy szemiológiai tanulmány háromféleképpen kódolt (tolmá
csolt) tartalmakkal foglalkozik: „lexikális, k ine tiku s és paraverbális in form ációva l” .133 A má
sodik részhalmaza a harmadiknak. A hangos közlést és gesztusokat osztja funkcionális 
szempontból három részre egy másik szerző: (a) ábrázoló (referentia l), (b) kifejező (exp
ressive) és (c) prozodikus elemeket (groups) különböztet meg;134 a funkciókról a kife
jezőeszközökre térve át.

Meggyőzően hangzik s mégis vitatható az expression, suppression, im pression hármas
sága Otto Jespersen A nyelvtan FlLOZÓFlÁjÁ-ban.135 Az első kettő a közlemény exp
licit (expression) és implicit (suppression) elemeit állítja szembe, majd a harmadik funkció 
(im pression) esetében, a közlés módozatairól letérve, a hallgatót állítja előtérbe, akinek 
a közlemény szól, tekintet nélkül a közlés módozataira.

Egy gyermeknyelvvel foglalkozó nyelvpszichológus leírja, hogy anyagát három 
szempont szerint válogatta; (1) amikor egyedül volt a gyerek, (2) amikor felnőttekkel
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volt és (3) különböző napszakokban.136 A harmadik nem feltételezi, de nem is zárja 
ki sem az első, sem a második körülményt.

Szempontváltással alakul át a motivált (ikonikus) és önkényes jelek kettőssége hár
massággá azzal, hogy a szerzők a „konceptualitást”, a valóság adekvát fogalmi elem
zését az ikonicitás inverzének tekintik.137

Ikonicitás Önkényesség Konceptualitás
Jel Forma

1 0 1
Tárgy Tartalom

A struktúra, antiszimmetriája alapján, tökéletes gondolatalakzatot képez; a szim
metria keresése vezethette a fogalmi elemzést hamis vágányra. Valójában a fogalmi 
elemzés helyessége vagy helytelensége független a nyelvi jel hangalakjának indokolt
ságától vagy önkényességétől.

Megkérdőjelezhető a „három  lehetséges v i lá g ” megkülönböztetése is. A SZAVAK ÉS VI
LÁGOK szerzője138 szerint (1) a történeti lehetőségek (historicalpossibility) világa szem
ben áll (2) a hipotetikus fejlemények, a „mi lett volna, ha” világával (counterfactuals), s 
mindkettő szemben áll (3) az elbeszélések, mesék világával. Ez utóbbi, fűzi hozzá a 
szerző, olyan tág, hogy magába foglalhatja az első kettőt is (77-79. o.). Az elbeszélés 
keretében kétségtelenül szerepelhetnek ugyanazok a (lehetséges és kontrafaktuális) 
feltételes állítások, mint az elbeszélés keretén kívüli valóságban. Ebből nem követke
zik, hogy a valóságos események világa egybeesne a mesék világával. Az következik 
csak, hogy a három világ egymás mellé rendelése indokolatlan volt, szempontváltáson 
alapult.

Ez a tévesztés -  feltéve, ha nem tekintettem tévesen annak -  átvezet a hamis hár
masságok egy másik kategóriájába. A hármasság kétszeres kettősséget leplez: a kétféle 
lehetőség (casus realis, casus irrealis) kettősségét egyfelől, a valóságos események és az 
elbeszélés kettősségét másfelől. A kétféle lehetőség egyaránt előfordul (bennfoglalta- 
tik) a mesevilágban és az elbeszélésen kívüli valóság világában. Egy szemiotikai tanul
mány, a jelek ontogeneziséről szólva, három kategóriát állít fel: (1) konkrét reprezen
táció (a jel és a jelzett tárgy még nem különült el), (2) ideografikus (képes, vizuális) 
reprezentáció, (3) verbális reprezentáció.139 Kétszeres bináris tagozódást leplez a hár
mas felosztás.

A jel és jelzett tárgy 

1. nem különül el 2. elkülönül

2.1 vizuális vs. 2.2 verbális ábrázolás

A kijelentés és kérdés szembenállását tompítja (a) az eldöntendő (bináris) kérdések, 
(b) kiegészítendő (kérdő névmással bevezetett) kérdések és (c) kijelentések modális 
hármasa.140 Ugyanakkor megkönnyítheti az (a) és (c) kategória szerkezeti analógiá
jának kiemelését.

Hermann Paul megkérdőjelezi a kijelentő, kérdő és felszólító mondatok hagyomá
nyos hármasságát. Paul szerint valójában kétszeres kettősségről van szó. Mind a kije
lentő, mind a felszólító mondatnak van kérdő párja.141
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Noam Chomsky generatív nyelvtanelméletével foglalkozó munkájában Lilian Hae- 
geman Chomskyt követve névszói szerkezetek három fajtáját különbözteti meg: az 
anaforát, a névmást és az ábrázoló jellegű (referential) kifejezéseket. Anafora a vissza
ható névmás (reflexives) és a kölcsönös névmás (reciprocals), ábrázoló (referential) min
den valóságra utaló (tartalmas) kifejezés.142 Mind az anaforát, mind a névmást az áb
rázolóképesség (tartalmasság) hiánya jellemzi. A kettő egyaránt szemben áll a tartal
mas, referenciális kifejezésekkel (főnévvel, melléknévvel, igével, határozószóval). Ezt 
az első bináris oppozíciót differenciálja, követi második lépésként az anafora és a név
más megkülönböztetése. A hármasság elmossa a logikai hierarchiát: a kétszeres ket
tősséget.

Tanúja lehettem egy vitának, amikor az egyik felszólaló rámutatott arra, hogy az 
egymás mellé rendelés elhomályosítja a logikai hierarchiát. Az előadó pszichoanaliti
kus „a szim bólum , a z  eltolás és a kondenzá lás hárm asságáról” beszélt. Nem lenne helyesebb 
azt mondani, vetette ellen egyik kollégája, „hogy az eltolás és kondenzáció hozzák létre 
a szimbólumot”?

6. Perspektíva
Sem a klasszikus, sem a modern retorika nem foglalkozott a hármassággal, mint alak
zattal. Nem tanulmányozta, tudomásom szerint, a lélektan sem a hármasságot, mint 
gondolkodási hibák eredőjét vagy forrását. így nem vetődött fel a kérdés: hogyan vi- 
szonylik a hármasság mint gondolatalakzat a hármasságon alapuló gondolkodási for
mákhoz. Mondhatjuk-e, hogy a gondolatalkotási formák hátterében ezúttal -  vagy ez
úttal is -  meghúzódik az eredetibbnek tekinthető gondolatalakzat, és hogy a gondol
kodási hibák egyik forrása éppen abban áll, hogy a gondolkodási forma regrediál, 
visszaváltozik a valósághoz tökéletlenül igazodó alakzattá?

Erdekes tudománytörténeti feladat lenne tudományáganként megvizsgálni a fo
galmi differenciálódás és a numerikus gondolatalakzatok (diádok, triádok) kapcsola
tát, viszonyuk alakulását az idők folyamán. Valószínűnek és ésszerűnek látszik, hogy 
a kutatás korai fázisában az alakzatok, így a numerikus alakzatok is, nagyobb szerepet 
játszanak, akárcsak a fogalom kialakulását megelőző, a tudatos felismerésnek elébe 
siető metaforák.143 A metaforák a fogalmak tartalmát előlegezik, az alakzatok a fogal
mak rendszerét. Kémiai ismeretek híján felszíni ismérvek és kontrollálatlan (tudat- 
előttes és tudattalan) mitikus tartalmak alakítják ki a világképet és ezen belül az elemek 
tanát: a keretet az alakzatok szolgáltatják. A hármas tagolás a skolasztikus grammatika, 
retorika és filozófia legfeltűnőbb felszíni sajátsága. A szent hármasság jegyében, 
„m ennyei g ram m atiká  ”-ban144 foglalja költői egységbe a középkori világszemléletet Dan
te Isteni Színjáték-a. Krisztus földi életének harminchárom évére emlékeztetve áll 
33 énekből a trilógia mindhárom része, a Pokol, a PURGATÓRIUM és a Paradicsom . 
„D ante a láveti m agá t a  szám ok törvényének, melyben a v ilágm indenség  szerkezetét m eghatározó  
isteni ritm ust lá t”, írja Emile Mâle.145

Paleográfusok rámutattak arra a meglepő, de kétségtelen tényre, hogy az írásjelek 
osztályozására szolgáló hét triád146 messzemenően független az írásjelek készletében, 
a jelek funkciójában bekövetkező változásoktól.

Az újkori elméletekben is önkényesen eluralkodhat a hármasság. Peirce-t sokáig 
kínozta a gondolat, hogy valamiféle kényszer hatására kötődik a fogalmi triádokhoz, 
amíg ki nem vetítette a valóságra belső kötöttségét, és nem jutott arra a meggyőző
désre, hogy a hármas felosztás akkor is indokolt, ha torzításhoz vezet.147

A cikk tárgyánál fogva háttérben maradt a páros, bináris tagolás. Roman Jakobson
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munkáiban a bináris elv az uralkodó. így például a trópusok hagyományos hármas 
tagolását -  m etafora, m etonim ia , szünekdoché -  a metafora és metonimia ellentéte váltja 
fel. Fonológiai rendszere szigorúan bináris: a beszédhangokat differenciális jegyekje- 
lenléte vagy hiánya (+/-) különbözteti meg. Igaz vagy hamis kijelentéseket (Ítéleteket) 
különböztet meg a matematikai logika. Az idegsejtek két lehetséges állapotát (aktivitás, 
nyugalmi állapot) különbözteti meg az idegfiziológia. A binaritáson, szembenálláson 
alapul az antitézis az alakzatok világában. Az ellentmondás a dinamika forrása, a moz
gás és fejlődés feltétele a dialektikus filozófia szerint. A szembeállítás, az ellentétek ki
élezése az agresszió kifejezési formája. A belső ellentmondások kivetülése a Jó és a 
Rossz harca a mítoszokban és a mesevilágban.

A hármas tagolást nemcsak a binaritással párhuzamosan, de ezen túl, más alakza
tokkal kapcsolatban kell értékelni. Az egyes mondatokban a véletlennél gyakoribb a 
hármasság és az alliteráció találkozása. Idéztem már egy-két ilyen példát. Egy szemio- 
tikai tanulmányban olvassuk, hogy a nyelven túli (nem verbális) kommunikációnak 
három dimenziója van: „cause, contex a n d  con ten t or the source, the situa tion  a n d  the sig
n ifica tion  [kauzalitás, kontextus, tartalom vagy forrás, helyzet, jelentés]”.148 A szöveg
nyelvészet három, alliteráló szóval jelzett, központi tényezőre irányul: konnexitÀ s, ko 
hézió és koherencia .149

Jóval lényegesebb a hármasság és más gondolatalakzatok kapcsolata.150 Tudjuk, 
hogy Peirce számára a hármasságon alapul a jeltudomány. Azt is tudjuk, hogy a je l
viszonyt végtelen regresszió és végtelen progresszió formájában képzelte el. Ajel által 
megjelölt tárgy maga is jel, és önmagán túlmutatva újabb jelre utal:151 a jelviszony 
harmadik tagja, az „interpretáló” „nem egyéb, mint a soron következő reprezentáció, 
mely átveszi és továbbadja az igazság fáklyáját. íme, egy újabb végtelen sor”.152 A hár
masság Peirce számára spirális, önmagába visszatérő görbe -  azaz reddició, a klasszi
kus retorika terminológiája szerint. Ugyanakkor a minduntalan megújuló hármasság 
az a b b c ...m  képletűgradációnak  felel meg. Lehet, hogy Peirce univerzumában fűződik 
a reddició és gradáció a hármassághoz. Az is feltehető, hogy a három alakzat funkci
onális szempontból összefügg egymással, és hogy lelki forrásaik részben azonosak.

A megoldásra váró kérdések sorát veti fel a gondolatalakzatok, gondolkodási for
mák és társadalmi formák -  megint csak három tényező -  kapcsolata és interferenciá
ja. Olykor látni vélünk egy-egy összekötő szálat. Peirce univerzumában nincsenek tár
gyak, minden tárgy jellé minősült át.153 Jelek világában éltek az írástudók a közép
korban, amikor a legnagyobb szaktekintélyek azt tanították, hogy nemcsak a Biblia 
minden mondatának, minden szavának van titkos értelme, de rejtett isteni üzenetet 
tolmácsolnak, tartalmaznak a természeti jelenségek is, a mindennapiak, akárcsak a 
rendkívüliek.154 A középkori „scrip tura” tana újraéled a barokk misztikában, majd a 
német romantika idején.155 De a jelek mágikus világában éltek már a törzsi társadal
mak is.156

Egy kommentátor Peirce mély vallásosságával hozza összefüggésbe a fogalmi szint
re átvitt háromságot: „Lehetséges, hogy a triád ikus gondolkodásra való hajlandóság  szilárd  
vallásos érzéseiből következik (az első triádok egyike a z A nyag , Szellem, Is ten  vo lt).”157 Peirce 
a világmindenséget átszövő hármasságon alapuló jelrendszerben „Isten létének bizo- 
n yitéká t” látta.158

Ha Charles Sanders Peirce művében a hármasság alakzatát a reddícióhoz és gra- 
dációhoz fűző szálat követve eljutunk is Peirce művének egyik szubjektív ideológiai 
komponenséhez, ez a feltételes felismerés aligha könnyíti meg más tartalmú, más ko
rokban, más körülmények között keletkezett művek „triadomániájának” értelmezé
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sét. Az is kérdés, hogy mennyiben könnyíti meg Peirce hirtelen európai sikerének 
megértését. Húsz-egynéhány évvel ezelőtt Emile Benveniste úgy látta, hogy a három 
jelfajta -  ikon, index, szim bólum  -  megkülönböztetése volt az, ami Peirce hatalmas mű
véből maradandónak bizonyult.159 1990-benjelenik meg az első egészében Peirce-nek 
szentelt francia mű, Gérard Deledalle Lire Peirce aujourd’hui (Peirce mai szem
mel). A francia (tudományos) közvélemény kései felébredésére utal cikke címében a 
könyv ismertetője.160 További kérdés persze, hogy mennyiben van része, hogy egyál
talán van-e része az alakzatokban kifejeződő ideológiai konstrukciónak a peirce-i mű 
reneszánszában.

A kérdés és a megkérdőjelezés már csak azért is indokolt, mivel a kettősség nagyobb 
szerepet játszik a mai tudományos köztudatot formáló elméletekben -  az információ
elméletben, a formális logikában, a generatív grammatikában -, mint a hármasság. 
Ez nem teszi eleve feleslegessé, hogy ebben az esetben is keressük a gondolatalakzatok, 
gondolkodási formák alakulását befolyásoló és részben meghatározó társadalmi kom
ponenseket. A jeltudomány legelterjedtebb folyóiratában, a többször idézett Semioti- 
cában olvastam ezzel kapcsolatban egy elgondolkoztató cikket. A szerző a művészetek 
minden fajtájára alkalmazható jelelmélet szabályaira tesz tizenkilenc oldalon javasla- 
tot.161 Az „első szemioesztétikai alapelv” szerint „érzékelhetőtárgy csak m eghatározott sz in 
tak tika i tér keretében értelmes (rendelkezik je len tésse l)”. A második alapelv: „csak az a lakkén t 
érzékelt je len ség  (Gestalt) vá lh a t je llé  (így a háttérből k ivá ló  fo rm a )”. A harmadik tétel azt 
szögezi le, hogy „ m inden szin taktika i térnek ideológiai bázisa v a n ”. Az alapelvek gyors fel
vázolása után a szerző a modern művészet alakulását elemzi. A modern költészet, fes
tészet, zene lényege a fenti alapelvek tagadásában áll a szerző szerint. A pozitív szin
taxist negatív szintaxis váltja fel. A mű a háromdimenziós pozitív térből kilépve két
dimenziós negatív térben helyezkedik el, mely eleve feloldja a konfigurációkat és a 
jelentést. („[A kifejezés] nem  érzékelhető a lakként, és n incsen  értelm ezhető je len tése .”) A je 
lentés felszámolásával válik közvetlenül érzékelhetővé a negatív tér, a festészet eseté
ben a kétdimenziós vászon és a vásznon a vonal, a tér, a szín, mely nem értelmezhető 
már alakként. „Ez [a fejlődés] absztrakciónak tekinthető, m in th a  logikai szim bólum ok, szám ok  
lépnének, m ond juk , a z a lm ák  helyére” (246. o.), devalorizálva a „valóság”, a „jelenlét” prio
ritását (245. o.).162

A cikk érdeme vagy érdeke (számomra), hogy rávilágít a binaritás, a kettősség egyik 
ösztönkomponensére, az ana-lízisre, a felbontásra és lebontásra való törekedésre. 
Freudot az első világháború neurológiai tapasztalatai, így a traumatikus neurózisokra 
jellemző spontán ismétlési kényszer vezették ahhoz a feltevéshez, hogy van a primer- 
nek tekintett konstrukcióhoz, szintézishez vezető örömelvnél ősibb, elsődlegesebb ösz
töntörekvés, a felbontás, a de-strukció, a rombolás vágya, mely a fejlettebbtől a kora
ibbhoz, elemibbhez, végső soron a szervestől a szervetlenhez vezet.163

Ugyanakkor kiemeli a szerző, hogy a jelentéshordozó pozitív szintaxist felbontó ne
gatív szintaxis maga is rendszer (248. o.), mely a pozitív szintaxis ellenpólusaként dia
lektikus rendszert alkot vele. Ha lebontja is a jelentést, van valami hatása (impact): fel
rázza, felszabadítja az érzéki élményeket (249. o.). Ennyiben ellenlábasa az ismétlési 
kényszeren alapuló hagyományos művészeteknek, új információt hoz. A hozama ak
kor válik kérdésessé, amikor a negatív alkotás maga is az ismétlési kényszer hatása alá 
kerül, és ezzel elhal a pozitív és negatív szint közötti dialektikus játék.

Egy ponton találkozik Peirce önmagába visszatérő spirális modellje a pozitív struk
túrák felbontásához vezető negatív struktúrával. Peirce modellje kiemeli a végtelen
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jelsorozatokat a valóságból. ögy is mondhatnánk: csak a jelek valóságosak. A valóság, 
a tárgyakjelenléte (presence) feloldódik a negatív térben, akárcsak a jelek végtelen reg
ressziójában.

Ez a két példa vagy minta világosan mutatja, milyen meghatározhatatlanul messze 
vagyunk attól, hogy konkrét módon elemezzük a gondolatalakzatok, gondolkodási 
formák társadalmi hátterét. Ennek ellenére jogos feltevés, hogy vannak kapcsolatok 
társadalmi formák és gondolkodási formák között, és nem tekinthető bizonyítottnak 
az sem, hogy ezek az összefüggések bonyolultságuknál fogva nem tanulmányozhatók.

Eddig tartott a mese a 3-as számról. Mások majd folytatják.
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Kun Árpád

KOLOZSVÁR-NAPOCA

Minden romlandó, és le is rohad tövig. 
Dologtalan gyökerek a földben. Rejtőzködő, 
kincset érő gyökerek, lenne seftelés, 
ha végre kifordítaná őket valaki.
De előbb ez a több tonna por, több 
tonna halott kavarog a szélben, 
finomra őrölve bedőlnek az ablakokon, 
allergiás köhögés az ősapák miatt.
Minden ház elhagyott, ideiglenesen 
folyik át a városon egy folyó.
Akiket kilakoltatnának, már nincsenek otthon, 
akiket beköltöztettek, még nincsenek. 
Tojástánc egymás nyakán.

Minden romlandó. Gyorsan edd a fáról 
a gyümölcsöt, amíg hazaérsz, megrohad. 
Különben is alig férsz fel a fára, 
lökdösődés az ágakon, éretlen, férges almák. 
Minden ház elhagyott, már azzal, 
hogy felépítették. Ott maradnak 
a munkagödrök, a sitt, figyelmeztetésként 
a rozsdálló daru. A családok 
a kőművesek, villanyszerelők, betonozók 
volt munkahelyén élnek mint a gyom.


