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Fonagy Ivan

MESE A 3-AS SZAMROL

1. Mesén innen, mesén tul: a lel6helyek
A 3-as szdm természetes talaja a népmese. A mesében a kirdlynak hdrom lanyavan, a
szegény embernek hadrom fia. Ha valamelyik fid elindul szerencsét probalni, csakha-
mar h&rmas valaszithoz ér. Harom kérdésre kell megfelelni, hd&rom prébat kell kiall-
ni, harom akadalyt lekiizdeni. Harom jotett fejében harom allat segiti a hést, vagy
harom varazserejl targyhoz jut. Ha sarkannyal talalja szembe magat, a sarkanynak
alighanem hérom feje van (ha nem annak tébbsz6rdse), vagy ha egy van, az hd&romszor
Gjra kind. A harmadik kardcsapas utan biztosra veheti a fi, hogy a sarkanyt végleg
megolte, mert nem néhet ki mese keretében negyedik fej. Az id6egység harom nap,
h&rom éjjel, hdrom hét, hdrom év.1A 3-as szam ugyanilyen s(ir(in tér vissza Grimm
német népmesegy(ijteményében, de gyakori az 6egyiptomi allatmesékben is.2

A 3-as szam formalo tényezé mar a mitoszokban. ,,Minden isten harom ™, tanitja a nagy
Amon-HIMNUSZ 3 Egységet alkot Ozirisz, izisz és Horusz. Az ind mitikus harmassag
(triratna) Buddhat, Dharmét, Sanghét foglalja egybe. Siva hdrmaslény(. Harmasegy-
séget alkot Szin, Samas, Istar a babiloniai mitoldgidban; Zeusz, Poszeidon és Hadész
a gorégben. Hadész alvilagaban harom bir6 itélkezik a halottak felett. A Moira ere-
detileg egy személy volt, de haromma valt a kariatidakhoz, graciakhoz, a hérakhoz
igazodva. Parisznak harom istennd kozott kell valasztania: melyikik a legszebb. Ha-
romagu villdm van Zeusz kezében, Poszeidonéban haromagu villa.

2. A forrasok

A magikus vilagban minden valamireval6 hivatasos vagy alkalmi vardzslé meg tudna
mondani, hogy mi emeli ki a szdmok végtelen sokasagabdl a 3-ast: az eredményessége,
a magas hatasfoka. Az igének vagy cselekvésnek akkor van varazshatalma, ha harom-
szor ismétlik meg.4 Csak az a hiba, hogy a magikus-misztikus vilag a fiktiv univerzu-
mok egyike, akéarcsak a mese. Gazdag lel6helye a 3-as szamnak, de nem forrasa. Egy
Iépéssel kozelebb vezet a megoldas felé azzal, hogy Uj tavlatot nyit. A mesében, eposz-
ban, drdmaban nem jutunk tal a puszta tarsitdson - mihez tarsul milyen valdszind-
séggel. A magikus praxis arra utal, hogy valamilyen cél, a feltételezett eredményesség
készteti az embert arra, hogy ne alljon meg az egyszeriségnél vagy az egyszer(i ismét-
1ésnél.

A nyelv gyakran iranyitja gondolatainkat és befolyasolja cselekedeteinket. Onkén-
telendl is felvetdik a kérdés: nemjéarul-e hozza a 3-as szdm népszer(iségéhez. Egyes
nyelvek az egyes szam, a tébbes szam és ,kettes szam (dualis)” mellett megkilénbéz-
tetik a ,,harmas szamot (tridlist)” is. Vannak mas, ennél altalanosabb, nyelvhez kotott,
szamos nyelvben meglévé harmassagok. A kdzelre és a tavolra mutaté névmas kdzé
ékelddhet egy kdzepes tavolsagra, a partneriinkhéz kozel esd targyra mutatdé névmas
(,,ez ott”) a gorogben, a latinban, a spanyolban, ajapanban. A személyes névmas még
kdvetkezetesebben osztja hdrom részre elemi tarsadalmi kapcsolatainkat: az ¢nre, a
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tere, az ore. Ernst Cassirer szerint az 1, 2 és 3 szoros kapcsolatban all a hArom név-
maéssal.5A harmas felosztasjegyében all a fokozas: alapfok, kdzépfok, felséfok. Anyel-
vek jO része hdromfelé osztja az idGteret:6 mogottink a malt, ajelenben allunk, és
el6ttiink ajove. Ajelentésmez6ben - szokincsinkben - sem ritka a harmas tagolas:
gyerekkor, felnéttkor, dregkor;7hideg, langyos, meleg és Igy tovabb.

Ennek ellenére bajos lenne a nyelvbdl levezetni a hdrmas tagolas elGszeretetét. Ab-
ban sem lehetiink bizonyosak, nem jatszik-e bele a nyelvi tagolasba a hdrmassaghoz
val6 vonzodas.

Kdzelebb vezet a harmassag forrasainak egyikéhez, talan legjelentdsebb forrdsdhoz
az archeolGgia és az Irastorténet. A szamoknak szexualisjelentéségik volt”, rja Leo Fro-
benius. ,,A 3-as szam altalaban himnemd, a 2 és 4 nénemd.” A paleolitikum Ota kiséri a
férfisirokat a 3-as szam, a n6i sirokat a 2-es szam. Az észak-afrikai urnasirokban a férfi
hamvait tartalmazokat 3, a n6két 2 vagy 4 korjelzi.9A 3-as és a férfislr, a 2-es és 4-es
és a nGi sir kapcsolatara mar Bachofen is utalt.J0A manga férfi hatat és mellét harom,
a n6ét két parhuzamos vonal disziti.11 Hieronymus Bosch ,,Milleneum” néven ismert
h&rmasoltaranak Paradicsom-szarnyan haromlevel(i I6here fedi a himvessz6t. A hé-
romlevel(i I6here a Szentharomsag szimbdluma, emlékeztet a jelképekben gazdag
adamita oltarkép pszichologus kommentatora.12A harmassag és férfiassag kapcsolata
még kozvetlenebbiljut kifejezésre a 3-as szdm egyiptomi hieroglifajaban. A 3-as sza-
mot stilizalt himvessz8 abrazolja. Ebbdl ered tovabbi egyszerdsitéssel a 3-astjeldl6 az
arab irasban. Ennek ajelnek fels6 részét 6rzi a mi 3-asunk.13A latin testis ,,here” ma-
gaban foglalja nyelvi szinten is a hdrmassagot: eredeti alakja *ter-tis <*tri-sto ,,harom-
ban [all]”.14

A 3-as és a 4-es szam szexudlis jelent6sége tovabb él a tudattalan szintjén. Freud
ismételten utal &lmokat és neurotikus tiineteket elemezve a 3-as szam és a himvessz6
kapcsolatara. Felszinre keriilhet a 3-as és a 4-es szdm nemi szimbolikaja pszichotikus
betegek fantaziaiban.15

A hérmas tagolas vardzsanak forrasat kerestiik. A 3-as szam, ugy latszik, magaban
hordja a vélaszt a felvetett kérdésre. A triad vardzsa szorosan 0sszefiigg a 3-as szam
genitalitdsaval. A sz szoros értelmében vett varazserejét teljes mértékben a phallosz-
nak kdszonheti. Akilonb6z6 kultirak kozos alapjat képez6 magikus vildgban a phal-
losz szinte mindenhatd varazseszkdz. A termékenység-szertartasoktdl az 6rdoglizésig,
a szemmel verés elharitasadig mindenutt talalkozunk vele. Az uralkodd him fels6bbsé-
gétjelzd fenyegetd erekcio (,,phallic exposure™ jelen van mar a homo sapiens szintjét
el nem érd emberszabasi majmok kommunikaciéjadban. Az egyes nyelveken tali gesz-
tusnyelv is meg0rizte obszcén karmozdulat formajaban a magikus elharitast és a meg-
merevitett mutatoujj fenyegetd razasaban a phallikus ront6 varazst.

A 3-as szam férfiassdgdt nem érinti, hogy a néi genitalé felszini konfiguraciojara
utald, csucséval lefelé forditott hAromszdg a ni nemi szervet is szimbolizalhatja, a k6-
korszakbeli barlangok és a mai nyilvanos WC-k és a hazak falan; nemegyszer almok-
ban és neurotikus tiinetekben.16

A 2-es az Anya Okori szimboluma. Nikomakhosz szerint a 2-es szam Eratot, Dikét,
iziszt, Hérat, Démétért, Artemiszt, Himéroszt és Aphroditétjelképezi. A 3-as a tokély,
ateljesség, akreativitasjele.17A férfiassag szimboluma a Dogonoknal.18 Bachofen kul-
turaelméletében a 2 Gsi szam (urzahl), az élet dinamikajanak, a keletkezés és elmulas
egységének (Doppelbewegung) szimbdluma; a 3-as az erdé, a teljességé, az allanddsagé
(das Dauernde im Wechsel)}9
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A 3-as szdmnak oszthatatlansaga, eredendd ,,paratlansaga” privilegizalt helyet biz-
tosit a plithagoreus tanokban. A retorikdban, akarcsak a filozofidban ,,az egész teljessé-
gének minimalis alakja rendszerint a harmas tagoz6das [] mely az egészet harom részre (tria
loca) bontja fel, s ez a kezdet (initium), a kozép (medium) és a vég (finis)”, irja Heinrich
Lausberg klasszikussa valt kézikdnyvében.20A Bolcsesség allegdriai eldszeretettel tar-
sulnak a Signum Triciputtal, a haromfejii - fiatalsagot, férfikort, 6regkort egyesito -
ferfi képével. A 3-as sz&m féként a mindenhat6 harmasfejd, vardzshatalmd Hekatéhoz
fliz6dik, Krataiiszhoz, az er6shdz, a harmasutak 6réhez, akit Zeusz mindenek felett
tisztelt, és osztalyrészt adott neki foldon, tengeren és a csillagos égen. Szepes Erika
atfogd tanulmanyaban a harmasutat 6rz6 haromfejd Hekaté kultuszabol kiindulva
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,.a harmas szamnak ember 4ltal el nem érhetd tokéletesség,
teljesség és orokkévalésagjelentése van.21 A trichotdmia, Szepes Erika szerint, egy meg-
el6z6 dualisztikus szemléletet valt fel (mint a szintézis a tézis és antitézist).22 Ha széles
kord torténelmi és archeoldgiai kutatdsok meger6sitik a dichotomia elsébbségének
elméletét, felvethet6 a kérdés: van-e dsszefiiggés dichotémia és matriarchatus, tricho-
tomia és patriarchdlis tarsadalmi rendszer kdzt? A kapcsolatot érthet6bbé tenné a 2-es,
4-es és 3-as szam biologiai alapja.

A 3-as szdmhoz f(iz6d6 teljesség képzete nem all ellentétben a phallosz primitiv tal-
értékelésével. A torzsi tarsadalom magikus kultardjdban él6k szdméra, ugy hiszem,
nem lett volna sem abszurd, sem sért6 az 1-et a himvessz6re, a 2-t a két herére
visszavezetni és a kettd egylittesében magasrendi egységet latni. Az sem véletlen, hogy
éppen az erds, a Zeusz altal is tisztelt, a varazshatalmu, azaz phallikus23 Hekatéhoz
fiz6dott a hdrmassag.

A szamok rejtett nemisége konkrét értelmet ad latszélag 6nkényes vagy bizonytalan
értelm( kifejezéseknek. A kinai busanbusii ,,erkolcstelen” a kovetkezd elemekbél all:
bu tagaddsz0, san ,,harom”, ba tagadosz@, si ,,négy”. Sz0 szerint: ,,se harom, se négy”.
Ha behelyettesitjik a kifejezésbe a szdmok tudattalanna valt bioldgiai jelentését, a
mondas egyértelm(ivé, attetszévé valik: ,,se férfi, se n6”.24

Indokoltabba valik ebben az dsszefliggésben a 3-as szam néhany tipikus megjele-
nési formaja a mesében. Ugy is mondhatjuk: sajatos értelmet kapnak mint a phallikus
alaphang felhangjai. Afiu- és lanygyermekek kétszeresen kapcsolddnak a nemzéshez,
a multbol jovet és a jovo felé haladva. - A megprébaltatdsok egyfeldl késleltetik,
masfelél anticipaljak az egyént boldogité és a fajt fenntartd nemi probat. Hadd idéz-
zek ezzel kapcsolatban néhany Utemet egy bezizi (Maldj-félsziget) eskiivdi szertartas-
énekbdl:

»Menyasszony: Epitettél hazat?
Vélegény: Epitettem.

Menyasszony: Tudszfat vagni?
Vélegény: Tudok.

Menyasszony: Tudsz gyimadlcsért maszni?
Vélegény: Tudok.

Menyasszony: Tudsz I6ni?

Vélegény: Tudok.

Menyasszony: Tekn6shékatojast talalsz-e?
Vélegény: Talalok.

Menyasszony: lgaz ez?

Vélegény: Igaz.”
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A hérmassag varazsereje olyan hatalmas, hogy eleve reménytelen egyetlen forras-
bol eredeztetni.

Az anya-, apa-, fiG- vagy lanyviszony, a csalad szentharomsaga,Skétségteleniljelen
van, puszta harmassagga egyszer(sitve, a varazserejl 3-as szamban. Mindaz, ami eb-
b6l az elemi viszonybdl adddik és erre visszavezethet a tudatos vagy tudatel6ttes
elemzés szintjén - igy egyebek kozt a kés6bbi triangularis - legélis és illegdlis - csaladi
és tarsadalmi kapcsolatok -, hozzajarul a 3-as sz&m népszer(iségéhez. A dinamikus
(ellentmondasos) haromszdg a dramék és vigjatékok j6 részének strukturalis alapja.
A sokféle felszini struktdra mogott rendszerint ott rejlik, nemegyszer kikandikal, az
oedipélis hdromszdg.

El6z6 tanulmanyaimban igyekeztem elemezni a dinamikus drdmai haromszdget
irodalmi mlvekben.26- Neurotikus betegeknél nem kevésbé gyakori az oedipalis vi-
szony fel-fel(jitasa Ujabb és Ujabb hdromszdgl kapcsolatok formajaban.

Ebben a kontextusban szexudlisjelentdséget kap a harmasut is. A nemi érés, a nemi
identitas kialakulasa valasztast tételez fel. Anégy-ot éves kislany és kisfil valaszt az apa
és az anya kozt, melyik lesz szerelme targya, melyikkel azonosul. Az 4lmokban a hér-
masut szexuélis szimbdlum.

Atalanyban, a rejtvényben a keltett, fenntartott, majd feloldottjelentékeny feszilt-
ség utal a szerelmi kapcsolat dinamikus struktarjara. Minden taldny dinamikus hér-
massagon alapul: a feladat felvet6dése, a megoldas keresése svégul (szerencsés eset-
ben) a talany megoldasa.27 Balint Mihaly szerint ez a harmassag hatarozza meg az
egyén tevékenységét. Bioldgiai és tarsadalmi alapszabaly. Az embert 6szténe (az 6sz-
t6kéls belsd erd) kimozditja nyugalmi allapotabdl. Ohatatlanul fesziiltséggel jaro (Gj
helyzetbe kerul, remélve, hogy képes lesz a helyzeten Grra lenni. A helyzetet és a vele
jaré fesziltséget megoldva visszajut nyugalmi allapotaba.28

Atragédia harmas tagolasa (tria loca) - arkhé, klimax, katasztrophé - a legalapvet6bb
bioldgiai ritmust tikrozi: a keletkezés (arkhé), kifejlédés (klimax) és elmulas (kataszt-
rophé) dinamikus egységét. A 3-as szam egyuttal az élet szimbdluma. A fesziltségkel-
tés, a feszultség allapota, a feszlltség feloldasa alapvet6 bioldgiai, pszicholdgiai har-
massag, minden 6romélmény alapja. Nyelvi modellje a legkisebb beszédegység: a ki-
jelentés. Adallam nyelvenként eltérd szabalyok szerint emelkedik, ereszkedik, de csak
a kijelentés végeén szall le az alapszintre, a hangmagassagot vezérlé hangszalagok ek-
kor ernyednek csak el. Az eldontendd kérdés a kapott valasszal egyiitt alkot dallam-
ivet: dinamikus egységet.

A 3-as szdmhoz, ugy latszik, egynél tébb Gt is vezet: a phallosz, az apa, anya és a
gyerek hdrmasegysége és az ezeknél kevésbé tagolt, a harmassagot csak sejtetd, csira-
jaban tartalmazé feszités/oldas mechanizmus mint az élet és, azon tul, a keletkezés és
elmulds, a nemi 0szton és a halalvagy dialektikus egységénekXjelképe és magja. A
harom szorosan dsszefiigg. Erthet6vé teszi a harmassag hatalmas vonzerejét.

Ez a konklUzi6 cirkularis jelleget kdlcsonoz érvelésinknek. A retorika terminol6-
giajaszerintareddici¢ - a kezdethez visszakanyarodd gondolatalakzat - kerékvagasaba
kerlltlink. Mint a mesében: a 3-as szam forrasat keresve harmas forrashozjutottunk,
Gjabb harmassaghoz, legaldbbis harmasegységhez.3

3. A harmas tagolas mint gondolatalakzat
,Harom a magyar igazsag.” Nemcsak a magyar. ,,Minden harom részre oszlik Homérosz
szerint.”30
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,,Szabadsag, szerelem,
E harom van csupéan...”

irja Karinthy Frigyes fiktiv Pet6fi-idézetében.

A 3-as szam mint minden matematikai szimb6lum tokéletes absztrakci6. Semmit
nem &riz meg anyagi kételmeibdl, igy valik minden targyra, jelenségre alkalmazha-
tova, melyek egyetlen k6z6s sajatossaga a harmassag. Azok az elemi erék, képzetek,
melyek a harmassag fogalmanak kialakuldséhoz vezettek, tovabbra isjelen vannak a
lelki apparatus mély szintjén, mely hozzaférhetetlen a tudatos gondolkodas szamara.
Vonzédunk a harmassaghoz, anélkil hogy tudnank, miért. Részben azért, mivel ezt
nem tudjuk.

A ,,gondolatalakzat” terminus utal egy esztétikai (szépérzést kelt6) struktdra és a
gondolkodas kapcsolatara. A sz6ban foglalt elméletet kifejtve azt mondhatjuk, hogy
a gondolatalakzat, jelen esetben a harmas tagolas, gondolkodasunkat iranyitd 6rom-
forrés.

A 3-as szam vonzerejét tiikrozi a beszéd és a szévegek stilusa is, igy a harmas tago-
z6das gyakorisdga a mondatok felépitésében, felsorolasokban vagyjelz6k felsorakoz-
tatasaban. ,,L'homme respire, aspire et expire.” (,,Az ember lélegzik, lelkesil és kileheli a
lelkét.”) (Victor Hugo: L’homme qui rit. 1 k. 330. 0.)

Agni nevét harom jelz6 vezeti mindig a RIG-VEDA-ban.3L A Julius Caesarnak tulaj-
donitott ,,veni, vidi, vici~, ,,J0ttem, lattam, gy6ztem” alliteracidval emeli ki a harmas-
sagot. Harom szdba s(iritette programjat a francia polgari forradalom: ,,szabadsag,
egyenldség, testvériség” (@ harom kovetelményt nehezebb egybekapcsolni a tarsadalmi
valdsagban). Az 1947-es orszaggydlési valasztasok idején jegyeztem fel a kdvetkez6
plakatszOvegeket: ,, Torekvés, Erkdlcs, Szabadsag™ (PDP = Polgari Demokrata Part), ,.A
J6léthez, Rendhez, Figgetlenséghez egyetlen Gt vezet: MKP.”

Amikor Freud az analitikus mddszer alapszabalyardl - a szabad asszocialasrdl szol,
arra is utal, milyen nehézzé teszi az ellenallas az egyszer(inek, igénytelennek tliné
alapszabély kovetését. Az analitikus csak annyit kér, hogy a paciens vélogatéas nélkul
mondja, ami éppen eszébejut. Freud irdsaiban szamos helyen sz6l err6l az aranysza-
balyrél. Minden esetben hdrom olyan korlilményre utal, mely a pacienst eltérithetné
a szabaly kovetésétdl. Ha egybevetjiik ezeket a helyeket, kideril, hogy Freud 6t ne-
hézséggel szamol - a felmeriil6 otlet (1) Iényegtelen, (2) nem tartozik a targyhoz, (3)
értelmetlen (unsinnig), (4) téves (unrichtig), (5) kinos -, de az 6tb6l rendszerint har-
mat tlintet fel (az els6t minden alkalommal).32

4. A harmas tagolas a tudomanyos irodalomban

Ennél Iényegesebb és meglep6bb, hogy tudoméanyos értekezésekben, elméletekben
meég nagyobb szerepetjatszik a 3-as szam, minta népmeseben. Akutatdk elGszeretettel
osztjak hdrom csoportra a kisérleti csoportokat, az alanyoknak harom feladatot adnak,
harom maddszert alkalmaznak, harom kérdést vetnek fel, haromféle megoldastjava-
solnak, harom pontban foglaljak 6ssze az eredményeket.33 ,,Mintha mesét mondana
mindegyikik... A. szerint minden létez6 haromféle, az egyik kiizd a masikkal, id6nként meghé-
kélnek, egyméséi lesznek, gyermekeket nemzenek, ésfelnevelik 6ket”, irja Platon a SZOFISTAK-
ban (242d). Szinte 6hatatlanul mesehangulatot idéz, amikor a legkilonfélébb tudo-
manyos m(ifajokban ,,harom kérdés meriilfel”, ,,harom kérdést vethetiink fel”, ,,harom meg-
oldas kozt kell valasztani”s’4
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A tudomany vilagaban koérultekintve gy tlinik, hogy a vilagmindenség jelenségei
a 3-as szamhoz igazodnak. Harom térbeli dimenzioban irja le a jelenségeket a
klasszikus fizika. Ezekben rendezziik el, Ugy érezzilk, sziikségképpen, élményeinket,
tapasztalatainkat. Negyedik térbeli dimenziot elképzelni se tudunk. Kant megkiseérli
a szubsztancidlis erdk kdlcsonhatasara visszavezetni a harom dimenzionélis térfelfo-
gast.dHelmholtz az emberi testalkattal magyarazza.36Freud egyik hatrahagyott cikk-
toredékében a lelki térbeliség kivetitésének tekinti a térlatast.37

Hérakleitosz 6ta harom csoportba osztjuk halmazallapotuk szerint a testeket; szi-
lard, folyékony és gaznemdi allapotot kiillonb6ztetiink meg. Haromféle spiralis galaxist
killénboztet meg az asztrondmia, haromféle massziv anyagi részecskét a mikrofizika.
Haromféle RNA-t (rubo-nuklein-aminosavat) ismer a molekularis bioldgia, harom fa-
zisrabontja az enzimek tevékenységét.38Az idegfiziologusok, P. D. MacLeant kbvetve,
fejlédéstani szempontbol harom rendszer - a hill6-agy, a limbikus-rendszer, a neo-
cortex - egységének tekintik az agyat;39 ett6l eltéréen osztja az agyat funkcionalis
szempontbdl ugyancsak harom részre A. R. Luriad0 és a kozpontok faradékonysaga
alapjanJosé Delgado.41 Az érzékelt szinek tarka sokféleségét harom alapszinre vezeti
vissza optikajaban Hermann Helmholtz.42

Avrisztotelész haromféle tudomanyt kilonbdztet meg: (1) praktikus tudomanyt
(praksis), mely a cselekvésnek szab iranyt; (2) poétikust (poiésis), mely valaminek a
megalkotésat teszi lehetévé; és (3) a szemléletet nyU;jté teoretikust (teoria).43A harom
Iépéshdl allo - szillogisztikus - kdvetkeztetésmadd a helyes (érvényes) itéletalkotas alap-
forméja Arisztotelész szerint. Erre a tételre épil a kozépkori (skolasztikus) formalis
logika, és megtaldlhaté magjaban a huszadik sz&zadi szimbolikus (matematikai) logi-
kéban.44,,Minden ésszer(i haromszoros kovetkeztetésnek bizonyul”, irja Hegel.45 Kant szerint
az itéletek négy szempontbdl is haromfélék. (a) Kvantitativ szempontbdl egyes, kiilo-
nos és ltalanos itéletet kiilonbdztet meg; (b) mindségi szempontbdl az itéletek igenlék,
tagadok vagy végtelenek (nyitottak); (c) vonatkozasuk szerint kategorikusak (feltétle-
nek), hipotetikusak (feltételesek) vagy diszjunktivok (kizarok); végul modalis szem-
pontbol problematikusak (feltételez6k, vermutende), asszertorikusak (megallapitok),
apodiktikusak (sziikségszernek).46 Reichenbach harom logikai (és fizikai) modalitast
kilonboztet meg: szilkségszer(t, lehetségest és lehetetlent.47 Rudolf Carnap harom
modalis ellentétpart allit fel: szukségszer(i/nem szlikségszer(, lehetséges/lehetetlen,
kontingens/nem kontingens.48 A sziikségszer( és a lehetséges mellett a valdszind is
betbltheti a harmadik helyet.49

Héaromféle fogalmat kulonboztet meg egy gondolkodas-1élektani kézikdnyv: kon-
junktiv, diszjunktiv és viszonyité fogalmat.50

Gyakori a harmas felosztas az érzelemlélektani irodalomban.51 Charles Osgood ha-
rom faktor - 6rém, kontroll, aktivitas - segitségével rendezi el az affektiv attitGdoket. 52
Harom lényegesen eltérd alapkategoriat allit fel a kognitiv Iélektan: helyeslés, 6rém,
tetszés.53

A gyerek szellemi fejl6dését gyakran harom fazisra bontja a lélektan. Karl Buhler
tapasztalatai szerint az 0sztonos reakciok, a ,,dresszlra” fazisa késziti elé a harmadik
fazist, az értelmes gondolkodast.54 Lev S. Vigotszkij szerint az els6 fazisban a képzetek
rendezetlen halmazt alkotnak (anorganized congeries), @ masodik folyaman a képzetek
komplex struktirat; az absztrakt gondolkodas ezutén alakul ki a harmadik fazisban.5
Gregory Razran szerint az els6 fazis ,,szimboszemikus” (specifikus-szimbolikus), a méa-
sodik ,,szemémikus” (nyelvi egységek alakulnak ki), a harmadik ,,logiko-szemikus” (a
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gyerek képes logikai fiiggvényekben gondolkozni).56 Ami az elméletekben valdban
kodzos, az a tagolds maga, s kevésbé a tagolt tartalom.

Atagolésok gyakorisagi eloszlasa alapjan szdmszer(en is kimutathaté a harmas fel-
osztas preferenciaja. Egy gyermeklélektani tanulmanyokrél sz416 6sszefoglal6 tanul-
manyban57 a kdvetkez6képpen oszlanak meg a szdmadatok.

Felosztas 2 3 4 5 6-10 11-21

A kisérletek kortlményei
(feladatok, csoportok) 25 21 10 6 1 2

Feldolgozas (eredmények,
konkl(ziok) 5 29 4 1 2

A hérmassag ezuttal az adatok feldolgozasaban és az elméletalkotasban jut kifeje-
zésre. Egy nyelvstilisztikai kézikdnyvben38 harmincegy harmas felosztasra tiz kettes
tagolas, két négyes, egy-egy hatos és nyolcas felosztas esik.

A haromszdg alapvetd funkciondalis modell az altalanos jelelméletben és a nyelvtu-
doményban. A haromsz6g cslcsai azonban gyakran mas-mas tényez6re utalnak. A
sztoikusok nyelvelméletében ajelet alkotd harom tényezd a kifejezés (jel6ld), ajelentés
és a targy.59 Peirce virtualis haromszoge (mely nem szerepel abraszer(ien egyik pub-
likacidjaban sem) a ,,jel”-et koti 6ssze a ,,targy”-gyal és az ,,interpretal6-val.60 Charles
Morris haromszdge ajelet hordoz6 szubsztanciat (vehicle) hozza kapcsolatba a targy-
gyal és az interpretaldval.6L A két modell egyezése latsz6lagos. Peirce ,,jel”-en elsésor-
ban jelentést ért. Morris ,,interpretal6”-ja személy (a hallgat6 vagy az olvasé). Peirce
»interpretant”-ja bonyolultabb, ellentmondasosabb: magéaban foglalja a jel értelme-
zését, értelmét. Karl Blihler modelljében a haromszdg cslicsai a beszélére, a hallgatora
és az 4brézolt tArgyra utalnak.62 Ajelet a hAromszdg egésze képezi.63 Ivor Armstrong
Richards ajelet (symbol), a gondolatot (thought, reference) és a targyat (object) kiilénb6z-
teti meg és koti 0ssze.t4

Ferdinand de Saussure a strukturalista nyelvtudomany alapjait megvetd eléadasai-
ban@b szembeéllitja a nyelvet, 1angue, mint absztrakt nyelvrendszert, aparole-lal, a be-
széddel, a nyelv konkrét, egyedi és egyéni megvaldsulasi formaival. Aparole (beszéd)
igy két fogalmat egyesit: (a) az alkalmi, pillanatnyi aktualizaciot és (b) az egyes beszélk
jellegzetes (konstans) beszédsajatsagait. A langue/parole antinomiat a mindkett6t ma-
gaba foglald 1angage, nyelvkészség, nyelvi tevékenység oldja fel és alakitja at trichotd-
miava.e6 A saussure-i harmassag keretét mas-mas tartalommal toltotték ki mas nyel-
vészek. Eugenio Coseriu elméletében a system ,,rendszer”, norm ,,norma” €s speech ,,be-
széd” .67

A hagyomanyos nyelvtan (1) hangtanbdl, (2) alaktanbdl és (3) mondattanbdl all.
Charles Morris ravilagitott a beszédhelyzettel, a beszél6 és hallgatd viszonyaval kap-
csolatos nyelvi kérdésekre, melyek kivil estek a hagyomanyos nyelvtan kérén. Ezek
tanulméanyozésara a pragmatika lenne hivatott. Ezzel alapjaban mddosult a hagyo-
manyos nyelv(tan)szemlélet, de megmaradt tovabbra is a harmas tagozddas. A nyelv-
tudoméany harom szektorra oszlik: szemantikara, szintaxisra és pragmatikara.68 Az (j
hagyomanyjogosultsagat kétségbe vonta Peirce egyik kovetdje. Gérard Deledalle sze-
rint ez a felosztas meghamisitja ajelhasznéalatra (szemidzisra) jellemzé folyamatossa-
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got. Avaldsagban a szintaxis és szemantika, a szemantika és pragmatika nem hatarol-
hatd el élesen egymastdl. Erre a szerz6 szerint csak Sanders Peirce triadikus struktu-
raja alkalmas: az els6ség (justness), @ masodiksag (secondness), harmadiksag (thirdness)
elmélete.®

Anyelvtudomany kereteit az utobbi évtizedek folyaman kitagitotta a mondaton tali
torvényszerliségek elemzése, a parafrasztikus elemzés és a szdvegnyelvészet. 70 Ez
Ujabb harmassaghoz vezetett. A nyelvijelenségek (1) a szemantika, (2) a pragmatika
és (3) a szOvegnyelvészet hataskorébe tartoznak egyes szerz6k szerint. 7L A szévegnyel-
vészet harom kozponti targya: a konnexitas, a kohézio és koherencia.”2

Anyelv funkcioi kdzil a szerz6k rendszerint harmat emelnek ki, ha nem is ugyanazt
a harmat:

Karl Bihler (SPRACHTHEORIE, 1934): kifejezés (Ausdruck), felhivas (Appel), abrazo-
las (Darstellung);73

Charles Bally (Traité de stylistique 1, 1909): affektiv, intellektudlis, szocidlis;

C. F. P. Stutterheim (Metaphoor, 1941): expressziv, kommunikativ, reprezenta-
tiv;

Michael Halliday (Journal ofLinguistics 3, 1967; 4, 1968): tapasztalati/gondolati (ex-
periential/ideational), személykdzi (interpersonal), SzOvegi (textual);

André Martinet (E1éments, 1967): disztinktiv, kontrasztiv, expressziv;

Pierre Charaudeau (Cahiers de Lexicologie 18, 1971): kijelentd, elbeszél6, érvel6;

S. Y. Kuroda (Linguistics and Philosophy 3, 1979): k6zI6 (communicative), targyiasito
(objectifying) , tArgyilagos (objective);

Immanuel Kant (1970): utalo (demonstrativ), emlékeztetd (rememorativ), el6rejelz6
(prognostisch) .74

Az utébbi két évtized folyaman el6térbe kerilt a hanglejtéselemzés. A mondatdal-
lamképletet a szerz6k tobbnyire hdrom részre bontjdk. A mondatdallam t6rzsbél
(body), fejbll (head), farokbdl (tail) all az angol hagyomany szerint.75 Otto von Essen
szerint a németben kozponti helyet foglal el a ,,sulypont” (schwerpunkt), melyet egy
el6futam (vorlauf) eléz meg, és egy utofutam (Nachlauf kovet.76 HasonlGképpen
elemzik az intonolégusok a holland mondat hanglejtését, mely eszerint harom témb-
bél: el6kébdl, folytatashdl és lezarashol all.77 Dinamikus szempontbdl az inditas, feszi-
tés és ellazulds tagolja harom részre a mondat dallamképletét. 78 A nyomatékeloszlas-
bol kiindulva osztjak nekiindulasra, hangsuly elétti szakaszra és hangsulyhordozé sza-
kaszra a francia mondatdallamot francia fonetikusok.7

A szerz6k tobbsége harom funkciot tulajdonit a hanglejtésnek, de tébbnyire més-
maés funkcidt. (Csak a szerz6k nevére és a publikacido megjelenésének évére utalok. A
forrdsok megtaldlhatok azActa Linguistica Hung. 39. [1989] kdtetében megjelent Sta-
tus and Functions cim( cikkemben, 53-92. 0.):

kifejezés, felhivas, abrazolas (Faure, 1962; Biihler, 1934 alapjan);

egyesités, kohézio, integracié (Karcevskij, 1931);

lezarés, kérdés, érzelemkifejezés (Romportl, 1957);

strukturalis, modalis, expressziv hanglejtés (Danes, 1960);

tagolas, kiemelés, a dallamforma megvalasztasa (Halliday, 1967);

kulminativ, elhatarold, un. ,,modalis” funkcié (Cruttenden, 1970);

jelentésmegkiildnboztetés, érzelemkifejezés, a beszéldjellemzése (Hammerstrpm,

1963);

morpho-szintaktikus, mifajmeghatarozd, beszélétjellemzd dallam (Pilch, 1972);
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egyértelm(ivé tevés, kiemelés, attitlidok kifejezése (Brizgunova, 1973);

integracid, tagolas, jelentésmegkilonbodztetés (Hazael-Massieux, 1974);

paralingvalis (tartalmak kifejezése), hatérjelzés, modalis (Ehlich, 1980);

kotés/tagolas, tematikus (el6készit6), rematikus (konkluziv) (Rossi, 1980).

Feltliné a harmas dominancia a szovjet hanglejtéskutatds eredményeit ismertetd
munkaban.8A felosztasok szempontjaitél eltekintve a kévetkez§ gyakorisagi eloszlast
kapjuk:

Tagolas 2 3 4 5 6 7 8
Gyakorisag 62 105 23 6 4 1 2

Még gyakoribb talan a harmas felosztas az esztétikaban és irodalomelméletben.
Avrisztotelész esztétikai alapkategdrianak tekinti a hdrmas tagolast. A klasszikus reto-
rika a tragédiat harom részre bontja a kolt6i gyakorlattal tokéletes 6sszhangban. A
tér, az id6 és a cselekmény harmassagat mint klasszikus alapszabalyt kdveti a XVII-
XVIII. szézadi dramaturgia, Ephraim Lessing Hamburgi DRAMATURGIA-janak meg-
jelenéséig (1769). Az,epikus harmassag”8l az elbeszéld miifajok alaptérvénye.8 Az iro-
dalomtoérténet hagyomanyosan harom mudifajt kiillénbdztet meg: a lirat, az epikat és a
draméat. Harom tételb6l all a szonata, a szimfdnia (expozicid, kidolgozas, reprise). A
tragikus és komikus dramai mdvekben rendszerint haromszog( csaladi, barati vagy
tarsadalmi kapcsolat kelti a feloldasra varé fesziltséget.83 Walter Koch haromdimen-
zi6s modell alapjan elemzi a koltdi miivek szerkezetét: topikus (tartalmi), metrikus és
stilisztikai szempontbol.8

Az 6kori retorika hdrom stilusnemet ismer: alacsonyabb vagy kdnnyebb stilust (ge-
nus humile, subtile, tenue), kOzepes stilust (genus medium, mediocre, floridum) €S magas vagy
magasztos stilust (genus grande, sublime, grandiloqus) .8 A kozépkori retorika a harom
stilusnemet tarsadalmi rétegekkel, ajobbagyséaggal, vérosi polgarsaggal, nemességgel
hozta kapcsolatba.8 Ujkori szerz6k mas-mas tartalommal toltik meg a harmas kere-
tet.87 Diderot, klasszikus hagyomany alapjan, az esztétikai értékeket az igaz, ajo és a
szép harmassagara vezeti vissza.88 Masok harom-harom stilusfajtat kilonbodztetnek
meg a helyzetnek, a széveg funkcidjanak és mifajanak fliggvényében, és harom cso-
portra osztjak a stilusdefiniciokat.89

Héromsz6g( modellel képezi le a metaforat Ivor Armstrong Richards. A szimbo-
lizald kifejezést vehicle-nek, jelhordozénak nevezi, a szimbolizalt targyat (Berkeley
alapjan) tenornak, s a kett6 koz6s alapja aground.90 Ezt a modellt kbveti tébbnyire az
irodalomtudomany. Gyakori a metaforak harmas felosztasa. Arisztotelész a metaforak
terjedelmébdl kiindulva irja: ,,a [jelentés-] atvitel hol a nemtol (genus) halad afaj (species)
felé; hol afajtol a nem felé; holfajtélfajig halad™, ,,vagy valamiféle analdgian alapul”, teszi
hozzéa (POETIKA, 1457D). A metafora megsziiletik, él és elhal.”o1 Ezt a szemléletet tiikrozi
(1) a produktiv, nem idiomatikus, (2) idiomatikus, de még attetsz6 és (3) az élettelen
metaforat tartalmazo6 idiomatikus kifejezések megkildonboztetése. 2 Kognitiv szem-
pontbol allithatdé szembe (1) a szokatlan valdsagot kifejezd, (2) a még ismeretlen valo-
sagot felfedezd és (3) a valdsagtdl fliggetlen metafora.9 Funkcionalis szemléletnek fe-
lel meg (1) a naiv, mindennapos, (2) célszerd, céltudatos és (3) a technikai célt (oszta-
lyozést, megkulonbodztetést) szolgalé metaforak kiilonvalasztasa.4A metafora az enig-
maval és allegoridval képez harmast a klasszikus retorikdban.% Harom tényez6hoz
vezetett a metafora és a mitosz kapcsolatanak faktoranalizise.9%

A harmassag a tudomanyos irodalomban tobbnyire csak keretil szolgél. De lehet
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tartalom is, ideoldgiai alap. igy a tézis, antitézis és szintézis dialektikaja Fichte, Schel-
ling és Hegel filozéfidjaban. Ez a hdrmassag hatdrozza meg a gondolat és ezéltal a
vilag alakuldséat Hegel filozdfiai rendszerében. (Atézist és antitézist feloldd szintézis
maga is haromrét(i, mivel a feloldastjel616 autheben harom tevékenységet fog egybe:
a megszlntetést, a megtartast és a magasabb szintre emelést.)

A harmassag egyeduralmajellemzi a Peirce filozdfiai elméleteibdl kiindul6 jelen-
kori szemioldgiai elméleteket.97 Peirce kategoriastruktdraiban gyakori a méasod- vagy
harmadfoku (kétszeres, haromszoros) harmas tagolas. A rendszer hdrom alapkategé-
riara épll, melyet Peirce els6ségnek (firstness), masodiksagnak (secondness), harma-
diksagnak (thirdness) nevez. A harmadiksdgot egyebek kozt a trichotdmia, harmas
tagozodasjellemzi. Arra késztet, hogy ajeleket hdrom szempontbdl vizsgaljuk: ajele-
ket 6nmagukban, ajelzett tArgyhoz valo kapcsolatukban és az interpretaldval kapcso-
latban. Barmelyik szempontbdl indulunk ki, Gjabb harmas felosztashoz jutunk. igy
példaul ajel haromféle viszonyban allhat ajelzett targgyal: a kapcsolat hasonlésagon
(megfelelésen) alapul, ez az ikon, valamilyen fligg6ségen (okozati dsszefliggésen), ez
az index és kizérolag tarsadalmi megallapodason, ez a szimbdlum.98A hasonl6sadg ma-
ga isharomféle lehet és igy tovabb. Atrichotdmia nem esetleges tényez6, hanem Peirce
jelelméletének ideoldgiai alapja: kiindulépontja és célja. Peirce szenvedélyesen keres-
te és alkotta a triddokat még miel6ttjeleimélettel foglalkozott volna. Lapok halmazét
toltotte meg harmas csoportokkal 9

5. A harmas tagolas mint gondolkodasi forma

Ha elvetjik azt a - kevéssé plauzibilis - feltevest, hogy a vilagjelenségei valdban alé
vannak vetve a hdrmassag torvényének, arra a kovetkeztetésre kelljutnunk, hogy nem
csak a mitosz, a mese, a drama alakulasat, tagozodasat befolyasolja a 3-as szam varazsa,
tudattalan élménymagja. Kisugarzik a tudomanyos elemzésre, elméletalkotasra is. Ez
voltaképpen nem meglep6 és nem is nyugtalanité. Atudomanyos alkotas is ,,ihletett”,
nem nélkilézheti sem az 6sztonforradsokat, sem azokat a metaforakban, szimbdlumok-
ban mégjelen levd nyelv el6tti mechanizmusokat, melyekbdl lesz(r6détt a valésaghoz
igazodo raciondlis gondolkodas. ,,A gondolkodas egyike az emberiség legnagyobb éromeinek™,
mondja Brecht Galileije. A filoz6fus, a torténész, a nyelvész a mesemonddénal, a kél-
ténél szelektivebben - ha nem is ritkdbban - hasznélja a gondolatalakzatokat. A har-
mas tagolashoz akkor folyamodik, ha Ugy latja, hogy ezzel kdzelebb jut valamilyen
térvényszerd osszefiiggéshez, melyet elleplez a konkrétjelenségek véletlenszer(l sok-
félesége.

Aszerzdtudja és nemegyszerjelziis, hogy ajavasolt elrendezés ideiglenes, elsé meg-
kozelités: ,,legaldbb harom okavan”, ,legalabb harom tényezét6l fligg”, ,,legalabb ha-
rom réteget kulonbdztethetink meg”, ,,hdrmat emelek ki ezek kdzil”,10 ,,harom
pontban foglalhatd 6ssze”. Az ideiglenességet huzza ald a feltételes méd, a ,,lehet(ne)”
vagy a ,,javasolok, javasolnék”. Egy sok szempontbol érdekes és értékes XIV. szazadi
allegorikus tankolteményben uralkod6 harmas tagolassal kapcsolatban irja a md Uj-
rafelfedezlje: , A fejezetek harmas tagoldsa dominal. Ennek harom oka is lehetne.” Ajelen-
ségek, lehetdségek sokasagabol néhany kiemelkedni latszik. Eztjelzi a triddot gyakran
kisérd ,legf6bb”, ,legnagyobb”, ,kiemelkedd” jelz6. A koltdi szabadsag keretében
Friedrich Schlegel hArom korszakalkotd jelenséget emel ki a szazadot formal6 esemé-
nyek sokasagabol: a francia forradalmat, Fichte tudomanyelméletét és Goethe WIL-
HELM MEISTER-ét.101



1794 « Fénagy Ivan: Mese a 3-as szamrol

A kontinuum tagolasa (digitalizalasa) sziikségképpen tobbé-kevéshé onkényes md-
velet. Ezzel eleve szabadabb teret biztosit a szubjektivitasnak. Szabadabban érvénye-
stlhet a hArmassag vonzereje. Semmi akadalya, hogy hdrom fazisra bontsuk a manu-
alis gesztust: a mozdulat el6készitésére, végrehajtasara és a nyugalmi helyzethez val6
visszatérésre. 12 A harmas tagolas megkonnyiti a tajékozodast, az adatok kezelését. A
szerz6 megkdnnyitheti a binaris tagolasbol adédo nehézségeket egy atmeneti katego-
ria felallitdsaval. Saussure a germéan mitoldgidval foglalkozo6 kéziratdban eltér a nyelv-
tudomanyi el6adasaiban uralkod6 binaris elvtél. Harom csoportra osztja a mitikus
elbeszéléseket. A kétségtelenill torténelmi tényeken alapuld (DIETRICH-EPOSZOK) és
a mer6ben mitikus (Trisztan Es 1zolda) elbeszélések mellett felallit egy atmeneti ka-
tegoriat, melyben avaldsag a mitosszal elegyl (Siegfried-legenda).18 Otto Jesper-
sen a tagolt (articulate) és tagolatlan (inarticulate) mondatok kozé iktatja a félig tagol-
takat (semiarticulate)}04 Sziikségesnek latszott egy kozbilsd fok (intermediate state) fel-
allitasa a nyelvileg helyes (grammatikus) €s helytelen (agrammatikus),405 a normalis és a
depressziv lelkiallapot kdz6tt. 106 Méas kutatdk a fokozads harmassagabol kiindulva ha-
rom csoportra osztjak normalitds szempontjabol az embereket: (1) egyéni problémak-
kal kiiszkod6 betegekre, (2) a ,,normalisoknal” betegebb neurotikusokra és (3) a leg-
betegebb elmebetegekre. 107 Haromféle foldmin6ség megklldnboztetését engedi meg
az Gegyiptomi nyelv.108

Ahadrmassag - ha nem ,rendszeres”, ha nem képezi a gondolkodasi rendszer alap-
jat - nem Kkoti a kutatot. Arisztotelész eredetileg a szillogizmusok harom fajtajat k-
I6nbozteti meg. Atriadot kés6bb egy negyedikkel egészitette ki.10 A nyelvész-foneti-
kusnak tul kelljutnia az elsé megkdzelitésként elfogadhaté hadrmas tagolason. Amin-
dennapi életben hasznos lehet a magas, az alacsony és a kézépmagas termetliek, a
nagy, a kicsi és a kozepes méretl targyak megkilénboztetése. Ha id6tartamrdl van
sz0, a fonetikus objektiv, funkcionalis ismérveket keres. Annyi fokozatot kiilénbdztet
meg, mint maga a nyelv. A magyar nyelv nem szolgéaltat alapot arra, hogy haromféle
id6tartamot kilénboztessen meg. Akéarhogyan nydijtjuk, réviditjik is az o-t, nem tu-
dunk a kor €s akér, apor és apsr kozotti kdzbilsé szot elballitani. Egyes nyelvek, a
rokon nyelvek kozil az észt teszi csak jogosulttd a harom id6tartam megkulénbozte-
tését, lehetdvé téve harmassagigénylink kiélését.

A Kkét széls6 és egy kozbiilsd kategdria felallitasa tébb a harmas tagolas egyik eseté-
nél. Magaban is gondolatalakzat - mely dsszefiigghet a szll6k kdzott allé gyerek kép-
zetével. Onallo gondolkodasi forma, a valosag felfogasanak és leirasanak sajatos em-
beri modja. Az arany kdzéput keresése tulmegy a triadizmuson, ha talan nem fiigget-
len is t6le. Erdekes és Iényeges, hogy a centripetélis , kozéppreferenciat”, Hermann
Imre kisérletei és az ezeken alapuld elmélete szerint, megel6zi a centrifugalis ,,perife-
rikus preferencia™, a sorozatok széls6 tagjainak valasztasa.110

A hérmassédg 0sztonds keresése a kutatas javara valhat: az eleve adott hdrmassag
keretében az Ures hely kitoltéséhez, egy hidnyz6 harmadik tag felfedezéséhez vezet-
het. A protonok és neutronok egyfel6l az atommagot alkotjak, masfeldl a kiiléndsen
tomaor neutroncsillagokat. Vajon valoban kitoltetlen-e a hely a két véglet kozott, merl
fel a kérdés. Akutatok feltevése szerinta,,kilonssquarkok™bél allé anyag (strange quark
matter) lehetne a kozbiils6 lancszem.111A csak igaz vagy hamis kijelentést ismerd binaris
logikat differencialja a hAromérték( logika, melynekjo hasznat latja a nyelvtudomany
is.112Az allit6 és tagadd itéletek melletti Gres helyet tolti ki a logikaban a limitativ vagy
végtelen itélet.113 Karl Biihler a csecseménél és allatoknal megfigyelt két ellentétes
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magatartast, a pozitAv odafordulést és a negatAv elfordulast a negatAv odafordulassal
egészAtette ki;114a kilvilag és a kisgyerek belsé vilaga kozotti atmeneti tér (transitional
space) kimutatéasa és értelmezése Gj dimenzidval gazdagAtotta a pszichoanalitikus fej-
I6déslélektant.115 Otto Weisgerber nyelvelméletében a kiilvilag és belsé vilagunk ko-
z06tt helyezkedik el a kettd interferenciajabdl adodd ,,szellemi kozbiilsé vilag™ (geistige
zwischenwelt) .116 Locke, miutan szembeéallAtotta a természeti targyak elemzését (physi-
ca) €s a mesterséges targyak tanulmanyozasat (Practica), a kett6t kiegészAti az ismeretek
megszerzéséhez és atadasahoz nélkilozhetetlen jelek tanulméanyozasaval (Sémeioti-
ké).117 Ezzel megalapozza a hdrom szdzaddal kés6bb kialakulo jeltudomanyt.118

Aharmas tagolas olyan alapvet6 gondolkodasi formak kialakAtasahoz vezetett, mint
a geometridban a haromszdg, a matematikaban a harmasszabaly vagy a logikéban a
harom lépéshdl allé érvényes kdvetkeztetés, ,,Szokratész ember - az ember halandé - Szék-
ratész haland6”.119 A kontroll gyenglilése, az esztétikai szempont dominélésa téves szil-
logizmusokat is eredményezett. Az dkori retorikarol szol6 klasszikus kézikényvében
Heinrich Lausberg utal olyan esetekre, amikor a kategorizalasnal a szerz6k eltavolod-
tak aval6sagtol a hdrmas felosztas kedvéért. 120J. L. Austin kdzkeletiivé valt beszédak-
tus-haromsagat sziiknek, indokolatlannak érzik egyes kutatok.12l,,Nem boldogulok a
hegeli filozéfia harmaselvéb6l adédé alaptorvényekkel”, panaszolja esztétikajaban Gustav
Theodor Fechner.12 llyenkor feltehetd, hogy a gondolkodasi forma visszavéltozott
gondolatalakzatta, anélkiil hogy az ismétlési kényszernek engedd kutato ezt észrevette
volna. Erthets, hogy mint gondolatalakzat esztétikai hatast valt ki az olvasoban, akit
elringat ,,a hegeli dialektika 3/4-es iteme”.123Az olvaso bizonyos mértékig varja- ha nem
varja is el - az alakzatoknak megfeleld strukturékat. Freud egy Azben bocsanatkéréen
fordul (fiktAv) kozdnségéhez: ,.Gondolom, csalédast okoz dnéknek, hogy a tudatossag harom
mindsége nem alkot harom harmonikusparta lelki apparatus harom tartomanyaval.”124 (Akét
egymasnak meg nem felel§ kett6s harmassag mar énmagaban véve is kielégAthette a
fiktAv k6zonséget.)

A harmas egységekhez val6 kot6dés kovetkeztében hattérbe szorulhat vagy elke-
rilheti az A% figyelmét egy negyedik, 6tddik tényez6. Hegel ternaris rendszerében
egybefogja a metaforat, a (kolt6i) képet és hasonlatot. Mindharom harmadik helyre
szorul az els6 helyen all6 rejtvény és a masodikban szerepl6 allegoria mellett.1Z5Ez az
egybefogas nem mozdAtja el6 a kétfajta kolt6i képalkotasnak, a metaforanak és a ha-
sonlatnak kontrasztAv vizsgélatat. Hegel harom Korszakra osztja az eszme dialektikus
fejl6dését. Az elsében, az 0kori Kelet kordban, az eszme keresi 6nmagat. A mésodik,
a klasszikus Okor, tokéletes harmonia korszaka. A harmadik a romantikus kor, mely
a kozépkort és a polgarisag korat foglalja magaba.126 Ezuttal nem érezzik meggy6-
z6nek a feudalizmus és kapitalizmus egybefoglalasat, és kieléguletlenil hagy, hogy az
eszme fejl6dése a mi id6énk el6tt lezarult.

Az adottnak érzett hAromvaltozds struktdra mint zart keret nem hat 6szténz6en a
tovabbi tagozddas tanulmanyozasara. Bach, Beethoven és Brahms mint a zene torté-
a Févérosi konyvtar 1942-es évkonyveben). Az olvaso joggal gondolja, hogy tovabbi,
alliterald, nem alliterald, nem kevésbé kiemelked6 ,,csticsokkal” egészAthetné ki a tri-
umviratust.

Laza fogalmak, gondolkodasi hibak megkénnyAtik a harmas csoportok formalasat.
Vagy talan helyesebben: a harmas tagoléasra valé spontan térekvés gyakran csabAthatja
tévitra a gondolkodast. Rogtonzott beszédekben a szénok, hogy az eleve adott harmas
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keretet kitoltse, gyakran szerepeltet szinonim féneveket, igéket, mellékneveket az els6
és a masodik vagy a masodik és harmadik helyen. ,,A demokracia becsiilet, tisztesség és
szétartas”, mondta egy beszédében 1947-ben Peyer Kéroly. Az els§ két fénév fogalom-
kore fedi egymast, a harmadik eleme az elsének vagy masodiknak. Ez a rejtett szint-
valtas még nyilvanvaldbb egy (ugyanakkor elhangzott) masik beszédben. ,,Aki¢ az Gj-
s&g, akié a sajt6, akié a radio, azé a hatalom™ (Dr. P. Gy. Ugyvéd, 1947). Az els6 tag, ,,0jsag”
(napilap), kétsegtelenul beletartozik a mésodik tag, a ,,sajt6” fogalomkdrébe.

Szintvaltasra sor keriilhet nyomtatott szévegekben is. Az ir6 szintet valt: feljebb vagy
lejjebb 1ép a logikai hierarchiaban. Du Marsais a Nagy ENCIKLOPEDIA-ban (1772-ben)
megjelent CONSTRUCTION cim(i tanulmanyaban a nyelvtani szerkezeteket harom
részre osztja: (1) egyszer( (sz6 szerint érvényes) kijelentésekre, (2) képes kifejezésekre
és (3) szokasos (construction usuelle) szerkezetekre. Két szempont interferal: a kijelentés
szokvanyosséga egyfel6l a kijelentés sz6 szerinti vagy atvitt (metaforikus/metonimikus)
értelmezése masfel61.127 Opitz poétikajaban a lexikalis stilust elemezve harom krité-
riumot allapit meg: a szavak elegancidja, a sz6 0sszetétele és méltdsaga.18 A stilaris
szintrdl alaktanira valt at, majd visszatér a stilisztikai szintre.

Egy nyelvelméleti m{ haromféle ,,lehetséges vilag”-ot (fogalmi univerzumot) kii-
I6nboztet meg: (a) az egyéni tartomanyt (individual domain), (b) a térbelit (set o fpoints)
és () az id@belit (set o fmoments).129Az egyéni tartomany, melybe egyebek kozt a tulaj-
donnevek, az utalasok (indexicalexpressions) tartoznak, nem zarja ki sem a térbeliséget,
sem az id6beliséget. Ez az ,,elsé vilag” nincsen a masik kettével azonos fogalmi szinten.

Julia Kristeva A KOLTOI nyelv forradalmaro110cim(i munkajaban a haromtagl
Philosophie, psychoanalyse, théorie fejezet cimében a harmadik magaban fog-
lalja az els6t és a masodik felét, a pszichoanalitikus elméletet. Tegyiik hozza, hogy a
cim tobb kolt6i szabadsagot enged meg, mint a széveg. Joseph Greimas haromféle
szemantikai egységet kilonbdztet meg: (1) a szavak mondatbeli szerepébdl adodo
vonzatot, (2) a lexikalis predikatumot, mely megfelel a szavakjelentésének, és a reto-
rikai predikatumot, mely a mondatok kozotti dsszefliggéseket hatarozza meg.131A fel-
sorolasban egymas mellé ker(l egy izolalt szintaktikai tényez8, a szavakjelentése és a
szOvegszerkezet. A masodikat és harmadikat a ,,predikatum” hozza kdzds nevezére,
mely nem illeti meg a méasodikat, és csak metaforikus kiterjesztéssel vonatkoztathatd
a harmadikra.

Georges Faure az Accent [hangsuly], rythme et intonation cimet adta egyik
cikkének.1® Az elsd tag beletartozik a masodik fogalomkdrébe: a hangsuilyeloszlas a
ritmus szerves része. Egy szemioldgiai tanulmany haromféleképpen kddolt (tolméa-
csolt) tartalmakkal foglalkozik: ,,lexikalis, kinetikus ésparaverbalis informéaciéval”. 18Ama-
sodik részhalmaza a harmadiknak. A hangos kozlést és gesztusokat osztja funkcionalis
szempontbdl hdrom részre egy masik szerz6: (a) &brazolo (referential), (b) kifejezé (exp-
ressive) €S (C) prozodikus elemeket (groups) kiilénbdztet meg;134a funkciokrol a kife-
jez6eszkdzokre térve at.

Meggy6z8en hangzik s mégis vitathatd az expression, suppression, impression hdrmas-
séga Otto Jespersen A nyelvtan FILOZOFIAjA-ban. 15 Az els6 kettd a kozlemény exp-
licit (expression) és implicit (suppression) elemeit allitja szembe, majd a harmadik funkcid
(impression) esetében, a kdzlés modozatairol letérve, a hallgatot allitja el6térbe, akinek
a kdzlemény szol, tekintet nélkil a kozlés modozataira.

Egy gyermeknyelvvel foglalkozd nyelvpszichologus leirja, hogy anyagat harom
szempont szerint valogatta; (1) amikor egyedil volt a gyerek, (2) amikor feln6ttekkel
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volt és (3) killdonbdz6 napszakokban.136 A harmadik nem feltételezi, de nem is zarja
ki sem az els6, sem a masodik koriilményt.

Szempontvaltassal alakul at a motivalt (ikonikus) és 6nkényesjelek kettéssége har-
massagga azzal, hogy a szerzdk a ,,konceptualitast”, a valdésag adekvat fogalmi elem-
zését az ikonicités inverzének tekintik.137

IKonicitas Onkényesség Konceptualitas
Jel Forma
1 0 1
Targy Tartalom

A struktlra, antiszimmetrija alapjan, tokéletes gondolatalakzatot képez; a szim-
metria keresése vezethette a fogalmi elemzést hamis vaganyra. Valéjaban a fogalmi
elemzeés helyessége vagy helytelensége fliggetlen a nyelvijel hangalakjanak indokolt-
sagatdl vagy 6nkényességétdl.

Megkérddjelezhet a,harom lehetséges vilag” megkillonboztetése is. A SZAVAK ES VI-
LAGOK szerzéje13B szerint (1) a torténeti lehetGségek (historicalpossibility) vilaga szem-
ben all (2) a hipotetikus fejlemények, a ,,mi lett volna, ha” vilagaval (counterfactuals), S
mindkett§ szemben all (3) az elbeszélések, mesék vilagaval. Ez utdbbi, flizi hozz4 a
szerz@, olyan tag, hogy magaba foglalhatja az els6 kett6t is (77-79. 0.). Az elbeszélés
keretében kétségtelenul szerepelhetnek ugyanazok a (lehetséges és kontrafaktuélis)
feltételes allitdsok, mint az elbeszélés keretén kivili valdsagban. Ebb6l nem kovetke-
zik, hogy a val6sagos események vildga egybeesne a mesék vilagaval. Az kdvetkezik
csak, hogy a harom vilag egymaés mellé rendelése indokolatlan volt, szempontvaltason
alapult.

Ez a tévesztés - feltéve, ha nem tekintettem tévesen annak - atvezet a hamis har-
massagok egy masik kategoriajaba. A harmassag kétszeres kettésséget leplez: a kétféle
lehet8ség (casus realis, casus irrealis) kettGsséget egyfeldl, a valdsagos események és az
elbeszéleés kett6ssegét masfel6l. A kétféle lehet6ség egyarant el6fordul (bennfoglalta-
tik) a mesevilagban és az elbeszélésen kivili valosag vilagaban. Egy szemiotikai tanul-
many, ajelek ontogenezisérél sz6lva, hdrom kategoriat allit fel: (1) konkrét reprezen-
tacio (ajel és ajelzett tirgy még nem kulonult el), (2) ideografikus (képes, vizualis)
reprezentacio, (3) verbalis reprezentaci6.130 Kétszeres binaris tagozodast leplez a har-
mas felosztas.

Ajel ésjelzett targy

1. nem kulonil el 2. elkulénul
2.1 vizualis vs. 2.2 verbalis abrazolas

Akijelentés és kérdés szembenallasat tompitja (a) az eldéntend6 (binaris) kérdések,
(b) kiegészitendd (kérdd névmassal bevezetett) kérdések és (c) kijelentések modalis
harmasa.140 Ugyanakkor megkoénnyitheti az (a) és (c) kategOria szerkezeti analdgia-
janak kiemelését.

Hermann Paul megkérddjelezi a kijelentd, kérd6 és felszolito mondatok hagyoma-
nyos harmassagat. Paul szerint valojaban kétszeres kett6sségrdl van szd. Mind a kije-
lent6, mind a felszolit6 mondatnak van kérd6 parja.14l
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Noam Chomsky generativ nyelvtanelméletével foglalkozé munkéajaban Lilian Hae-
geman Chomskyt kdvetve névszoi szerkezetek harom fajtajat kilonbozteti meg: az
anaforat, a névmast és az abrazolo jellegli (referential) kifejezéseket. Anafora a vissza-
hatd névmas (reflexives) és a k6lcsdonds névmas (reciprocals), abrazold (referential) min-
den valdsagra utald (tartalmas) kifejezés.142 Mind az anaforat, mind a névmast az ab-
razoloképesség (tartalmassag) hianyajellemzi. A ketté egyarant szemben all a tartal-
mas, referencialis kifejezésekkel (fénévvel, melléknévvel, igével, hatarozoszéval). Ezt
az els6 binaris oppoziciot differencidlja, kdveti masodik l1épésként az anafora és a név-
méas megkilonboztetése. A harmassag elmossa a logikai hierarchiat: a kétszeres ket-
t6sséget.

Tanuja lehettem egy vitanak, amikor az egyik felsz6lal6 rdmutatott arra, hogy az
egymas mellé rendelés elhomalyositja a logikai hierarchiat. Az el6adé pszichoanaliti-
Kus ,,a szimbélum, az eltolas és a kondenzalas harmassagarél~beszélt. Nem lenne helyesebb
azt mondani, vetette ellen egyik kollégdja, ,,hogy az eltolas és kondenzéci6 hozzak létre
a szimbo6lumot™?

6. Perspektiva

Sem a klasszikus, sem a modern retorika nem foglalkozott a hdrmassaggal, mint alak-
zattal. Nem tanulményozta, tudomasom szerint, a Iélektan sem a hdrmassagot, mint
gondolkodasi hibak ereddjét vagy forrasat. igy nem vetddott fel a kérdés: hogyan vi-
szonylik a harmassag mint gondolatalakzat a harmassagon alapul6é gondolkodasi for-
mékhoz. Mondhatjuk-e, hogy a gondolatalkotasi formak hatterében ezittal - vagy ez-
Gttal is - meghuzodik az eredetibbnek tekintheté gondolatalakzat, és hogy a gondol-
kodasi hibak egyik forrasa éppen abban all, hogy a gondolkodasi forma regredial,
visszavaltozik a valdsaghoz tokéletlenil igazod6 alakzatta?

Erdekes tudomanytorténeti feladat lenne tudomanyaganként megvizsgélni a fo-
galmi differencialodas és a numerikus gondolatalakzatok (diadok, triadok) kapcsola-
tat, viszonyuk alakuldsat az id6k folyaméan. Valdszinlinek és ésszeriinek latszik, hogy
a kutatés korai fazisdban az alakzatok, igy a numerikus alakzatok is, nagyobb szerepet
jatszanak, akarcsak a fogalom kialakulasat megel6z6, a tudatos felismerésnek elébe
siet§ metaforak.143A metaforak a fogalmak tartalmat el6legezik, az alakzatok a fogal-
mak rendszerét. Kémiai ismeretek hijan felszini ismérvek és kontrollalatlan (tudat-
el6ttes és tudattalan) mitikus tartalmak alakitjak ki a vilagképet és ezen beliil az elemek
tanat: a keretet az alakzatok szolgaltatjak. Aharmas tagolas a skolasztikus grammatika,
retorika és filozdfia legfeltin6bb felszini sajatsdga. A szent harmassag jegyében,
.mennyeigrammatika "-banl44foglalja k6lt6i egységbe a kdzépkorivilagszemléletet Dan-
te Isteni Szinjaték-a. Krisztus foldi életének harmincharom évére emlékeztetve all
33 énekbdl a trilogia mindharom része, a Pokol, a PURGATORIUM és a Paradicsom.
,Dante alaveti magata szamok térvényének, melyben a viligmindenség szerkezetét meghatarozé
isteni ritmust 14t”, irja Emile Male.1%6

Paleografusok rdmutattak arra a meglepd, de kétségtelen tényre, hogy az irasjelek
osztalyozasara szolgald hét triad 146 messzemenden fuggetlen az irasjelek készletében,
ajelek funkcidjaban bekdvetkez6 valtozasoktol.

Az Ujkori elméletekben is 6nkényesen eluralkodhat a harmassag. Peirce-t sokéig
kinozta a gondolat, hogy valamiféle kényszer hatasara két6dik a fogalmi triddokhoz,
amig ki nem vetitette a valosagra bels6 kotottségét, és nem jutott arra a meggy§z6-
désre, hogy a hdrmas felosztas akkor is indokolt, ha torzitdshoz vezet.147

A cikk targyanél fogva hattérben maradt a paros, binéris tagolds. Roman Jakobson
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munkaiban a binaris elv az uralkod6. igy példaul a trépusok hagyomanyos harmas
tagolasat - metafora, metonimia, sziinekdoché - a metafora és metonimia ellentéte valtja
fel. Fonoldgiai rendszere szigordan binaris: a beszédhangokat differencialisjegyekje-
lenléte vagy hianya (+/-) killénbozteti meg. lgaz vagy hamis kijelentéseket (Itéleteket)
kilénbdztet meg amatematikai logika. Az idegsejtek két lehetséges allapotat (aktivitas,
nyugalmi allapot) killénbozteti meg az idegfizioldgia. A binaritason, szembenélldson
alapul az antitézis az alakzatok vilagaban. Az ellentmondas a dinamika forrésa, a moz-
gas és fejl6dés feltétele a dialektikus filozofia szerint. A szembeallités, az ellentétek ki-
élezése az agresszio kifejezési formaja. A bels6 ellentmondasok kivetiilése a Jo és a
Rossz harca a mitoszokban és a mesevilagban.

A hérmas tagolast nemcsak a binaritassal parhuzamosan, de ezen tal, méas alakza-
tokkal kapcsolatban kell értékelni. Az egyes mondatokban a véletlennél gyakoribb a
h&rmassag és az allitericié taldlkozéasa. 1déztem mar egy-két ilyen példat. Egy szemio-
tikai tanulmanyban olvassuk, hogy a nyelven tali (nem verbdlis) kommunikécionak
hdrom dimenzidja van: ,.cause, contex and content or the source, the situation and the sig-
nification [kauzalitas, kontextus, tartalom vagy forras, helyzet, jelentés]”.148 A sz6veg-
nyelvészet harom, alliteralo szoval jelzett, kbzponti tényezdre iranyul: konnexitAs, ko-
hézié €S koherencia.l4

Joval lényegesebb a harmassag és mas gondolatalakzatok kapcsolata.130 Tudjuk,
hogy Peirce szamara a harmassagon alapul ajeltudomany. Azt is tudjuk, hogy ajel-
viszonyt végtelen regresszio és végtelen progresszié formajaban képzelte el. Ajel altal
megjeldlt targy maga isjel, és 6nmagan tdlmutatva Gjabb jelre utal: 15l a jelviszony
harmadik tagja, az ,,interpretal6” ,,nem egyéb, mint a soron kdvetkez6 reprezentacio,
mely atveszi és tovabbadja az igazsag faklyajat. ime, egy Ujabb végtelen sor”.122A héar-
massag Peirce szdmara spiralis, 6nmagaba visszatér6 gorbe - azaz reddicio, a klasszi-
kus retorika terminoldgidja szerint. Ugyanakkor a minduntalan megujulé harmassag
azabbec..m képletligradacionak felel meg. Lehet, hogy Peirce univerzuméban fliz6dik
a reddicio és gradacié a hdrmassaghoz. Az is feltehetd, hogy a harom alakzat funkci-
onalis szempontbdl 6sszefiigg egymassal, és hogy lelki forrasaik részben azonosak.

A megoldasra vard kérdések sorat veti fel a gondolatalakzatok, gondolkodéasi for-
mak és tarsadalmi formék - megint csak harom tényez6 - kapcsolata és interferencia-
ja. Olykor latni véliink egy-egy 6sszeko6td szélat. Peirce univerzumaban nincsenek tar-
gyak, minden targy jellé mindsilt at.153Jelek vildgaban éltek az irastudok a kdzép-
korban, amikor a legnagyobb szaktekintélyek azt tanitottdk, hogy nemcsak a Biblia
minden mondatanak, minden szavanak van titkos értelme, de rejtett isteni izenetet
tolmécsolnak, tartalmaznak a természeti jelenségek is, a mindennapiak, akarcsak a
rendkiviliek.154 A kdzépkori ,scriptura” tana Gjraéled a barokk misztikaban, majd a
német romantika idején.1% De ajelek magikus vildgaban éltek mar a torzsi tarsadal-
mak is.1%

Egy kommentator Peirce mély vallasossagaval hozza 0sszefliggésbe a fogalmi szint-
re atvitt hAromsagot: , Lehetséges, hogy a triadikus gondolkodasra valé hajlandésag szilard
vallasos érzéseib6l kovetkezik (az elsé triadok egyike az Anyag, Szellem, Isten volt).”157 Peirce
a vilagmindenséget atszové harmassagon alapuld jelrendszerben ,,isten Iétének bizo-
nyitékat” latta.158

Ha Charles Sanders Peirce miivében a harmassag alakzatat a reddiciéhoz és gra-
daciohoz fliz6 szalat kdvetve eljutunk is Peirce mlivének egyik szubjektiv ideoldgiai
komponenséhez, ez a feltételes felismerés aligha kénnyiti meg mas tartalmu, mas ko-
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sét. Az is kérdés, hogy mennyiben koénnyiti meg Peirce hirtelen eurdpai sikerének
megértését. Husz-egynéhany évvel ezel6tt Emile Benveniste ugy latta, hogy a hdrom
jelfajta - ikon, index, szimbélum - megkulonbdztetése volt az, ami Peirce hatalmas mi-
vébo6l maradanddénak bizonyult.139 1990-benjelenik meg az elsd egészében Peirce-nek
szentelt francia m(i, Gérard Deledalle Lire Peirce aujourd’hui (Peirce mai szem-
mel). A francia (tudomanyos) kozvélemény kései felébredésére utal cikke cimében a
kényv ismertetdje.1600 Tovabbi kérdés persze, hogy mennyiben van része, hogy egyél-
talan van-e része az alakzatokban kifejez6d6 ideoldgiai konstrukcidnak a peirce-i mi
reneszanszaban.

Akérdés és a megkérdbjelezés mar csak azért is indokolt, mivel a kettsség nagyobb
szerepetjatszik a mai tudomanyos koztudatot formalo elméletekben - az informacio-
elméletben, a formalis logikaban, a generativ grammatikdban -, mint a harmassag.
Ez nem teszi eleve feleslegessé, hogy ebben az esetben is keressiik a gondolatalakzatok,
gondolkodasi formak alakulasat befolyasold és részben meghataroz6 tarsadalmi kom-
ponenseket. Ajeltudomany legelterjedtebb folyoirataban, a tébbszor idézett semioti-
caban olvastam ezzel kapcsolatban egy elgondolkoztato cikket. A szerzé a miivészetek
minden fajtajara alkalmazhato6 jelelmélet szabalyaira tesz tizenkilenc oldalonjavasla-
tot.161Az ,.els6 szemioesztétikai alapelv” szerint,,érzékelhetStargy csak meghatarozott szin-
taktikai tér keretében értelmes (rendelkezikjelentéssel)”. A masodik alapelv: ,,csak az alakként
érzékeltjelenség (Gestalt) valhatjellé (igy a hattérbél kivalé forma)”. A harmadik tétel azt
szogezi le, hogy ,.minden szintaktikai térnek ideolégiai bazisa van”. Az alapelvek gyors fel-
vazolésa utdn a szerz6 a modern miivészet alakulasat elemzi. A modern koéltészet, fes-
tészet, zene Iényege a fenti alapelvek tagadasaban all a szerz6 szerint. A pozitiv szin-
taxist negativ szintaxis véltja fel. A m{ a haromdimenzioés pozitiv térbdl kilépve két-
dimenzios negativ térben helyezkedik el, mely eleve feloldja a konfiguracidkat és a
jelentést. (,,[A kifejezés] nem érzékelhets alakként, és nincsen értelmezhetéjelentése.” Aje-
lentés felszamolasaval valik kdzvetlenill érzékelhetévé a negativ tér, a festészet eseté-
ben a kétdimenzids vaszon és a vasznon a vonal, a tér, a szin, mely nem értelmezhet6
mar alakként. ,,ez [afejl6dés] absztrakcionak tekinthets, mintha logikaiszimbélumok, szamok
lépnének, mondjuk, az almak helyére” (246. 0.), devalorizélvaa ,,val6sag”, a ,,jelenlét” prio-
ritsat (245. 0.).1®

Acikk érdeme vagy érdeke (sz&momra), hogy ravilagit a binaritas, a kett6sseg egyik
Osztonkomponensére, az ana-lizisre, a felbontasra és lebontéasra vald toérekedésre.
Freudot az els6 vilaghabord neuroldgiai tapasztalatai, igy a traumatikus neurézisokra
jellemzé spontén ismétlési kényszer vezették ahhoz a feltevéshez, hogy van a primer-
nek tekintett konstrukcidhoz, szintézishez vezet6 6romelvnél ésibb, els6dlegesebb 6sz-
tontorekvés, a felbontas, a de-strukcid, a rombolas vagya, mely a fejlettebbt6l a kora-
ibbhoz, elemibbhez, végsd soron a szervest6l a szervetlenhez vezet.163

Ugyanakkor kiemeli a szerz8, hogy ajelentéshordozé pozitiv szintaxist felbonté ne-
gativ szintaxis maga is rendszer (248. 0.), mely a pozitiv szintaxis ellenpdlusaként dia-
lektikus rendszert alkot vele. Ha lebontja is ajelentést, van valami hatasa (impact): fel-
razza, felszabaditja az érzéki élményeket (249. o0.). Ennyiben ellenldbasa az ismétlési
kényszeren alapulé hagyoméanyos miivészeteknek, 0j informéciot hoz. A hozama ak-
kor valik kérdésessé, amikor a negativ alkotds maga is az ismétlési kényszer hatasa ala
kerul, és ezzel elhal a pozitiv és negativ szint kdzotti dialektikus jaték.

Egy ponton talalkozik Peirce 6nmagaba visszatér6 spiralis modellje a pozitiv struk-
turdk felbontasdhoz vezet6 negativ struktiraval. Peirce modellje kiemeli a végtelen
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jelsorozatokat a valosaghdl. 6gy is mondhatnank: csak ajelek valdsagosak. A valosag,
atargyakjelenléte (presence) feloldddik a negativ térben, akarcsak ajelek végtelen reg-

resszidjaban.

Ez a két példa vagy minta vilagosan mutatja, milyen meghatarozhatatlanul messze
vagyunk attol, hogy konkrét médon elemezzik a gondolatalakzatok, gondolkodasi
formak tarsadalmi hatterét. Ennek ellenére jogos feltevés, hogy vannak kapcsolatok
tarsadalmi formak és gondolkodasi formak kozott, és nem tekinthet6 bizonyitottnak
az sem, hogy ezek az dsszefiiggések bonyolultsaguknal fogva nem tanulményozhatdk.

Eddig tartott a mese a 3-as szdmrol. Masok majd folytatjak.
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Kun Arpad

KOLOZSVAR-NAPOCA

Minden romlandd, és le is rohad tovig.
Dologtalan gyo6kerek a foldben. Rejt6zkddd,
kincset ér§ gyokerek, lenne seftelés,

ha végre kiforditana 6ket valaki.

De el6bb ez a tobb tonna por, tébb

tonna halott kavarog a szélben,

finomra 6rélve bed6lnek az ablakokon,
allergias kdhogés az 6sapak miatt.

Minden haz elhagyott, ideiglenesen

folyik at a varoson egy folyo.

Akiket kilakoltatnanak, mar nincsenek otthon,
akiket bekoltoztettek, még nincsenek.
Tojastanc egymas nyakan.

Minden romlandé. Gyorsan edd a farol

a gylmaolcsot, amig hazaérsz, megrohad.
Kulénben is alig férsz fel a fara,

I6kd6s6dés az agakon, éretlen, férges almék.
Minden haz elhagyott, mar azzal,

hogy felépitették. Ott maradnak

a munkagodrok, a sitt, figyelmeztetésként

a rozsdallo daru. A csaladok

a kémudivesek, villanyszerel6k, betonozdk
volt munkahelyén élnek mint a gyom.



