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Baka Istvan

SIRALOMHAZ

Nagyon kozelié lett a tavol,

Mér félig benne élek én;

Mint felbontott palack nyakabdl,
Csurog az édes, égi fény

Napjaim csorba poharéba;
Siszom, amig tart, ugy iszom,
Mint utols6 kancso borat a
Betyar, ha csendortoll-iszony

Lesi az Orat asitozva, -

Mikor vezethet engemet

Az udvarnégyszdg-borzalomba,
Ahol akasztéfam mered?

Nagyon kozellé lett a tavol;

Es végleges itéletem:
Csurog-csurog az ég nyakabol
Megromlott fény( életem.

Petri Gyorgy

TENGERPARTI ELEG

Te noi mivoltod fogyatkozasaval
kiiszkddsz verejtékezve - hosszu kin,
mert nagyon no vagy -, én meg a
férfiassagom maradékat orizgetem:
dontoképesség, gyors lgyintézés, sziikség esetén erély,
ilyesmikre gondolok csupén, a him
elrestiilt bennem, és nem is restelkedik
petyhiiddttségén. Esz? Még egy kevéske.
Ero? Annyi sem. Oly szent akarat?

Egy nagy... Méar egy szemernyi sem.

Ugy értem, hogy nem szent. Batorkodom
szoritkozni a természetes dnzésre
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(barmit is értslink azon, hogy ,,természetes”).
Fiatal holgy nem kell vagy lelkes liba,

vagy pedig csak a pénzemre palyazik.

Te csak beosztani akarod a pénzemet meg engem s,
de tapintatosan. Tehét viseltes bar, de elviselhetd vagy
(elvben és tébbnyire); ez most egy bok volt.
Mondhatndm: targyilagos és visszafogott
szerelemnek megemésztd tiize bant,

s min6 egybeesés! kedvenc virdgod a tulipant.

En penig alkoholista vagyok, mint Cs. V. M.,
csak én testbenjutottam el a kupresszusospartokra,
nem a giimoékaér lazhullamain.

E sorokat is egy olajfak dvezte,

tengerre néz6 teraszon irom.

Pet6fi meg sohasem latott tengert,

ami mégiscsak égbekialté disznosag

(mér ha volna értelme belelivélteni

Isten vattaval bedugott flilébe).

Shelley belefulladt. En a kelleténél jobban tszom.
Van pénzem. Mi rosszat mondhatnék még magamrol?
Ritkan tisztalkodom, gyakran piszkoskodom.
Van étvagyam és izlésem, szeretek
kozépnagylabon élni (ez elkertlhetetlen is,

mert negyvenharmas labam van), sét,

minden megszoritas és peremfeltétel

nélkil szeretek élni, csak Ugy, mint az allat.
Réadéasul a halaltol sem félek.

Egyfajta orvosi kivancsisaggal

regisztralom az életfunkciok

fokozatos apadtat/megsz(inését.

Wittgenstein megkertilte a problémat

(- A haldl nem eseménye az életnek.”)

a lapos definiciés megoldasaval.

Na de a haldoklas. Az bizony

esemény. Méghozza ajavabol!

Mennyi izgalmas és tovabb nem adhat6 tapasztalat!
Hozza foghato csak egyszer akad.

Hogy képzelhetném, hogy mindezt meglszom

s e torekvd vilagban lehetek

szandéktalan, szelid és élveteg,

hogy békén s6ér6zém, vagy szircséléom az ouzom,
és a megérdemelt blintetés elmarad.
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CSAKAMARI

Ez els6 hallasra olyan,

mint egy japan kizddésport

(vagy ételspecialités) neve,

holott csupén egy toteredet(

kis hélgy iranti szenvedélyteljes

és kizérblagos elkotelezettségemnek

6hajtottam hangot adni.

Elferdiilt hajlam is tulajdonithaté nekem,

mert az emlitett n6 elég csdmpas,

mar ha vonatkozasaban lehet

egyaltalaban labakrol beszélni.

De koze van! Es bokaig éré

szoknyaban szalonképes, mi tébb, reprezentativ.
(Akozét ugy értettem, hogy mindenhez:

kozligy, kozlizem, kozjo, Kozért, Kojal

és minden ,,kdz”-zel kezd6d6 dologhoz
[példaul: kozony] kdze van.) De ilyennek szeretem.
Hiszen, ha masvalamilyennek szeretném,
értelemszer(ien nem is Ot szeretném.

S ez okot adna a talalgatasra.

A FELISMERES

Cserzetth6rl propellerkapitany

voltam a torténelem egyik helyijaratan.
Révbe értem. De ez kotelesség, nem érdem.
Itt vagyok, és az egészet nem értem.

2

Mint irdatlan nagy dog kimalt a korszak.
Elvették a kedvenc jatékomat.



1726

Bodor Adam
ROKONAINK SZAGA

Azelbttvalo este, hogy a messzi ruszinfoldr6l megérkeztek a menekilttaborba a Hers-
kovits névérek, apéara varva ketten voltunk otthon az opicinai k6hazban. En a fenn-
sikon gy(jtott préselt virdgaimat rendezgettem a természetrajzi kér méasnapi bemu-
tatkozo kidllitasara, Maria Lujza keresztrejtvényt fejtett. Haziruhaban, agyan hason
elnydlva hevert, ldba meg-megrandult, addig, amig az egyikrdl lehullott a papucs.
Odapillantottam, és nem tudom, mi it6tt belém, hirtelen az gy végébe térdeltem, és
a puha bérpapucsot lassu, szakérté mozdulatokkal, mint egy 6ltdztetémester, vissza-
huztam a labara, aztdn helyemre Ultem, széradt virdgaim mellé. Talan Kicsit késén:
ahogy ujjam a talp és a boka kozti mez6 kényes domborulatan egy ér liktetésével ta-
lalkozott, teste melege egy pillantés alatt szétdramlott bennem. El&sz6r fordult el6,
hogy megérintettem. Maria Lujza apa kedvese volt.J4l emlékszem erre az estére, mert
masnap kora reggel érkezett meg apa, sami a 6, vele egyiitt a menekiilt Herskovits
névérek.

A kissé szakadt, ugyanakkor gyonyord nevl két né, Hortenzia és Ambulancia a ko-
telez6 flrdetés és fert6tlenités utdn mindjart az elkilonitébe kertlt, mert valami is-
meretlen természet(i, makacs és banté nehéz szagot arasztottak, ami a tobbszori zu-
hany és gondos lecsutakolas utdn sem tavozott kdzelikbdl. Atabor irodajan tugy dén-
tottek, amig egy alapos kivizsgalason at nem estek, senkivel nem érintkezhetnek. A
karantén foldszintes éplilete az udvar végében egymagaban allt, beszdgezett ablakok-
kal, raccsal az ajtajan, odabenn éjjel-nappal fehér kdrhazi fényt arasztva hatalmas lam-
pak égtek, hogy kivilrdl is barmikor megfigyelhessék a benn 6rzott személyeket.
Erintkezni veliik - és ez aldl csak az orvosok képeztek kivételt - kiilon telefonvonalon
lehetett, a késziilékeket az ablak kdzelében szerelték fel, hogy a beszélget6k lathassak
is egymast. Mi akkoriban mar a tdboron kivil laktunk, apa egy kicsi k6hazat bérelt
még a kiilvarosokon is kivil, az opicinai fennsikon.

A Herskovits névéreket apa vezette ide a Kéarpatokbol, atcsempészte 6ket néhany
hatdron, még miel6tt beall a kemény tél Tescovina hegyei, volgyei kozott. Hetekkel
korébban, valamikor oktober elején indult el értiik. Egy este, vacsora kdzben hirtelen
elszdtlanodott, arca révid szakalla alatt kiflirkészhetetlenné valt, sabbdl, ahogyan ke-
rilni kezdte az ember tekintetét, maris tudni lehetett, megint dolga akadt, hamarosan
agyéka ala erdsiti a dollarokkal, hamis iratokkal teletomott vizhatlan erszényét, és el-
indul kockazattal tele Gtjara. Oldalkocsis Ziindapp motorkerékparjan gy hajtott el,
mintha csak fliszernévényligyben randulna &t valamelyik szomszédos telepiilésre, va-
I6jaban a motort nem is hasznalta sokaig; alighogy a farlampak fénye eltlinedezett az
emelked6n a mészégetdk kunyhdi, pislakolo tuzei kdzott, le is tette egy falusi udvar-
ban, onnan busszal, vonattal, lovas fogaton, legvégil gyalogosan utazott tovabb. Ha
ilyen modon eltlint, tudni lehetett, j6 par hétig nem ker(l el6.

Osz vége volt, nemrég befejezédott a fliszerndvények betakaritasa. Most mar az 6r-
Iés kdvetkezett, és az drlemény csomagolasa, kiszerelése a kiilonbdz6 szinl és cimkéji
dobozkékba, amelyeket a megrendelék korabban leszallitottak. Hazatérve az iskola-



Bodor Adam: Rokonaink szaga * 1727

bol, délutdnonként Maria Lujzaval végeztik ezt a munkat, csendesebb napokon, ami-
kor nem kellett att6l tartani, hogy a szél a szaraz ndvényi porokat magaval ragadja,
kitltink a szabadba a cédrusok ala, a k6éasztal mellé, csondben morzsolgattunk, tol-
togettiink, mig koralottiink a bagyadt napsiitésben néha az elmulast, maskor pompas
salatakat idézd fanyar illatok kigydztak. Apa, ha nem éppen valamelyik csempészkor-
atjan bujkalt messzi erdékben, tutajozott idegen vizeken, fliszerndvények gy(jtésé-
vel, f6leg levendulaval foglalkozott. Kedvese, Maria Lujza természetesen vellink
lakott.

Apét par nappal legutolsd eltdvozasa el6tt két el6keld idegen, egy férfi és egy asz-
szony kereste. A latogatok, akik egy rendelésre készilt metdlszirke Lamborghinin
érkeztek, a Herskovits ndvérek rokonai voltak, és éppen abban Ugykddtek, hogy a
tavoli hozzatartozdkat valamilyen mddon kicsempésztessék. Egymas kozott halkan ru-
szinul valtottak néha szot, és hidba birta apa is majdnem tokéletesen ezt a nyelvet,
Gvele csak kdzvetitéssel voltak hajlandok érintkezni, a Maria Lujzééval, aki egyébként
a menekilttabor hivatalos tolméacsa volt. Furdn nézett ki a dolog: mintha nem akartak
volna kdzvetlenil szdba allni apaval, egy olyan egyénnel, akinek a foglalkozasat mély-
ségesen megvetik. Apa megérezhette ezt, mert a kései hlivos 6szre, a hideg folyovi-
zekre, deres hajnalokra val6 hivatkozassal a szokésos tiszteletdij tobbszorosét kérte.

Apa modszere egyébként a kdvetkezd volt: rendszerint sotétedés utan, ha nem ép-
pen €jnek évadjan érkezett a hatarvonalat képezd folyd partjara, ott parfogoltjat le-
vetk@ztette, ruhajat vizhatlan féliazsadkba csomagolta, testét a hideg viz érintése elél
olajjal, kocsizsirral bekente, majd atlsztatta a tulsé partra. Egy masik orszagba. Az
mar nemigen szamitott, tud-e Uszni az illet6 vagy sem, mert apa 0sz6 gy6kérhez ko-
tozte, ami nem engedte elmerilini a testet. A hatarérok, ha fényszoroik paszméaja néha
fonnakadt is a sotétségben megcsilland gyokereken, agancsnak nézték, azt hitték, vo-
nuldé damvadakat latnak, amint dsrégi Utvonalukat kévetve kelnek &t a folyamon. Apa
biztos lefizette 6ket.

Szoval, mintha el6re megsejtette volna, miféle kétes illatl szallitmannyal érkezik
majd hetekkel késébb a menekiilttdbor portdja elé, ami utdn némi potlék isjar, apa
ez alkalommal piszkosul sokat kért. Es a Herskovits névérek rokonai - igencsak ra-
gaszkodhattak hozzatartozdikhoz - alkudozas nélkil fizettek. Réges-rég elveszithették
banyaikat, hatalmas bukovinai erdéségeiket, a galiciai réteket, és Davosba koltoztek,
ajomad mégis kitartott mellettiik. De a gazdagsag naluk nem lancok, fulénflggék,
arany karperecek alakjdban mutatkozott meg, inkabb a ruhaszévet finom esése, a
csondes beszéd, a haj viselete és a tincsek kozott megrekedt titkos tiizek, a kagyldszin(
matt kormok jelezték, és legféképpen az a kesernyés finom illat, amely a falak koril
a levendulaszag burkan athatolva még napokkal a latogatas utéan is kisértett.

Ez az egész dolog a csempészettel, apa felderithetetlen Utjaival, titokzatos kapcso-
lataival elég rég, nem sokkal érkezésiink utan kezdddott. Alighogy csapzottan, iszap-
foltoktdl tarkéan, szakadtan beéllitottunk, a menekdilttdborban hire ment, milyen kor-
monfont mddon tervelte ki apa a szokést, amikor Usz6 gyokér ala rejtézve, magat gim-
szarvasnak alcazva kelt at a hatarfolyokon. Es hogy hany éven &t tartott csak a felké-
szlilés, mignem Kkitartd, szorgalmas edzések soran elérte, hogy csak labfeje mozgata-
saval oriasi tdvolsagokat megtegyen anélkil, hogy utjat akér egy halk csobbanas isje -
lezze, és hogy mar hangjabol és szinéb6l felismeri a viz héfokat, és pusztan fllelésbdl
tudja mar, mennyi olajjal vagy kocsizsirral kenje be magéat, hogy meg ne fazzék. De
mivel apa minderre a tudasara csakis azért tett szert, hogy a szl6féldrél velem egyiitt
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orokre eltdvozzék, eleinte hallani sem akart arrol, hogy ilyen modon - még hajé pén-
zértis- masokon is segitsen. Végil mégis engednie kellett. Miel6ttvéglegbeadtavolna
a derekat, egy ezistfogu, tetovalt kez(, talpig feketébe 61t6z6tt férfi 1atogatta meg.
Tescovina érseke volt, aki folszentelése el6tt ezredesként szolgalt a dobrini hegyiva-
daszoknal. Maria Lujzatol tudom, egy id6ben, persze még régen, apa is a hegyivada-
szoknak dolgozott.

A Herskovits névérek egy 6sz végi hajnalon érkeztek, apa oldalkocsis 6cska Zin-
dappjan hozta be 6ket a varosba, abbdl a sargas, puha kédb6l bukkantak eld, ami reg-
gelente meglli az 6bol kdrnyékét. Az Ut utolsd szakaszat mar gyalogosan tették meg,
apa eldl haladt, mintha nem egyivé tartoznanak, vagy mintha éppen menekiilne a
szaguk eldl. Atdbor kapujaban megmutatta nekik a fogaddirodat, aholjelentkezniiik
kellett. Utkdzben hazafelé vett néhany ropogos kiflit, otthon megreggelizett, lefekiidt,
és 0t napon at megszakitas nélkal aludt.

A Herskovits n6vérekben nem volt semmi a davosi gazdag rokonok el6kel6ségébdl,
méltosagabol, legfonnebb termetik; Osztovérek voltak, keszegek. Ketten viseltek
egyetlen 6cska gyermekméret(i szarukeretes napszemiiveget, amit egymas orrarél né-
ha lekapdostak, amellett majdnem teljesen egyforman 6ltozkodtek. Oltozetiik a késo
Gsz ellenére is csak egyszerd, fehér galléros sziirke vaszonruhabol allt, labukon kita-
posott szandalt, fejlikon pedig remegd fityulaféleséget hordtak, mint valami vallasi
hdbort megszallottai. Raadasul az a rettenetes szag, amit maguk korll arasztottak. A
kotelez6 flrdetés utan Grizet alatt tustént az elkilénitébe kisérték Gket.

A Herskovits névérek egyébként kizardlag ruszinul beszéltek, ezért Méria Lujzat
még aznap bekérették a tdborba tolméacsolni. Apa akkor mérjavéban aludt, én kiser-
tem be a varosba, a tabor kapujaig. Nének akkoriban nem volt tandcsos maganyosan
mutatkozni, mindenfelé kiéhezett, harapds menekultek csatangoltak. Rdadasul Méria
Lujza alacsony termete ellenére igen szemreval6 teremtés volt, nemritkan asszonyok
is rajta felejtették tekintetliket. Barna arcbére horgas orra koriil szepl6kkel volt tele,
tatarvagasu és szirke a szeme, haja sima és fekete. Ha avarosba készilt, testhez simuld
b6rruhdkba 61tdz6tt, de otthon rendszerint csak egy rdézsaszin-piros-kék haziruhaban
jart, ami alatt marvany bokaja tindokolt. Nem egészen a véletlen mive volt, amikor
kitapintottam rajta azt az eret.

Miutan apa folébredt, a tAborparancsnok 6t is latni akarta, hatha szolgal némi ma-
gyarazattal a Herskovits névérek szagat illetéen. De 6 csak vallat vonogatta, nem, 6
nem tud semmit. Kézben hanyag mozdulatdban benne volt: még ha tudna is, azt nem
tartana érdemesnek bérkinek elmesélni: ,ezek itt igysem értenek semmit”.

Hogy val6jaban mi tortént a Herskovits névérekkel? Hm, ha Ugy vesszik, semmi
kilénos. Mondhatni szokvanyos, hétkdznapi a dolog. Az elmult tél arrafelé meglehe-
t6sen keményre sikeredett, zord szelek latogattak Tescovinavolgyeibe, és aki nem volt
hajland6 kdzonségesjégtuskdként végezni, még idejében beasta magat a varost 6vezd
szeméthalmok legmélyére. A fagy haldlos évadjat a tescovinaiak biztonsagban, a hul-
ladék éltetd melegében vészelték at.

Akkoriban Tescovinaban taroltak a kérnyezd tartomanyok, a szomszédos orszagok
minden szemetét. Ebbdl élt a kdrzet. Az egyre ndvekvd halmok egy id6 utan az érkez6
elél eltakartdk a varost, aztan tulnéttek a kérnyezé dombokon is. Korilottik rokak
csatangoltak csapatokban, kiilonb6z§ szind falkdkban,jarataik at- meg atsz6tték a hul-
ladékot; a halmok folétt lengedezd para hinaros indaiba megmartdzni csokak, varjak,
seregélyekjartak, ellatogattak ide az utolsé karvalyok, fekete sasok. A Herskovits né-
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véreknek nem is akarozott el6kecmeregni onnan, mig 6rokds szendergésiikben egy-
szerre mindketten ugyanazt az almot nem lattak: egy 6sziil6 szakalla ferfid régi cimu-
kon fogja keresni 6ket. Félig vakon el6tantorogtak hat a napvilagra, és elsé dolguk
volt, hogy egy fiok mélyérél el6kotorjak azt a gyermekkorukban viselt 6sdi, szaruke-
retes napszemuiveget, amit aztan felvaltva viseltek. Majszolni, csipegetni még vissza-
visszajartak a téli barlangba, egyébként éjjel-nappal a kapu el6tt tlve, mint valami
titokzatos lednykérdét, lesték a megélmodott idegent, mignem az apa képében valéban
megérkezett a megadott cimre. Sajat szagukrdl mit sem tudtak, s miutan apa annak
rendje-mddja szerint foly6kon atlsztatta 6ket, és megcsillantotta el6ttik mindazt a
b6séget, amire a davosi rokonok kiilsejébél kdvetkeztetni lehetett, nem értettek sem-
mit az egészbdl; a beszogezett ablakokbdl, a telefonaldsdibdl, a karantén szigoru vila-
gabdl. Nem tudhattédk, hogy egy szag, amit 6k soha egy pillanatig sem éreztek, egy
életre vagy még azon is tal, érokre beléjik ivodott.

Minderrdl persze a davosiak sem tudtak. ,,Mégis, mi bajotok? - érdekl&dtek a ka-
rantén elé felszerelt telefonon &t halk, keser(i és félt6 hangon. - Hogy tudjuk, mit
tehetiink értetek.” - ,,.Semmi bajunk - sziszegték a névérek a kagyléba odabenn -,
nézzetek csak megjobban, lathatjatok, igencsakjél vagyunk. Kutya bajunk sincsen.”
- ,.Merthogy allitélag valami nincs egészen rendben a szagotokkal.” - ,,Még hogy a
miénkkel! Szagolj csak meg, Hortenzia, kivancsi lennék, érzel-e barmiféle szagot. Told
ide, Ambulancia, az ormanyocskad, és nyilatkozz. Sehol semmi! Valaki pikkel rank,
ez minden.”

igy ment ez heteken &t.

Valahanyszor Gjabb orvosi vizsgalatokra kertlt sor, vagy a névérek zaklattak k-
Ionféle kivansagokkal a gondnoksagot, Maria Lujzat bekérették tolmacsolni ataborba.
llyenkor, ha apa fliszerndvényugyben éppen tavol volt, nekem kellett 6t elkisérnem.
Villamoson utaztunk be a varosba - az egyetlen kis vagonbdl &ll6 jarat féloranként
indult az Oberdan térre - az utasok kdzott sok volt a menekilt idegen, ezek nemegy-
szer nyiltan erészakoskodtak a nékkel. Derekamra tekert biciklilanccal, zsebemben
éles kovekkel ultem apa kedvese mellett. - ,,Mi volna, ha egy szép napon elhagyna
apat? - kérdeztem, mivel az Ulésen éppen egymashoz ért a combunk. - Elkdltézne
téliink, és valahol titokban megvarna, amig megnéviok. Ugy érzem, par hdnaprol len-
ne minddssze sz6.” Nem valaszolt, de hallgatasa tul hosszura sikeredett. Ki tudja, je-
lentett-e valamit. Am este igy szdlt apahoz:

- Ezvoltaz utolsd, abliddsokkel. igérd meg, nem mész el tobbé. Méasként elhagylak.

- Nem igérhetem - felelte szomordan apa. - Ez a mesterségem.

- Csak azért, mertvalaki epekedik értem. Elarulom, az illet6 nekem sem k6z6mbos.

Hetenként egyszer, egyre borlsabb abréazattal és csak mintegy rovid féloracskara
megjelentek amenekulttaborban a davosi rokonok. Kimért, el6kel6 tartassal vonultak
végig az udvaron, és helyet foglaltak a telefonkészilékek kozelében elhelyezett fonott
székekben. Ok az exkluziv, titokzatos illatozok, szemben messzi tajak, a dogvész mi-
azmas hirndkeivel.

A Herskovits ndvérek tiirelmik hataran, egymast félretaszigalva sziszegtek a tele-
fonkagyloba. - ,,Almunkban vizet lattunk. Ez utazastjelent. Hamarosan Utnak indu-
lunk, varjatok rank a kikotében.” - ,,Mifelénk nemjar a hajo” - akadékoskodtak cstig-
gedten a davosiak. - ,,De igenis, ahogy mondtuk: a kikétében. Es intézzétek el, hogy
miel6bb férjhez menjink. Gondoskodjatok a stafirungunkrdl. Bukovina legneme-
sebb csaladjabdl szarmazunk.”
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igy ment ezjé péar héten at. Aztan a davosiak legutolsé latogatasakor a névérek a
korhazi inget is letépték magukrol, és meztelenll mutogattak magukat a rokonoknak,
gebe termetiiket, testiiket a tescovinai barlangjaratok hullafoltjaival, megannyi roka-
harapas behegedt nyomaival.

,,Lassatok, makkegészségesek vagyunk. Odakiinn lehet, mindenki beteg, de ne-
kiink semmi, de semmi bajunk.”

Tényleg, nem is volt. A névérek még nem is tudtak, aznap megérkezett az orvosi
vizsgalatok végleges eredménye, miszerint a tagadhatatlanul kellemetlen kipéarolgéa-
son kivil, ami beilleszkedésiiket, nem kétséges, bizonyos mértékig majd megneheziti,
semmi néven nevezhet6 ragalyos betegségik nincsen.

Ezért a vetkGzéses latogatast kovetben a davosiak nem is utaztak, mint maskor, si-
etve haza, hanem (jra folkeresték apat. Szlrkilet utan érkeztek, a Lamborghinit a
villamosremiz kdzelében egy parkoldban hagytak, gyalogosan baktattak végig a gyér
vilagitasu utcéan, holott éppen rengeteg készpénzt tartottak maguknal. Lelltek a k6-
asztal mellé, a cédrusok ala, ahol méaskor az illatos névényeket szortiroztuk, eléttik
hatalmas bankjegykdtegen babralgatott az esti szél. Most a tolmacs kdzvetitéséhez sem
ragaszkodtak, kdzvetleniil, baratilag kivantak megszolitani apat. Minden Kiejtett szd
el6ttgondosan korulpillantva, halkan beszéltek, még véletlenségb6l sem néztek az apa
szemébe, hanem el a feje fol6tt a messzi tdvolba, avonulo felhékre, melyeknek bordain
Opicina esti fényei derengtek.

Tobb minden szoba kerlt: példaul apa tobbféle foglalkozasa, a vizi foglalatossa-
gokban val6 paratlan jartassaga, a helyi vizek természete, igy a hullamjaras a kozeli
Obdlben és a csdnakézas biztonsiga. Még apa tavoli maltja is, baratkozasai ezredesek-
kel, puspokokkel. Ki tudja, honnan tudtak még ezekr6l a régi dolgokrdl is.

Legvégll persze a Herskovits névérekre terel6dott a sz6: lam csak, tényleg nincs
semmi bajuk, most mar 6rakon beliil kibocsatjak Gket. Es akkor 6k is el6bb-utobb Da-
vosha koltéznek. Hacsak apa stirg6sen ki nem talél valamit. Az esti szél néha lagyan
végigsimitott a bankjegykdtegen.

Amig apa kikisérte 6ket, benyitottam Maria Lujzahoz. Az a r6zsaszin-piros-kék ha-
ziruhavolt rajta, 4gyan elnyudlva hason fekve olvasott. Ahogy megfordult, egyik labarél
lehullott a papucs. Odatérdeltem, lassan, szakértelemmel visszahUztam a labara.
Ahogy az erek liktetése megérintett, teste melege szétaramlott bennem.

- Most aztan betartsa a szavat - mondtam neki szinte fenyegetéen.

- Gondolod, képes lenne ra?

llyen kérdésekre nem szoktam valaszolni. Egyébként is apa mar kozeledett a kapu
fel6l. Magahoz is intett, elkildott asztalt foglaltatni a kdzeli Opicina vendéglébe.
Lombjai ott sotétlettek avillamosremiz mogott. Draga, el6keld hely volt, keritése men-
tén esténkeént markés kocsik sora csillogott. Bellilr6l még sosem lattuk.

Nem is gondoltam volna soha, hogy egyszer azok a szmokingos Uri pincérek pont
az én asztalom koril fognak nyilizsdgni kerekeken gurul6 talaldasztalkaikkal. Es ez
most vératlanul bekdvetkezett. Aznap este hdfehér abroszon, sirdlyosan hamvas szal-
vétak kozott kdnyokoltink, mint a gazdagok.

- Vissza fogod vinni 6ket - morogta félig-meddig kérdezve apa felé Maria Lujza.

- Valamit ki kell talalnom.

- Ha mér a pénziket megtartottad, ugye.

- Hm, csakugyan.

llyen és ehhez hasonld kurta mondatok lebegtek, kéroztek a siralyfehér damasztok



Takats Gyula: Versek ¢ 1731

folott. Ugy, hogy én mar a terem zsongasan at, az osztrigak, homarollok, aszpikos
kardhalak, gombapéstétomok, meleg sajtméartasok és hideg salatak gézein at, a kések,
villak és poharak csilingelésének fatylan 4t egyre csak apa arcét lestem. Lestem, mikor
szotlanodik el, vélik arca rovid, &szes szakéalla alatt végképp kiflirkészhetetlenné, leg-
végul elszanttd, mint amikor hosszu Gtra készll. Kézben azt kivantam, barcsak meg-
kutyalna magat, és tébbet ne menne sehova. Vagy éppen hogy menne, indulna tiis-
tént, és sose lassuk tobbé.

Takats Gyula

A SZO ARROL ES AKI

Hogyan lenne bolcs az, akit

kertje folott emelget a remény?
Bizony bélcsebbek a fuigék,

csak épp Csu Fu nem érti és a tobbi,
mit is mond a fli és mit az ég...

2

Valami kod és azon at

a kdnyvek szeme is aligha Iat...
Es a sz6, arrdl és aki mondja,
szavait annak, hova irja?

A SARGA SZIRMON TUL

Akarcsak a flige viraga

Csu Fu is hallgat raja,

mert a titok a titkot hallja...

Es 4ga, ha néha nyitja,

a sarga szirmon tul a szikla

averseket mar vele mondja.
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NAPFENYRE SZURNI

Siet Csu Fu, hogy lassa még
fuzetlapjan hol a széveg.

Anap lement és messze még a hold...
Sotétben mast mit is tehet?

irja gyorsan, amig csak lat,
hegyén-hatan rakva a betliket...

Es reggel bizony hogy szebb a hajnal,
s napfényre szdrni nem is lehet

a naplementi, esti verseket.

A BARLANG ES A KO KOZE

Csu Fu, mert lassan egyre fazik,
beraknd barlangjanak koveit,
de a zold pok és tiicsok?
Kinyitja rajuk inkabb konyveit.
Es Uld6gélve mar a vak sotétbe,
a versek folott, mintha derilne.
Viragot Ultet valaki

a barlang és a kd kozé a flibe?...

ES A FALON AT

Visszaolvasni nem lehet.

Itt a sotét... Nem is olvassa hat,
egyre irja csak vakon tovabb...

- Hol is az ablak? - ... Es a falon &t
nem is Csu Fu... Ot nézi a vilag.
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Suhai Pal

BEFOZES

Takats Gyulanak

Még ontjék a napok a sugarat,
mint esti kemencefalak

a hot, még nyari izgalomtol reszket
a test - gyikok s n6k szeretkeznek

a csillamlé fénnyel, de meztelen
bérikre immar nesztelen

hull az arnyék, s a puffand avarba
egyre gyakrabban korte, alma.

A domb alatt még sérkanyt ereget
a nap, spargazza az eget,

de aki telet latott, télre gondol,

s gyumolcsét ment a sarga lombbdl.

Az édes langot t(izon f6zi szét,
izzitja még a nyar diihét,
gyokerek, rostok his alkimiaja
fortyogva meril tlizhalalba.

Meril. Menekiil. Természetesen
nem menekilsz méasként te sem.
Kolt6. Edes hasod kell odavetned
a langnyelvd, éhes ebeknek.

Agyad, mert gyilkoljdk a verssorok,

forrdé szirupban hanytorog,

szemed mar kékld szilvakkal mered, s dél
kifelé a dunsztostiveghbdl.
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KISERTETEK kora

Meglassul olykor az id( futasa,

néma arkok aljan vize megalvad,
faradtan, lustdn mégis elindul,

de a nylratlan park homalyan
l&ndzsas vasakba botlik.

Emitt békafej: éber alom

a szunnyadd katvodorben,

elnémult esztendik csdndje nyikordul,
sa multbdl galambraj billen az égre.
Megtorlddik az id(, megreked arja
egy-egy bozotban - arkok mélyén,
drotozott kutvédorben vize megalvad.
Benned is megs(irlisddik az emlék,
labad asztal alatt kalimpal,

Mama terlt, sa szibériai hdesésbul
Papa is Ujra elllép.

T(int arcok és nyarak kisértenek,
elfeledett, régi Izek a sz&dban,

s fold alatti dohogas hangja fiiledben,
s mig kezedben az unt kaleidoszkop

a széthullott képeket Ujra kirakja,

és latod a multad, a valtozatlan hatalma
bekerlt, és most mar ez nyargal

rajtad at: a mozdulatlan.

Szanto Piroska

A SZIGET

»Wirfahren gegen Engelland”
(Régi német katonadal)

Ardzsaszin-sziirke ruhdm jo lesz, de a kalap! Azt mondjdk, muszaj kalapot venni - ki
hallott ilyet - égl nyarban és szocializmusban. Felajzottan nézellidok a Belvarosban -
Ugyis ott lakom -, kézben egy tucat ismer(s asszony, lany slgja oda: ti is meg vagytok
hiva? - Mire én: Es neked sincs kalapod? Mert nekem nincs. Télen kucsma, mégjo,
ha nem az a fiiles orosz sapka, amit a buzgok hordanak, nekem azért is fehér kucsmam
van, nyaron zsebben hordott svéjcisapka vagy szines parasztkend( hurkéba csavarva
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és hatul kotve. A lodenkabat divatja éppen kihaldoklott, otromba, barnas es6kdpeny
kaphat6 a tokegyforma ruhéasboltokban - egyes, kilféldon jart hozzatartozoval ren-
delkezd divathdlgyeken kezdddik a kulikabéat. Van livegnejlon harisnyam (harisnya-
nadragnak még hirét sem hallottuk) és tisztes kort magas sarku cipém, ez rendben
is van, de némelyjartasabb holgyek azt suttogjak, hogy kesztyd is kételez6, ha a ruha
rovid ujju, marpedig az enyém olyan, akkor vallig ér6 kesztyd, rémes. Es igazadn nem
hozhatok szégyent Pistara, hat sikerul egy kis ezUstsziirke palacsintat talalnom a nagy
kontyom és a bal szemem koézé. Eletemben még nem toltottem el ennyi id6t 6ltdzet-
kereséssel, igaz, még soha nem is voltam garden partyn, de most mar a kesztyd is
megvan, Pista sotétszlirke luszterruhdja (Vas bacsi hajdani nyéri diszébdl alakitva)
meg a fehér pettyes kék nyakkenddje igazan gyonyori, kész, mehetiink a Kiralyng
Szliletésnapjara, az angol kovet rezidenciajara.

Pista &ltaldban nem 6ril a postanak. Isten tudja, miért, lehet, hogy még a tisztvisel6i
multjanak a rossz emléke, de az isvaldszin(, hogy az 6tvenes évekbeli riogatd, levélnek
csufolt cédulakjutnak eszébe, de tény, hogy akar 6 maga szedi fel a leveleket, akar én
nydjtom at neki, rendszerint azt sohajtja: ,,Hajaj.” S tépi fel idegesen, ahelyett hogy
rendesen felvagna, azt mar nem! De most megkdviilten bamul egy hosszaban hajtott
papirlapra, s csak annyit 16k felém, j6forman dadogva: Ide nézz!!!

- A Kirélyn6 nevében? Hogy az istenbe? - tivoltok fel. Csak bamulunk egymasra,
ez nem igaz. De igaz. AGOVERNMENT hivja meg Pistat két hétre Anglidba. Az angol
irodalom nagy mennyiség( forditasara vald tekintettel szivesen latjak feleségestil, s
faradjon be a részletek megbeszélése céljabdl a budapesti angol kovetségre barmely
a. m. 10-12 kozott. Mr. Sandhurst kulturattasé arhoz.

Hahaha. Ahogy ezt a lordok elképzelik ott a szigeten. Az ember besétal az angol
kovetségre, megbeszéli a dolgokat, megkdszéni a meghivast, aztdn a Magyar Nemzeti
Bankban bevalt egy kupac forintot fontra, csak ugy ukmukfukk repil6gépre ul, kiszall
Anglidban.

Nem tudjék a szerencsétlenek, hogy az ember nem oktalan allat, hanem ko6zigaz-
gatott Iény? El6szor isbejelenti elképesztd szandékat a Kiadd 1gazgatdsaganak sa Kép-
z6mlivész SzOvetség parttitkaranak. Az ,tovabbitja a vezet6ség felé”, s ha mindenek
jovahagyjak, ,tovabbitjak a Kultuszminisztérium felé”. Az, ha jokedvében van, ugy
dont, hogy az &llampolgar mehet, akkor kérvényt nyljt be a Nemzeti Bankhoz, s az
engedélyez neki 6t, azaz 6t dollar valutat fejenként - miutan nem hivatalos kildetés-
ben utazik, csak gy, meghivasra. Ott nyilvan tejben-vajban fiirdetik, sha maganem-
berként netalan vécére kell mennie, az minddssze egy penny - mint kés6bb kiderult,
csakugyan -, mert hat mire is kdlthetné kulféldon azt a tomérdek pénzt.

Atmentiink vilag csudajara a munkahelyi igazolasokon, most mar csak a Kultuszmi-
nisztérium van hatra. Aczél elvtars fogadja majd tizenhatodikéan délutan fél hAromkor
Pistat. A barataink érjongenek az 6szinte boldogsagtdl s az észinte irigysegtdl, ilyen
meghivast még nem kapott magyar iré soha- Szepsi Csombor, Bethlen Mikl6s angliai
utazasa, de még a magyarok habora el6tti angliai 6sztondija is kutyagumi ehhez ké-
pest. Maga Anglia hivja meg a pesti Vaspistat - ilyen megtiszteltetés -, még Pista meg-
lehet6sen fanyalgd természetli mamaéja sem tud egyebet mondani:

- Mibe tudsz te fel6ltozni a Kirdlyn6htz? Nem fogsz te frakkban elesni? Majd még
iszol is ott.

Pista ordit, az édesanyjanak kijaré kilonorditassal.
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- Nem a Buckingham-palotaba hAvtak meg, hanem Angliaba - nem érted? és nem
vagyok se pincér, se diplomata - frakk! Miért nem mindjart huszaratilla?

- Azért maga csak tanuljon meg KNIXELNI - figyelmeztet Vas néni, minden-
esetre.

Foldig féltérdelve egykettére kivagom neki az udvari bdkot (Thackeraybdl tanul-
tam, nem is a félegyhazi tdnciskoldban), de Vas néni legy6zhetetlen.

- De kivagott ruhaban ne menjen, latszanak a sotarték a vallan!

Nem is gondolna az ember, hogy ismeri ezt a szép népies kifejezést, de Ugy latszik,
dofésre még egy bugylibicska is jo, és igaza van. Sovany vagyok és rettent6 faradt,
nem akarmilyen évvolt az utolso, és a mostaninakjaj dehogy van vége még! Gyeriink,
gyerlnk ki mar Szentendrére, a frissen Ultetett pici fak és a vallig éré gaz kdzé, még
csak nagy virdgu kék hajnalicska arnyékolja be ugy-ahogy a verandat, de nem lehet
mar kibAmi ezt a szegény, agyontépett és letartoztatasoktol még mindig rettegé Bu-
dapestet, a naponta aradd szérnyii hArekkel, sem a borténben 1évé baratainkrol nem
tudunk semmit, a kimenekltekrél is csak nehezen és keveset.

Janius van, a Kiralynd sziletésnapja, a ,,garden party”. A nagykovet Ur rezidencia-
jat hatalmas rendérgydr( fogja koril, joI megnéznek mindenkit - vagy ennek ez a
madja? Nem tudom, még sohasem voltam ,,garden party”-n. Helyénvalé lenne Hu-
bay Miklds szkeptikus észrevétele: ,Ajelenlévék zome minden valdszAndiség szerint
egy nagy, kozos fekete autobuszon fog tdvozni innen.”

Zold gyep, rengeteg ember tarkAtja, katonai egyenruhak, kitiintetésekkel borAtott
mellkasok, fuggonyrojtos dvet visel§ katonaforma helybéli, skét szoknyas skotok, szép
csontos térdekkel, hindu leplek, turbanos, fezes, sarga, barna, fekete arcok, idénként
hosszu keleti kontdsok (,,aba”, sugja bennem Maugham) és a szabadlabon 1évé magyar
irodalom. Pincérek osonnak a z6ld gyepen, amiben tévig meril a hdlgyek magas sar-
ka cipdje, s igazan kevesen bizonyulnak antialkoholistanak, csak Ugy kapkodjak az
orruk ala dugott WHISKYT, jo vizes, szerencsére, lehet, hogy pszichésen, de Ay is
olyan elementaris er6vel hat néhany kdzeli baratunkra, két koltére, hogy tavozés utan
keresetlen egyszer(iséggel nekifordulnak, és igénybe veszik a rezidencia oldalfalat,
szerencsére a kert fel6li részt bokrok takarjak. Nagyon keveset tudok angolul, de azt
megértem, hogy senki sem beszél semmir6l, csak a szajajar. Hazigazdaink iszonyu
er6feszAtéssel torik - fenét torik, csakanyozzak - anyanyelviinket - bar a ,,hogyan van”
és ,,még egy poharral”-nal azért nem mennek tébbre, gondolom, mi sem az 6 nyel-
viikén. Valahogy nem all ra a szank. Es ami a legfurcsabb, és csak most realizalom,
hogy az orosz kénnyebben ment nekiink. Az angol arcok, meglepetésemre, rozsaszAn-
fehérek vagy faggylgyertyaszAn(iek, a hélgyek ruhaja szép és sosem latottan divatos
nekiink, de valahogy nem jdl viselik. Van egy-két kivétel, azt persze nyalcsurgatva
badmuljék, nemcsak a férfiak, a n6k is. De blszkén latom, hogy a magyar n6k milyen
elegénsan festenek a divatjamult rongyaikban. Szigordan kalapban vagyunk mind-
nyajan, de ugy latszik, mégse volt kételez6, mert nem minden angol hélgy visel kala-
pot. Kapok egy felejthetetlen bokot egy varnyut nyelt bajuszu, rokonszenves pofatol:
,On bajos milyen.” Mint kideriilt, orientalista professzor, és ezért neki ,,kénnyebb va-
gyok magyar”. A nagykdvet Ur nincs jelen, a helyettese Street Gr.

- Rokona Della Streetnek? - érdekl6ddm, mire halalra roh6gi magét.

- llyen miveltek a magyar holgyek?

- Nem, dehogy - dadogom -, de Perry Mason urat ismerik.

Hat ez lezajlott, sa téli szekrény tetejére hajAtoma kalapot. Srohanunk vissza Szent-
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endrére, ki kell szuszognunk magunkat, Aczél titkarn6je ujboljelezte, hogy fél kettbre
jelentkezzék nala a Minisztériumban két nap mulva, bemutatni az angol meghivéle-
velet.

- Utana mar nem megyek vissza a Kiaddba - szdl vissza Pista a kapubol -, jovok ki
egyenesen, mit kell kihozni? Tejet?

De mar mulik a délutén, és nemjon. Alkonyodik is. Pedig méar hosszl a nap,janius
tizenhatodika van, még majdnem egy hétig egyre né az esti fény. Es éjszaka van mar,
és Pistanemjon. Itt mar csak egyetlen magyarazat lehetséges. Hiszen még a Standard
fénokének a mit sem tudo titkarndjét is letartoztattak annak idején, igaz, ennek mar
hét-nyolc éve, és most az dtvenhatosok vannak soron, egy csomo ir6 borténben (l. Es
erre bumm, egy ilyen angol meghivas, de nem szabad erre gondolni. Hat mi a fenére
gondolhatnék? Es most felrobban a mellemben egy szaztonnas bomba, és végigvago-
dok az 4gyon. Nem tudom, mennyi id6 telt el, de hirtelen el6ttem all Pista, részeg,
zokog, 6kollel fenyegeti az egeket, Istent, a vilagot - ilyennek sem lattam még soha.

Hat igen, csak egy év mualva tudtunk elindulni Angliaba, el6bb még ki kellett hever-
nem az infarktust, a hivatalok packazasait, de arrdl ajuniusi naprél, amint lehetett,
mar beszamolt Pista, és egy nappal késébb az MTI is.

- Aczél haromnegyed 0réig varatott az el6szobajaban, mintha egy miniszter lenne
kénytelen egy tyuktolvajt fogadni, ram se nézett, csak bdlintott, és kinyUjtotta kezét a
levél utan. En meg hiillyén érvendeztem neki: No mit sz6lsz? O csak visszadobta ne-
kem a levelet, s csak annyit szolt:

- Hét ez rettenetes! Ne is beszéljink réla, majd hivatlak méskor.

En meg erre Uvdlteni kezdtem, mindent dsszevissza, hogy ez Magyarorszag dicsé-
sége, nem az enyém, boldogsagrol, utazasrdl, megtiszteltetésrol, és hogy kicsoda 6 vol-
taképpen, aki erre igy reagal, és nem tudom, hogyan keriiltem ki, rémlik, hogy egy
kedves n6é megitatott és kikisért. Elrohantam Cipihez, velem jott tanacsot kérni Gal
Pistahoz, hogy mit csinaljak most, s § tudta. Mindent tudott. Tudta, hogy aznap reggel
6lték meg Nagy Imrét. Aczéljoggal ijedt haldlra. Bizonyosan 6 is csak utolag értesilt,
s még nem tudta feldolgozni. Aztan leittuk magunkat Cipivel a Z6éldfaban, és taxin
jottem ki, hajnalban.

Angliai utazas ilyen évek utan, istenem. Pista mar szédlltenjar avarosban, 1947-ben,
tizenkét esztendeje, hogy utazott, dmlik bel6le a vers, boldog. Pedig Aczél, mikor ala-
irja az engedélyt, még egy utolsé intelmet is megereszt: - Nem félsz, hogy Piroskat a
tengeren fogod eltemetni? Amilyen romantikus 6riltek vagytok, még taléan oriilnétek
is neki?

Hat persze. En biztosan érillnék. Irigyek az istenek, fizetni kell mindenért: ,,Szi-
vedben hordod, hidba vigydzunk, kilesi minden érverésedet... Nem lesz mod leraz-
nunk vasuton, sem hajon a végzetet.”

Ananké Kicsit elforditotta most a fejét. J@, j6, csak varjatok, majd. Most csak a fe-
lelem és az a szorny( érzés, hogy a folyton cigarettdzé vékony lany most egy Gvatosan
mozgo testes asszonysag, aki még nem mer ragyujtani, és az orvosa nem engedi re-
pul6gépre Ulni, hiaba hadakozunk, nem véllalja a felel6sséget. Minden hataron rank
bamulnak, voros Gtlevéllel utazunk, 1959 majusa van.
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Halokocsi és Pista aggodalmas fejledugéasa a felsé agybal: ,,Mit érzel? J61 vagy? Rendes
a pulzusod?” Amiens-ben lesz reggel, a francia vasutasok éppen ugy l6baljak a lampat,
kalapacsot, mint a magyarok, s a sziirke vonatreggelen atvilagit a trikolor. Amiens -
honnan ismer6s? Dumas, persze. Calais! Haboru és regény nekiink most itt minden.
Itt a legkeskenyebb a ,,Ruhaujj” csatorna, hiszen idevartuk a partraszallast annak ide-
jén, és mennyire vartuk! Aztan a komphajo, a Ferry. Itt méar vendégek vagyunk, Ang-
lia vendégei. ljesztgettek is eleget az Immigration Officerrel, aki, ha ugy latjajonak,
nem engedhet be, visszakildhet, a Sziget védekezik. De nekem fekv@széket hoz a fe-
délzetre, skulon kozli a pincérrel, hogy Anglia magyar vendégei vagyunk, s faljuk az
Otdrai teét - a feketén slrisddé ég alatt a painszirke vizen bukdacsol6 hajo kétség-
teleniil a Boldogok Szigetére visz a Trisztanbdl, és Dover sziklai fehérek, hat minden
igaz, amirdl annyit dbrdndoztam ez alatt a félig kérhazban to1tott év alatt, hat eljutunk
odaig? Igen. Az atkeld hajo tisztje atad a doveri vonat kalauzanak, vagy alloméasféndk
vagy vamos, nem tudom, mindenesetre vasutas, aki érdekl6dik, hogy milyen volt az
atkelés. Birjuk a tengert? Ma, ugy mondjak, ,,durva” volt. Nem innank esetleg vala-
mit? Csak 6énnel - mondja Pista -, a vasutas Kitatja bamultaban a szajat, persze egy
szOt sem értek abbdl, amit hadar, azaz dehogy hadar, aprokat nydg az orra alatt, s egy
talcan kekszet meg nagy kanna teat hozat, valdban veliink iszik, énti bele a teat a fura
nyulfejibe. Gyonyori zold vonat fut veliink, gyonyori zéld mezd mellett, a hdzaknak
mintha égre tart ujjaik lennének, a sziklaszin( és vorésesbarna hazakbol rengetek ké-
mény nyulik ki, rozsaszin(iek vagy barnak, és mint ahokupacok alszanak a zéld mez6n
a fehér birkak, az istennek se mozdul egyik se. Az esé szemerkél, de valahogy baréat-
sagosan. Istenem, milyen zold lehet irorszag, ha mar Anglia ilyen z6ld, sohajtja a tel-
hetetlen Pista.

AViktéria palyaudvarra érkeziink, s még le se kecmergunk a vonatrdl, mér hevesen
integet egy sz6ke holgy, tabla a kezében, Mr. és Mrs. Vas Budapestrél. O a guide-unk
(dada az ostoba idegenek mellett). Magyar szarmazasu, németil beszél6 angyal, két
magyar sz6t tud, amire viszont nagyon buszke, gyerekkordbdl emlékszik rajuk: ,,Mar-
gitka” és ,, Torpe”, az el6bbi a sajat neve, utdbbi a pdnilovaé volt. Hatéves kora 6ta él
Anglidban, német-angol idegenvezet6. Amulva észlelem, hogy a Viktdria palyaudvar
sehol sem lyukas, tetején se, oldalén se, Uvegtablai se, s rengeteg hordar nyiizsog, jut
mindenkire biciklihajtasi csomagkocsi, és senki se tolakszik, érdekfeszit6. A vamon
egyszerlien atroppentink, pedig az el6ttink 1év6, Indidbol hazatéré, angolnal ango-
labb férfit éppen csak hogy meztelenre nem vetk@ztetik, annyit vacakolnak vele. Ami
els6nek elblvol bennlinket, az a taxi. Kétségtelenul hajokofferek, de még elefantbébik
fuvarozasara is alkalmas, tagas; lehajthato kis Ulés is van benne, sa taxis nem morog,
nem csal, és nem tesz Ugy, mintha nem értené, hova igyekszlnk, és a taxi fekete. A
hotelunk a Green Park melletti St. Ermin - ki a fene lehet. Lakosztalyunk van, foga-
ddszoba, haldszoba, nekem piros, Pistanak z6ld flird6szoba, nehogy az istenért dssze
talaljunk veszni a sorrenden. A soférnének gyonyord a keszty(ije, teteje hald, atenyere
b6r, még nem lattam ilyet. Kozli, hogy 6 visz benniinket minden mésodik nap, a val-
téparja is nd, végtelen kedves, 6k fuvaroznak a megheszélt program szerint, vagy, ter-
mészetesen, ahova parancsoljuk, ugye. De engem mégis a reggelizéterem ragad el
legjobban. Ugyanis a Government amilyen gavallér a kozlekedés és a lakas terén, any-
nyira takarékoskodik, Ugy latszik, az ennivaléval. Mert én mint feleség ,.bed and
breakfast”-re vagyok meghiva. Pista kap ebédet, vacsorat ott, ahova viszik - méarpedig
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mindennap viszik televAzioba, parlamentbe, egyetemre, Arétalalkozora, sén nem min-
dig mehetek vele. Persze ez gy torténik, hogy az el6z6 napon vagy Roger, Margitka
valtoparja, vagy maga Margitka megbeszéléscédulat nyujt at: varja az illetd intézmény
Mr. Vast, a kocsi tAz htszkor a hotel el6tt lesz az aznapra es6 guide-dal. Vidéki utakra,
taj- és tengernézésre a sof6r Mrs. Vast is viszi.

Széval a reggelizéterem legalabb szazasztalos, s valamennyi falan hatalmas hajok dA
szelegnek (freskok persze), amint az Empire legcsodalatosabb tajai felé igyekeznek
kék tengeren, habzéra felfujt hullamokon. Es étlap van a reggelihez, és minden asz-
talon kiilon elektromos pirAtéstartd, ha kifogy, csak felnézek a pincérre, szdlnom sem
kell, hoz masikat, tele. A pirAtés haromszogletli. Gyiimélcslé, zabpehely, kukoricape-
hely, négyféle tojaskészAtmény, vaj, méz, marmelade (a narancsdzsem kiilon neve),
jam, végul friss gylimolcs. Kilon rostélyon néhany melegtél, gyanakodva nem kérek
bel6le. Igyekszem annyit enni, hogy egész napra elég legyen, de ez, sajnos, lehetetlen.
Mert egyetlen reggelit sem tudunk zavartalanul végigenni. Ugyanis az asztalok kzott
lehajtott fejjel kdzlekedd pincér egyfolytaban suttogja, mintegy énmaganak, az iste-
nért, nehogy zavarja a tébbieket: four, four, seven. A szobaban ugyanis nincs telefon,
ne zavarjak az embert, ugye, havisszavonul, legyen csak ott a hallban négy kulén filke,
kettd a killféldi hAvéasokhoz. Afour, four, seven négyszaznegyvenhét, a szobank szama,
a kiszakadt, kiszaladt hazankfiai hAvnak, szegények két és fél éve nem tudnak otthon-
rol semmit. Es most latni akarnak benniinket, mindent tudni, talalkozni gyorsan,
gyorsan, rogton, hiszen érthetd, de pont reggeli alatt! Mert kdzben azt hiszik, hogy
végeztiink, és leszedik az asztalt, reggelit csak tAzigadnak. TAz 6ra huszkor viszontjén-
nek Pistaért, megmondjak, mikorra hozzak vissza, rendszerint kés6 délutan, s én ad-
dig kedvemre bolyonghatok Londonban egyedill. Gyalog persze, nem pazarolhatom
avellink adott tenger pénzt. Alféldijuhaszkutyadsztondmnek hala nagyszer(ien tajé-
kozédom Londonban. Pedig a Temzére nem szamAthatok, itt nincsjobb part, bal part,
a foly6 ugy kacskaring6zik, mint egy hajdani huszardolmany zsinoérja. De én érzem
az égtajakat, nem mintha siitne a nap, de azért valahogy atdereng a szitalgaté esén-
koédon, s mutatja, merre van a merre, a St. Ermin példaul a parttdl nyugatra esik.
Bolyongok hét, és éhes vagyok.

A hoteltdl nem messze kicsi piacra bukkanok, délig van nyitva, meglep6en patyo-
lattiszta ésjoforman néptelen. Gyumélcs, zoldseg, kdztik egy csomd, amilyent sosem
lattam, kis halsit6- és krumplisiitékészség. Es az eladd nem szol egy kukkot sem, eszé-
be sincs kAnalni az arut, s a néi eladokon tiszta fehér kotény, lehet, hogy csak ebben
anegyedben ilyen? Es most Gjabb eszméletlen 6romhullam ont el. A kupacokba tiizve
kis fekete tablakon krétaval az arak és egy nagy D. Egy font banant kérek (kb. fél kild),
ennek a tdblajan van a legkisebb szam, D 2 és 1/2. S hirtelen majdnem r&borulok az
aranyszAn( halomra. Uristen, hat persze: denarius. Hat eljéttek, ide is eljottek a romai-
ak, hogynejottek volna, Italidbdl atmentek az alemanok foldjén, Gallian, hajéra szall-
tak a ,,Ruhaujj ” csatornan, s kikotottek Britanniaban, Londinium és bretonok és bri-
tek és piktek, ugyan hogy festhettek a Légiok caligaban és tunikaban ezen az éghaj-
laton, hogy bamulhatték ezt a zéld-sziirke tajat. Es csak a denarius maradt, sestertius
nem? Meg a tizenkettes szamrendszer, amiben tistént kiismerem magam, Pista §szin-
te dobbenetére, én fizetek és szamolok, ez érdekesebb, mint az unalmas tAzes szam-
rendszer, amit mindig eltévesztek, érdekesebb a font, a shilling, a félkorona és a
penny. A denarius. Meg sem fordult a fejikben a denariust pennyre véltoztatni, koztu-
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domasu, hogy a D pennytjelent, hat mért Irnak ki p-vel? Hajol emlékszem a latin
szerzbkre, a britek kékre festették magukat csatazas kézben, ezt azért elhagytak. Es
az is eszembe jut, hogy Anglidban nem kellett eltordlni ajobbagysagot. Megszint -
észre sem vették, mikor, magatdl. Gondolom, azért annak is szerepe volt a dolgokban,
hogy ha nem tetszett nekik a kiralyuk, hat levagtak a fejét. Erdekes népek (funny
people), ezt persze 6k mondjak mirank.

Az egy font banant olyan vildgosbarna, sima, kellemes papirbdl készilt zacskdban
nyujtjak at, hogy szamos magyar festd ciganykereket hanyna érémében, ha ilyen
anyagra dolgozhatna. Megyek vissza zsdkmanyommal a hotelba, angol ebédidd van,
és helyet foglalok haldszobank egyik csudalatosan kényelmes karosszékében, s ahitat-
tal kezdem hamozni a banant, ami itt a legk6zonségesebb, legolcsébb gylimélcs, de
otthon az ifjabb korosztaly nemigen ismeri.

Es most csorren a zarban a kulcs, és nyilik az ajtd. Csak azért nem akad a torkomon
a banan, mert rémiiletemben kasava markolom azt, amit éppen be akartam kapni.

A benyitd szobalany is dermedtre rémil - Miss Marple ifjukorabdl itt maradt, ro-
pogos kartonruhdju, csipkés bobitaju szobalany, s iszkolna kifelé, de nem fordithat
ugyebar hatat, még ha délben és lathatd blintudattal banant zabal6 paria is az illetd
vendég - tehat hatralva éri el az ajtét, kézben mekeg, mekeg:

- Maam... maam, maam... sorry, maam.

Teljes gyaszleplével elborit a szégyen. A szegénység letéphetetlen szégyene. Csak
reménykedni lehet, hogy a szobalany azt hiszi, vegetarianus vagyok, vagy fogydkura-
zok, sazért nem megyek le az étterembe, jaj, istenem, édes hazam, micsoda szégyent
hoztam rad, mintha valaki a Ritzben potyokaszilvat falatozna atazott papirzacskdébal.
Most meglehet avéleménye atitokban fald szegény barbarokrol, hat igazan tudhattam
volna, hogy szobalanynak, emeleti szobaasszonynak kulcsa van minden szobahoz.

Igenis van kulcsa, és hasznélja is.

Ujra nyilik az ajt6, sbenyomul egy hatalmas talca, eziisttalca, legalabbis annak néz
ki, oridsi teaskanna, vajas kenyér, cukraszslitemény, valami pogacsa vagy fankféle és
két z6ld alma. J6forman eltlinik alatta az elébbi szobalany, kerekszappan-arca maga
a mosoly, én nem tudom, milyen arcot vaghatok, oriasi er6feszitésembe kerll, hogy
visszanyeljem a sirést.

- Egy kis tea, asszonyom - és lesutott szemmel kihatral a szob&bol, mire utanaug-
ranék, mar csak a kozeli lift zigésa hallatszik.

A BBC-bdl hazafuvarozott Pistanak elmesélem az égbdl hullott teat, 6 meg elmeséli,
hogy technikai felszerelések és kiillonféle munkafolyamatok kibogozhatatlanul s(r(
erdején hurcoltak keresztil, amib6l egy kukkot sem értett (mi még csak hirét hallottuk
a televizionak). Az ebédl6ben viszont egy tucat professzor gyamolitotta, kézulik egy
mindendron az angol torténelmet Ghajtotta megismertetni vele didhéjban, s beszéd
kozben hirtelen nem jutott eszébe valamelyik kiraly feleségének a neve.

- His queen... 600 - pattintott az ujjaval idegesen.

- Henrietta? - segitette ki az udvarias Pista halkan, sa professzor rabamult, stlistént
vilaggé kirtolte a magyar irok, jelesil Mr. Vas félelmetes tajékozottsagat. Hat héla
istennek 6 kikdszorulte az én csorbdmat is. Az ebéd kilonben - Pista szerint - kataszt-
rofalis volt, sa szoba tele a professzorok esernyd@ivel, de sebaj, holnap visznek mind a
kett6nket Oxfordba, és - mondja habozva - talan nem artana, ha megnéznéd, meg-
jott-e mar az a pénz, amit Besny6tdl varsz Amerikabdl, Ggy szeretnék legalabb egyetlen
kényvet venni Oxfordban. Mégis, tudod...
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Abank, ahova az Amerikaban é16 régi baratném, Besnyd Magda kiild 6tven dollart,
a Szénapiacon (Haymarket) van. Nem, a pénz még nem jott meg.

- Meg fogja kapni? - érdekl6dik a sulyosan asztalra tehénkedd, teljesen kdzombdos,
tésztaarcU tisztviseld, s az Utlevelemet nézi.

- Abaratném ajandéka - nydgom -, azt irta, ide kiildi az American Express hay-
marketi fiokjaba.

- Akkor én kifizetem - babralja az Gtlevelemet az ember - for your responsibility. Ha
nemjdn meg, amig itt tartézkodik, vissza kell fizetnie. Kuldnben tébbé nem engedjuk
be. Ismétlem: for your responsibility.

Atyadristen. Sok-sok éve nem éreztem magamat embernek, aki nemcsak felel6s azért,
amit kimond, de hisznek is neki. Igazan ram fért. Anglidban vagyok, Magna Charta.

- Ugy kell annak, aki utazik - nevet ram egy kedves baratné6m baratnéje még Pesten,
indulds el6tt, és egy driasi koffert zokkent elém - Ugyse te viszed, nehéz, tudom, de
pénzt is tudsz szerezni attdl, akinek atadod, én hagytam nala még két évvel ezelétt.
Most megirtam neki, hogy ki vagy, és segitsen, adjon neked abbol, amivel nekem tar-
tozik, jelentkezzék nalad. Mert az Allambécsi 6t dollarjaval nem sokra mész odakint.

- Four-four-seven - suttogja a pincér reggelinél, s délutdn megjelenik Barbara egy
halom rézsaszin(, kerek fejl rdzsaval, fulon fogja a koffert, igen, atadja az illetnek,
szivesen. De hogy pénzt adjon nekem? Hogy képzelem? Ilyen csal6 vagyok, ilyen ha-
zug? Sosem hagyott 6néla a holgy egy krajcart se. Nem szégyellem magam? Anglia
jogéallam, nem kommunista birkanyj.

Megdobbenve dadogom, de hiszen llonka mondta, és hat a koffert is 6 kildi, hat
miért hazudnék, hat hogy is meri feltételezni...

- Mert a magyarok mindenre képesek - fij rdm Barbara, mire nem tehetek mast,
elnevetem magam.

- Latom. Borcsam, igazad van. Te is magyar vagy. No, eredj innen, gyorsan.

Ezer lizenet, ezer megbizas, a lapos kiselemt6l kezdve gydgyszerekig ésjaj, csak egy
negyed font tedig, Ridgeway és Earl Grey, dragam. Es ajoisten aldjon meg, vidd el a
kislanyomnak a bérmalancat és a kedves puldverét, nem nehéz, ugye megteszed. Es
hozzal nekem Scholltél tydkszemtapaszt, az igazén csak par fillér. Nekem egy kisoll6t!
Menj el a Selfridgesbe, ott kapsz olyan 0j golyostollat, tudod -

- Gyurikam imadja a s6s sliteményt, amit én csinalok, ugye, elviszed neki? Majd 6
érte megy a hotelotokba, csak hivd fel, mert messze lakik, szegénykém. Ugy szereti,
és olyat nem csinal neki senki, csak a mamaja.

Gyurikat utoljara 6téves koraban lattam, egy Szent Istvan koruti Kozértben hara-
pott belé a labamba, mialatt sorba alltam tojasért. ,, Aztjatssza néha, hogy & kutya”,
mosolyog az anyja, mellettem all a sorban. Hat hogy utasithatom vissza ennek a
disszidalt alkutya anyukdajanak és egy népszerii, kedves és termékeny prozaird felesé-
gének a kéréseét, aki egy teli cip6dobozt nyljtogat felém esdekelve. Smost itt van Gyu-
rika, és szerintem nem sokat valtozott harapos kora o6ta.

- Nahét ez az anyu! - morogja, egyaltalan nincs meghatva, egyetlen darab siite-
ményt se dug a szdjaba, ahogy feltépi a gondosan atkotott dobozt, kiénti a tartalméat
az asztalunkra - piramis -, s kihaldsz bel6le egy herendi porcelanfigurat - kosz - szol
oda foghegyr6l, zsebre dugja, s mar kint is van a szobankbdl, a siteményt pillantasra
se méltatja. A figurat nem emlitette volt az anya, emlitette ellenben a kdvetségen ka-
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pott tajékoztatd egyik passzusa: mi az, amit tilos bevinni a szigetre. Allatot, viragot és
gyimolcsmagot, herendi porcelant és italt. Es ha ezt a vamon észreveszik? Mégis be-
csaptam Angliat, hidba bizott bennem az a bizonyos tésztakép(i ur az American Exp-
ressznél. (A pénz természetesen megjott harmadnapra.) Halélra szégyellem magam,
s nemcsak egyetlen alkalommal, s nemcsak egyetlen okbol. Err6l Cs. Szabd LaszIo is
mesél majd egyet s mast. Csé, a legendas Csé, akivel a Piccadilly és a Regent Street
sarkan van randevink. Pista és 6 (Ugy rohannak egymashoz s gy 6lelkeznek, hogy
Margitka, angliai nevelés ide vagy oda, a keze fejével nem gyézi térdlgetni potyogo
kénnyeit, pedig Csé magyarul dadogja, akadoz6 nyelvvel:

- Hazulréljottetek, hazulroljottetek egyenesen? - O tizenkét éve, hogy elment, de
err6l most nem esik szo0.

(Csaknem husz év mulva tlink a Képzém(vészeti FGiskolan, az el6addterem dugig
van, s lépcsékon sir(i fecskesorban tlnek a didkok, Csé elkezdi az el6adést - folytatja
inkabb:

- Amikor utoljara beszélgettiink, azzal fejeztiik be, hogy a gérdgok gy ulték koril
az Egei-tenger szigeteit, kéros-koriil végig, mint a békak. Az a kultdra tehat...

Utoljara 1947-ben fejezte be ezzel az el6adasat. Akkor én is a Iépcsén tltem, most
az els6 sorban lok, nem az Eurdpai Iskolasokkal, hanem Pistaval, a mikrofonosok
mellett. Es szivbdl irigylem a Iépcsén il6 gyerekek moho, tagra nyilt arcat.)

- Holnaputéan néalunk vacsoraztok, akkor beszéliink, most csak latni akartalak. Hol-
nap Oxfordba mentek, egy baratom fogad majd, professzor. Radnotit fordit, segitse-
tek neki.

Oxfordban tokéletesen angol izl szél fogad, az a szirke szél, ami mar a hajonje-
lentette magat, sos és kemény, de valahogy mégis a friss zapor illata van eldugva ben-
ne. Leng a szélben Oxford, lengenek a nalunk még nem is latott kockas sportszatyrok,
mindenki biciklin kozlekedik, a diakok-professzorok fekete klepetusa is csattog ésrep-
ked, ahogy vigan karikaznak a s(r(i sargaviola-illatban, birkaszagbdl birkaszagba - a
kollégiumok szagaba. A sargaviola angol neve wallflower, falvirdg, persze, ebben a szél-
ben a falakhoz simulva virdgzik iszonyd témegekben, és fonddik egymasba az illat és
a szag, a hofehér, fekete favazukat kimutatd hazak tévében. Szorny( draga lehet a
Shakespeare Hotel, minden szobanak Shakespeare-bdl vett neve van, engem Kkicsit
elszomorit, hogy a mienk Ninnie sirja, de Pista vigasztal, szerelmesek talalkoz6helye
ez, hiszen tudod. Mégis, énjobb szeretnék inkdbb Puckban lakni. T. professzor, aki
harsany ,,jo napot, hogy tetszik itt”-tel fogad, csakugyan tud magyarul, egyedi darab.
Mindenekel6tt teljesen barna. Szeme-haja-arca is, és csodalatosan beszél, fura médon
a hangsulya isjo.

- On neve mi, Mrs. Vas?

- Piroska - mondom -, Scarlett, Priscilla, nem tudom, nagyon magyar.

- Piroska? - hibatlanul ejti. - Le&nya 6ndk régi szent kirdlyanak, L&szlénak. Az
enyém Godofréd - kozli buszkén.

No ezzel megvolnank, Godofréd. Micsoda reménytelen dolog a nyelv, a forditas.
Szornyl. De azért nekifogunk teljes erével Radnétit bogozni, a mesebeli vacsora kdz-
ben, amit egy iszonyl draga vendéglében ad nekiink. Birkaszagrol szo6 sincs. Csak én
mindig &mulatba esem azon az angol szokason, hogy evés el6tt mindig pici bridst és
vajat esznek - mintegy mellékesen kapjak be aperitifutan, leves el6tt. Odavan készitve
minden teritékhez, mint a s6-, borstartd és a fogpiszkalo.

Es most hirtelen itt van Miklés, itt, Oxfordban, a vékony arca, a nagy szarvasszeme,
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loboghatna rajta a fekete Oxford-klepetus, illene ra. Mert Godofréd persze mindent
tudni akar, Pista olyan szivesen beszél rdla, kézben id6nként a szemét elénti a kdnny
- hogy oriilne Mikl6s! Godofréd ugy figyel, agy hallgat, gy kérdez, és gy nem kér-
dez, tokéletesen gy, ahogy kell. De mi csak er6lkodiink, folyton azt érzem, hogy nem
értheti, hogyan is érthetné ezt az egészet vagy azt a mozdulatot, ahogy Miklés megall
az ajtéban, megsimitja a cicam fejét; nem megyek be, bacsuzni jéttem, még sokfelé
megyek. Persze hogy csak a versei vannak itt, de ez 6 maga, és mindig a vers volt neki
a legfontosabb.

- Szbszoske - kérdi Godofréd -, az a sz6kéb61jon? (Hogy piros a pipacs, a sz0szoske
széra z6ld.) - Nem, nem a sz6kéb6l - mi a szdsz? Reménytelen, pedig lerajzolom neki
a pipacsszar paranyi szértiiskéit - puha - mondja Pista, mutatja a kezével, az ujjaival
is. - Pardonne - mondja Godofréd, igy, e-vel, smost § is eltakarja egy percre az arcét.

Mért nem a lakéséra hivott, ott jobban lehetne dolgozni, bizonyosan van szétar,
magyar is, angol is - az 6 haza az 6 vara? Nem enged be az otthonaba, muszaj neki
ilyen draga vacsorat adni vendégl6ben? De Ugy latszik, tudja, hogy igazan dolgozni
nem lehet evés kdzben.

- Kavét szobaban - mondja, s hirtelen visszavisz benniinket Dickens és Thackeray
idejébe, egy kilon kis szobéban tliz ég a kandalléban, hideg a méajus, fagyosszentek
vannak, 6k angolul fekete tiiskésszenteknek hivjak, mint kideril. A pincér ide, a ki-
I6nszobaba hozza azt az izét, amit 6k kavénak tisztelnek, saz uraknak valami borfélét,
latom Pista arcan a komoly elismerést, én nem kérek.

»2Ahold ma oly kerek.” Buzgon magyardzom, hogy a kerek nem gémbdolyd, ahogy
6 gondolja, shogy mi a ,,meredek (t”, itt nincs mit tenni, rajzoljuk, mutatjuk, probal-
juk szinonimazni, szérny(i nehézséget okoz az ,,araszolva” - nem biztos, hogy az ara-
szol6 herny0, amit rajzolok, angolul is araszol6, a magyar arasz Anglidban lehet, hogy
kiillon mérték, inch?, svégil is isten tudja, milyen dramba sikerul bekapcsolddnia, de
megérti, ahogy Pista mondja, és én mutatom és rajzolom, hirtelen felragyog az arca.

- Ertem, finom, kiilénds sz0, és a természetbdl, ugye? Hi lenni akarok.

- En is - mondja Pista, s a kétféle szeme megint csupa konny. Kés6 éjszaka van,
mire befejezzik, Godofréd valami csudalatos autén, amirdl fogalmam sincs, hogy a
legUjabb vagy a legrégibb divatl-e, hazavisz a hotelba, srazza-razza Pista kezét, és: -
JO éjt, kirdly leanya, jO éjt, k6lt6 - mondja, s a biztonsag kedvéért hozzateszi: - Good
night, duchess, good night, poet.

Lefekszlink Ninnie sirjaban, és bégunk egy sort Miklosért.

Magyarul se szeretek hazudni, angolul meg nem is tudok. Sikeril is megalapozni
humorista voltomat masnap, a reggelinél, ahol még megjelenik bicsizni Godofréd s
vele két n6nem orientalista, akik magyar szot akarnak hallani. EImondok nekik Wed-
res Sanyit, Aranyt, egy kis Jékelyt ésJuhdszt, aztan valamennyi prézai szoveget, amit
éppen tudok kivilrél, Tomorkénybdl.

- Adoktor ar is mondjon egyet - kérnek engem, Ugy latszik, nem mernek egyene-
sen hozza fordulni.

- Nem doktor a férjem - mondom, mire rdm bamulnak.

- O, persze, professzor, bocsanat!

- Nem professzor, és nem is doktor, nem végzett egyetemet, szolitsa a nevén nyu-
godtan, kedves Jane!

Mindkét holgy harsog6 nevetésben tor ki, egyik, a szebbik, még a kavéscsészéjét is
felboritja nevettében, igaz, mar ures.
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- Jaj, micsoda angyali humora van, draga Mrs. Vas! Még hogy nem végzett egye-
temet! Hiszen velem az elébb francidul beszélt, s a professzor azt mondja, négy
Shakespeare-darabot forditott, és Racine-t és Goethét is - 4, istenem, maguk konti-
nentalis emberek, annyira masok, tréfasak, aranyosak, milyen egészen masok! Nem
végzett egyetemet! Oriasi!

Godofrédre nézek, szeretném tudni, melyiklnk a hilye itt, mert 6, 6 bizonyosan
nem az.

- Csak tréfa - fordul a hélgyekhez. - Mrs. Vasnak remek humora van.

Hat mit csinaljak? Cambridge-ben mar azzal fogadnak harom nap mdulva, bruha-
hazva:

- O, szegény Mr. Vas, tudjuk, tudjuk, én nem isjart iskolaba egyaltalaban. Volta-
képpen irni-olvasni se tud, a nevét is csak a felesége tudja alairni. Es micsoda humora
van Mrs. Vasnak. Eddig csak annyit tudtunk a magyarokrdl, hogy hés nép, aki neki-
megy puszta kézzel a szovjet hadseregnek, de hogy ilyen emberek - csodalatos! Re-
méljuk, jol érzik magukat Anglidban.

Ez azért mégiscsak sok nekem, most mar elszalad velem az 6rddg.

- Azonkivul négyféle cinegefajta is él Magyarorszagon - mondom nevetve, s meg-
dobbenve észlelem, hogy ezt meg komolyan veszik.

- Csakugyan? Ez nagyon érdekelni fogja a madarakkal foglalkoz6 kollégéakat - bo-
lint nagyot a cambridge-i fogadd professzor, s gondjaiba vesz benniinket. Pista még
az éjszaka megirja a Cambridge-i elégiat. Persze a vers Sarospatakrol szl s minden ma-
gyar 0sszeeskiives, lazadas kudarcérol, s Zrinyi Péterék uriigyén borténbe zart baré-
tainkat gyaszolja és siratja, Déryt, Zelket és a tobbieket. Igen, nagyonjdl érezziik ma-
gunkat Cambridge-ben, Anglidban.

Nem Ggy, mint Magyarorszagon, mert hiszen a magyar kdvetség itt maga Magyar-
orszag. ,,Jelentkezzetek feltétlenlil a kdvetségen” - koti a lelkiinkre Aczél, mi valdban
jelentkeziink is, el6bb persze telefonon, de mire a megbeszélt id6ben odaériink, csak
néziink egymasra és a bedeszkazott ablaku és eltorlaszolt kapuju épiletre. Hat ez mi?

- Beverik az ablakokat - mondja a kévet, 6 maga nyitja ki a lelakatolt ajtét -, most
lent vagyunk a szuterénben, angol személyzet nem hajlandd jonni, kevesen vagyunk.
Mit kivannak?

Hat ezt ki hitte volna? Ostromlott varba érkeztlink. Igaz, mostjut eszembe, persze,
persze, Haynaut is megverték, vagy csak meg akartak verni? az angol munkasok an-
nak idején - nem irigylem Sz. elvtarsat, de nem is tudunk mit beszélgetni vele az alatt
a félora alatt, amig tedval kinal a szuterénben. A felesége hozza be a teat, probalok
neki segiteni, de keser(i mosollyal elharitja - most ilyen vildg van, megszoktam. Sz.
elvtars csak faggat egyre, hogy mit akarunk t6le, hidba mondjuk kétszer is, hogy sem-
mit, koszonjik, semmit, otthon mondtak, hogy jelentkezni kell. Nem vagyunk
disszidensek, két hétre jottiink, az angolok hivtak meg, latszik, hogy hiszi is, nem is,
lehet, hogy attdl tart, kinn maradunk? Hat nem tajékoztattak hazulr6l? Lehetetlen.
Es ki tudja, kiben mi lakik, egyikiink se mondja ki sem a ,,forradalom”, sem az ,.ellen-
forradalom” sz6t - midta lehet idekint? Pista meg is kérdezi, de Sz. elvtars diplomata.

- Elég régen - feleli. Nem kérdeziink tobbet, kdszdnjlk a teat, indulunk, és akkor
hangzik el valami, ami nem diplomatarovatba tartozik, hiszen kétségtelen, hogy min-
den személyi adatunkat megkapta.

- Hol laknak Pesten?
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- Az egyetemi templommal szemben, E6tvés Lorand utca 10., negyedik emelet
négy.

- Kozel voltak akkor a dolgokhoz.

- Kozel. - Pista csak ennyit mond nagyon halkan és keményen, visszanéz egy pil-
lanatra Sz. elvtéarsra, aki kulccsal és lakattal a kezében csukja utdnunk Magyarorszag
ajtajat.

Csak a hotelban, ahogy leveti magat az 4gyra, akkor mondja ki Pista:

- Szuez vagy Magyarorszag? Az isten verje meg.

Most pedig szintén Magyarorszagra megyunk, Cs. Szabdékhoz vacsordra. A lakésa
magyar-angol konyvekkel zsufolt épplgy, mint a régi budapesti Belgrad rakparton.
A falon egy régi és egy Uj magyar térkép, kilon Budapest térképe, sa mézeskalaccsal
teli otthoni sz6ttes tarisznyat, amit hoztam neki, tiistént melléjik akasztja, lathatéan
ordl neki, a felesége megdlel.

- Ezzel fogtok hazajonni - sigom neki, mert csdndre int, ahogy Csé elfordul, s a
tarisznya rojtjait morzsolgatja a kezében.

Mewsban laknak, ez most lett divat, mondja, a régi urasdgok londoni hazaiban volt
egy kulon kocsislakasrész, a foldszinten laktak a lovak, az emeleten két kisebb szoba-
ban a kocsis vagy a kocsisék - s most kiadjak lakésnak, igazan kellemes és aranylag
olcsd, mlivészek, irok, fiatalok oriilnek neki. Itt ndluk a féldszinti helyiség nappali lett,
a fels6 kettd (eszméletleniil meredek Iépcsd vezet beléjiik) dolgoz6- és halészoba. Ne-
kem meg muszdj az otthoni kocsisokra gondolni. Az istall6ba éjszakéara be voltak kotve
a lovak, s a vizesrocska és a zaboslada mellett a keskeny falnal egy diké pompéazott
szalméaval és pokrdccal. Felette I6gott szogeken a kocsis ruhatéra, a tarisznya és a ku-
lacs. S az udvari katnal mosakodtak.

- Meséljetek, meséljetek! - siirget Csé, ahogy a foldszinti nappaliban leiliink va-
csordzni. - Mindent mondjatok el, hajo, ha rossz, a bortonben 1év6krél tudunk, de
sok-sok attételen keresztuljonnek a hirek, s ellendrizhetetlenek.

Hat, nem nagyon szivvidit6 a beszélgetés, pedig igazsag szerint el6szér meriink sza-
badon szoIni 1957 6ta valakinek, aki nem volt ,,kdzel”. En hattal iil6k az ajtonak, egy-
szer csak, j6 id6 malva, Csé mogém lép, és hatulrél gydngéden megfogja a fejemet
két kézzel.

- Dragam, ugye, nem tudja, hogy beszéd kdzben automatikusan hatra-hatranéz.
Megszokta, persze. Az istenért, ne féljen mar, itt nem hallgatja ki senki.

Nem kétséges, Cse itt valaki, megtalalta a helyét, ir és publikal, az asszony, akit sze-
ret, utanaszokott, egyditt vannak, jo és szép korilmények kozott, de mégis, olyan
egydttlétképlet ez itt, mint amikor a gazdag rokon van meghiva a szegényhez, és akar-
milyen furcsa, de igy van, a gazdagok mi vagyunk. Hidba bdmulom reménytelenil
London kincseit, a sosem latott, elképzelhetetleniil gazdag kirakatokat sa skét mintas
szoknyét Csé feleségén és az isteni tweedzakot Csén, mi vagyunk a gazdag rokonok,
mert mi tiz nap mulva odahaza lesziink, Pesten. De addig miénk London, awestmins-
teri istentisztelett6l a Qew Garden orchideatenyészetéig, meg a Park frissen sziiletett
kis vadkacsai és egyéb gyonyord madaraiig. Vastag lila rododendronsorok kézott au-
tozunk Canterburybe - ,lovagoltak Canterbury felé”, mondja Pista Margitkanak, aki
raismer a Chaucer-idézetre, Brightonban teleszedem a zsebemet Henry Moore-ra
emlékeztetd lyukas sziirke kavicsokkal, kdzben nyugtazom magamban Dobbin ked-
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vességét, aki vallalkozott ra, hogy megzavarja Osborne-ék mézesheteit. Postakocsin
jott természetesen, és abban a flrd6épiletben szallt meg, ami modernizalva ugyan,
de ma is all, hiszen Chaucer szll6haza is megvan még, ugyanolyan utca, ugyanolyan
szam alatt, mint Chaucer idejében, esziikbe sejutott, hogy aktudlis hirességekrdl vagy
mas koltdrél nevezzék el. Megérinthetem titokban a rosettai kdvet és az asszir kiralyok
lapos labujjait a British Museumban. Es varok egy padon a Russell Square-en, mialatt
Pista fent Ul a Faber és Faber Kiadonal T. S. Eliottal tarsalogva. De ez mar egy masik
torténet, mondja Kipling, régi szerelmem, A dzsungel kényvében.

Hegyeshalom, magyar hatar. A vonat piszkos sziirke pléhdoboz. Hirtelen hideg lett.
Rajtunk Kkiviil csak két német vagy csak németil beszéld, de csoppet sem szép, éleme-
dett kora holgy Ul benne. A fiatalabbik komolyan és rettent6 hangosan magyarazza,
hogy 6 mar Schwechatndl ,,hideg labakat kapott”, s ez a magyar vonat, hat igazan ré-
mes! Tény, hogy maximum huszonétds korte pislog a mennyezeten, a vonatot nem
fiitik, dideregve bujunk egymashoz Pistaval, kicsit rikitd a killonbség ez utan a kétheti
gyogyfirdb-Anglia utdn. Csérompol az egész szerelvény, zotydg, mindjart szétesik, az
allomasok Uresek és feketék, hosszu ez a két 6ra a hatartél hazafelé, sotét és szomordan
hiivos a tavaszi éjszaka. Es most recsegve nyilik a vagon ajtaja, almos, sapadt kis pin-
cerlany botladozik befelé, a kezében kiilonféle levektél lucskos, kopott télca, nedves
poharak meg egy-két Uveg razkddik rajta.

- Bort, sort, paalinkat tessék - énekli a lany, rosszkedv(ien inogva az lilések kozott,
fel se néz kozben.

- O, istenem - szakad ki Pistabol. - Hat én ett6l érzem, hogy itthon vagyok, hogy
csak itt tudok élni. A lefelé lejt6 mondatnak ez a zenéje!

Kint kicsit szaporodnak a fények. Az mar Budapest.
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Szabé Magda

A LEGUTOLSO BORDAL:
-AVEN CIGANY”

Szinképelemzés

,,HUzd ra cigany, megittad az arat,

Ne légasd a labadat hidba;

Mit ér a gond kenyéren és vizen,

Tolts hozza bort a rideg kupéba.
Mindig igy volt e vilagi élet,
Egyszerfazott, masszor langgal égett;
Huzd, ki tudja meddig hdzhatod,
Mikor lesz a nyutt vondbul bat,

Sziv éspohar tele baval, borral,

Huzd ré& cigany, ne gondolj a gonddal.

Véredforrjon mint az 6rvény arja,
Rendiljon meg a veld agyadban,
Szemed égjen mint az Ustokos lang,
Huarod zengjen vésznél szilajabban,

Es keményen mint ajég verése,

Odalett az emberek vetése.

Huzd, ki tudja meddig huzhatod,
Mikor lesz a nytitt vonébul baot,

Sziv éspohar tele baval, borral,

Huzd réa cigany, ne gondolj a gonddal.

Tanulj dalt a zeng6 zivatartdl,

Mint nydg, ordit, jajgat, sir és bombdl,
Fakat tép ki és hajokat tordel,
Eletetfojt, vadat és embert 6l;

Haboru van most a nagy vilagban,
Isten sirja reszket a szent honban.
Huzd, ki tudja meddig htzhatod,
Mikor lesz a nyutt vondbul bat,

Sziv éspohar tele baval, borral,

Huzd ré& cigany, ne gondolj a gonddal.
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Kié volt ez elfojtott séhajtéas,

Mi Uvolt, sir e vad rohanatban,

Ki dorémbdl az ég boltozatjén,

Mi zokog mint malom a pokolban,
Hull6 angyal, tort sziv, Oriilt Iélek,
Vert hadak vagy vakmerd remeények ?
Huzd, ki tudja meddig hdzhatod,
Mikor lesz a nytitt vonébul baot,

Sziv éspohar tele buval, borral,

Huzd ra cigany, ne gondolj a gonddal.

Mintha ujra hallanok a pusztan

A lazadt ember vad keserveit,

Gyilkos testvér botja zuhanasat,

S az elsG arvak sirbeszédkit,

A keselynek szarnya csattogését,
Prometheusz halhatatlan kinjat.

Huzd, ki tudja meddig hdzhatod,
Mikor lesz a nyutt vondbul bot:

Sziv éspohar tele baval, borral,

Huzd ra cigany, ne gondolj a gonddal.

A vak csillag, ez a nyomorufold

Hadd forogjon keseru levében,

S annyi biin, szenny s dbrandok diihét6l
Tisztuljon meg a vihar hevében,

Es haddj6jjon el Noé barkaja,

Mely egy uj vildgot zar magaba.

Huzd, ki tudja meddig hdzhatod,
Mikor lesz a nyditt vondbul bot:

Sziv épohar tele buval, borral,

Huzd ra cigany, ne gondolj a gonddal.

Huzd, de mégse, - hagyj békét a hirnak,
Lesz még egyszer Uinnep a vilagon,

Majd ha elfarad a vész haragja,

S a viszaly elvérzik a csatakon,

Akkor huzd meg ujra lelkesedve,
Isteneknek teljék benne kedve.

Akkor veddfel ujra a vonot,

Es dertiljén zordon homlokod,

Sziid teljek meg az 6rém boraval,

Huzd, s ne gondolj a vilag gondjaval.”

A Vorosmarty-életmiiben taldlhaté bordalok kozott az els6, amelyet az iroda-
lomtortenet kilonleges hangsullyal szamon tart, a hajdan kényv nélkdl is tudni illett
FOTI DAL Ha a didk eldaréalta a sorokat, leginkabb az régziilt az emlékezetében, hogy
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valami halrdl is sz6 esik, amely egy hasonl6 egydttlétkor a mar feltalalt, de aznapra
éppen nem készitett fogasok kozt szerepelt, és dehogy jutott eszébe, hogy nem a fi-
gyelmes haziasszonynak szant mokas utalas érdemel figyelmet itt, hanem amikor szent
vallomésként kiszakad a lelkesult felkialtas a kolt6bol: ,,a legelsé magyar ember a kiraly ™.
Ki sejtette volna azon az egykori féti szlreten, hogy az artatlannak t(ind hat széra par
év mulva Uj felismerés rimel majd, akkor Pet6fi fogalmazza meg: ,,Nincs tibbé szeretett
kirdly”. Val6ban nincs, csak armany, megszegett sz6, megcsufolt eszmék, megszegett
igéretek.

De mikor a szireti dal Iétrejon, még nem tornyosulnak fellegek, Kitiintetés Fay
Andrés 6szi, muskotalyillatd, Gnnepi 6sszejovetelén részt venni, az évente tartott ba-
rati talallkoz6 esemény. Egyébkéntvan leirasunk a lefolyasarol, irodalmunk akkor még
minden gondt6l mentes, miniatlr Becky Sharpja, a CIPRUSLOMBOK Etelkéjének test-
vére, akkor még menyasszony, hamarosan feleség Wachott Sdndorné naplojanak lap-
jairol. Afeljegyzéseken elfogultsaguk ellenére mindig atsugarzik a kikdvetkeztethet6
igazsag, Wachottné a hazai Hilsagok Vasaran szorgalmas megfigyel6, csak annyira
elfoglalja eleinte csupa fény élete, hogy leginkdbb énmagéra koncentrél, a foti szire-
ten is sajat személyén a reflektor, 6 mindenki kedvence, &t tiinteti ki Kossuthné ro-
konszenvével, vele kézen fogva fut le Dedk Ferenc (akinek piros a zsebkendéje) egy
lejtés domboldalon, 6t becézik a vendégek, 6t, aki voltaképpen Pet6fi JANOS VITEZ-e
lluskajanak a modellje volt. Wachottné Ggy abrazol, mintha Adynak gyereke lett vol-
na, aki kiskamaszként a Nyugat minden jeles személyiségét ismerte, sa hazukba lato-
gat6 nagysagokat bacsi-néni szinten kdveti tekintetével. A napldir6 révén tudjuk meg,
Fayék vidéki hajléka nem egyszer( préshaz, de kuria, a hatalmas termekben akar szi-
niel6adasokat lehetne tartani, mindenre van hely, helyiség, és idillien megnyerd a kor-
nyék is. Micsoda fényes vendégsereg gyl(lt 6ssze ajeles napon - olvassuk -, sorolja
Csapd Maria, kiket lat: ime, Vorosmartyék, Bajzaék, Sonntagh kapitany, jelen van
Dedk Ferenc és Kossuth is, akit kislanyvallkendébdl, 6vbdl és férfizsebkend6bél seb-
tében Osszefont nemzetiszin lobogé fogad, a kdria felé kozleked6ket messzirdl latni,
avendégeket tarackdurrogas koszonti, diadallovésekjelzik az innep hangulatat. En-
nek a bejegyzésnek is meglesz egykor a tukdrvillanasa versben, amikor a sziireti vi-
damsag zaja helyett a halal hallgatasa lepi a koérnyéket: ,,Nagy a csond a volgyeken™. A
vesztett szabadsagharc utidn ki mert volna 16ni, hol maradt egyaltalén tarack, vagy ki
dhitana mulatsagra? A sz816 innepén ki lelkében, ki 0lt6zetében is gyaszol, némak a
puttonyosok.

Wachottné napldja a FOTI DAL keletkezését kévetd esztendd sziiretét rogziti, a vig
esemény kialakult gyakorlata nyilvan évszamra azonos volt. Maga a vers egyébként
olyan pontosanjelzi létrejotte idejének politikai Iégkorét, mint egy programbeszéd,
a sz6l6szedeés der(is epizddjai mellé komoly intelmek hangzanak el, a dal mar mutatja,
a nemzet nagy lépés megtételére készil, igy lesz az alkalmi m(ib6l dokumentum, egy
korszak vallomésa, reformkori eligazitas a majd Jokai altal regénybe rogzitett Szent-
irmay Rudolfok nemzedékének. Aktiv hazaszeretetre van szukségink, tanitja Voros-
marty, aki nem tett mast a népért, csak sivitozott meg ivott, minden javité szdndék
nélkil, szedje 6ssze magat, mert itt a cselekvés ideje. A kiraly a legelsé magyar ember,
de legyen j6 magyar mindenki, s (gy igazolja a nemzethez tartozasat, hogy tudjon
aldozatot hozni, vérét, vagyonat, életét adja a hazjanak, ha nem igy tenne, atok érje.
Zeng az aktiv hazaszeretet himnusza, hagyjuk a medd6 szénoklatokat, haladjunk el6-
re, betel6ben az idd. A szelid lelkesedéssel indul6 bordal a vége felé felhangosodik, s
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mintha a GONDOLATOK A KONYVTARBAN (izenete fogalmazddnék meg még szilletése
el6tt, kizeng a kés6bbi nagy felismerés, annyit ér és szamit az életlink, amennyi férfi-
munkat mulatsdg gyanant elvégeztiink benne eredménnyel. Aleendé Wachottné, ha
jelen van a vers felolvasasan, nyilvan azt hallana ki a dalbol, amit 6 felfog, hogy véle-
génye délceg és szerelmes, a vendégek jol érzik magukat, Fay bacsi birtoka csodas,
Kossuth bacsi leny(igdz6, Dedk bacsi kdzvetlen és bolcs, Vorosmarty és Lérika soha
el nem valhatnak mér egymastol, és persze éljen a haza. Wachottné egyébként id6-
sebben sem jon ra, hogy a Fay-sz6l6ben sziletett kdltemény olyan pillanatot régzit,
amilyen soha tébbé nem lelhet6 fel Vérdsmarty koltészetében. Abor, amellyel , istenek
toltekezhetnek’; csak egyszer ennyire zamatos, irt mér és fog isirni a koltd a sz616 levérdl,
magasztalja a t6kéket, ha megérdemlik, korholja, ha csaldédast hoz a termés, felbukkan
ilyen jellegl alkotasaiban egy-egy paratlan szépségl sor, mint a setét ciganyleany-
édességi ital hasonlata, de foti dal csak egy van, amelynek mamorat a készulé forra-
dalom okozza. Bukéja van a versnek, sajatsagos zamata, s attol olyan jelentés, mert
abban az allapotban abrazolja a mlvészet fejedelmét és a politika néhany kiemelked6
alakjat, mikor még minden elddntetlen, barmi lehetséges, sjoggal hihet6, lesz még
sz616, lagy kenyér az ideinél bévebben, illatosabban is, teljes természetességgel szed-
heti egyazon tarsasagban puttonyaba a billingeket Dedk Kossuthtal, az alom az ébren-
Iéttel, ha még Bécs feldl fuj a szél, megértének, engedékenynek érezni. Aki a foti szl-
reten alkalmi dalt kivan Vorosmartytol, fesziilten, izgatottan boldog, mert nagy ese-
mény jelzi kozeledését a tudatukban, és ha gonddal teli is az élet az akkori Magyar-
orszagon, joggal remélhetd, elébb-utébb kialakul minden. Nemcsak a bor gydngye
széll az ég felé, de a meggy6z8dés is: van a népben erd tovdbbmenni a megkezdett
aton, int mar tavolrdl az Uj térténelmi korszak, érezni, belathat6 idén beliil bekdszont.
Ez az alkalmi vers a momentan biztonsag, a szilard hit tomoritése, maga a kék szemdi
reménykedés. Ha akkor Foton vandorlegénynek 6ltdzve az egykori sziretel6k elé 1ép
ajovendd, és azt mondja az egybegydlteknek, sziletik majd ennek a kdlteménynek
egy sajatsagos testvére valamikor, amely a magyar lira legszokatlanabb bordala lesz,
azt a cimet kapja: A VEN CIGANY, s megirésa idején és els§ értékelésekor riadt meg-
dobbenést eredményez az irodalom jelesei kdzétt, nem hinné el senki. Pedig A VEN
CIGANY a FOTI DAL testvére, bordal, rajta Vérosmarty ujjainak tiiznyoma, csak persze
atermés palackjelzése, a sziretelési datum anno 1854. Avers nyoman felvet6dott sza-
mos probléma kozott egyébként nem az a legmegrazdbb, hogy ra lehetett fogni: za-
varos, allizioi kdvethetetlenek, vonalvezetése kibonthatatlan, asszociacios lanca sza-
kadozott, hanem hogy akadt id6szak, amelyben tanacsos volt azt allitani errél a vers-
rél, hogy ha van kddja, az megfejthetetlen, de hat miért volna kddja egy alkot6ja ha-
nyatlasa idején nem éppen egészséges elmeallapototjelzd alkalmi kdlteménynek?

A FOTI DAL 1842-ben sziiletett, a csodalatos tékesorokkal, szokatlanul b6 terméssel
kecsegtet§ 6sz szabad, fliggetlen és Eurdpaban &6t megilletd helyét visszafoglalé Ma-
gyarorszagot és minden elmaradast behozd jovend6t igért. AVEN CIGANY keletkezé-
sének idejére, ahogy Dietrich vilaghir( szdma megfogalmazta, eltlintek a viragok, he-
lyettiik szerte a hazaban emlékjelek, marmint azoké a szerencséseké, akiknek tradi-
cionalis nyugvohely jutott, és tudni lehetett, hol porlad tetemik. A vesztett szabad-
sagharc utan csak lézeng, aki tulélte, szinte nincs is ép ember a hazéban, az irok kozill
ki megvakult, ki bérténben, sokan meghaborodtak, a hajdani délceg v6legény, Wa-
chott is bolond, BajzaJ6zsef meg6rilt, 1854 Magyarorszagan nincs virdg. A lanyok,
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ifju asszonyok, anyak, feleségek, akik hajdan letépték, bortonajtok eldtt kiiszkodnek
a torténelemmel, felmentd Itéletért, menlevélért szaladgalnak, aki nincs sirban, fog-
sagban, vagy nem menekiilt emigracioba, idegbeteg bujdosd, az orkan végigsepert az
orszagon, mindenki belerokkant a leheletébe. Miel6tt beszélgetni kezdenének, kor-
bepillantanak az utcan jardk, a beslgas rangos kereseti forrassa valt, ugyan miféle
versjohet létre ilyen paraméterek kézott? Csakis szabalytalan remekm, a disszonan-
cia kinnal transzponalt harmoniaja, sikoltas varatlan felnangokkal.

AVEN CIGANY keletkezési kériilményeiben sok elem emlékeztet a FOTI DAL-ra. En-
nek amegirasa sem szerepelta koltd tervei kozott, felkérésre, barati biztatasra sziiletett
ismét nem Pesten, Galambos Samuel Lachdza melletti pusztajan, Kiradlyhazan, &m a
feltételek kozott hianyzott a legfontosabb, az azonos torténelmi szituacio. Hidba a zse-
nidlis vincellér, akinél jobban senki sem ismeri a sz6l6lé f(itdtte hangulat vardzsat,
nincs a bornak Ginnepe, a pincében a pusztulas lehelete szall, az alkotd faradt, dreg,
beteg, koldusszegény, sulyosan depresszids; majdnem komikus, hogy t6le varnak vi-
gaszt és buzditast Lachazan, aki rég leleplezte a vén kacér vilagot, a sarkanyfog-vete-
mény embereket. Csoda, hogy elvallalja, amire unszoljak, de vallalja az 4j alkalmi dalt,
smindjart Ki is talalja, hogyan oldja meg a feladatot. Az egyetlen ésszer(i, amit tehet,
csak az, ha talldzik felismerései dzsungelében. A terror és a kilatastalansdg massziv
boltozata alatt nem egyszer(i énekelni, oka van annak, hogy az 6tvenes években annyi
allegéria szuletik.

A produkci6, amely ismét a lira porondjara blivoli a baratsag bizalmaval és nem
irgalmazo szeretetével, nem veszélytelen vallalkozas, tudja, egyenes vonalvezetéssel el
nem mondhat6 az igazsag. Azok, akiknek igényik van a megrendelt versre, fel se fog-
jak, elnyomas idején milyen gyorsan koveti sortiiz a rimeket, egy zsarnok sem ingerult
annyira, mint mikor sajat rémtetteivel szembesil: eltiport h6sok arnyéka mogott ar-
vék csapata kapaszkodik a verssorokba, asszonyok sikoltoznak, és egy megalazott nem-
zet kéri t6le szamon azt, ami égbekialtd. Ha egyaltalan megirhatja azt, amit kivannak
téle, csakis lepel alatt teheti, nem élt ezzel az alruhés eszkozzel régen, most Ujra igény-
be veszi Csongor-Lear kirdly, mint annyiszor megtette ifjikoraban. Mesterséges ha-
sadast idéz el6, 6nmagat szeli ketté, lesz egyszerre cigany, akit itatnak, korholnak, vi-
gasztalnak, utasitanak, és lesz az Ur, aki mindezt megteszi, aki notat rendel. Csakhogy
ur és cigany azonos, aversben En diktal Ennek, méghozzé olyan bordalban, amelynek
semmi koze szlrethez, a baréati tarsasag, amelynek kérésére a kdlté megszolal, csak
spiritudlisan van jelen, egy kiils6 helyiségben varakozik az eredményre, s az alkoto
egyszerre két személyben atad és befogad, hallgat és alkot, Gnmaga moderatora.

Nyelviink egyik legnagyobb formam(ivésze Vorosmarty, dsszeszoritott tenyerében a
poétika minden varazskelléke, gy ir, ahogy akar. Ha Ugy dontene, elkészithetné a
verset a ciganyzenére jellemz6 formai bravarral, felékesitve kilonleges cifrazattal, de
nem teszi, s ha nem, annak megint csak oka van. Ez nem akarmilyen rapszdédia lesz,
de specialisan magyar, a mienk, ezért valasztja versmértékiil nem az idémértékes, ha-
nem a hangsulyos format, a verset hét haromitemd, tiz-tiz sorb6l &ll6 a, b, ¢, b, d, d,
é, é f, f, rimképlet( stréfa alkotja, ha tagoltan olvassuk, mint az Utés, érzékelhetd a
szOvegben a nemzeti versidom: ,,Huzd ra cigany, // megittad az // arat //, Mit éra gond //
kenyéren és// vizen //, be van az én// ingem ujja // kotve”. Kézirata, mint Brisits kozli, hat
negyediv alakt oldalbél all, amelybdl négy lapot A VEN CIGANY foglal le, kettén Az
EMBER ELETE cim(i kéltemény all, a Szentirmay Rudolfok nekroldg verse, palyazaro
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md, egyfajta testamentum egy csépp reménnyel: hogy a hiaba nem volt hidba. Zeng
a hit szomoru himnusza, egyszer majd eljon az a nemzedék, amely megbecsiili a nagy
generacio miikodésének emlékét, nincs halala az igazi hazaszeret6nek. Brisits egyéb-
kéntjelzi a variansokat is, amelyek A VEN CIGANY esetében azért figyelemre méltok,
mert az alkotasjel6lte eredeti asszociécids folyamat brutalisabb, mint ami megfésilve,
megmosdatva véglegesen kotetbe keriilt, a valtozatoknal amugy is fennall a veszély,
talan nem mindegyik magatol a kolt6t6l szarmazik. A nem jelentds eltérést nem je-
lezzilk, a fontost igen, példaul azt, hogy az eredetiben az allt: ,,odavan az emberek vetése”.
Itt az id6jelz6 ige praesens imperfectum, az odavan kdzelebbi allapotot, momentan
gyomort és kétségbeesést rogzit az elveszett remény miatt, az odalett perfectum logi-
cum, altalanosabb érvényd. A sirjaban megfordult megvalto képe helyett alkalmazott
szent honban reszketd isteni sir korantsem villant akkora fényjelzést a kutatéra, mint
az 0tddik versszak eltérései, ott a kép belul marad 6nmaga affektualisjarulékain. ,,Az
els6emberfdlt nydgései’’helyett alkalmazott ,,lazadt ember vad keserve’sztereotipia, az elsé
fogalmazaés fult nydgése mogott viszont Arad van és bitok, Kain ,,utétt”, nem lehetett
ideje Abelnek a fulladozasra. Vilagos utan a ,,gyilkos” testvér véaltozat mitologizal6bb,
mint ami meghatarozas eredetileg kiszaladt a tollabdl, az els6 fogalmazasban a ,,vad
gyilkos” botja zuhanasat nem érdemes tagadni: ime a friss utalas a hajdan szeretett
kiralyra. Ha els6 leirt gondolatat tartja meg a kiadas és a ,,nyomorult”foldet, ahogy a
kolté elészor szlkitette a fénevet, megrémiltnek nevezi, vildgosabb volna ajelzés, Vo-
résmartyra meg stilarisan is jellemz6bb: egy holtra rémilt vilag képe, ami mogott
anélkiil, hogy az alkotd sejtené, ott lebeg az atombomba gomba alaku sziluettje. Brisits
gy(ljteményében a zaras is mast id6zit, eredetileg ez allt a szévegben, ,,lesz taldn még
Unnep a vilagon”, nem , lesz még egyszer’”. Nem igéri bizonyosra, dehogy igéri: eljatszik
a gondolattal, hogy esetleg. Csakhogy esetlegességgel nem lehet erét adni Lachaza-
nak. Legyen valdban reményt, hitet add a kolt6i abrand: varjatok. Majd kialakul.

Erezni az agysejtek verg6dését a tépett sorok mogott. A hogyant hamar elddntétte,
mostjonne, ami nehezebb, a Mi. Val6ban, mi az, ami kdzvetithet6 a tényleges hely-
zetbdl a vén cigany heged(jével, milyen legyen, lehet a lachazi dal? Az orszag fenn-
akadt a vilagpolitika kull6i kozott, egyel6re letéphetetlen onnan, z6rdg a vildgkerék,
aki nagyon figyel, a dallamat is kihallja, szall a De PROFUNDIS 6si melddiaja, szokatlan
ihletés. De csak szedd 6ssze magad, és kezdj ra, Lear-Csongor, lehet, hogy ez mar a
legutolso fellépésed, ne okozz csalddast azzal, hogy megtagadod. Hogy meg tudod
csinalni, az bizonyos, legsoététebb percedben sem hiheted, hogy van valami, ami kifog
a mlvészeteden. Nem szokvanyos versed lesz, de lesz versed, éppolyan szabalytalan
és szogletes, mint a sors. Két dalt dolgozol 6ssze benne, az igazsagot és a valosagot,
amelyrél mindig tudtad, nem azonosak. De avaldsag hegediilése megmenti az igazsag
abrdzolasanak lehet6ségét, és mig az ellenséget a latsz6lag semmibe vivé turistajelzé-
sek kdzé csalod a vondddal, a tépett erdd agrésein at ott villog valédi lizeneted, az
igazsag.

Az igazsag

Nézzétek, oda az emberek vetése,

oda szantofoldeken és csatatereken,
elpusztultak kalaszok és emberi testek,
ami tortént, attél megbomlik az agy,
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és persze megint olyan a torténelmi helyzet, hogy nem figyelhet rank senki,
az orosz-torok kérdés és Ausztria helyzete érdekesebb annél, mint ami itt nalunk
tortént,
megint csak a részvét a miénk, az elismerés és visszaigazolas,
val6ban, itt tornddd pusztitott, de kar, szanakozik a vilag,
nagy multd nemzet, sajnalatos, ami tortént,
vert hadak szerte és megsemmisilt remények.
Pedig ezuttal nem abrand vakitott, igenis okunk volt a reménykedésre,
ki sejthette, mivé torzul, ami igérkezett, hogy a mennyorszag helyett eljon a pokol,
s az elnyomd, akér a keselyd, elomlott testlinket, reszket6 lelkeinket marcangolja,
és a gyilkos nem sz(inik azt allitani magardl, ember, testvériink, pedig a reinkarnalt
Kain 6,
leszallt a k&rhozat sotétje, daralnak bennlinket valtozd arci molnarok egy alvilagi
malomban, és nézik a csontlisztet, amivé lettiink,
ki tudna megalini, hogy ne orditson,
oklunkkel verjik az eget, és felkialtjuk a magasba, hogy 6rangyalunk, aki odafenn
kényokolve rank figyelt, alazuhant, eltort a szarnya,
elundorodott 6 is a biintdl, a szennyt6l, amelyben a fold kering, U] vilagot kellene
teremteni a Teremtének,
mert a régi elaljasodott, és embertelenné valt az ember,
ments meg, Urunk, minket a kartékony illGzioktdl,
hogy kddik meg ne zavarjon, sredlisan lassunk mindig,
és legyen erénk azt hinni, esetleg lehet a Iehet,
atalan felvirradhat még,
hisz mindig vannak talélék,
mindig van, aki megéri az innepeket,
akiért egy megtisztult glébuson béarkajon arviz utan,
meg kell tanulni varni.

Az dbrazolhato poétikai valésag

A vers in medias res indul, a cselekmény hamarabb megkezd6do6tt, mint ahogy az
olvas6 bekapcsolddik, az utaldsok helyszint és helyzetet egyszerre jeleznek. Alig lato-
gatott ivoban kopott vén cigany nyeli az éhkoppot, egyetlen vendég van a helyiségben,
az iszik és unatkozik, utdbb felfigyel a 1ézengd 6regre, akit, mint késébbi szavaibdl ki-
dertl, egyszer mar megkinalt innivaléval. Nyomorusag ri le a ciganyrol, kenyéren,
vizen élhet, kupaja hamar kidrllt, kapjon bort Gjra, akkor legaldbb nem szomjasan
boldogtalan. Egyébként nincs egyedil a rosszkedvével, keser(i az Gr is, bar tudja, sen-
kinek nem igért holtig tarté der(it a sziletés. Ez a vén muzsikus is lathatott valaha
jobb napokat, amikor boldog vendégkoszorinak hdzta, és nem voltak nyomasztd
gondjai, de hol kerék, hol talp, most alighanem senkije, semmije, ma kivételesen sze-
rencséje van, kétszer is megkinaltak, fogja csak szépen a vondt, és 6ruljon, hogy arra
hasznalhatja, amire val6, se mankénak nem kell még alkalmaznia, se a hatdn nem
torik 6ssze ingeriilt hatalmasok, szolgéalja meg a kapott innivaldt.

A megrendeld igényes, nem szelid andalgot kivan, célzott is rd, maga sem konny(i
emléket 6riz, a zene, amely lelkiallapotahoz illik, félelmes erejli és vel6trazé legyen,
jatssza el a muzsikus a végzetes jéges6 kopogasat, amelynek brutalitdsa utdn minden
idék tovabbi termése hirtelen bizonytalanna valt. Ha nem talalnd meg a megfeleld
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fekvést a hurokon, kozvetitse az orkan bombdolését, annak ezer hangja van. Rajta, hiz-
za el, milyen ajelen egy felbolydult vilagban, amely ismét elt(iri hatan a haborut,
jatssza feketén a feketeséget. A cigany vén, de tudja a mesterségét, amit elécsal a he-
gedlbdl, maga a tomor kétségbeesés, hurjai fel-fellivoltenek, mintha a menny témor
szOvetét ostromolnék irgalomért reménytelen kezek. Az lidvisséges mult helyett itt a
kéarhozat, jelzi a muzsika, ez az arva kocsma, pusztulé berendezésével, maga a kita-
pinthato kilatastalansdg. A hangok felbukfenceznek, a szenvedély disszonénssa torzit-
ja azamugy is zavart melodiat, realis most csak a sikoly a produkcidban, a szakadozott
dal elbotlik 6nmagéaban, a dallamt6redékek elbuknak a lét hordalékan, majd csendes
siras szivarog: nem friss élmény annak Gjradtélése, hogy a lét katasztrofava torzulhat,
és Urral és cigannyal egyarant lebillen korszakonként a sima Gtrél a hintd vagy kordé
vagy a santa 6. Maga a mitoldgia sem ismer vége nincs harmoniat, mindig kiderdl,
az abrand is blintethetd, nemcsak a hataskorsértés és emberboldogité szandék, mint
a Prométheuszé; aki boldogsagra aktivizalna, ha van elérhetd boldogsag egyaltalan,
alékeril a sors kerekeinek. Persze Kain gy6&zelme is csak momentan kielégilés, a tal-
s&gig tomott gyomor csomdorrel felel arra, amit elnyelt, minden bosszimandver disz-
vacsoraja utdn nyugtalan az éjszaka.

De mert a legstabilabb katasztréfanak sincs végleges stabilitasa, jatssza a cigany azt
is el, hogy még eszére térhet a felel6tlen emberiség, és felvirradhat egy harmoniku-
sabb vilag hajnala, amelyben érdemes lesz élni, ciganynakjut bor, kocsmaban basuld
arnak meg kimosodik szivéb6l az elsédleges keserliség, s tigyetlen, de meg nem allé
lendilettel elfordul alattuk valami tiszta és mélt6 cél felé a globusz. Tulajdonképpen
abbahagyhat6 isvolnaa hegedilés, eltelt mindenki itallal, bénattal, akkor kell folytatni
a muzsikat, ha békiltebb és kevésbé sebzett indulat indokolja. Mert hathajon a hatha.
Egy esetleg, hisz a pokolnak is lehetnek hlisebb bugyrai, sajovd kozmikus remény-
telensége sem repedhetetlen. Csak egy szalnyi sugar a sotétben, csak egyetlen nem
aritmias pulzusi torténelmi pillanat, csak egy rezzenésnyi jelzés, johet még valtozas,
boldog foldrengés igéretének igézete, akkor megint szélhat a dal, az élet legddnt6bb
jellemzdje mégiscsak az, hogy kiszamithatatlan. Varjon a cigany. A sors ajora épplgy
kiszamithatatlan, mint a rosszra.

A valbsag mogottese

Kinn tlnek a masik helyiségben, és reménykednek, mint a csaladtagok egy sziil6
asszony ajtaja el6tt, varjak, hogy elkésziljon és el6ttik legyen a lachazi dal, minden
szalmaszélba kapaszkodo bus ujjaik kdzé akarjék szoritani a szavakat, hatha a vers ré-
vén csoda torténik, lenyulik valahonnan egy hatalmas kéz, és rendre kibontja a tor-
ténelem csomdit. Csakhogy Lachdza nem Fot, és 1854-ben hol mar nemcsak Tundér-
volgy és Délsziget szelid vadakkal és sose latott madarakkal, hol a szent szarvasok,
agancsuk hegyénvillamlé mondakar, afilibili szép madar, csérében csodatevd fi, ami-
t61 kinének a csonka végtagok, hol a foti dal vilaga, hol van a Sziiret? En mondjak
vigasztald szavakat, én dntsek beléjuk Uj hitet, nem szdmolnak azzal, hogy réges-régen
érzem, az emberiség olyan mélyre sullyedt, hogy semmiféle jovét nem érdemelne.
Hogy segitsek masoknak, dregen, betegen, sajat reménytelenségemet élve, mikor ma-
gammal se tudok mit kezdeni, csak kapkodok, az iras akadozik, csiiggedten gubbasz-
tanak a gondolataim, a dinnyéim ehetetlenek, a dohanyom nem bokrosodik, nem si-
kerll semmi, ha én érintem meg, talan csak a dal, de az se lehet mentes a gondtdl, itt
kimérhetd, hol végzddik a lehetséges kozlések hatara, itt semmi se veszélytelen. Min-
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denesetre akarmilyen vén, csliggedt és beteg vagyok, aki nem kellek szlik és apadd
baréti koréomon kivil szinte senkinek, a szakma atlépett rajtam, a kozonség elfelejtett,
szegény szam(izott Batthyany Kadzmér emlékversét akar onmagamnak is ajanlhatnam,
ezzel az Uj dallal talan nem hozok bajt sem a kdzonségre, sem a vén ciganyra, sem az
drra, aki valaha valéban nagy ar volt, a féti sziret idején még mindenesetre kiraly.
Vigyéazni kell, lesnek, a magyar kolté hamar megtanulja, hogy ndlunk a lirdban avers-
re a zarosor rimét nemegyszer a politikai helyzet fogalmazza meg, és a térténelem
nagy formamdvész. De ebben a megvaldsitasban d&tmehet a vers a cenzlran, a gyer-
tyafényjelzéseket, amelyek a fliggony mogott imbolyognak, csak az avatottak latjak
majd meg. Az irodalmi itészek nyilvan le fogjak tagadni, hogy értik, mit kiabalok, min-
dig letagadjak, ha valamit akar hozzam, akéar az altalanos helyzethez méréen nem sze-
rencsésnek éreznek, majd minimalizaljak a sikoltozast, és elfektetik a kdlteményt. Ki-
ki meg is fejti a maga stilusa szerint, el6re tudom, nem tartozik majd a szerencsés kéz-
zel fogalmazott miiveim kozé, rajta lesz ,,a hanyatlas arnyéka”. A megingott szellemi
egyensuly nem ismeretlen tlinet kataklizmak utan, én amugy is talérzékeny és
pesszimista voltam régen is, most mar nyilvan félig se tudom, mit is hordtam 0ssze
ebbe a rosszul komponalt, kétarcu, realis jelzéseket latomasokkal keverd bumfordi
kélteményben. Hogyan tudnam? Hat mit tudok én, mit tudhatok, aki hallom zuhogni
apokolbéli malmot, és élem, hogy kérhozat a kdzélet, éstanacstalan tragédia a magan.

A kodzépkorban festettek ilyet a festék, olajban fov6, kintdl rangd testeket, tlizpata-
kot, amelynek kortya lang, ilyen ez a békének hazudott gyilkos fegyversziinet, amely
lelkeinket és csontjainkat egyarant megdrli. De a lachaziaknak segitség kell és dal, hat
segitettem, higgyenek, ha mésban nem, az iszonyu erejl életben, amely egyszer talan
csak kiforogja magat. Abban én is bizom, hogy lesznek, akik megérik, én meghalok,
méasok életben maradnak, Kossuth, Deak bizonyosan, azok tulél6 fajtak, de nekem
mennem kell rémképeimmel és rémképeimnél rémesebb emlékeimmel és fantaziam-
mal, és marad utdnam a lachazi dal feltételezése, talan val6ban eljon egyszer az az
annyiravart innep. Avilag olyan mértékig illogikus, hogy egyszer rosszul I1ép, és mer6
tévedésében pozitivumot hoz létre negativum helyett, s valdban felivel a nagy vihar
utani szivarvany. Egyszer még majd megmoccanhat és felénk tekinthet Eurdpa, egy-
szer mi is megmoccanhatunk és 6sszedlelkezhetiink, 6rok partoskoddk. A tétel egy-
szer(, annyira kilatastalan, olyan masszivan vastag a sotétség, hogy lucus a lucendo jOhet
egy fordulat.

Faradt vagyok, elesett, szomoru. Ami hatravan, nem tarthat mar sokaig, dsszefliggé
gondolataim egyszer majd valdban nem lesznek tobbé dsszetarthatok, szétszakadnak,
és a korottem hullamzo (rben sodrddnak szerteszét abban a régtdl olyan jél ismert
foldontali szélben.

Még vég az agyam, jelzi, egy linnep bizonyosan lesz, nem is sokara, nem az, ami a
killpolitika segitségével majd idebenn is kialakul, masjellegd, a temetésem. Akkor el-
josztok mind, és kinn lesz atomoriléstél eltiltott lakossag az utcan, az én temetésemen
nem merik érvényesiteni a gyllekezési tilalmat.

Nem irok tobbé bordalt. irok-e egyaltalan még valamit, ki tudja, semmiképp ilyen
kétarclt, egyazon Ut kétfelé mutatd jelzéseit. Magam is lires vagyok, betevdre alig te-
lik, nem én ejtettem el 6t, az élet ejtett ki a kezebdl.

Fogytan a napom, szerencsém. De ezt averset még megkapjatok Lachazan, ezt még
kikényszeritettem szegény magambdl.

Eleget ittunk, hegedultink, pihenjlnk, vén cigany.
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Szabd T. Anna

TENGER, HOMOK

Nincs alkony és nincs virradat.
Az égre rakovilt a nap.

1zz6 kékség a hold helyén.
Avizre rakovult a fény.

Koril a parton sziklaroncsok.
Ké6koponyak és ritka csontok.
A homlokuk vetette arnyék
az izz6 tormelékre réég.

A s6tol kérges bor kiszarad,
a homok ellepi a labat,
térdig, derékig, allig ér.

A fény voros, a fény fehér.

Utat talal a nap a csontban,

a fej, mint konny( héj, beroppan,
homok tartja a puszta vazat,
betdlti oml6é koponyamat.

A HETERA A HALALT VARJA

Fuvek. Rogok. Novényi béke.
Korhad6 agak csendessége.
Itt lent mindennek sdlya van.
A lathatét a fold lehlzza,

de az Uresség sUlytalan.

Méar hallom 6t, hogy kozelit.
Fojtott, kapkodd dobbanasok
visszhangozzék a lépteit.
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Most all. Most Iép. Mostjén. Jon értem.
0, akit vartam. Akit féltem.

A legutols6 ismeretlen,

kit 6lelnem kell és szeretnem,

oreg 6lemmel megszolgalnom

az obulust, amiért Kharon

a sOtét vizen atevezne

oda, ahol nincs fény se, nesz se,

csak szlirkeség és némasag.

Ha hinném, hogy van Alvilag.

Ha elhinném, hogy arnny4 valtan,
de megmarad az Alvilagban

orok idékig minden régvolt.

De csak a fold. Az lires égbolt.

A semmi temploma foléttem.

A Kkert szentélye. Korildttem
id6tlen tartéoszlopok:

komor, s6tétld ciprusok.

Es kdzépiitt a nagy platanfa
stlyos, boltives korondja.

Talén ez a fa megmenthetne.

Par éve még, hogy reggelente

- hogy lucskos 4gyambdl felkeltem -
kijottem hozza, atéleltem

akar egy titkos szeretd,

Ggy simogattam remeg6

ujjaimmal a hdml6 kérget

hogy a bérombe beleégett

hlivés b6rének tapintasa.

Ez mar a tenyerem tudésa
ami emlékszik pontosan:

a kérge olyan, pont olyan
é18, érdes és végleges

akar egy szeélcsiszolta test
amit egy éjen at dleltem
abban a lombos, régi kertben
és maig sem tudom, ki volt.
Csak fekszem itt. Feljétt a hold.
Erzem, hogy ujjaim hegyétél
a s(ir( hideg felfelé tor,
nehéz higannya hiti vérem
és elborit, elont egészen.
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Reggel Igy fognak ramtalalni.

Csak er6m lenne még, felallni,

hogy lelkem, rongy ruham, levessem.
Es 6rokre Ové lehessen

a test, a testem. Csak a testem.

Hatar Gydz6

TEIRESZIASZ HET ELETE,
AVAGY EGY PATRICIUS MAZOCHISTA
BOJTNAPJA AZ EMBERISEG
BUNLAJSTROMANAK UNNEPEN (I1)

TREBELLIUS ...Nos, halld ezt is, nyolcadikul, amint kdvetkezik. EImél6dés megbusu-
lasaimbdl, sez talan inkdbb kedvedre lesz, shogy emlékezetedbe visszaidézzem legels6
banatomat, De Animae, tudod, az is meglehet, hogy épp a ,.lelkes lény” vilagérvényes
kollektiv téveszméje okolhaté abrandkergetd eltévelyedéseinkért; s ez is innepi két-
ségbeesnivaloim egyike, az un. lélekelmélet - bar ezt kétségbeesésemben kiemelt he-
lyen gy(l6lém is, s mar azt se bAnom, hogy a harag rossz tanacsado.

TREBONIUS Olyan haragosan gy(il6l6d?

TREBELLIUS A bajkever6t; igen. Mit is mondjak: sem a tejszagu csecsemd hiszékeny-
sége ala nem sullyedtem, sem nem vagyok satani aljassaggal fert6zott, tudom, hogy
van ember ilyen is, olyan is

de miért, hogy ajésag és derékség eszén tuljard Fifikus, a Fortélyosan Gonosz az
»erdekes”, a vonzd, a rokonszenves, 6 az, akinek szurkolsz, 6 a latszlagos t6bbség,
amely mar-mar valdsagos tobbség rangjara vergddik - miért?

mert elfojtott, rosszul palastolt titkos 6sztoneinknél fogva magunk is hajlunk arra?
Shavaélaszthatnank, ,,0lyan” szeretnénk lenni? Amilyen a sikeres Gtonallé bandavezér,
a numizmahamisité defraudator, a félszemdi kal6zkiraly?

a hajlamositott gonoszt elneveztik elvetemiltnek. De mit kezdel az olyannal, aki-
nek valtig a gonoszmivelésre forog az esze, mivelhogy arra hajlamositott elvetemilt?
A, lelkére” beszélsz?! Olyanja nincs neki; s ez a bokkend.

TREBONIUS Szerencséd, hogy a rabnépet lekildted vasarnapolni, nekem meg az egyik
filemen be, a mésikon ki. Tudhatnad, hogy Carinus alatt fille van a marvanyfalaknak,
s ezt meg nem Usznad se pojacaélcel6déssel ellitni probalva, se vigyazzallasban végig-
hallgatott lelkifroccsel az 6rszoban; mit sem szdlva kinszerszdmaikrol, melyeket elibéd
kirakva ha mind odamutatnék, igyjarnél véle, Dion Diderontiusznal miként az elébb
kel6 matrénék -

TREBELLIUS S azok hogy jartak?
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TREBONIUS Uruk s Parancsolojuk gyengéden varazsgydr(t huzott kisujjukra, mitél a
vulvajuk beszélni kezdett... Olvashatod kései gallus auctorunknéal, ARULKODO EK-
SZEREK cim( szatirajaban.
TREBELLIUS Igazsagod van, szenator Ur, 6,]jaj: eljar a szam, lehull fejem. Hogy is sza-
bad a lélekelmélet bukasardl beszelnlnk itt/most és ma, amikor az ilyen kijelentésekert
kigoly6zasjar: a szénak kénkoves szajszaga van, s hallatira az Uj Kurzus kliensei haj-
lamosak korusban Orkuszt és Orontészt, Tartareoszt és pokoldklendéket emlegetni;
ama nehezen el6kapart és Gjratamasztott ,,satant”, kiben hogy hinne, a maniconium-
ban apoltak k6zott is ritka madar az olyan

de mi csak hadd sajatitsuk ki a magunk vilagias-pogény céljaira Occam Borotvijat,
és éljiink vele: ne szaporitsuk fol6slegesen az entitasokat, féleg ahol nincsenek - ami-
lyena,,lélek”. Egyiptusi orvospapjaink a megmondhatdi, a neurobioldgiai laborokban
az érz@ szerv élettani szubsztratuma teljes egészében magyarazattal kell szolgéljon ta-
lalgatasainkra, és semmi szlikségiink az olyan - a hieroglifakkal teleirt gulak és gula-
rakok idejébdl itt felejtett és a rossz emlékd materializmus idején ,,szuflaval” feltdltott
entitsokra, amelyek - igymond - ,,anyagtalanok”; amilyen a lélek lett légyen: a Ié-
lekfantom - ,.entitative”. Haha!
TREBONIUS Te aztan fején vakartad a szdget. Vajha kimagyaraznad magad ennyi ki-
téré bajmokolas utan, s kanyarodnal vissza - ,.entitative” - az Alladalom és a Tarsa-
dalom toposzahoz, hogy mire akarsz kilyukadni, baratom.
TREBELLIUS Csak arra, kedvesem, hogy a mi (egyik) bajunk alkalmasint az (is), hogy
ilyen plthagoreus hitregék s hasonlé mitologizmak alapjan becsiiljiik fel az embert

hogy belélatjuk a fantomot, mindmaig ,,lelkes 1énynek” tekintjik, amilyen csupén
a mese- és mondavilag faunajaban van, és erre a ,,lelkes Iényre” alapitjuk tarsadalmi
abrandjainkat s szabjuk modelljeinket, amikor poliszt mondunk, és allamot terveliink -
TREBONIUS Ahelyett, hogy--—- 2
TREBELLIUS Ahelyett, hogy azt a génszerelten gonoszkodd, 6rokkeé rosszban santikalo,
a neki szant utopisztikus szerepekbdl kisikld, kijel6lt posztjatol elbitangold Kalandor
Predatort vennénk alapul, amely (s ez térvényalkotasnal jusson esziinkbe!) - nem is
olyan sokban kiilénbdzik a kisérleti patkanytol; ki is felépitett feltételes reflexeit csu-
pan a biintetés-jutalmazas édeset vagy aramutést adagold primitiv szerkentyf(ire ala-
pozza, velesziletett szivjosagra/moralidkra/lelkiletre/iidvosségre-karhozatra nem.
TREBONIUS Ladd, akikre hivatkozol, az egyiptusok két lelket is szdmon tartanak, el-
tekintve (harmadikul) a hellének pneumdjatol, te meg egyet sem tlirsz magadban;
pedig hatha benned van, s melléfogdsodon mostjél mulat.
TREBELLIUS Ragadozd joszag vagyok, s ebben megmaradok, hasztalan keresed ben-
nem nagy markolaszva ,,lelkemet”, csak a csikos tigrisharamiat talalod. Nemhidba
mondta az a (masik) kései gallus auctor, Chamfort nevezet(i, a hebreusok torzsi iste-
nérdél, hogy Gondorszakalld Mindenhatéjuk ha valamiért, hat csak azért nem bocsat
méasodik viz6zént a Féldre, merthogy az els6vel is oly rondaul felsilt, sannak se volt
semmi foganatja.
TREBONIUS Nem fogadom el nyolcadik aggalyodnak, mar csak azért sem, mivel csu-
pan az elsének felkérédzése - hogy elveted a Iélekelméletet; a koriték meg, arrdl, hogy
az emberjészag naturaliter scelestus est - az sem t6led val6, s elégszer hallhattuk ama
tetovalt benddjd britontdl, ki a halszagd Hobbes névre hallgatott, s a maga barbar
ficcfanyelvén valtig azt hajtogatta: during the time men live without a common power to keep
them all in awe, they are in that condition which is called war; and such a war is of every man
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against every man (...) the nature of war consisteth not in actual fighting but in the common
disposition thereto during all the time there is no assurance to the contrary -
TREBELLIUS Hol, tdn a FArumon hallottad ezt a barbar galimatiaszt?! Atforgatnad,
hogy én is értsem?
TREBONIUS Csak Ugy, atabotabAl: ,,mikoron nem ama kozhatalom alatt él az ember,
amely valamennyit megfélemliti, akkoron hadiallapotban él; s ez: mindenki héboruja
mindenki ellen (...) nem mintha valAban élre mennének, de valtig munkal benniik
arra 6sztokél6jAl ismert hajlamuk, valamig csak nemj6 er6hatalom, amely megzabo-
lazza 6ket”.
TREBELLIUS Meglehet, hogy ezt ez a te meszelt benddjd barbarod els6iil gondolta volt,
bar neki esze dgdban sem volt kétségbeesnie rajta - azért barbar; s ez a kilénbség.
Vésnéd fel hat, nyolcadikul, jA Treboniusom; mert nekem is szakasztott igy szAl a két-
ségbeesnivalAm.
TREBONIUS Masik viasztabla kell, mert erre mar alig fér. Van még aporiad?
TREBELLIUS Van hét; s ez lesz a kilencedik.
TREBONIUS Hallgatlak.
TREBELLIUS Az egyetlen, aki meghallgat: szeretlek érte, Treboniusom. Diderontiusod
varazsgy(r(jét is mintha kisujjamra htztad volna, noha nincs hozza valA asszonyi l4-
biam, sirantad valAvéghetetlen bizalmamban azt se bAnom mar, hogy igy kiszolgalta-
tom magam. Graeculusom, kit nem GargilianustAl vettem, hanem kéz alatt potom
centuplo milia sestertiorumon (gondorsz6kesége megduplazta:) a draga - ha mind-
ezekrdl szAlalkozni merészelek, letorkol. A Gazdajat, a sajat hazaban. Tudom, a FA-
rumon mar igen elirhodott a ,,politikailag korrekt” gondolkozasbeli elvarasok rend-
szere, s most ez a mindeneket rendreutasItA, lovagokat-patriciusokat leterrorizalA
kdzpimaszsag tudom szives 6rémest elhallgattatna, de nem hallgathatom el

mert ez is kedvenc kétségbeesnivalAim egyike - ahogyan Kleiszthenészt6l érékbe
kaptuk, s azAta ahogyan szaz vedlésen atment, s azzal egyitt: a demokracia. A nép-
uralom elmélete és gyakorlata; kilakkozott torténelme és filozAfiai pszeudomegalapo-
Zésai.
TREBONIUS S ez is egyike légyen hagymaidnak, amelyek mindegyike csupa héj, de
g6be-gumAja, magja sehol...?! Vajha fejtegetnéd héjrAl héjra.
TREBELLIUS Amilyen vékonyka és szeriilszerte széjjelhullA, csak sebtiben! Hamar, mi-
el6tt hazatérd rabszolgaim korénk sereglenek.
TREBONIUS Mondd elé.
TREBELLIUS (oldalt lendiil lectusan, saz ujjain szamlélja)

(a) a szavazA népAcean tudatlansaga afeldl, amirél szavaz

(b) nemtérédomsége. Frivolitasa (a,,szépjeldltre” szavazhatnékja)

(c) legelképesztébb, legbargyubb motivaltsaga - respektive motivalatlansaga (nem
is indokolja zsigeri reakciAit, hogy miért/hogyan/kire-mire, szavaz-nem szavaz)

(d) késztetéshianya. Ahogy katatAniasan ,elvan”, s elGszeretettel viselkedik gy,
mint aki nem ,politikai jAszag” - ne is haborgassak, kikéri maganak

(e) a demokratikus voksolasok tehetetlen sodrédasa a hatarozatképtelenség felé.
Ahogyan fele-fele alapon kettéesik a szavazatok szdmaranya: elenyészd kisebbség
emitt, elenyész6 tobbség amott; és ahogyan alapvet, akar orszaglasmAdosItA kérdé-
sekben is, a szavazni indulA néparadat félajultan tamolyog urnatAl urnaig, mig vége-
zetre a monstre szavazasok summaja mint végeredményt ezt az eredend6 hatéarozat-
képtelenséget adja ki
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(f) a demokracia tan innen - de mashonnan is eredd, életveszélyes, ernyeteg této-
vazasa/lomhasaga/késlekedése, mely olykor a harcképtelenségig fajul

(g9) Hadrianus falatol északra, a tetovalt abrazatu barbar pictonok ,,alafogalmazésa”
szerint: ,,a sok szukséges rossz koziil ez a legkevéshé rossz” - mint a demokracia mar-
hapasszusa/jarlatlevele

(h) més, tavoli entelekheidk, mas vakhiedelmekben ring6 vilagok (India, az iszlam,
Kina; a torzsi felulkerekedésért harcold, népirtogaté Afrika) ingerilt felnorkanésa,
amellyel a demokréacia elvét bagatellizalja/elutalja/elveti

(i) 6rok haditancotjar6 magatartasuk elrémit6 skiszamithatatlan veszélye, amit R6-
ma szdmara tartogat

(j) a mi félcivilizalt féltekénk habarodott szerelme a ,,demokréacia” Vilagtojasa irant,
amely, dudorisadgaval-gomboriletével mint amolyan Részleges Oliimposzi Kinyilat-
koztatds, magédban kéne hordja Ellenéllhatatlan VVonzerejét. Nem hordja

a mi félcivilizalt féltekénk értetlensége idegen, tavoli kultarkorék elutasitd maga-
tartdsaval szemben: ugyan mi lehet az a féksaru avagy akasztopdcok, ami 6ket meg-
akadalyozza, hogy a demokracia eszméjét kitéré drommel elfogadjak annak a Neto-
vabbositott Aranytojasnak, aminek mi latjuk és isteneink az Ollimposzon...?!

(k) majd’ minden, a hatalomba ,,beletalalt”/belekényelmesedett, valasztott parla-
ment 0sztonos ,elvi” hizédozasa a nép megkérdezésétdl; a népszavazastol, mely ne-
tantan aldasnajogi alapjat, kétségbe vonna végso illetékességét csaklgy, mint (tétova)
dontéseinek ,,demokratikus”jellegét

() fortélyos szerencsétlenkedéseink a népképviseleti jelleg maximalizalasara s en-
nek baljés kdvetkezményei: fokozodd antidemokratikus kicsengése, kontraszelekto-
rikus ferdeségei, a ,,politikailag korrekt” gyalogsatan-szellem kéros kihatasa a szaba-
don gondolkoz6 elmére - a mondottaknak elmezavarba torkollé szérnyeteg anoma-
lidi. Nemhidba tartja a sz6ldsmondés: Quem Deus vult perdere prius dementat

(m) utoljara, de nem utols6sorban. Most, hogy a klepszidra és a vizorgona utan
Homo Fabereink, Daidalosz ivadékai kifundaltak szamitdszerkenty(iket, megvigyazd
am - maholnap a demokraciara raboritjak az asztalt. Kellett nekiink ,,altalanos tit-
kos”...?! Kis id6k mualtdn meg sejarjuk, ha a komputerforradalom az altalanossagot
Kiterjeszti az egész ismert vilagra, majd foloslegessé és értelmetlenné teszi a voksok
titkossagat

az orszagok Orszagos Halozataba bekapcsolt valasztokomputerek és szavazoképer-
ny6k bekdszontével Orszaghaz és orszagnagyok foloslegesse valnak (azontul minden
honatya - Zabhegyez6, odahaza Kukutyinban, s onnan szavaz, ha raviszi a lélek, te-
lente, a parazsaskorsd mell6l - mig kiinn dudal a szél, és a hdkavargasban a roham-
szirénak versenyt lvoltenek a farkasokkal); ugyanakkor a szavazni jogosult milliok
birodalomszerte a Voksol6 Saroknak indolensen hatat forditanak

bekovetkezik a demokratikus unalom rakbetegségének orszagos elharapddzéasa

egy évtized se telik bele - azt is elfelejtik, hogy a Voksold Sarok beépitett billentyd-
zete a haz melyik sarké&ban kallédik, hol pufolték hasznavehetetlen kajlara a kdlykok.
Még el se loptdk - még tonkre se mentek a kabelcsatlakozasok az aquaductokon, a
pévécészigetelést még meg se ette a talajviz, és mar, a sziikségallapotot elkertilendd,
Ismeretlen Tettesek a lebegd hangszorékon kihirdetik a szikségallapotot, és felallitjak
a szukségdiktaturat -

TREBONIUS Kik, hol? A praetoridnusok?
TREBELLIUS Példaul.
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TREBONIUS A praetorianus garda?
TREBELLIUS Az. Vagy ha 6k nem, hat a Colosseum hiénabdizt 4raszt6 pincéiben, az ott
rohangalo gladiatoriskolasok.
TREBONIUS Feltalaljuk magunkat. Van magadhoz val6 eszed, mindig lesz valaki jo
embered akéar a praetorianus tisztek, akar a veteran gladiatorok kozoétt, hogy porti-
cusod elé 6rséget allitsanak. S akkor majd meglatjuk, mi legyen az ellenlépésiink -
TREBELLIUS Azt ugyanjokor latjuk meg, ha felvirrad annak a napja -
TREBONIUS Minek?
TREBELLIUS Annak-annak! Peiszisztratosznak! A Harminc Zsarnoknak! Azt nem szok-
ta megérni a dicsd Alkaionida, a te Kleiszthenészed -
TREBONIUS A politika a lehet6ségek miivészete!
TREBELLIUS A lehetetlenségek vizein elevezve -
TREBONIUS A rogtonzésé!... Egy hiivelykkel szélesebbre szabatod pajzsaikat, annyival
széjjelebb hdzod phalanxodat, s nagyobbnak mutatod magad, mint amekkora vagy -
TREBELLIUS Amazok meg latjak, s akkorat réhécselnek a tegumentumok alatt,
amennyivel szélesebbnek mutatod magad. Badarsag -
TREBONIUS S te? Mit tész, ha megszorulsz...?!
TREBELLIUS Baratom, leszamitva a negyediket, harom mddja van annak, hogy a de-
mokréacia ténkremenjen

(1) a demokraciaellenes er6k tomorilnek, és ,,demokratikus eszkdzokkel”, az ur-
nakon at, mint tébbség, megdontik a demokréaciat

(2) minek megakadalyozasara maguk a demokratak, ideiglenesjelleggel, bevezetik
a parancsuralmat; de csakhamar azon veszik észre magukat, hogy ez az ,,ideiglenes
jelleg” elkopik, mig végil a maguk preventiv parancsuralma mind merevebbé valik
és allandosul

(3) atkristalyosodik a kdzhangulat, elharapddznak a szubkultdrak/megvéltovalla-
sok, a nemzeti vadregény ésvadromantika; elfogynak a demokratdk. Amikor mar nin-
csenek sehol - mert belebujnak a hajszalrepedésbe - a kdzakarat felsorakozik a dik-
tatira mellett.
TREBONIUS Ez harom. Mi a negyedik?
TREBELLIUS EImondtam mér, sazzal kivan a négye. Az elektronikus szavaz6tablak vi-
lagragalya - a voksolas lehetetlentilése. Az, amikor a komputervarazslé kaldeusok
rank boritjak az asztalt, a vandal gepidak sarviskoéiban is az lesz, a vizigotok célopfal-
vaiban is az lesz, és ebbe a Virtualis Vilagktzdssegbe Rdma abacusa belefullad

igaz, errdl Szokratész nem tudhatott, de Platon is elmondja (ill. elmondatja vele
hetvenhétszer, hogy a demokréacia igy is, Ugy is diktatdraba torkollik - mintha a de-
mokréaciat maga a bolcs sem tartana egyébnek, csupan amolyan szatirjatékfélének a
tragédiaban, két diktatara kozt

de miért, hogy a demokracia oly veszedelmesen hasonlit a kdzjatékhoz két dikta-
turas felvonas kozott - a ,,hidnyszakaszhoz”, amely a két parancsuralmat elvélasztja
egymastdl, s melynek zsibogasardl, mind Uresebb frazisokba fulladasarol és p6zold
szocséplésérél gy emlékeznek meg a historikusok, hogy latszaturalmat az egyre fo-
kozddé ellehetetleniilés jellemezte. S most, hogy mondod, nekem is mintha haran-
goztak volna egy kaleddn tetovalt pofajurdl (a nevét ne is kérdezd), sez a Haza Bolcse
is ezen gunyolddott: ,,senki sem hiszi, hogy a kormanyzas hidnya valamiféle 0j forméja
volna az orszaglasnak”... Hat nincs igaza?
TREBONIUS No man believes, that want ofgovernment, is any new kind o fgovernment. Kale-
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donul nem tudok, a te barbar Martialisod britdn szkolarkha volt Oxoniumban, s
Hobbes néven matrikulalt. Ez hat, kilencedikul, f6-f6 aggodalmad, hogy a demokracia
hataban folyvast az uralomnélkiiliség réme kisért? Hogy csupa héj, s akar a hagyma-
nak, igazi gbbe-gumaja s bels6 magva nincs? Mert igy fejtetted le s dobaltad el héjan-
ként, hajol értettem, mig bel6le semmi sem maradt, csupan a szaga... Hat olyan ment-
hetetlen eset, s mentdotleteivel, j6 tanacsaival segitségére sietni mindenki rest? Te is?
TREBELLIUS Mi tiirés-tagadas. En is. Es ez a tizedik tan a legnagyobb, ha viasztabladra
odafér -
TREBONIUS Nehezen. De mi az, amit rajta inkdbb kétségbeejtének taldlsz, s ez nem
vilaglik ki szavaidbdl: az-e, hogy tanacsaid nala siiket fllekre taladlnak, vagy az, hogy
tanacsadassal eléallni nala amilyen veszedelmes, olyan hidbavald...?!
TREBELLIUS A lelkembe l4ttal, mint eddig senki, szenator (r; azzal, amit eddig viasz-
tabladra karcoltal, feladhatnal mindfelséges urunknal, Carinus Caesarnal, és én nem
érném meg a hajnalt

pedig mar azt is vallalnam, a tanacsadas nagyon nagy kockazatat, mint aki tudja,
hogy igencsak lincshangulatban van az az embergy(r(, amelynek elég szerencsétlen
volt, hogy a kdzepére toppanjon, és ha tanacsa nincs inylkre, vagy nem valik be -
megkdvezik.
TREBONIUS S ez héat az ok, amiért a tanacsadastol tartozkodol?
TREBELLIUS A megkdvezéstdl valo félelem? O, nem. Tudom, mar-mar ezt is odavés-
néd, tizenegyedikiil, kétségbeesnivaldim listajara, de - ne tedd.
TREBONIUS Ha meg lekiizdod félelmedet, allj el6 vele, halljuk.
TREBELLIUS Félelmem lekiizdhetetlen, s mar mintha az elsd beztizé ko élével keres-
gélné koponyamat: lehetetlen elfeledkezni réla, a tandcsadora hogy mi var; mégsem
teszem -
TREBONIUS Inkdbb magadban tartod? Ragodni rajta? Magad emészteni jobb?
TREBELLIUS Akérhogy szorongatsz, nem allok kétélnek. S nem is azért, mert alapaxi-
O0ma, hogy a filozdfia a tandcstalansag privilégiuma, sa filozéfus szigora életrendjéhez
a dontés, a vegsd allasfoglalas felfliggesztése ugyanugy hozzatartozik, mint aJupiter-
pap életszentségéhez az, hogy vizeletét atlépnie nem szabad

hanem ink&bb azért, mert mivel filoz6fus és allammivész nem egy malomban &rol-
nek

és ezzel kivan a tucatja - tizenkettedikil: ez az én utolso kétségbeesésem, melyben
mazochista 6nkinzassal még vajkalok is

részvéttel is vagyok a politikus irdnt, melyre a dolyfos a legkevésbé sem tart igényt,
részvéttel - mivel minden mozdulatatjo ideje gyanakvas és kdzundor Kiséri; ugyan-
akkor restelkedve befogom orromat fuvallata elséjelére, ha az arrajaré Agg Orszag-
nagy, Bélbajos Nador vagy Bajgunar Partvezér el6rekildi penetrans pacsuliillatat,
mert én sem tudom kivonni magam az altaldnos gyanakvas és kozundor al6l, mellyel
dvezni allamférfit immaron divatta valt -
TREBONIUS S melyming igaztalanul mégpedig! Babérkoszor( helyett!
TREBELLIUS J6I mondod, Treboniusom, igaztalan és nemjarja dolog; bar az én tapasz-
talatom szerint politikus mainapsag aranyozott bronzkoszoriunal nem adja alabb -
TREBONIUS Megilleti!
TREBELLIUS Meg. De latvan tobbsz6rds aranykoszorujat, s elkdpraztatva, hogy mint
roskadozik alatta, mondd meg magad: ugyan miféle tanaccsal szolgalhat ebben az al-
talanos lehetetleniilésben (mellyel eljatszvak a demokracia bels6 erényei s becse is) -
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szolgélhat-é egyaltalan akarmilyen tanaccsal egy szlirke gondolkozé a sugarkull6it
rank araszté politikusnak/politologusnak: éppen azoknak, akiknek mesterségszerzd
tedridja azonos a mindenkori kdzblntényesével: ,a siker - igazol”..?! Vagy népsze-
rlibben: ,,szemesnek all avilag - vaknak az alamizsna”...?! Vagy galyarabok nyelvén,
még népszerlibben: ,,hab lelkiismereted hotiszta - ha mas viszi a balhét”?

tudvan - amint azt fejemre olvasni szives voltal -, hogy az allamalkotas, a Sztagei-
ritdval, a lehet6ségek mivészete, mely lehet6ségek a mi esetiinkben, a mindennapos
Osszeomlas reggelén szlkre szabottak, és ismerve az allammdivész férfil kora hajnali
szent fohaszat (,,Mennydorgeté Eg-UraJupiter, add, hogy lop6va ne legyek!”), de a
ropima az ajkardl (mint szemérél az &lom) még el se réppent, blitykds Iabacsilkétboly-
hos papucsaba még be se dugta, és mar megviszket a tenyere (,,ha én nem fogadom
el, elfogadja mas”) - megkornyékezheted-é tanacsaiddal a magosban tronolét anélkil,
hogy a szemében fogadatlan kauzistanak, idétlen kajdacsnak ne tdinj...?!

nem mondhatom el elégszer ezt a legkevésbé sem (értsd: nagyon is) ide tartozot:
filozofus és politikus nem egy malomban &rélnek.
TREBONIUS Jut eszembe. Annak idején rendcsinalé légidinkban hire jart egy falu-
oregjének, ez a barbar még nemzd orgdnumat, mas széval ivarszervét is fehérre me-
szelte - bizonyos Edmund Burke, ama briton, kit mar emlegettiink volt; t6le val6 a
mondas: freedom and not servitude is the cure ofanarchy; as religion, and not atheism, is the
true remedyfor superstition.
TREBELLIUS Z(g a fllem a galamatytol. Forgatnad embernyelvre.
TREBONIUS Embernyelven: ,,A szabadsag az orvossaga az anarchianak és nem a szol-
gasag; valamiképp a babonénak is, nem az ateizmus a remediuma, hanem a vallasos
hit.”
TREBELLIUS Ladd-e, lIadd. igy van ez, barbaréknal: mindent 6sszezagyvalnak. Ha a
babona ,,baj”, meg kell talalni a remediumat

ha a Halhatatlanokba vetett hit hasznal, akkor a hasznAt nézzed, és ne azt, hogy
hitednek hitelt adhatsz-e

hogy a megvalté istenek az emberiségnek hatat forditva s velik mit sem gondolva
élik vilagukat, kockaznak-szeretkeznek-zabalnak-dézsélnek az Empyreum folott?! A
Tartaroszba Epikurosszal, mondta-nem mondta!

ilyen a barbar, ha a falu élére kerll: vezérkedik-fontoskodik; s innentova minden
jO neki, ha a Polisz lidvét-javat szolgalja; ha blnbakallitas, ha vilaguszitas, ha mester-
fortély, ha propaganda: az isj6. Ha religid, ha ideoldgia: az isjo

oreg mindegy, hogy igaz-e vagy sem, s egyéltalan, hogy van-e szikorkanyi igazsag-
héanyada vagy annyi sincs. Ha egyszer haszna van, akkor eszkozil kinalkozik, sa poli-
tikus kapva kap rajta; rad bizom, hogy latokajaban van a hiba, s azért lat igy, avagy
elméjében van valaminek ily torzitd torzidja: az 6 szemében mindennek csupan esz-
kozérteke van (s tan kapdrajon a hatalmi vetélkedésben) - bels6 becse, igazsagértéke
nincs: mellékes vagy érdektelen -
TREBONIUS Kezdem gondolatmenetedbe belegondolni magam, bar hogy a kétségbe-
esésbe kergessen, amiért (gy forog a vildg, ahogy forog - ez a nyd, a tiéd, barmi ra-
galyos, még nem esett belém -
TREBELLIUS Majd esik, sragalyomtoél cudarul megszenvedsz te is, ha megforgatod ma-
gadban, amint kdvetkezik. Magad is lathatod, a barb&roknal hogy van s mint megyen;
hogy a politikus f6 gondja: a remedium

lehet az orszagos panacea barmi hamis, s6t talmisagaban is parjaritkitd, égbekialto
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hazugsag - mit sem szamit, ha egyszer ,,orvosszemek” bizonyul, s a szer ,,hasznal”.
Gonoszkodo percemben ugy is fogalmazhatnam, hogy a filozofus ajavithatatlan ,,fUn-
damentalista” (marmint hogy az ,,igazsagnak” csufolt, mindenre magyarazattal szol-
galé mestergondolat keresésében az); a politikus pedig -

TREBONIUS A politikus pedig-—-—- 2

TREBELLIUS A politikus pedig a latszatelvlség bajnoka, a céliranyossag ,,fundamenta-
listaja”. Eletelve: ,,mindegy, hogy magunk vagy mésok hazudta, ocsmanyul megha-
zudott hazugsag, ha egyszer igazsaglatszata van, sigazolja haszna”

A rostrumra felhag6 férend magara teriti a rendiletlenség aranypalastjat, s gy
alakitja szerepét. Meggy6z6dései (melyek nincsenek) egytél egyig ,,rendithetetlenek”:
nem esik nehezére hinnie abban, ami céliranyos és célravezetd. (Most pillantast se pa-
zarolj a hatul alldk, a kliensek hadrendjeire - a hivatasos naivistakra, ajohiszem( ba-
vékra - 6k a toltelék; a saroglya; a statisztéria) -

TREBONIUS Es a filozéfusnal? Mint van ez?!

TREBELLIUS Az allammiUivésszel ellentétben a filozéfus el6tt valamely tannak/elv-
nek/eszmének/hiedelemvilagnak/,,remediumnak” a haszna mit sem bizonyitigaza mel-
lett (- ahogyan, megforditva, karos volta sem sz6lhatna igaza ellen)

a gondolkozé az eszmék valGszer(iségét/igazsaghanyadat, arra vald esélyeit kutatja,
és lyukas fagarast sem ad gydgyitd/boldogité/felemel6é/andalité/béditva almositd vir-
tusukeért. Kozrendészeti/kdzigazgatasi/vallaserkolcsi/vilagpolitikai szempontok sze-
rint mérlegelt jo/rossz/lidvos/karos voltuk Kivil esik a filozofus érdekl6désének végss
korén, s amilyen javithatatlan ,,fundamentalista”, el6tte nincs tan/elv/eszme/hiede-
lem/aranyozott Palladium, ami kdzkiméletet arrogélhatna maganak olyan alapon,
hogy apodiktikusan és axiomatikusan evidens - hogy kinyilatkoztatas vagy onkiviile-
tes élmény - hogy misztikus megérzés avagy profécia szentesitette, sha nem Pallasz
Athéné hullajtotta az égbdl, Aiolosz fuvolazta fullinkbe

- Bel6tte mind e filozofian kiviili praerogativa ahitat évezte halmaza semmis és ér-
vénytelen; argumentativ ereje nulla -

TREBONIUS S igy héat, &rnyékrajzaban, mulatsdgosan hasonlit ahhoz a rabszolgdhoz,
aki lebzsel csupan alant az ergastulumban, s,,munkajaval” tartasanak koltségét a kopé
heréje - még azt sem keresi meg... Ez a te filoz6fusod!

TREBELLIUS Az én filoz6fusom esete annal is roszabb; s méris elitélheted latatlanba.
Mita Forumon elsuttogni se mernék, ésde neked is csak nagy elbatortalanodva, loppal
s labujjhegyen merem idebiggyeszteni ismét, mint Gjfent igen lényeges ide nem tar-
tozot -

TREBONIUS Loccsantok libatiét, borombdl, az isteneknek; s immaron batoran, rajta.
Mondhatod.

TREBELLIUS Nos - - - hogy a filoz6fus f6 gondja az 4llamm(ivészet atlos ellentettje; s
ennyi az egesz

ésde mintha rdadasul még kinos gonddal ,,haszon”-talanitotta volna miinemét,
azértvan az. Hogy 6, amaga miinemében, a haszontalansag oly szélséséges esete, mely
minemben a hetedfélmillidrd emberj6szag vasarcsigdzo habokos bargyuséagai, hiede-
lemvilaganak okorkongat6 elkésettsége, néparadatanak politikai 6nt6formai, elemi
haborlzhatnékja s annak megakadalyozasara tett egynémely kontar Kisérletek, ha-
tarkiigazitasai, rakasra hamisitott statisztikai, meghazudott szinpompas néprajzi tér-
képei, délibabos torténetirasa, nemzeti csinosodasa nem szerepel.

TREBONIUS HAt akkor?! Mi az, ami szerepel: amaz ,,atl6san ellentett” diszciplina...?
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TREBELLIUS Amaz atellenes diszciplina: a lIétvizsgal6das. Az ontoldgia, amely a filoz6-
fia cstcsdiszciplingja; minden egyeb ebbdl folyik alafele

a léttan, amely mint vizsgélodas haszontalannak oly haszontalan, mint kilatastalan-
nak, eredményeiben amilyen kilatastalan, s ezért mihasznasagban még a te kidobni
val6 rabszolgadon is tultesz, akivel példalodztal

a léttan, amelyben éppen az a Mysterium Magnum, hogy annal inkabb nemesil/mi-
nésul annak és azza, aminek és amivé lennie kell - mennél inkabb elvonatkoztat az
elmélédés minden mas gondolkozast el6zonl6 emberkszpontisagatsl; l1évén a lét - em-
berrel vagy ember nélkil, a Bidsszal (vagy valami olyas proprioceptorral) gyéren be-
pettyezett multiverzumban - maga a multiverzum, azon sivéran. A lét egésze.
TREBONIUS Hat - sivar egy diszciplina, amice, mondhatom. De hogyan értsem: a meg-
valto istenek is mivelik, ésvan tutelaris Daimonionja az Olimposzon?
TREBELLIUS Az Olimposzon nem is gyanitjak, s mindez a hold feletti vilagban kezd6-
dik, ez a diszciplina, a létegész meg- és atvizsgalasa - a tutelaris daimonionokon és a
maguk férfiatlanitasaval, elevenen megnyUzatasaval, keresztre feszittetésével szorako-
20, az oroklétet iddogalassal-kockazassal agyoniit6 isteneken és oda feleresztett félis-
tentarsaikon messze tul.
TREBONIUS De vajon egészséges-€ ily végletekkel megerdltetniink képzeletiinket...?!
TREBELLIUS A Iétvizsgalodas nem keérdi, hogy egészséginkre kéros-e: a megismerd
imperativus ha egyszer el6farkaskodik, 0l6szenvedélye mar ilyen.
TREBONIUS Am ha ily végére jaré a végéremehetetlennek, nem lekoppanéasa is egy-
Gttal a végeken, sigy neked is: nem vége-¢ a filozéfianak?
TREBELLIUS Ne félj te attol, amig elménken az episztemikus imperativus ennyire
elurhodik. Egyfajta vagyériilet, mely puszta rimondasra nem szlnik, s annak vége
sehol -
TREBONIUS Amolyan bun borongé 6rjongés, a Meleagroszé amilyen lehetett...?!
TREBELLIUS Olyan. Amikor hazdba bevette sbefalaztatta magat; am e vadkanvadasza-
ton a Gydztesnek is csak meghalni lehet -
TREBONIUS Akkor amolyan magatépd 6rjongés, amilyen Bacchus Urunké volt...?!
TREBELLIUS Vagy6rilet, melynek azonban martaléka amolyan csendes bolond

elnézi magat és tarsait, hustestiikkel azon mezitlen &zni a Thermak vizében

szdrakozva s mumiaforman fiilig burkol6dzva elhever a tepidariumban s ott is, az
elevensarxban befele hallgatdzva: ottis. Mi egyéb semjut eszébe, mint ez a Beavattatas,
melynek hogy barlangjat s g6zében megiil6é pithonisszajat hogy hol keresse - nem
tudni

els6sorban a lét a maga egészében: annak arogeszméje foglalkoztatja a gondolkozét
- sakkor ugyan mi ,pozitivat” is mondhatna az allamm(ivésznek, akinek a f6 gondja
az elmérgesedett/tulnépesedett bolygd politikai dnt6forméakkal valé elarasztasa/sze-
rencséltetése - e robbanasig telitett F6ldon, amelyen hovatovabb a talpalatnyi fold és
a rajta valo tartozkodasi engedély is oly megfizethetetlen fénylzés lesz, hogy csak a
Caesar, a Maecenas-félék meg a Gargilianus-sutetd, rabszolgapiaci hajcsar-milliomo-
sok tudjak megfizetni, s a kézemberek/szabadosok/lovagok 1égioit Kirajzasra fogja
kényszeriteni, hogy elfoglaljak azt is, amit eddig még sem a Parthus, sem a Perzsa
nem kolonizalt: a hold feletti vilagot.
TREBONIUS Visszavonulndl a kdzlgyektél? Megpenditetted szandékodat a Szenatus-
ban? Birod a Caesar engedelmét? Cserbenhagynad a Respublicat?
TREBELLIUS Cserbenhagyni? Afuldokldt, miel6tt még vizihulla lesz, sakkor mar nincs



Hatar Gy6z6: Teiresziasz hét élete « 1767

rajta kit kimenteni...? Van nekem egy kliensem, magunkhoz édesgettiik, s az a ritka
german, aki Réma-hdi -

TREBONIUS Behéazasodott? Csaladi hattere...?

TREBELLIUS Barbar, csalddostul; de mint minden german, bolondul a muzsikéért, s
maganzenekarat napestig szolaltatja. Ez a torzsf6 mondta volt nekem, s most § mo-
toszkal az eszemben, amilyen teuton harakolassal torte a latint, ahogy mind mondja-
mondja:

,»abaj a demokraciaval az, hogy ne is mondjam: gyakorlatilag igazaban csak akkor
valik lehetségessé, amikor mar majdszintefolosleges. Joszerével. Akkor és csakis akkor.
Amikor mar mindenki ir és olvas az Erd6n, tusculanumaban kényvtarat két capsarius
rendezgeti, viszonylagjomaodu és jéllakott, senkinek nem irigye, urbanus, civilizalt,
elézékeny, tirelmes... Amikor csiszoltas-0sszeszokott és nyajasra szeliditett predator-
speciesiink tarsadalmi dsszjatéka oly kifogastalan, mint egy évszazados multra visszate-
kint6 gothun vagy bajuvar Filharmonikus Hangversenyzenekar. Annak karmester se
kell, hogy beintés nélkiil mesterien interpretalja Bach Janos Sebestyén barmelyik
brandenburgi versenym(vét... De szenator ar! Mikor irt Bach JAnos Sebestyén ver-
senymlivet 6regerddn kdborjard, nyalcsurrantva rohangald, foga fehérje mutogatd,
nekivadult éhes farkasokra...?!”

- igy az én germanom; barbar létére is amilyen eszélyes - szava megragadt emlé-
kezetemben. Igen, visszavonulok a kézugyektdl, Treboniusom, de ne terjeszd. A Sze-
natusban észre sem veszik eltlinésemet, sami meg Carinusunkat illeti, a felséges Cae-
sart csak ajatékok rendezése érdekli, de légy nyugodt, a Circus Maximusban paho-
lyom lresen nem marad.

TREBONIUS Addig, amig az Urbsban mdrélsz, és hazad nyitva all barataid el6tt: jol
tudod, becsillek s igen szeretlek, de féltlek is. Mert arra csak nem gondolsz, hogy
visszavonulj birtokaidra, Trebelliusom, ugye nem...?!

TREBELLIUS Tudom, szamithatok rad; s maradok Rémaban, barmily kockazatos.
TREBONIUS Kockazatos? Ha visszavonultal a kozligyektél?!

TREBELLIUS S ez rdadas viasztabladra, tizenharmadikul; felvésheted. Azon valoé meg-
busuldsom és kétségheesésem ez, hogy a mondottak ellenére sem kerlilhetem el a fe-
lel6sségre vonast

megladd, a ,,szamonkérészékjobbroél is, balrél is még szamon kérheti rajtam, miért
nem alltam el6 allamtervrajzzal, utdpidkkal, de legalabbis gyakorlati javaslatokkal,
hogy mint réjuk egybe s barkacsoljunk olyan allamot, amely ezt a gonoszmivelésre
hajlamositott féemldst kordaban tartja, és megallitja ezt a ziillledelemrohanést a felé
a ,természeti allapot” fele, amelyrél, t6led tudom, a te tetovalt fenek(i britbnod mond-
ta volt - hogy annak borulatdban nincs ,,se miivészet, se irodalom; se tarsadalom; s
ami a legrosszabb, ki-ki valtig retteghet az er@szakos halél veszedelmétdl; maga az
emberélet pedig maganyos, nyomorult, cudar, baromhoz ill§ és révid”. Tudod is tan,
a neve itt van a nyelvem hegyén -

TREBONIUS Hobbes Oxoniensis, csak § lehetett, ez az eszélyes barbar, ki méar akkor
leirta, amikor torzsének még abécéje se volt: no arts: no letters: no society: and which is
worst ofall, continualfear and danger ofviolent death: and the life ofman, solitary, poor, nasty,
brutish and short.

TREBELLIUS De hogy mar vissza ne éljek baratsagoddal, ha mar tlirelmeddel vissza-
éltem: mert ezzel a kor bezérul, ezzel a tizenharmadikkal, s ez az én utolsd kétségbe-
esnivalém, minekel6tte a hohérnak atadnatok, hogy vonocsaklyajat az allam alatt all-
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kapcsombajdl elakasztva, levonszoljon a Hullak Lépcsején, és a Gemmoniak kilép6-
kovérél a Tiberisbe behajitson -
TREBONIUS ...utolso kétségbeesnivaldd?
TREBELLIUS Hogy amaz Orszagnagyoknak-Princepseknek, Potentatoknak-Politiku-
soknak, akik elfogatasom helyén, azonnali in situ megkovezésemet kovetelik fébenjard
mulasztasaimért (hogy a munkat - helyettiik - nem végeztem el), a Helyes ésJo6 Alla-
dalom Tervének és Alakzatdnak uchronisztikus és utopisztikus Otletvazlata nem sok
- annyival sem szolgalhatok

s ebbéli tudatlansdgom az én epitadfiumom.
TREBONIUS Megallj, baratom, s te csak ne temetkezzél-halatkozzal ily sebes szerrel,
most enyém a sz0. Nem vigasztalni akarlak, silj meg tulajdon rostélyodon, f6dogélj
levedben, s gebedj bele, ha mar nagyon - és amibe csak akarod

s ha tdn esztend6kon at létet reggeliztél-vacsoraztal, hogy mar annak a grabancos
ontol6gianak a nekipendiilt bendéje vagy, akkor is: tudok én pavatollat, amellyel ga-
ratodat megcsiklandva, a hanytatd cubiculumban majd el66krond6zod -
TREBELLIUS Csaladi sirboltom feltatongott, és én tévében lok. Mi végre tenném?
TREBONIUS Bolond, az vagy, de csendes és nem akkora, hogy biraid enyhe itélete ellen
tiltakozzél. Bolondsadgodban marasztalnak el: lebecsiilod, amit a sorok kdzott ad spec-
tatores a Sokadalomnak mondtal, és lebecsildd szenatortarsaidat - mintha az allami-
sagrél mondott vitriolos epigrammaidat e vajtfulliek nem kaptak volna el

légy elkésziilve a legrosszabbra - ami a felment6 itélet: azokért a szolgalatokért,
amelyeket a Hazanak tettél és tenni fogsz.
TREBELLIUS En, szolgalatokat, a Hazanak: mikor, mivel...?
TREBONIUS Azzal, hogy tizenharomszor kétségbeestél az allammvészet Khartbdisze-
in és Szkdillain, amelyeken kétségbeesni, egyébirant, minden rémai valasztopolgarnak
hazafiti kutyakotelessége

a tanulsagokért, amelyeket megbusulasaid keserl megtapasztalasabol az allamm{-
vészet levonhat

amUhelyedben elleshetd fortélyokért, amelyek az eszményi polisz megtervezéséhez
nélkuldzhetetlenek

hatralépést. Aranyérzéket. Léptékismeretet

a vakvéjatok eldugitasat, a hamis kiindulasok kerllését

- hogy szazszem(i Argosz modjara figyeljék, torvényalkotasuknak mi fonakjara for-
ditott kbvetkezménye lehet egy kurtacska emberdltével utdnuk: hogyan ne jatszhas-
sék ki a mindig lesben all6, minden hajjal megkent parazitak a torvényt, sne bajhas-
sanak at a benne felejtett rokalyukon, mely ,,hézagra” a szenatorok almukban sem
gondoltak -
TREBELLIUS Erre nem is gondoltam -
TREBONIUS De! De! Mindvégig erre gondoltal, csak magadnak sem merted bevallani:
de kétségbeejt6-komor abrazatoddal figyelmeztettél, merre haladjon a tovabbgondol-
kozés

- ezt és még mi mindent nem! Igen sokat tanulhat orszagnagy és férend scripto-
riumodban, ahol aporiaidat rabodnak tollba mondod -
TREBELLIUS Bamullak, Treboniusom. Nemcsak vitorlaimat - a szelet is megforditod
vitorldimban. H&t még mit nem tanulhat a Férumon forg6 kozé1g férfia télem...?!
TREBONIUS Ami kell, ha a tizfel6l fenyeget6 diktatura rad tor
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a keménysegnél is kiméletlenebb hajthatatlansadgot rémai modra: hogy ne tegyenek
egyenl6ségjelet libertarianizmus és szibaritizmus kdzé

hogy ne engedjenek a ,,népszerii” kontraszelekcio csabitasanak, a demagog érzel-
g0sség, a nép kegye keresd jokodas szirupos érveinek hatasara

hogy tanuljanak ,,embertelenséget” ott, ahol az ,,emberiesség” a szemforgat6 nye-
részkedés odeoni maszkja csupan

- kegyetlenséget a torveny el6tti egyenl@ségjegyében; szérével gyogyité kutyama-
rast a maffia félelmetes ostromgydirdjének letdrésére, amikor mar azzal fenyeget,
hogy maga alé& gy(ri/befonja/beszervezi a Koztarsasagot

mondjam-e? Hogy ott, ahol permanens ebzarlatot hirdetnek a racionalizmusra -
TREBELLIUS Ezer szerencse, hogy szolga rabember még egy sem ténfergett haza, sigy
kdzulik szavaidat nem hallhatja senki. Mondjad-mondjad!
TREBONIUS Ahol permanens ebzarlatot hirdetnek a racionalizmusra - hogy még po6-
rdzon sem mutatkozhat: ott a neoobskurantizmusok, az izisz/Mithrasz/Attisz/Kiibelé
és mindenféle méas egyéb, trdk, gebreus/galileus és perzsa szubkultirdk megrendsza-
balyozasat; temetkezési egyletek/rabszolga-konfraternitdsok/egyhdzak-szektak sodali-
tasai felé araml¢ titkos allami pénzalapok/addatutalasok letiltasat

a torvényhozashol az un. jogész-pszichologusok kirekesztését és az odaszemtelen-
kedd izgagak kikorbacsolasat: rajuk szabaditani a lictorokat

a biuntet6jogi felel6sség korhataranak a leszéllitasat a legfiatalabb gonoszmiveld
életkoraig; az un. ,kiskortak/fiatalkoriak” blinuldézési ,,mentelmi jogdnak” meg-
szlintetését, a kiskorusag-nagykorusag fogalmi ellenparjanak kiebrudaldsat a juris-
prudentiabol

az aldozatok, ill. karvallottak torvény szavatolta védelmi felkarolasat, a kartevék-
re/Gtonallékra/rabloharamiékra a teljes felel6sség elvének kiterjesztését. NB.: az ele-
ven élet és a legyilkolt/hullavd nyomoritott/elveszitett élet oly két kiilénnemd meny-
nyiség, amelyet kdzds nevezére nem hozhat sem a rajta megesd sziv, sem a rapazarolt
konyorilet. Acarcerben/captivitasban letdltogetett élet nem fizetség a legyilkolt életért,
hanem lebecsiilése az élet értékének, meggyalézasa az élet szentségének. E visszatet-
sz0, nyalas-érzelg6s engedékenységgel, ez alsagos ,,lakolassal” szemben lustitia mér-
lege csak akkor billen egyenesre, ha a gyilkos - maga életével fizet -
TREBELLIUS Megéllj,jé Treboniusom! Minden k&zél6 fél szemét rajta tartja a rd vok-
soldkon, s ha honatyak ilyeneket hirdetnének, szétrebbennének rostrumodt6l: meg-
riasztandnak mindeneket!... Nem volna helyesebb/lidvdsebb/célravezetébb, ha mind-
ezt titokban tartandnk és megalakitandnk ajék Maffiajat...2!
TREBONIUS L&dd, ezen is lemérheted, baratom, mennyire megrenditettél kétségbe-
esnivaloid listajaval, s mely igen magad mellé allitottal. S ha arra gondolok, méar-mar
ramjé a bdjtolhetnék, s mindjarast elkérencsélem borostyan rézsafuizéred péarjat - - -
TREBELLIUS Ha mire gondolsz...?!
TREBONIUS Arra a lekezel6 folényre - arra a poffeszkedd beképzeltségre, amellyel és
ahogyan itt a mi féltekénk félcivilizalt demokratéi méas kulturkorok értékrendjét ke-
zelik. Es hogyan?! Gombnyomasra uniszono, az egész agyoncsépelt sablonfrazeoldgia
mozgositasaval, ama hitvany, leszerepelt haladasillizié jegyében... Mérpedig a doly-
foskodes csak lejaratja a demokrécia eszmeényét, a szellem t6zsdéjén szakadatlanul esik
az arfolyama -

sezen hogyan probalnak segiteni?! Hogy jancsibanké-milliokkal, a hollywoodi szu-
pergiccsek ,,aranyfedezetéb6l” - megtamogatjak
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de csak a barataimt6l szabaditsatok meg, ti megvalt6 istenek, az ellenségeimmel
elbanok magam is. Mert ahogyan az évtizedek folyaman Hollywood - a Csillagos-Csi-
kos Lobogonak a fejére nétt, ma mar abbol is tudhatjuk-lathatjuk: haboruit a tenge-
rentdli Szuper Légiok Hadigépezete csupan a filmen nyeri, a valésagban nem. (lgaz,
a filmen spektakularis-kénnyfacsar6-nagyszerien.) A valdésagban? Bukdacsol. J6, ha
ép bérrel menekiil, s Lobogojat, a Csillagos-Csikost nem tapossak a sarba vagy égetik
el. Szerencsére nincs mitdl tartania, plrrhoszi gy6zedelmeit ,,elsépré diadalnak” fogja
megfilmesiteni Hollywood - a Tengerentul mar ebben a ,,virtualis valésagban” él -
TREBELLIUS S hét az miféle?
TREBONIUS Atyaink idejében a struccnak ott volt a homok. Mainapsag a fejét a strucc
is a ,,virtualis valdsagba” dugja. S mialatt a demokracia vigécei tavoli, idegen kultir-
korokben portékajukkal hazalnak, rajuk zuhognak a ,,vevok” legvaratlanabb kérdé-
sei, s 6k falnak vetett hattal a sarokba szorulnak

mit valaszoljanak azoknak a tomegeknek, amelyeknek elsé dolga, hogy a szavazo-
urnakon keresztiil személyes dontésijogukrél lemondjanak és a ,,népakaratot” abszo-
lut tobbséggel valamely parancsuralmi pértra/kirdlyra/pontifex maximusra ruhdzzak

valamiképp a tele moslékosvalythoz réfégve tolongé disznokonda - gy ahitoznak
a rofogve tolongd embercsorddk a tron/a kiraly/a kirdlysag utdn. Barbar torzsek
»hagyfejedelem”-nosztalgija... Ezen is lemérheted, mennyire a barbarsag irdnyéba
fordul a foldkerekség Delejes Tengelye; kétségbeesnivaloid kdzott felemlitetted ma-
gad is, s mi tagadas, zsakutcanak ez akkora, mint a csillagjartasok szavajarasa szerint
a Fekete Lyuk -
TREBELLIUS Turannoszbehivokra? Parancsuralmi pértokra? Kire gondolsz?!
TREBONIUS A fundamentalistakra, ahanya csak ebben az elbarbarosodé vilagban sza-
ladgal. Az iszlam, a hebreus/galileus, a szélbal/széljobboldal fundamentalistai valtig ott
settenkednek az oldalszinpad szofittai kozt, s csak a Respublica kedvez6 torténelmi
balfogasara varnak, hogy torzsi szekercéikkel, népi szurkaikkal elérohanjanak

megengedhet6-e, hogy igy mikodjék a demokracia? Vagy maradjunk szégyenben
vele, mig amazok rank ripakodnak: ,,miféle népuralom az, amelyben ehhez az urnakon
keresztiil a népnek nincs joga?!”
TREBELLIUS Tulteszel rajtam s tullicitalsz a kétségbeesésben, Treboniusom. Gyanak-
vova teszel. Alakoskodsz. Csufondarésag minden szavad.
TREBONIUS Ugy hangzik, megengedem; pedig csupan sorra veszem a te praemissai-
dat, s levonom bel6lik a conclusi6t. Te latnoki latdssal megvert Vak Teiresziasz, te
jobban latod; de csak mert seJupitert6l nem kaptam jostehetséget, seJuno meg nem
vakitott, azért kdzonseges szemmel még én is latok egyet-mast

hogy ugyanabban a mértékben, ahogyan a demokracia (1) 6nkiarusitonak, (2) kor-
ruptnak, (3) kétféle mértékkel mérének, (4) képmutaténak, (5) drogosokkal/harami-
akkal fert6zottnek, (6) a lerobbant kdzbiztonsag &mokfuto statisztikéival eldmitottnak,
(7) a vilag és sajat maga bajai ellen harcképtelennek, (8) hatarozatképtelennek, (9)
megfutamoddnak, (10) zavarodott magatehetetlennek bizonyul - abban a mértékben
vesziti delejét és varazsat a ,,demokréciaper se”, mint Politeia, mint ,,Eszmény a Ma-
gasban” és mint délibabkergetés a partok kiizdelmében. S ugyanakkor - latnoki-va-
kon ezt is lathatod: farosza a vilagtengerek horizontjan meg-meghunyorog és kialszik

jol mondod, Trebelliusom, fél6, még kideril réla, hogy igazdban nem az a bizonyos
,legkisebb sziikséges rossz” az 6sszes lehetséges zllledelemvilagok kézil; hanem csu-
pan az uralmi hiatus, egyfajta hidnyszakasz két zsarnoksag kozott, mely a megel6z6
eltakarodésa utan a ra kovetkeznek szallascsinaldja csupén -
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TREBELLIUS igy, Igy, igy van, ahogy mondod! S ha elmélédéseimben idaig jutok, a
Tiberist tudnam teleslrni konnyeimmel. Annak a rémdiletes belatasa kdrnyékez, hogy
a diktatdra a nemzethordaba ver6d6 Ragadozd Emberjoszag természetes allapota.
igy, Igy, Igy van, ahogy mondod!

TREBONIUS (a hézigazda hever6székéhez lép, és megréazza vallanal)

O, dehogyis van: nem gy van, baratom; s vajha felhagynal latinhoz oly igen nem
ill6 nyarvakolasoddal

beugrattalak: alakoskodtam, megjatszottam, hogy tllteszek rajtad a kétségbeesés-
ben, és patriciuskoszorimat a féldhéz csapom

nem Igy van, Trebellius, nem is volt, és rajtunk all, hogy soha ne is legyen Igy -
TREBELLIUS Rajtunk all...?

TREBONIUS Ha igy volna, és vezérelitiink a maga magatehetetlenségét a rendszernek
tulajdonitana, akkor két szék kozt a pad ala esnénk, és ott is maradnank megtaposni-
valonak, két szék kozt a pad alatt.

TREBELLIUS Mér elarulni késziilnél? Feladni?! Trebonius Glabro! Nem hiszek a fi-
lemnek. igy csak az beszél, aki kész elarulni fegyvertarsat és baréatjat -

TREBONIUS Nem arullak el, és a baratom vagy, de fegyvertarsa nem lehetsz senkinek:
te, aki elhajitod a fegyvert! Te, aki fegyverteleniil nyomorultabb vagy, mint a secu-
tornak kedvére, Caesarnak kényére magamegado retiarius

Respublicank oszlopa te, kilagyuldban-rogyadozéban!

Minden uralomnak gyepl6je is van, sne a gyepl6t okold, ha a lovak kozott talalod,
ahova hajitottad, s ne lovaidra kend, ha nyaklé nélkiil szaladnak az uralomnélkiili-
ségbe, mely a setét Orcus fenekérdl, Népment6 Szotérnak el6hivja kedvencét, a Tii-
rannoszt -

TREBELLIUS Nem értlek. Eddig Ugy véltem, osztod nézeteimet, s most meg ellenem
fordulsz. Mondd meg, ha tudod: mitévék legylink?

TREBONIUS Osztom én, nagyon is hogy osztom, szenator Ur, és nézeteiden kétségbe-
esni meg nem sz(indk. De nem a szarva kdzt keresem a tégyét, s nem tégyénél fogom,
hogy megragadjam

megvigyazd, hogy kikkel szévetkezel s kozlluk akit elfogadsz, hogy elég el6keld s
arra valé magas rangu-e, tisznak. Barbéarokkal soha - azoknak nem mézesmadzag a
demokrécia -

TREBELLIUS Mi méssal csabithatod, ha nem annak a mézesmadzagjat hiizod el a szajuk
el6tt? Mi hat a demokrécia?!

TREBONIUS Semmi esetre sem az a hasonszerrel kisikld titok, melyrél hiereusa azt
mondja: ,,ha nem kérded, tudom, ha kérded, nem tudom”

6rallas annak a vartajan, vasingben és teknéctegumentum alatt, nehogy amig fel-
kérded, ,mi hat a demokracia?” - hatba szdrjon a kalandorivadék, akinek kisebb
gondja is nagyobb, mint hogy mi a demokracia

a demokracia a nemes alku, a megalkuvasban valé nemes megéallapodas iskolaja!
akadémiaja! Marpedig az iskolazatlanok az iskolat, a barbarok az akadémiat, a fun-
damentalistdk a kompromisszumokat nem szenvedhetik

a civilizacio hartyavékony filmje, a latin kend6zés latszata alatt is lehet barbar abar-
bar - a szive mélyén. S mennél barbarabb a nép, annal inkabb végyik és annal alkal-
masabb a diktatdréra

fundamentalistakra, barbarokra, irni-olvasni nem tudé hordakra, roxolanok-
ra/szarmatokra/gothunokra/szkitakra demokraciat nem lehet sem alapitani, sem réa-
kényszeriteni
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az ilyenek sem azt a keser(i élcet nem méltanyoljak, hogy a demokracia az 6sszes
gyaldzatos rossz kozil rossznak a legkevésbé gyalazatos, sem azt nem érik fel ésszel,
hogy emberjoszag szolga rabjanak lenni még mindig hozza méltobb nyomom prae-
dicamentum, mint valamely istenség rabszolgalégidinak vaksiket veremjaratain ten-
gédni - ott, ahonnan az istenség aldozar papjai a hekatombanakvalot szedik

- bezzeg ezt, az elmét kerékbe tor6, a kényszert a végletekig fokozo, s eme legfék-
telenebb fajtajat a zsarnoksdgnak: a theokréciat szives 6rémest magara veszi a Barbar!

Két alapaxiomat kotnék a lelkedre, szenator ur, hogy el6emeljelek a kétségbeesés
katjabol, melynek vedrében llsz - hogy raeszmélj kivetk6zhetetlen demokrata vol-
todra, s megvigyazd, hogy két szék kdzt a pad alatt agyon ne tapossanak -
TREBELLIUS Elszakadt a szal, Orkusz és Orontész! S imhol, amit szemrevalé nabatea-
nus rableanyomtol kaptam, akim volt nekem: borostyan rozsafiizérem szertegurult -
oda... Kétségbeesnival6im apaddban ugyan nincsenek, de éhem visszatér6ben, s mar
fontol6ra venném, hogy felhagyok a bojttel. Vajon hova-merre gurult?
TREBONIUS Két alapaxioma... Majd felszedeted, ha megjonnek. Gyermek vagy -
TREBELLIUS Keét alapaxioma, mondod? S mi végre?
TREBONIUS Hogy melyet rézsaflizérnek mondanak a Vérhenyes K6 Varosaban, Pet-
raban: borostydngdmbdceidet miként - a Respublica gyepl6it el ne ejtsd.
TREBELLIUS Gunyolddok Nojo... Els6 axiomad?
TREBONIUS Az imént amir6l szolottam volt volna, de neked szemrevalé nabatednus
rablednyokonjar az eszed. A theokracial...
TREBELLIUS A theokrécia...?!
TREBONIUS A féhatalomrdl sz6l6 oly Adomanylevél-hamisitas, amelynek Alairéja se-
hol, hamisit6ja mindenhol

vélnéd, a Kard és aJamborsag szép 0sszefogasa. A kard élén hitet, hitért, megtért-
nek, életet kinal6. A Karddal Térit§--—- a theokréacia. Ha megigéz - véged.
TREBELLIUS Nemigen taldlkozol vele R6maban. Olyannak irod le, miként a harom
Gorgont, kiknek tekintetét6l még a halhatatlanok is 6sszerezzennek; vagy a Cocatrixet
miként, kinek tarajos 4rnyékaréljé tudni, hogy a ralépd szornyethal... Bevizel6s gyer-
k6cnek nézel? Nem vagyok ijed6s.
TREBONIUS RAma pajzsa mogott? Nincs mit félned; saddigjé neked. De tudnod kell,
mit forral a falak alatt 6lalkodo, ki ellen a Cunctator, Fabius Maximus védekez6 ol-
dalmozgéasa - csatavesztés. Tudnod, hogy a theokrécia (a) a legembertelenebb, (b) a
legalantasabb, (c) a legfelel6tlenebb, (d) a legkivalt baromhoz ill6 allamforma
TREBELLIUS S Pontifexik? Miféle?!
TREBONIUS A bomlatag sz66zon, mit széllel kerepel6 sivatagi satraikban bogoznak-
kartolnak-fésiilnek, bamulatos hajéket eredményez, s e parokakat boltozatos biliard-
golyo-koponyakra rakjk; de k&préazatos elmeszilleményeik semmirekell§ Uriigyek a
papuralom besulykolaséra, s mondokaik vildgga gajdolasa imatornyaikrél csupéan az
istenrabszolga-seregletjAmbor kézérzetét szolgalja -
TREBELLIUS Hogyan szdl...?
TREBONIUS A Kikajaté naluk szent ember; ezerével is csak ezt az egyet tudja: ,,maga-
megbecsilének nem lesz bantédasa...!”
TREBELLIUS Tetszik nekem ez a te theokracidd. S hanyféle van?
TREBONIUS Vallasa valogatja. Emez a kébalvanyt szenteli be, amelyet isteneként iméd,
amaz a hazat szenteli be, amelyben istene lakozik. Sj6llehet Igazukat szorongatva sz(-
nds-sziinhetetlen 6csaroljak egymast, ez amazt balvanyimadonak, az emezt pogany-
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nak, kutyahitlinek mondja emez - korllmetéletlennek amaz a masikat, egydjik se
jobb a Deékné vésznanal

tapasztalhattad elégszer, s ha igaz, hogy ez isteni sz6zat aldnyilatkoztatta, an. ,ki-
nyilvanitott” hitvallasoknak egyt6l egyig valamiféle theokracia tekereg a beleiben, ak-
kor az ilyes fantazmaknak a partpolitikaval val6 frigyre 1épése csak szérnysziilottet
tokélhet: ha megellik - f6vesztés terhe mellett magad is istenuralomnak mondod a
papok istentelen uralmat

kardoddal felévezve figyeld, s kézzel a markolatan

mert mimelje bar mégoly meggy6z6en a toleranciat, az effajta tomjénfiistdl6 tomo-
rillésekben meg sejarod, és amaz Egi Postan Csak Nekik Lekiildétt (,,Kinyilvanitott”)
sz006z06n theokratikus zsarnokuralmi méniaja minduntalan a felszinre verg6dik. Em-
Iékezz a szavamra: e partoknak a féhatalmat rajuk ruhdz6 Adomanylevele hamisitas,
amelynek Alair6ja sehol, hamisitja mindenhol! E partok a mindenki mas tdvissé-
gének ajobban tudoi; mely téveszméjik halélt hozd, gyogyithatatlan

ezért kell a Respublicat hohéri szigorral elvalasztani és elszigetelni a vallastol; és-
pedig minden vallastdl, akar Annak képére faragott, isteneforméazo kovet szentel isten-
né, akar Hazat szenteli kdve nélkil (s ilyenkor a Haz a balvany)

- elvélasztani allamunkat! Kivalt az olyan egyhazt6l, amelynek teoldgiai beleiben
az un. istenuralom Uriigye tekereg. Ez az egyik alapaxioma - s ez csak a kisebbik, és
ez sem elég -

TREBELLIUS Csak azt ne mondd, j6 Treboniusom, hogy tizenharom kétségbeesniva-
I6mtdl tizenh&rom alapaxiéma aréan kell szabadulnom!... Mi hét a mésik?
TREBONIUS Lelked megacélozésa romai mddra. E virtusodbdl ne engedj. Szeress, ha
éppen szeretned kell; de szereteted ne legyen megbocsato, hanem kegyetlen, akar a
tabori felcseré, ha amputélni kényszerdil.

TREBELLIUS Egeret szll6 hegynek nézlek. Mondd tovabb.

TREBONIUS Orvoskészségedben csontvago flirészed is legyen.

TREBELLIUS Beszélj vilagosabban.

TREBONIUS A demokrécia fegyveres erejének azonnal, erélyesen kell fellépnie minden
olyan bandéba ver6dd gyllevész néppel szemben, amely a szabadsag tényére tor -
TREBELLIUS A szabadsag ténye...?! De mi a szabadsag ténye?

TREBONIUS Hogy te kéjelmesen elhenteredsz kedvenc lectisterniumodon, és én szem-
beheveredhetem veled. Hogy az gondolédhat benned, ami épp gondolddik; hogy fel-
serkenvén, arra mégy, nem mégy, amerre jarokadnak eszébe jut; s hogy a Férumon
azzal elegyedsz, nem elegyedsz sz6ba, akivel beszél6kédnek eszébejut: ez is. Ez és még
sok egyéb -

TREBELLIUS Tartok téle, hogy a hangsuly e ,,sok egyében” van; alig hevertik ki a szi-
kuliai rabszolgalazadast, s mi szégyenletes aron!... Folottébb veszedelmes tanokat hir-
detsz, Treboniusom -

TREBONIUS S kétségbeesni kdzallapotainkon nem veszedelmes, ha a Caesar fiilébe
jut?! Ne vagjunk elébe a veszedelmes tanoknak, de magad is tudod, mint Kisértették
ilyes és hasonlé gondolatok a Sztageiritat - hogy mint leszen valamikor a szikuliai és
minden rabszolgalazadas gondolata a malté - POLITIKAJANAK Els6 Kényvében,
ahol Arisztotelész maganjard asokrol-kapakrél abrandozik: elképzelhetni, hogy vala-
ha a felvigydzoknak alérendeltekre, a rabtarté gazdaknak rabszolgékra (eleven szer-
szamokra) nem leszen sziiksége. Ha feltételezziik, hogy -

...lesz olyan szerszam, amely a dolgat magéatol végzi, akér parancsra, akar mas he-
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lyett maga értelmével gondolkodva, Daidalosz (magamozg0) szobrai, avagy Hépha-
isztosz beguruld triposzai miként, amint maga a Kolt6 (Homérosz) mondja:

.».(az ezustlaby Thetisz elment Héphaisztosznak
csillagos és 6rok érchazéba, mely égilakdk kozt
fénylett, s melyet a Santitd6 maga épitett volt.

Ot a fuvok mellett izzadva talalta, amint épp
surgott: husz haromléabast készitve a tliznél,
hogy palotajanak fala mellett rakja ki sorban).
Aztan mindje ala aranyos kereket helyezett €l,

hogy gy(lésbe gurulhasson valamennyi magatol™

TREBELLIUS Kétségbeesésem rémilddzésre valtozik. Vérlazitd beszédek -
TREBONIUS Csak a Kolt6t idézem, a Sztageirita utan! -

TREBELLIUS Sz(inj meg!

TREBONIUS S most meg mit6l rémiild6z6l? Magamozg6 szobroktol, triposzoktol?!
TREBELLIUS Mit értsek azon, hogy ,,rabszolgék nincsenek”? Rabjaim nélkili nincste-
lenségre akarsz karhoztatni?!

TREBONIUS Mir6l beszéliink? A szabadséag tényér6l. Nem arrdl beszéliink...?!
TREBELLIUS A te szabadsagod, amelyrél te beszélsz, oly gigészi, hogy tébb ez a szabad-
sag tényénél -

TREBONIUS Gigaszi! Le motjuste: rdleltél a szora. A teljes szabadsidg mindig gigaszi, s
6rzdje is gigaszi kell hogy legyen!

TREBELLIUS Mar nem is azon litk6zém meg - a szenvedelmes szavakon, amelyekkel
dobéldédzol. Hanem a modusan: ahogy belevetettél. Mert annyi szent, hogy nem fok-
rol fokra jutottunk idaig, hanem belepottyantunk

a szabadsag - verem. Hogyan lehetséges? Besotétedésig beszéldegéltiink rola, s a
kulcsszé csak most el6szor hangzik el -

TREBONIUS A kulcsszo: jol mondod. A szabadsag ténye mindenekel6tt és folott

a teljes szabadséag adta szertelen lehet6ségeket a demokratikus rend letérésére-el-
tiprasara felhasznal6 minden megmozdulast. Csirajaban. Kiméletlenil.

Akar kalozok, akar kalandorok; akar borotvalt fejliek, akar fundamentalistak; akar
az oligarchia, akar a dinasztia, akar az arisztoszok, akar a ra ahitd Peiszisztratoszok,
akar perzsa kegyencek, és legyenek bar maguk a Sztimphalosz Rézcs6r(i Rondai a
diktaturaval prébalkozék. Elfojtani -
TREBELLIUS Polgarhaboraval? Hol vannak néked feleskiivé olyan Iégidk, kik elége-
detlenek az uralommal, s menten martalécnak ne allnanak? Hadmenet nélkil, vara-
zsolassal? Hogyan képzeled?
TREBONIUS A szabadsag teljességének legyen hozza mélté Gigész-Orzgje. Olyanja,
amilyen Krétanak volt: Tal6sz, a Vérosréz Orias (merthogy a magamozgd harcos ro-
bot is meglesz nekiink - Arisztotelészt6l tudom) -
TREBELLIUS Van-e, lehet-e ilyen éber figyel6 - eleven ember?
TREBONIUS Elevennek eleven, de nem ember! Istenek kimunkalta robot

olyan Orzéje legyen a szabadsagnak, Khalkeiosz Trigigasz Krétanak volt miként s

_’Egze_\seweri Gabor atkoltesében. (NB.: Arisztotelész a zargjelbe tett sorokat nem, csupan a kurzivalt sorokat
i0ézi.
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mar akar Santitdé Vulcanus kovacsolta ki Iégyen ll6jén, palotam(ihelyében, avagy
Khioszi Oinopoion volt légyen a nemz6je - 6reg mindegy

egyetlen verdér luktetett benne Ustokétdl labikrajaig, holott rézarany dugé tome-
szelte el - s hogy a vére el ne folyjon, e dugaszrajobban kell ligyelnlink, mint a sze-
munk vilagara

Khalkeiosz VoIt e hadra kelt robot, ki napjaban haromszor futotta korll a szigetbi-
rodalom partjait, minden ébléiglen, parviadalra készen. Ha kal6zgalya kozelitett, el6-
vette sziklahajitd tudomanyat, s vorosréz parittydja mérfoldekre hordott. Ha meg a
kalandor Zsarnok fajzatanak sikerllt a hata mogott partot érnie, Taldsz nagy tlzbe
ugrott, sabban addig hempergett, miglen langadozésa érctestét fehérizzasig fel nem
hevitette. Akkor tizéb6l el6ugorvan, nekilendult, utolérte a bandat, smagahoz rantva
s egyenként megdlelve, vorosen izzo6 érctestéhez szoritotta. Mire megfulladtak volna
- odasultek, és nyeritvést rivdkold rohécseléssel ismerték meg sajat pecsenyeszaguk-
ban a kint és a halalt

ilyen 6rz6jére kell hogy szert tegylink a szabadsagnak, ki parancsra se var, mivel
magamozg0, s mert gigdsztekintettel feszilten figyeli partjainkat, és rajtuk napjaban
haromszor korilszalad.
TREBELLIUS Es hol vesziink ilyen Orz6t?
TREBONIUS Te magad kell hogy légy ilyen Orz6je a szabadsagnak: ilyen magamozgé
hadra kelt robot! A Trigigasz Tal0sz hogy te légy!

te, ki a haza Atyjanak feleskudtél, kapiskalod-e mar, szenator ur?! Hogy a demok-
racia igenis adhat olyan formét az 4llamnak, amely 4llamforma ingyen sem a kdzjaték
két diktatura kozt! Sem nem a tulokosokjatszo palaisztraja - akiknek az istenek (a mi
elvesztésiinkre) esziliket veszik! Sem nem a szibaritizmus szallascsinal6jal Sem nem
maffia szaturalta arnyékuralom! Sem nem ez, sem nem amaz! -

hanem a nép uralma, a népé - marmint ha Ugy nép a nép, hogy nem t6rvet6 hie-
delemvilagok foglya a fogyd Holddal elfogydban, sem nem avégeérhetetlen torzsi vér-
bosszuk megorokldje; ha felcserepedett és eléggé Kivetkdzott - irastol-olvasastol ba-
bonés hitattal irt6z6 - barbarsdgéabol, ahhoz, hogy uralomképes legyen és mélt6 maga
uralméra - - -

Neszezés, mozgas odakunn

TREBELLIUS ...VVégszéra! No lam: mintha megérezték volna.
TREBONIUS No valahéara. A megszokott zsivajgas, a rabszolga-gyliszmékelés -
TREBELLIUS Szallingéznak haza a borotvalt fejlek. Mar igen borborigmézik shango-
san korogva gyomrom vilagga kialtja énemet, meg azt, hogy lakomaidd van, amilyen
kellemetesen rank estvéledett... Nicsak, adta kdpéja, most osont be nagy észrevétlen:
hivjam a trichliniarchat, tapsoljak neki? (Jeladasul tapsol)
TREBONIUS Tapsolj, Trebelliusom -
TREBELLIUS Hé! Lustasag! Valaki!... Borostyangdmbdceimet a lectisternium alol, aho-
va ami elgurult. Osszeszedni. Kacskalabl! Hol a golyhdja?! Trichliniarchal...
TREBONIUS Ha megj6, Graeculusod lesz a megmondhat6ja, Homéroszunkat hogy jol
idéztem-é

am els6bbet hadd Iam! Mi nyalcsurrantd finom falatokkal szolgaltok, rest hasak, ke-
nyéradd Uratoknak, s mi magakellet§ hisféleség, tlizdeltes-fliszerszamos madar, oszt-
riga, rak, halétel vagy éhem ajz0 vadas vagdalék kovetkezik a felhordé talakon - - -
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Tandori Dezs6

GOETHEI

Ha Goethe
kortarsunk volna,
unnank 6t. O
minket unna.

Ha Goethe

nem kortarsunk,
elég mélyre

nem astunk.

EGYRE TOBBET*

Egyre tobbet
jarok a sirjaikhoz.
Hozom,

amit az vitt.
Viszem, amit hoz.

*Ppersze ez méastjelent, mint amit a kezdgsor.

VALTOZAT, LASD GOETHE:
»VANDOR EJI DALA”;
ES ,,EGY HASONLO”

(Kb. Balsors akit...)

Régit hoz, mi
Gjat hoz.
Kijarok

a sirjukhoz.

Megj.: cimvaltozat még: A POSZTBARMI.
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SZERETTEK (,,THE LOVED ONES”,
OTTLIKNAK ES WAUGH-NAK)

Halaluk el6l
meg lehet szdkni.
Halaluk utol-

ér. Lehet szokni.

~-FUTOK KOZOTT
TITOKZATOS MEGALLOK”
(KOSZTOLANYI)

Masként-gondolkoddk:
volt ellenallok.
Ingyen-gondolkoddk:
ma agy megallok.

IGY malik el..?

Amijo (volt),
tilos (volt).

Megj.: cimvaltozat: M ost AKKOR VELYIK?

PALACKPOSTA

Feladom.
Ezt mar
nem adom
(felh).
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Kukorelly Endre
PRO

Otthon ebédel.

Most kimegy a konyhaba, neon, pislog a neoncsé, kimegy
enni. Es eszébe sejut. Es. Eszébe sejut, hogy

Megnézi a meccset. Es el6tte vagy utana felhiv. Cséngott
a telefon. Vagy a szlinetben.

Miért gydldltem a -t.

Csorog a telefon. Nem mozdulok, vdrom, hogy bekiabal-
janak. Nem nekem sz6l. Mikor. Meleg van, durrog a géaz,
nyolcas fokozat. De nem nekem sz6lt. Kiabalnak a

Azért gy(ildltem, mert nemaz elesettségéért, hanemmert mégis
hatalma volt folottem. Vagy pedig csak féltem t6le. Tile.
Toélle. Mindig attoé féétem, hogy eehagy. Hogy aztan
most mar el. Meleg van, durrogés, sétaltam a Gorkij fa-
sorban, egész délutén, ide és oda. Le és fol. Fel ésala. Tag-
lejtése kissé ligyetlen. Ha mondjuk egy hétig nem telefo-
nal, mondjuk, az egy kerek hét. Tornaorara kellett volna
mennem. Nincs ciganyzene az izébe, mert Csajkovszki
van. Az apdmnak a hangja, a konyhaban csérompdl az
apam, kdzben Gvoltaradio,jarkal, kiabal befele. Mindjart.
Mindjart benyit, és megkérdezi, hogy mit csinalok. Most
bejon, és én nem fogok kitalalni semmit. Hivjak fol a Gyo-
vainét, mas megoldas nincsen. Uvoltozés a hentesnél. A
rantott his szaga. Bejon az ajton.

Ha elhagy, akkor mi mast tehetne. Nem érzeleg. Alkl.
Nem alkuszik meg. Es én pedig. Meg nem kell alkl

Ezért gydloltem a -t. Ma reggel pedig kétségbeesetten.
Valaki felkapcsolta a furddszobaban a villanyt. J61 Kisétal-
tam magam a Gorkijban. Sétaltam és nevetgéltem. Hajott
valaki szemben, akkor abbahagytam a nevetést. Mért nem
csindlod meg az asztalt, kiabalja a

Elhallgatnak és sajnaljak egymast.

Es lehet6leg semmit se.

Most a flird6szobaban van, 6mlik a viz, ott szércsog és du-
dorészik, beszél magéahoz, szuszog és nyammog, lecsuszik
a hasarol a mackdgatyaja az apdAmnak. Hol a népszabad-
s&g. Hol van a picsaba a népszabadséag. Hol van a ésmondja
a nevemet. A sok probléméaja. Problémai vannak neki. A Kis-
asszonynak. AJancsi meg nem hajlandé felkelni. Kijovok,
folalltam, kiszalad a fejembdl a vér, épp hogy elkapom az
asztal szélét. Lellok. Most kicsivel jobb, ledlni, Glés, jo.
Ebédelés. Lelltem, és odanézek. AJancsinak add a comb-
ja tovét. Az egész csalad, ez, egyiitt ebédellink.

Vagyis egyszerre esziink.
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Mért nem birtad akkor mar behozni azt a sort.

Ma reggel kétségbeesetten vagytam arra, hogy a () 6rékre
itt legyen és hogy soha tdbbet ne lassam.

Az egy perc.

Elvérzett pedig.

Hogy bef(izdd a cipdd, egyenként, szépen sorban beledu-
god a lukakba a zsinort, és olyan eltokélten, mert el fogsz
menni. Most pedig elmegy, én tudom, hogy el. Es akkor
fogom magam, és.

Raszoritom.

Az inge.

Mért nem a kanalat emeled.

Akkor elszaladtam. Es tudom, hogy vége, hidba tennék
barmit, és akkor fogom azt a cip6zsindrt, és. Azutan elsza-
ladok.

A Gecsei nem is tudta, hogy haromkor lesz a meccs.
Hogy héanykor lesz. Fogalma sincs neki. Menj mar egy ki-
csitjobbra.

Még.

Jo.

JO van, elég mar.

Nem gondoltam volna, hogy a Baréti ennyiszer bekiabal
a kispadrdl. Ez meg a Kutas. Csak par évvel lehet dregebb
nalam. Egyuttjartunk partiskolaba.

Képosztaleves, a s6 marja a torkomat.

Amikor a radiéban dumalt, és azt mondta, hogy a Vasas
bajnoksagaban nincs semmi humbug.

Meért, mit gondolsz. Mit gondoltéal, majd azt mondja, hogy
van, mi?

Tessék, és legalabb a kavét megfézhette volna. De csak el-
vonul a szobajaba. Nem birja ki.

Egy percig.

Ezt a 16tty6t.

Vagy pedig lehet, hogy lazas vagyok. Dobol a flilem. Né-
zem a plafont. Aztan kimentem, ragyujtottam, és néztem
a beédzast. Egy masik hely. Hany masik helyen. De ahhoz
akkor elébb el kellett volna indulni. A Szilviaval 4lmodoz-
tunk. Hogy most a Vizivarosban vagyunk, meg a Liget-
ben, a Velencében. Vidam park. Locsog aviz, 6t forint egy
menetnyi a Velencébdl. Vidam. J61 fenékbe ragnam ezt a
kiskolykot, beleesne a kanalisba. AVelence papirmaseé sza-
ga. Enyv, viz, enyvszag. Szent Mérk enyvb6l. Amikor az
es6ben a folyoson pisiltiink, a nagymamaja pedig ordito-
zott, de nem hallatszott semmi az égvilagon. Nem hallat-
szott a csobogés a zuhogastol. Es hogy nem az esé csorog
a fejlikre. Anagyon-nagyon hilye fejikre. A nagymamaja
nem tudta behajlitani a labat, és ha nagy nehezen behaj-
litotta, akkor meg nem birta kinydjtani. Fabol van a térde.
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Eltemették a fat. A Szilvia nagymamajanak a temetése. A
falabat. Akkor is esett, nem kellett kimenni a temet6be.
Sévérok. G.

Volt a szobgjukban egy nagy hintaszék. Nem volt szabad
beletilni. Ultiink a hintaszékben a Szilvivel, és ergsen szo-
ritottuk egymast. Folyt az orra.

Ennyire nem fontos senki se.

Egyszer, amikor folmentem hozz4, tele volt az egyik szoba
kék szegfiivel. Es hirtelen olyan er8s hanyingerem lett,
alig tudtam visszatartani.

Es mindenki hanyt.

Takarodjon innen a szegfjével.

El szépen ezzel a szegfiivel.

Amikor elkoltoztek, két napig nem ettem semmit.
Bepréseltem magam a szekrény mogé, belemarkoltam a
porba, 0sszekapartam a tenyeremmel a port a szekrény
mogott.

Szegrény.

Szurt a tidém. Futydrésztem. En igy alakulok.

Aztan meg évekig nem gondoltam ra. Eszembe sejutott.
Te olyan er6s asszony vagy, Sarikam.

Nem hiv fel. Ha nem hiv, az nem aztjelenti, hogy nincs
otthon. Hanem micsodat.

Nem vagyok képes

Jézus Méria

Es amikor talalkozunk, véletleniil

Biztos, hogy nem latszik rajtam a nem tudtam mit
és mondtam valami hiillyeséget reggel a nyolcas teremben.
Kiabalassal nem lehet kitdlteni az u G U

Nem tudtam neki mit mondani. Tegnap ettem pizzat.
Semmivel se.

Amikor itt &llok, el6tte, és gylrdgetek valami salat a ke-
zemben. Es ilyen hiillyén néztem. Fazott a fejem. Probal-
tam lenyelni azt a darab narancsot. Narancsszagu volt a
kezed meg a szad. Az élet felén.

Elfelejtette.

Latom, hogy mond valamit, mosolyog, de nem hallom,
hogy mit.

Sajnalsz?

Nem olyan nehéz elkabitani egy férfit. EIég kdnnydi.
Egyrészt elszomorodtam, amikor senki nem nyitott ajtdt.
Rohantam idefelé, hogy pontos legyek, pont, pont, és nem
voltal itthon. Akkor visszamentem az egyetemre, nem tu-
dom, miért, és onnan telefonéltam, és hagytam, hogy ki-
csongjon, ameddig ki. Elengedtem a kagylot, és hallgat-
tam a csdngést. Aztan bibizett. Bi bi bi. Egy kis részt.

Hat ez nem.

A Kendével is csak szenvedni lehet, lelilink egymas mellé,
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és szenvedink. O olyan kovér, mondja. olyan. Olyan,
hogy. Es hogy mit partolod te mindig azt a csibész szeme-
tet. Mit partolom. mit éspartolom.

Mit.

Partolom.

Rohangal fel-ala, a parketta Gitemesen doéng, rezeg a po-
haram, alaposan odavagja a sarkat. ElI tudndm végni a
nyakat egy izével, hérogi. Es puff, durr, jol odavagja a tal-
pat.

Ne mészkalj mar annyit, morogom magam elé, igy mon-
dom, hogy ne hallja meg, nem is hallja. Visszatartom a le-
veg6t. Hagyd abba. Rebegek.

Megproébaltam elaludni.

Ez. Nekem, egyel6re. Nem megy.

Ki fog készillni aszivem. Nem fog ki. F&j a hasfalam, tegnap
csinéltam sz&z vagy szazkilenc lebeg6iilést. Nem fogok sir-
ni. Mosolygok, aztan. Es ettdl tiszta kdnny minden.

Tétel, visszatétel.

Ha nem vagy biinds, akkor merjél hazajonni és baszni, kia-
balja valaki a Rdzsaban.

Vagy ha kimennék innen. Szépen folkelek, kimegyek, itt
hagyom ezt a Kendét.

Még el6bb alszok egyet.

Ha igy Ul, akkor nem is kovér.

Ezt a szegény t nyt

Nem is olyan.

Felkelek. Lallala.

Es ha kellenék és hianyoznék? Vagyis ha nem? Nem egy-
szer(ien csak varakozok, hanem hallgatézom is? Egysze-
rGien. Bonyolultan varakozni.

Es nagyon is bizonytalankodok. Mert mégiscsak jo volna
benne megkapaszkodni, és ez pedig mar a kilencedik te-
lefon, vagy a tizenegyedik, vagy a tizennyolc, a megka-
paszkodashoz.

Hosszan kicsong, nem veszik fel. Nem vesszik fel, én pe-
dig fol se tudok allni innen. Aludtam. Vagyok képes. Teg-
nap a Mikulasbulin,furcsa volt, igy, a tobbiek el6tt, tdncol-
tunk, parketta, még tdncoltunk is, nézegettek minket, az
jO volt, és hazafelé csok. Ja, és beletenyereltem egy tal su-
tibe. Rdm adtad a kabatodat, hogy meg ne fazzak, aztan
elmentél. Fogtam a kabét ujjat, amig ki nem csiszott a ke-
zembdl. Nem akartam odaadni magam, és most f4j kicsit.
Van valakid? Beliltem a templomba, és nem gondoltam
semmire.

Gubbasztas.

Kiddrzsoltél.

Es én.

Kiirtja az ember az agyat.
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Es senki nem vigyaz ram.

Azt dlmodtam, hogy a Kende félakasztotta magat, még az
elszakitott kenderkotelet is lattam. A tévéhiradoban mu-
tattak. Van neked valakid, kérdeztem téle, és 6 azt mond-
ta, hogy van. Te vagy.

Meg akartam neki magyarazni a telefonban, hogy az egy
ideglaz volt, de dsszevissza recsegett a vonal.
Avasarnapot nem kiulénésebben szeretem.

Egyszer.

Ha akkor sikeriilt volna betOrnie az ajt6t. Verte az oklével,
ott alltam pucéran a kddban, a viz zuhogott, és orditott a
radio, és uvoltott, és okollel verte az ajtot az apam.
Meggyes joghurt, kimagozott meggydarabkék voltak
benne.

Bevettem néhany vitamint.

Sokat kellett enni.

Nem az a zsaner, nem az a szituacié, mondta Olga néni.
Harom név, E, Karoly és a harmadikat elfelejtettem.
Harom neve van.

Egy, kettd, hhh. Jarjam-e az intelligens, tanult asszony Ut-
jat, mint te teszed, Erzsikém, vagy legyek egyszer(i hazi-
asszony. Egy, kett6, hdrom. Hasra fordulva alszik, maga
ala sodorja a leped6t. A takardt lerligta, nedves a bére és
hideg. Egy.

Egy. _ .

Zinovjev fiilébe jutott a tréfa.

Folkel, megkeresi a papucsat, kimegy a fiird6szobaba. Fel-
all, sotét van, szurke, kék sotét, felkapcsolja a villanyt, az-
tan gyorsan le. Belelitkozik az ajtéba, még alszik, Ugy. Z6-
rog az ajtészarny. All a tiikor el6tt, nézi magat. Az arcan
finom rajzolatok, az 6sszegydrt leped6é nyoma. Piszkos a
tikor. Nézi a tikrot, vag egy grimaszt, pofékat vag, a mi-
csodajat beleldgatja a mosddba. Forditva van rajta a pa-
pucs. Jobbos, balos.

Ez meg itt hogy néz ki.

Baj.

Kdzel mész egy n6hoz, rogton lepattansz réla.

Az a szerencséje, hogy

mi

az a szerencséd, hogy nem pont el6ttem ulsz, mert akkor
beleszirndm ezt a gombost(t a nyakadba.

Eszik valamit, a kdvéjat felonti tejszinnel, két kanal cukker,
bell a klozetba, és a homlokat a csempéhez szoritja. Aztan
az lzabellan az Andréssyig, le afoldalattiba. Olvas, megnéz
egy nét. Végigjon a Véci utcén, be a kapun, fel a nyolcas
el6adoba. Néha ugy szeretném, ha tudnad, mit akarsz.
Nem nézek oda. Az neked a szerencséd. Az a szerencséje.
Bejon, ledl, forgoladik. Be, ki, le, fol.
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Pro

Bajara

T

Bajara.

°s ha ide bamul, akkor. A frissen nyArt haja. Ne forgolodj.
Most mindenki nevet valamin. Még mindig. Ez a Boros,
ahogy hatraddl a székén, és rohdg, ésvégigpofazzaaz orat,
és Agytartja hozza a fejét.

Pedig nem valami el6ny6s nekije a profilja.

De azért nem is olyan rettentd. EI€gj6. Mozog az orra meg
a file.

Aztan meg idejon, és azt kérdezi, hogy na, mi van, mi a
szent szar, megint kiborultal, hogy R-t fordAtasz, rosszjel.
R mint Majakovszki.

Lapat.

When | am laid in earth

Leolvassa a nem tudom honnan. Az arcomrol.

Ami egy lepény.

Egy tabletta. Le kellene menni a bifébe.

Akkor (és akkor én szépen) megfordultam, a Boroshoz képest,
és ugy mentem a folyosén, hogy a sarkamat alaposan oda-
vagtam a k6hoz. Biztosan nyitva maradt a szaja. Most meg
mi van, kiabalta utanam a Boros. Semmi, kiabaltam vissza.
Csak odavagom a sarkam. Dréga szerelmem. Aztan a baréat-
né kipuffant. Alapos. Dréga zsemle. Dréga baszés. Zarom so-
raimat. Nincs semmi, miért? Van? Elcsiszok a kovon,
mondjuk, mert mondjuk, hogy az egész elontdtt mindent,
elcsusznék, és széjjelkenném ezt a lepényt. Nem? Mond-
juk.

°s az a romlastol van.

Ram dongette az ajtot az apdm. Meddig pisélsz még. Igen
am, de hova menjek el.

De.

Hova menjek. Az istenbe. Lassacskan. Megprobéaltam el-
esni.

Csipkebogyo.

When | am laid in earth, May my wrongs create No trouble in
thy breast; Remember me, but ah!forget my fate. Mert ez méar
nem fér el bennem.

Sovanyodok téle.

Réébredtem, hogy lehet ilyen hangon is hazudni.

Most nincs meg az az érzés, hogy donteni kellene, de lehet,
hogy holnap vissza

Lesz.

Lassan.

Lassanként szépen kihiizkodom azokat a szavakat, minden
olyan sz6t, azokat a részeket

azt a részt, ami valamilyen modon az égiekre vonatkozik.
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Fonagy Ivan

MESE A 3-AS SZAMROL

1. Mesén innen, mesén tul: a lel6helyek
A 3-as szdm természetes talaja a népmese. A mesében a kirdlynak hdrom lanyavan, a
szegény embernek hadrom fia. Ha valamelyik fid elindul szerencsét probalni, csakha-
mar h&rmas valaszithoz ér. Harom kérdésre kell megfelelni, hd&rom prébat kell kiall-
ni, harom akadalyt lekiizdeni. Harom jotett fejében harom allat segiti a hést, vagy
harom varazserejl targyhoz jut. Ha sarkannyal talalja szembe magat, a sarkanynak
alighanem hérom feje van (ha nem annak tébbsz6rdse), vagy ha egy van, az hd&romszor
Gjra kind. A harmadik kardcsapas utan biztosra veheti a fi, hogy a sarkanyt végleg
megolte, mert nem néhet ki mese keretében negyedik fej. Az id6egység harom nap,
h&rom éjjel, hdrom hét, hdrom év.1A 3-as szam ugyanilyen s(ir(in tér vissza Grimm
német népmesegy(ijteményében, de gyakori az 6egyiptomi allatmesékben is.2

A 3-as szam formalo tényezé mar a mitoszokban. ,,Minden isten harom ™, tanitja a nagy
Amon-HIMNUSZ 3 Egységet alkot Ozirisz, izisz és Horusz. Az ind mitikus harmassag
(triratna) Buddhat, Dharmét, Sanghét foglalja egybe. Siva hdrmaslény(. Harmasegy-
séget alkot Szin, Samas, Istar a babiloniai mitoldgidban; Zeusz, Poszeidon és Hadész
a gorégben. Hadész alvilagaban harom bir6 itélkezik a halottak felett. A Moira ere-
detileg egy személy volt, de haromma valt a kariatidakhoz, graciakhoz, a hérakhoz
igazodva. Parisznak harom istennd kozott kell valasztania: melyikik a legszebb. Ha-
romagu villdm van Zeusz kezében, Poszeidonéban haromagu villa.

2. A forrasok

A magikus vilagban minden valamireval6 hivatasos vagy alkalmi vardzslé meg tudna
mondani, hogy mi emeli ki a szdmok végtelen sokasagabdl a 3-ast: az eredményessége,
a magas hatasfoka. Az igének vagy cselekvésnek akkor van varazshatalma, ha harom-
szor ismétlik meg.4 Csak az a hiba, hogy a magikus-misztikus vilag a fiktiv univerzu-
mok egyike, akéarcsak a mese. Gazdag lel6helye a 3-as szamnak, de nem forrasa. Egy
Iépéssel kozelebb vezet a megoldas felé azzal, hogy Uj tavlatot nyit. A mesében, eposz-
ban, drdmaban nem jutunk tal a puszta tarsitdson - mihez tarsul milyen valdszind-
séggel. A magikus praxis arra utal, hogy valamilyen cél, a feltételezett eredményesség
készteti az embert arra, hogy ne alljon meg az egyszeriségnél vagy az egyszer(i ismét-
1ésnél.

A nyelv gyakran iranyitja gondolatainkat és befolyasolja cselekedeteinket. Onkén-
telendl is felvetdik a kérdés: nemjéarul-e hozza a 3-as szdm népszer(iségéhez. Egyes
nyelvek az egyes szam, a tébbes szam és ,kettes szam (dualis)” mellett megkilénbéz-
tetik a ,,harmas szamot (tridlist)” is. Vannak mas, ennél altalanosabb, nyelvhez kotott,
szamos nyelvben meglévé harmassagok. A kdzelre és a tavolra mutaté névmas kdzé
ékelddhet egy kdzepes tavolsagra, a partneriinkhéz kozel esd targyra mutatdé névmas
(,,ez ott”) a gorogben, a latinban, a spanyolban, ajapanban. A személyes névmas még
kdvetkezetesebben osztja hdrom részre elemi tarsadalmi kapcsolatainkat: az ¢nre, a
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tere, az ore. Ernst Cassirer szerint az 1, 2 és 3 szoros kapcsolatban all a hArom név-
maéssal.5A harmas felosztasjegyében all a fokozas: alapfok, kdzépfok, felséfok. Anyel-
vek jO része hdromfelé osztja az idGteret:6 mogottink a malt, ajelenben allunk, és
el6ttiink ajove. Ajelentésmez6ben - szokincsinkben - sem ritka a harmas tagolas:
gyerekkor, felnéttkor, dregkor;7hideg, langyos, meleg és Igy tovabb.

Ennek ellenére bajos lenne a nyelvbdl levezetni a hdrmas tagolas elGszeretetét. Ab-
ban sem lehetiink bizonyosak, nem jatszik-e bele a nyelvi tagolasba a hdrmassaghoz
val6 vonzodas.

Kdzelebb vezet a harmassag forrasainak egyikéhez, talan legjelentdsebb forrdsdhoz
az archeolGgia és az Irastorténet. A szamoknak szexualisjelentéségik volt”, rja Leo Fro-
benius. ,,A 3-as szam altalaban himnemd, a 2 és 4 nénemd.” A paleolitikum Ota kiséri a
férfisirokat a 3-as szam, a n6i sirokat a 2-es szam. Az észak-afrikai urnasirokban a férfi
hamvait tartalmazokat 3, a n6két 2 vagy 4 korjelzi.9A 3-as és a férfislr, a 2-es és 4-es
és a nGi sir kapcsolatara mar Bachofen is utalt.J0A manga férfi hatat és mellét harom,
a n6ét két parhuzamos vonal disziti.11 Hieronymus Bosch ,,Milleneum” néven ismert
h&rmasoltaranak Paradicsom-szarnyan haromlevel(i I6here fedi a himvessz6t. A hé-
romlevel(i I6here a Szentharomsag szimbdluma, emlékeztet a jelképekben gazdag
adamita oltarkép pszichologus kommentatora.12A harmassag és férfiassag kapcsolata
még kozvetlenebbiljut kifejezésre a 3-as szdm egyiptomi hieroglifajaban. A 3-as sza-
mot stilizalt himvessz8 abrazolja. Ebbdl ered tovabbi egyszerdsitéssel a 3-astjeldl6 az
arab irasban. Ennek ajelnek fels6 részét 6rzi a mi 3-asunk.13A latin testis ,,here” ma-
gaban foglalja nyelvi szinten is a hdrmassagot: eredeti alakja *ter-tis <*tri-sto ,,harom-
ban [all]”.14

A 3-as és a 4-es szam szexudlis jelent6sége tovabb él a tudattalan szintjén. Freud
ismételten utal &lmokat és neurotikus tiineteket elemezve a 3-as szam és a himvessz6
kapcsolatara. Felszinre keriilhet a 3-as és a 4-es szdm nemi szimbolikaja pszichotikus
betegek fantaziaiban.15

A hérmas tagolas vardzsanak forrasat kerestiik. A 3-as szam, ugy latszik, magaban
hordja a vélaszt a felvetett kérdésre. A triad vardzsa szorosan 0sszefiigg a 3-as szam
genitalitdsaval. A sz szoros értelmében vett varazserejét teljes mértékben a phallosz-
nak kdszonheti. Akilonb6z6 kultirak kozos alapjat képez6 magikus vildgban a phal-
losz szinte mindenhatd varazseszkdz. A termékenység-szertartasoktdl az 6rdoglizésig,
a szemmel verés elharitasadig mindenutt talalkozunk vele. Az uralkodd him fels6bbsé-
gétjelzd fenyegetd erekcio (,,phallic exposure™ jelen van mar a homo sapiens szintjét
el nem érd emberszabasi majmok kommunikaciéjadban. Az egyes nyelveken tali gesz-
tusnyelv is meg0rizte obszcén karmozdulat formajaban a magikus elharitast és a meg-
merevitett mutatoujj fenyegetd razasaban a phallikus ront6 varazst.

A 3-as szam férfiassdgdt nem érinti, hogy a néi genitalé felszini konfiguraciojara
utald, csucséval lefelé forditott hAromszdg a ni nemi szervet is szimbolizalhatja, a k6-
korszakbeli barlangok és a mai nyilvanos WC-k és a hazak falan; nemegyszer almok-
ban és neurotikus tiinetekben.16

A 2-es az Anya Okori szimboluma. Nikomakhosz szerint a 2-es szam Eratot, Dikét,
iziszt, Hérat, Démétért, Artemiszt, Himéroszt és Aphroditétjelképezi. A 3-as a tokély,
ateljesség, akreativitasjele.17A férfiassag szimboluma a Dogonoknal.18 Bachofen kul-
turaelméletében a 2 Gsi szam (urzahl), az élet dinamikajanak, a keletkezés és elmulas
egységének (Doppelbewegung) szimbdluma; a 3-as az erdé, a teljességé, az allanddsagé
(das Dauernde im Wechsel)}9
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A 3-as szdmnak oszthatatlansaga, eredendd ,,paratlansaga” privilegizalt helyet biz-
tosit a plithagoreus tanokban. A retorikdban, akarcsak a filozofidban ,,az egész teljessé-
gének minimalis alakja rendszerint a harmas tagoz6das [] mely az egészet harom részre (tria
loca) bontja fel, s ez a kezdet (initium), a kozép (medium) és a vég (finis)”, irja Heinrich
Lausberg klasszikussa valt kézikdnyvében.20A Bolcsesség allegdriai eldszeretettel tar-
sulnak a Signum Triciputtal, a haromfejii - fiatalsagot, férfikort, 6regkort egyesito -
ferfi képével. A 3-as sz&m féként a mindenhat6 harmasfejd, vardzshatalmd Hekatéhoz
fliz6dik, Krataiiszhoz, az er6shdz, a harmasutak 6réhez, akit Zeusz mindenek felett
tisztelt, és osztalyrészt adott neki foldon, tengeren és a csillagos égen. Szepes Erika
atfogd tanulmanyaban a harmasutat 6rz6 haromfejd Hekaté kultuszabol kiindulva
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,.a harmas szamnak ember 4ltal el nem érhetd tokéletesség,
teljesség és orokkévalésagjelentése van.21 A trichotdmia, Szepes Erika szerint, egy meg-
el6z6 dualisztikus szemléletet valt fel (mint a szintézis a tézis és antitézist).22 Ha széles
kord torténelmi és archeoldgiai kutatdsok meger6sitik a dichotomia elsébbségének
elméletét, felvethet6 a kérdés: van-e dsszefiiggés dichotémia és matriarchatus, tricho-
tomia és patriarchdlis tarsadalmi rendszer kdzt? A kapcsolatot érthet6bbé tenné a 2-es,
4-es és 3-as szam biologiai alapja.

A 3-as szdmhoz f(iz6d6 teljesség képzete nem all ellentétben a phallosz primitiv tal-
értékelésével. A torzsi tarsadalom magikus kultardjdban él6k szdméra, ugy hiszem,
nem lett volna sem abszurd, sem sért6 az 1-et a himvessz6re, a 2-t a két herére
visszavezetni és a kettd egylittesében magasrendi egységet latni. Az sem véletlen, hogy
éppen az erds, a Zeusz altal is tisztelt, a varazshatalmu, azaz phallikus23 Hekatéhoz
fiz6dott a hdrmassag.

A szamok rejtett nemisége konkrét értelmet ad latszélag 6nkényes vagy bizonytalan
értelm( kifejezéseknek. A kinai busanbusii ,,erkolcstelen” a kovetkezd elemekbél all:
bu tagaddsz0, san ,,harom”, ba tagadosz@, si ,,négy”. Sz0 szerint: ,,se harom, se négy”.
Ha behelyettesitjik a kifejezésbe a szdmok tudattalanna valt bioldgiai jelentését, a
mondas egyértelm(ivé, attetszévé valik: ,,se férfi, se n6”.24

Indokoltabba valik ebben az dsszefliggésben a 3-as szam néhany tipikus megjele-
nési formaja a mesében. Ugy is mondhatjuk: sajatos értelmet kapnak mint a phallikus
alaphang felhangjai. Afiu- és lanygyermekek kétszeresen kapcsolddnak a nemzéshez,
a multbol jovet és a jovo felé haladva. - A megprébaltatdsok egyfeldl késleltetik,
masfelél anticipaljak az egyént boldogité és a fajt fenntartd nemi probat. Hadd idéz-
zek ezzel kapcsolatban néhany Utemet egy bezizi (Maldj-félsziget) eskiivdi szertartas-
énekbdl:

»Menyasszony: Epitettél hazat?
Vélegény: Epitettem.

Menyasszony: Tudszfat vagni?
Vélegény: Tudok.

Menyasszony: Tudsz gyimadlcsért maszni?
Vélegény: Tudok.

Menyasszony: Tudsz I6ni?

Vélegény: Tudok.

Menyasszony: Tekn6shékatojast talalsz-e?
Vélegény: Talalok.

Menyasszony: lgaz ez?

Vélegény: Igaz.”
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A hérmassag varazsereje olyan hatalmas, hogy eleve reménytelen egyetlen forras-
bol eredeztetni.

Az anya-, apa-, fiG- vagy lanyviszony, a csalad szentharomsaga,Skétségteleniljelen
van, puszta harmassagga egyszer(sitve, a varazserejl 3-as szamban. Mindaz, ami eb-
b6l az elemi viszonybdl adddik és erre visszavezethet a tudatos vagy tudatel6ttes
elemzés szintjén - igy egyebek kozt a kés6bbi triangularis - legélis és illegdlis - csaladi
és tarsadalmi kapcsolatok -, hozzajarul a 3-as sz&m népszer(iségéhez. A dinamikus
(ellentmondasos) haromszdg a dramék és vigjatékok j6 részének strukturalis alapja.
A sokféle felszini struktdra mogott rendszerint ott rejlik, nemegyszer kikandikal, az
oedipélis hdromszdg.

El6z6 tanulmanyaimban igyekeztem elemezni a dinamikus drdmai haromszdget
irodalmi mlvekben.26- Neurotikus betegeknél nem kevésbé gyakori az oedipalis vi-
szony fel-fel(jitasa Ujabb és Ujabb hdromszdgl kapcsolatok formajaban.

Ebben a kontextusban szexudlisjelentdséget kap a harmasut is. A nemi érés, a nemi
identitas kialakulasa valasztast tételez fel. Anégy-ot éves kislany és kisfil valaszt az apa
és az anya kozt, melyik lesz szerelme targya, melyikkel azonosul. Az 4lmokban a hér-
masut szexuélis szimbdlum.

Atalanyban, a rejtvényben a keltett, fenntartott, majd feloldottjelentékeny feszilt-
ség utal a szerelmi kapcsolat dinamikus struktarjara. Minden taldny dinamikus hér-
massagon alapul: a feladat felvet6dése, a megoldas keresése svégul (szerencsés eset-
ben) a talany megoldasa.27 Balint Mihaly szerint ez a harmassag hatarozza meg az
egyén tevékenységét. Bioldgiai és tarsadalmi alapszabaly. Az embert 6szténe (az 6sz-
t6kéls belsd erd) kimozditja nyugalmi allapotabdl. Ohatatlanul fesziiltséggel jaro (Gj
helyzetbe kerul, remélve, hogy képes lesz a helyzeten Grra lenni. A helyzetet és a vele
jaré fesziltséget megoldva visszajut nyugalmi allapotaba.28

Atragédia harmas tagolasa (tria loca) - arkhé, klimax, katasztrophé - a legalapvet6bb
bioldgiai ritmust tikrozi: a keletkezés (arkhé), kifejlédés (klimax) és elmulas (kataszt-
rophé) dinamikus egységét. A 3-as szam egyuttal az élet szimbdluma. A fesziltségkel-
tés, a feszultség allapota, a feszlltség feloldasa alapvet6 bioldgiai, pszicholdgiai har-
massag, minden 6romélmény alapja. Nyelvi modellje a legkisebb beszédegység: a ki-
jelentés. Adallam nyelvenként eltérd szabalyok szerint emelkedik, ereszkedik, de csak
a kijelentés végeén szall le az alapszintre, a hangmagassagot vezérlé hangszalagok ek-
kor ernyednek csak el. Az eldontendd kérdés a kapott valasszal egyiitt alkot dallam-
ivet: dinamikus egységet.

A 3-as szdmhoz, ugy latszik, egynél tébb Gt is vezet: a phallosz, az apa, anya és a
gyerek hdrmasegysége és az ezeknél kevésbé tagolt, a harmassagot csak sejtetd, csira-
jaban tartalmazé feszités/oldas mechanizmus mint az élet és, azon tul, a keletkezés és
elmulds, a nemi 0szton és a halalvagy dialektikus egységénekXjelképe és magja. A
harom szorosan dsszefiigg. Erthet6vé teszi a harmassag hatalmas vonzerejét.

Ez a konklUzi6 cirkularis jelleget kdlcsonoz érvelésinknek. A retorika terminol6-
giajaszerintareddici¢ - a kezdethez visszakanyarodd gondolatalakzat - kerékvagasaba
kerlltlink. Mint a mesében: a 3-as szam forrasat keresve harmas forrashozjutottunk,
Gjabb harmassaghoz, legaldbbis harmasegységhez.3

3. A harmas tagolas mint gondolatalakzat
,Harom a magyar igazsag.” Nemcsak a magyar. ,,Minden harom részre oszlik Homérosz
szerint.”30
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,,Szabadsag, szerelem,
E harom van csupéan...”

irja Karinthy Frigyes fiktiv Pet6fi-idézetében.

A 3-as szam mint minden matematikai szimb6lum tokéletes absztrakci6. Semmit
nem &riz meg anyagi kételmeibdl, igy valik minden targyra, jelenségre alkalmazha-
tova, melyek egyetlen k6z6s sajatossaga a harmassag. Azok az elemi erék, képzetek,
melyek a harmassag fogalmanak kialakuldséhoz vezettek, tovabbra isjelen vannak a
lelki apparatus mély szintjén, mely hozzaférhetetlen a tudatos gondolkodas szamara.
Vonzédunk a harmassaghoz, anélkil hogy tudnank, miért. Részben azért, mivel ezt
nem tudjuk.

A ,,gondolatalakzat” terminus utal egy esztétikai (szépérzést kelt6) struktdra és a
gondolkodas kapcsolatara. A sz6ban foglalt elméletet kifejtve azt mondhatjuk, hogy
a gondolatalakzat, jelen esetben a harmas tagolas, gondolkodasunkat iranyitd 6rom-
forrés.

A 3-as szam vonzerejét tiikrozi a beszéd és a szévegek stilusa is, igy a harmas tago-
z6das gyakorisdga a mondatok felépitésében, felsorolasokban vagyjelz6k felsorakoz-
tatasaban. ,,L'homme respire, aspire et expire.” (,,Az ember lélegzik, lelkesil és kileheli a
lelkét.”) (Victor Hugo: L’homme qui rit. 1 k. 330. 0.)

Agni nevét harom jelz6 vezeti mindig a RIG-VEDA-ban.3L A Julius Caesarnak tulaj-
donitott ,,veni, vidi, vici~, ,,J0ttem, lattam, gy6ztem” alliteracidval emeli ki a harmas-
sagot. Harom szdba s(iritette programjat a francia polgari forradalom: ,,szabadsag,
egyenldség, testvériség” (@ harom kovetelményt nehezebb egybekapcsolni a tarsadalmi
valdsagban). Az 1947-es orszaggydlési valasztasok idején jegyeztem fel a kdvetkez6
plakatszOvegeket: ,, Torekvés, Erkdlcs, Szabadsag™ (PDP = Polgari Demokrata Part), ,.A
J6léthez, Rendhez, Figgetlenséghez egyetlen Gt vezet: MKP.”

Amikor Freud az analitikus mddszer alapszabalyardl - a szabad asszocialasrdl szol,
arra is utal, milyen nehézzé teszi az ellenallas az egyszer(inek, igénytelennek tliné
alapszabély kovetését. Az analitikus csak annyit kér, hogy a paciens vélogatéas nélkul
mondja, ami éppen eszébejut. Freud irdsaiban szamos helyen sz6l err6l az aranysza-
balyrél. Minden esetben hdrom olyan korlilményre utal, mely a pacienst eltérithetné
a szabaly kovetésétdl. Ha egybevetjiik ezeket a helyeket, kideril, hogy Freud 6t ne-
hézséggel szamol - a felmeriil6 otlet (1) Iényegtelen, (2) nem tartozik a targyhoz, (3)
értelmetlen (unsinnig), (4) téves (unrichtig), (5) kinos -, de az 6tb6l rendszerint har-
mat tlintet fel (az els6t minden alkalommal).32

4. A harmas tagolas a tudomanyos irodalomban

Ennél Iényegesebb és meglep6bb, hogy tudoméanyos értekezésekben, elméletekben
meég nagyobb szerepetjatszik a 3-as szam, minta népmeseben. Akutatdk elGszeretettel
osztjak hdrom csoportra a kisérleti csoportokat, az alanyoknak harom feladatot adnak,
harom maddszert alkalmaznak, harom kérdést vetnek fel, haromféle megoldastjava-
solnak, harom pontban foglaljak 6ssze az eredményeket.33 ,,Mintha mesét mondana
mindegyikik... A. szerint minden létez6 haromféle, az egyik kiizd a masikkal, id6nként meghé-
kélnek, egyméséi lesznek, gyermekeket nemzenek, ésfelnevelik 6ket”, irja Platon a SZOFISTAK-
ban (242d). Szinte 6hatatlanul mesehangulatot idéz, amikor a legkilonfélébb tudo-
manyos m(ifajokban ,,harom kérdés meriilfel”, ,,harom kérdést vethetiink fel”, ,,harom meg-
oldas kozt kell valasztani”s’4
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A tudomany vilagaban koérultekintve gy tlinik, hogy a vilagmindenség jelenségei
a 3-as szamhoz igazodnak. Harom térbeli dimenzioban irja le a jelenségeket a
klasszikus fizika. Ezekben rendezziik el, Ugy érezzilk, sziikségképpen, élményeinket,
tapasztalatainkat. Negyedik térbeli dimenziot elképzelni se tudunk. Kant megkiseérli
a szubsztancidlis erdk kdlcsonhatasara visszavezetni a harom dimenzionélis térfelfo-
gast.dHelmholtz az emberi testalkattal magyarazza.36Freud egyik hatrahagyott cikk-
toredékében a lelki térbeliség kivetitésének tekinti a térlatast.37

Hérakleitosz 6ta harom csoportba osztjuk halmazallapotuk szerint a testeket; szi-
lard, folyékony és gaznemdi allapotot kiillonb6ztetiink meg. Haromféle spiralis galaxist
killénboztet meg az asztrondmia, haromféle massziv anyagi részecskét a mikrofizika.
Haromféle RNA-t (rubo-nuklein-aminosavat) ismer a molekularis bioldgia, harom fa-
zisrabontja az enzimek tevékenységét.38Az idegfiziologusok, P. D. MacLeant kbvetve,
fejlédéstani szempontbol harom rendszer - a hill6-agy, a limbikus-rendszer, a neo-
cortex - egységének tekintik az agyat;39 ett6l eltéréen osztja az agyat funkcionalis
szempontbdl ugyancsak harom részre A. R. Luriad0 és a kozpontok faradékonysaga
alapjanJosé Delgado.41 Az érzékelt szinek tarka sokféleségét harom alapszinre vezeti
vissza optikajaban Hermann Helmholtz.42

Avrisztotelész haromféle tudomanyt kilonbdztet meg: (1) praktikus tudomanyt
(praksis), mely a cselekvésnek szab iranyt; (2) poétikust (poiésis), mely valaminek a
megalkotésat teszi lehetévé; és (3) a szemléletet nyU;jté teoretikust (teoria).43A harom
Iépéshdl allo - szillogisztikus - kdvetkeztetésmadd a helyes (érvényes) itéletalkotas alap-
forméja Arisztotelész szerint. Erre a tételre épil a kozépkori (skolasztikus) formalis
logika, és megtaldlhaté magjaban a huszadik sz&zadi szimbolikus (matematikai) logi-
kéban.44,,Minden ésszer(i haromszoros kovetkeztetésnek bizonyul”, irja Hegel.45 Kant szerint
az itéletek négy szempontbdl is haromfélék. (a) Kvantitativ szempontbdl egyes, kiilo-
nos és ltalanos itéletet kiilonbdztet meg; (b) mindségi szempontbdl az itéletek igenlék,
tagadok vagy végtelenek (nyitottak); (c) vonatkozasuk szerint kategorikusak (feltétle-
nek), hipotetikusak (feltételesek) vagy diszjunktivok (kizarok); végul modalis szem-
pontbol problematikusak (feltételez6k, vermutende), asszertorikusak (megallapitok),
apodiktikusak (sziikségszernek).46 Reichenbach harom logikai (és fizikai) modalitast
kilonboztet meg: szilkségszer(t, lehetségest és lehetetlent.47 Rudolf Carnap harom
modalis ellentétpart allit fel: szukségszer(i/nem szlikségszer(, lehetséges/lehetetlen,
kontingens/nem kontingens.48 A sziikségszer( és a lehetséges mellett a valdszind is
betbltheti a harmadik helyet.49

Héaromféle fogalmat kulonboztet meg egy gondolkodas-1élektani kézikdnyv: kon-
junktiv, diszjunktiv és viszonyité fogalmat.50

Gyakori a harmas felosztas az érzelemlélektani irodalomban.51 Charles Osgood ha-
rom faktor - 6rém, kontroll, aktivitas - segitségével rendezi el az affektiv attitGdoket. 52
Harom lényegesen eltérd alapkategoriat allit fel a kognitiv Iélektan: helyeslés, 6rém,
tetszés.53

A gyerek szellemi fejl6dését gyakran harom fazisra bontja a lélektan. Karl Buhler
tapasztalatai szerint az 0sztonos reakciok, a ,,dresszlra” fazisa késziti elé a harmadik
fazist, az értelmes gondolkodast.54 Lev S. Vigotszkij szerint az els6 fazisban a képzetek
rendezetlen halmazt alkotnak (anorganized congeries), @ masodik folyaman a képzetek
komplex struktirat; az absztrakt gondolkodas ezutén alakul ki a harmadik fazisban.5
Gregory Razran szerint az els6 fazis ,,szimboszemikus” (specifikus-szimbolikus), a méa-
sodik ,,szemémikus” (nyelvi egységek alakulnak ki), a harmadik ,,logiko-szemikus” (a
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gyerek képes logikai fiiggvényekben gondolkozni).56 Ami az elméletekben valdban
kodzos, az a tagolds maga, s kevésbé a tagolt tartalom.

Atagolésok gyakorisagi eloszlasa alapjan szdmszer(en is kimutathaté a harmas fel-
osztas preferenciaja. Egy gyermeklélektani tanulmanyokrél sz416 6sszefoglal6 tanul-
manyban57 a kdvetkez6képpen oszlanak meg a szdmadatok.

Felosztas 2 3 4 5 6-10 11-21

A kisérletek kortlményei
(feladatok, csoportok) 25 21 10 6 1 2

Feldolgozas (eredmények,
konkl(ziok) 5 29 4 1 2

A hérmassag ezuttal az adatok feldolgozasaban és az elméletalkotasban jut kifeje-
zésre. Egy nyelvstilisztikai kézikdnyvben38 harmincegy harmas felosztasra tiz kettes
tagolas, két négyes, egy-egy hatos és nyolcas felosztas esik.

A haromszdg alapvetd funkciondalis modell az altalanos jelelméletben és a nyelvtu-
doményban. A haromsz6g cslcsai azonban gyakran mas-mas tényez6re utalnak. A
sztoikusok nyelvelméletében ajelet alkotd harom tényezd a kifejezés (jel6ld), ajelentés
és a targy.59 Peirce virtualis haromszoge (mely nem szerepel abraszer(ien egyik pub-
likacidjaban sem) a ,,jel”-et koti 6ssze a ,,targy”-gyal és az ,,interpretal6-val.60 Charles
Morris haromszdge ajelet hordoz6 szubsztanciat (vehicle) hozza kapcsolatba a targy-
gyal és az interpretaldval.6L A két modell egyezése latsz6lagos. Peirce ,,jel”-en elsésor-
ban jelentést ért. Morris ,,interpretal6”-ja személy (a hallgat6 vagy az olvasé). Peirce
»interpretant”-ja bonyolultabb, ellentmondasosabb: magéaban foglalja a jel értelme-
zését, értelmét. Karl Blihler modelljében a haromszdg cslicsai a beszélére, a hallgatora
és az 4brézolt tArgyra utalnak.62 Ajelet a hAromszdg egésze képezi.63 Ivor Armstrong
Richards ajelet (symbol), a gondolatot (thought, reference) és a targyat (object) kiilénb6z-
teti meg és koti 0ssze.t4

Ferdinand de Saussure a strukturalista nyelvtudomany alapjait megvetd eléadasai-
ban@b szembeéllitja a nyelvet, 1angue, mint absztrakt nyelvrendszert, aparole-lal, a be-
széddel, a nyelv konkrét, egyedi és egyéni megvaldsulasi formaival. Aparole (beszéd)
igy két fogalmat egyesit: (a) az alkalmi, pillanatnyi aktualizaciot és (b) az egyes beszélk
jellegzetes (konstans) beszédsajatsagait. A langue/parole antinomiat a mindkett6t ma-
gaba foglald 1angage, nyelvkészség, nyelvi tevékenység oldja fel és alakitja at trichotd-
miava.e6 A saussure-i harmassag keretét mas-mas tartalommal toltotték ki mas nyel-
vészek. Eugenio Coseriu elméletében a system ,,rendszer”, norm ,,norma” €s speech ,,be-
széd” .67

A hagyomanyos nyelvtan (1) hangtanbdl, (2) alaktanbdl és (3) mondattanbdl all.
Charles Morris ravilagitott a beszédhelyzettel, a beszél6 és hallgatd viszonyaval kap-
csolatos nyelvi kérdésekre, melyek kivil estek a hagyomanyos nyelvtan kérén. Ezek
tanulméanyozésara a pragmatika lenne hivatott. Ezzel alapjaban mddosult a hagyo-
manyos nyelv(tan)szemlélet, de megmaradt tovabbra is a harmas tagozddas. A nyelv-
tudoméany harom szektorra oszlik: szemantikara, szintaxisra és pragmatikara.68 Az (j
hagyomanyjogosultsagat kétségbe vonta Peirce egyik kovetdje. Gérard Deledalle sze-
rint ez a felosztas meghamisitja ajelhasznéalatra (szemidzisra) jellemzé folyamatossa-
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got. Avaldsagban a szintaxis és szemantika, a szemantika és pragmatika nem hatarol-
hatd el élesen egymastdl. Erre a szerz6 szerint csak Sanders Peirce triadikus struktu-
raja alkalmas: az els6ség (justness), @ masodiksag (secondness), harmadiksag (thirdness)
elmélete.®

Anyelvtudomany kereteit az utobbi évtizedek folyaman kitagitotta a mondaton tali
torvényszerliségek elemzése, a parafrasztikus elemzés és a szdvegnyelvészet. 70 Ez
Ujabb harmassaghoz vezetett. A nyelvijelenségek (1) a szemantika, (2) a pragmatika
és (3) a szOvegnyelvészet hataskorébe tartoznak egyes szerz6k szerint. 7L A szévegnyel-
vészet harom kozponti targya: a konnexitas, a kohézio és koherencia.”2

Anyelv funkcioi kdzil a szerz6k rendszerint harmat emelnek ki, ha nem is ugyanazt
a harmat:

Karl Bihler (SPRACHTHEORIE, 1934): kifejezés (Ausdruck), felhivas (Appel), abrazo-
las (Darstellung);73

Charles Bally (Traité de stylistique 1, 1909): affektiv, intellektudlis, szocidlis;

C. F. P. Stutterheim (Metaphoor, 1941): expressziv, kommunikativ, reprezenta-
tiv;

Michael Halliday (Journal ofLinguistics 3, 1967; 4, 1968): tapasztalati/gondolati (ex-
periential/ideational), személykdzi (interpersonal), SzOvegi (textual);

André Martinet (E1éments, 1967): disztinktiv, kontrasztiv, expressziv;

Pierre Charaudeau (Cahiers de Lexicologie 18, 1971): kijelentd, elbeszél6, érvel6;

S. Y. Kuroda (Linguistics and Philosophy 3, 1979): k6zI6 (communicative), targyiasito
(objectifying) , tArgyilagos (objective);

Immanuel Kant (1970): utalo (demonstrativ), emlékeztetd (rememorativ), el6rejelz6
(prognostisch) .74

Az utébbi két évtized folyaman el6térbe kerilt a hanglejtéselemzés. A mondatdal-
lamképletet a szerz6k tobbnyire hdrom részre bontjdk. A mondatdallam t6rzsbél
(body), fejbll (head), farokbdl (tail) all az angol hagyomany szerint.75 Otto von Essen
szerint a németben kozponti helyet foglal el a ,,sulypont” (schwerpunkt), melyet egy
el6futam (vorlauf) eléz meg, és egy utofutam (Nachlauf kovet.76 HasonlGképpen
elemzik az intonolégusok a holland mondat hanglejtését, mely eszerint harom témb-
bél: el6kébdl, folytatashdl és lezarashol all.77 Dinamikus szempontbdl az inditas, feszi-
tés és ellazulds tagolja harom részre a mondat dallamképletét. 78 A nyomatékeloszlas-
bol kiindulva osztjak nekiindulasra, hangsuly elétti szakaszra és hangsulyhordozé sza-
kaszra a francia mondatdallamot francia fonetikusok.7

A szerz6k tobbsége harom funkciot tulajdonit a hanglejtésnek, de tébbnyire més-
maés funkcidt. (Csak a szerz6k nevére és a publikacido megjelenésének évére utalok. A
forrdsok megtaldlhatok azActa Linguistica Hung. 39. [1989] kdtetében megjelent Sta-
tus and Functions cim( cikkemben, 53-92. 0.):

kifejezés, felhivas, abrazolas (Faure, 1962; Biihler, 1934 alapjan);

egyesités, kohézio, integracié (Karcevskij, 1931);

lezarés, kérdés, érzelemkifejezés (Romportl, 1957);

strukturalis, modalis, expressziv hanglejtés (Danes, 1960);

tagolas, kiemelés, a dallamforma megvalasztasa (Halliday, 1967);

kulminativ, elhatarold, un. ,,modalis” funkcié (Cruttenden, 1970);

jelentésmegkiildnboztetés, érzelemkifejezés, a beszéldjellemzése (Hammerstrpm,

1963);

morpho-szintaktikus, mifajmeghatarozd, beszélétjellemzd dallam (Pilch, 1972);
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egyértelm(ivé tevés, kiemelés, attitlidok kifejezése (Brizgunova, 1973);

integracid, tagolas, jelentésmegkilonbodztetés (Hazael-Massieux, 1974);

paralingvalis (tartalmak kifejezése), hatérjelzés, modalis (Ehlich, 1980);

kotés/tagolas, tematikus (el6készit6), rematikus (konkluziv) (Rossi, 1980).

Feltliné a harmas dominancia a szovjet hanglejtéskutatds eredményeit ismertetd
munkaban.8A felosztasok szempontjaitél eltekintve a kévetkez§ gyakorisagi eloszlast
kapjuk:

Tagolas 2 3 4 5 6 7 8
Gyakorisag 62 105 23 6 4 1 2

Még gyakoribb talan a harmas felosztas az esztétikaban és irodalomelméletben.
Avrisztotelész esztétikai alapkategdrianak tekinti a hdrmas tagolast. A klasszikus reto-
rika a tragédiat harom részre bontja a kolt6i gyakorlattal tokéletes 6sszhangban. A
tér, az id6 és a cselekmény harmassagat mint klasszikus alapszabalyt kdveti a XVII-
XVIII. szézadi dramaturgia, Ephraim Lessing Hamburgi DRAMATURGIA-janak meg-
jelenéséig (1769). Az,epikus harmassag”8l az elbeszéld miifajok alaptérvénye.8 Az iro-
dalomtoérténet hagyomanyosan harom mudifajt kiillénbdztet meg: a lirat, az epikat és a
draméat. Harom tételb6l all a szonata, a szimfdnia (expozicid, kidolgozas, reprise). A
tragikus és komikus dramai mdvekben rendszerint haromszog( csaladi, barati vagy
tarsadalmi kapcsolat kelti a feloldasra varé fesziltséget.83 Walter Koch haromdimen-
zi6s modell alapjan elemzi a koltdi miivek szerkezetét: topikus (tartalmi), metrikus és
stilisztikai szempontbol.8

Az 6kori retorika hdrom stilusnemet ismer: alacsonyabb vagy kdnnyebb stilust (ge-
nus humile, subtile, tenue), kOzepes stilust (genus medium, mediocre, floridum) €S magas vagy
magasztos stilust (genus grande, sublime, grandiloqus) .8 A kozépkori retorika a harom
stilusnemet tarsadalmi rétegekkel, ajobbagyséaggal, vérosi polgarsaggal, nemességgel
hozta kapcsolatba.8 Ujkori szerz6k mas-mas tartalommal toltik meg a harmas kere-
tet.87 Diderot, klasszikus hagyomany alapjan, az esztétikai értékeket az igaz, ajo és a
szép harmassagara vezeti vissza.88 Masok harom-harom stilusfajtat kilonbodztetnek
meg a helyzetnek, a széveg funkcidjanak és mifajanak fliggvényében, és harom cso-
portra osztjak a stilusdefiniciokat.89

Héromsz6g( modellel képezi le a metaforat Ivor Armstrong Richards. A szimbo-
lizald kifejezést vehicle-nek, jelhordozénak nevezi, a szimbolizalt targyat (Berkeley
alapjan) tenornak, s a kett6 koz6s alapja aground.90 Ezt a modellt kbveti tébbnyire az
irodalomtudomany. Gyakori a metaforak harmas felosztasa. Arisztotelész a metaforak
terjedelmébdl kiindulva irja: ,,a [jelentés-] atvitel hol a nemtol (genus) halad afaj (species)
felé; hol afajtol a nem felé; holfajtélfajig halad™, ,,vagy valamiféle analdgian alapul”, teszi
hozzéa (POETIKA, 1457D). A metafora megsziiletik, él és elhal.”o1 Ezt a szemléletet tiikrozi
(1) a produktiv, nem idiomatikus, (2) idiomatikus, de még attetsz6 és (3) az élettelen
metaforat tartalmazo6 idiomatikus kifejezések megkildonboztetése. 2 Kognitiv szem-
pontbol allithatdé szembe (1) a szokatlan valdsagot kifejezd, (2) a még ismeretlen valo-
sagot felfedezd és (3) a valdsagtdl fliggetlen metafora.9 Funkcionalis szemléletnek fe-
lel meg (1) a naiv, mindennapos, (2) célszerd, céltudatos és (3) a technikai célt (oszta-
lyozést, megkulonbodztetést) szolgalé metaforak kiilonvalasztasa.4A metafora az enig-
maval és allegoridval képez harmast a klasszikus retorikdban.% Harom tényez6hoz
vezetett a metafora és a mitosz kapcsolatanak faktoranalizise.9%

A harmassag a tudomanyos irodalomban tobbnyire csak keretil szolgél. De lehet
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tartalom is, ideoldgiai alap. igy a tézis, antitézis és szintézis dialektikaja Fichte, Schel-
ling és Hegel filozéfidjaban. Ez a hdrmassag hatdrozza meg a gondolat és ezéltal a
vilag alakuldséat Hegel filozdfiai rendszerében. (Atézist és antitézist feloldd szintézis
maga is haromrét(i, mivel a feloldastjel616 autheben harom tevékenységet fog egybe:
a megszlntetést, a megtartast és a magasabb szintre emelést.)

A harmassag egyeduralmajellemzi a Peirce filozdfiai elméleteibdl kiindul6 jelen-
kori szemioldgiai elméleteket.97 Peirce kategoriastruktdraiban gyakori a méasod- vagy
harmadfoku (kétszeres, haromszoros) harmas tagolas. A rendszer hdrom alapkategé-
riara épll, melyet Peirce els6ségnek (firstness), masodiksagnak (secondness), harma-
diksagnak (thirdness) nevez. A harmadiksdgot egyebek kozt a trichotdmia, harmas
tagozodasjellemzi. Arra késztet, hogy ajeleket hdrom szempontbdl vizsgaljuk: ajele-
ket 6nmagukban, ajelzett tArgyhoz valo kapcsolatukban és az interpretaldval kapcso-
latban. Barmelyik szempontbdl indulunk ki, Gjabb harmas felosztashoz jutunk. igy
példaul ajel haromféle viszonyban allhat ajelzett targgyal: a kapcsolat hasonlésagon
(megfelelésen) alapul, ez az ikon, valamilyen fligg6ségen (okozati dsszefliggésen), ez
az index és kizérolag tarsadalmi megallapodason, ez a szimbdlum.98A hasonl6sadg ma-
ga isharomféle lehet és igy tovabb. Atrichotdmia nem esetleges tényez6, hanem Peirce
jelelméletének ideoldgiai alapja: kiindulépontja és célja. Peirce szenvedélyesen keres-
te és alkotta a triddokat még miel6ttjeleimélettel foglalkozott volna. Lapok halmazét
toltotte meg harmas csoportokkal 9

5. A harmas tagolas mint gondolkodasi forma

Ha elvetjik azt a - kevéssé plauzibilis - feltevest, hogy a vilagjelenségei valdban alé
vannak vetve a hdrmassag torvényének, arra a kovetkeztetésre kelljutnunk, hogy nem
csak a mitosz, a mese, a drama alakulasat, tagozodasat befolyasolja a 3-as szam varazsa,
tudattalan élménymagja. Kisugarzik a tudomanyos elemzésre, elméletalkotasra is. Ez
voltaképpen nem meglep6 és nem is nyugtalanité. Atudomanyos alkotas is ,,ihletett”,
nem nélkilézheti sem az 6sztonforradsokat, sem azokat a metaforakban, szimbdlumok-
ban mégjelen levd nyelv el6tti mechanizmusokat, melyekbdl lesz(r6détt a valésaghoz
igazodo raciondlis gondolkodas. ,,A gondolkodas egyike az emberiség legnagyobb éromeinek™,
mondja Brecht Galileije. A filoz6fus, a torténész, a nyelvész a mesemonddénal, a kél-
ténél szelektivebben - ha nem is ritkdbban - hasznélja a gondolatalakzatokat. A har-
mas tagolashoz akkor folyamodik, ha Ugy latja, hogy ezzel kdzelebb jut valamilyen
térvényszerd osszefiiggéshez, melyet elleplez a konkrétjelenségek véletlenszer(l sok-
félesége.

Aszerzdtudja és nemegyszerjelziis, hogy ajavasolt elrendezés ideiglenes, elsé meg-
kozelités: ,,legaldbb harom okavan”, ,legalabb harom tényezét6l fligg”, ,,legalabb ha-
rom réteget kulonbdztethetink meg”, ,,hdrmat emelek ki ezek kdzil”,10 ,,harom
pontban foglalhatd 6ssze”. Az ideiglenességet huzza ald a feltételes méd, a ,,lehet(ne)”
vagy a ,,javasolok, javasolnék”. Egy sok szempontbol érdekes és értékes XIV. szazadi
allegorikus tankolteményben uralkod6 harmas tagolassal kapcsolatban irja a md Uj-
rafelfedezlje: , A fejezetek harmas tagoldsa dominal. Ennek harom oka is lehetne.” Ajelen-
ségek, lehetdségek sokasagabol néhany kiemelkedni latszik. Eztjelzi a triddot gyakran
kisérd ,legf6bb”, ,legnagyobb”, ,kiemelkedd” jelz6. A koltdi szabadsag keretében
Friedrich Schlegel hArom korszakalkotd jelenséget emel ki a szazadot formal6 esemé-
nyek sokasagabol: a francia forradalmat, Fichte tudomanyelméletét és Goethe WIL-
HELM MEISTER-ét.101
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A kontinuum tagolasa (digitalizalasa) sziikségképpen tobbé-kevéshé onkényes md-
velet. Ezzel eleve szabadabb teret biztosit a szubjektivitasnak. Szabadabban érvénye-
stlhet a hArmassag vonzereje. Semmi akadalya, hogy hdrom fazisra bontsuk a manu-
alis gesztust: a mozdulat el6készitésére, végrehajtasara és a nyugalmi helyzethez val6
visszatérésre. 12 A harmas tagolas megkonnyiti a tajékozodast, az adatok kezelését. A
szerz6 megkdnnyitheti a binaris tagolasbol adédo nehézségeket egy atmeneti katego-
ria felallitdsaval. Saussure a germéan mitoldgidval foglalkozo6 kéziratdban eltér a nyelv-
tudomanyi el6adasaiban uralkod6 binaris elvtél. Harom csoportra osztja a mitikus
elbeszéléseket. A kétségtelenill torténelmi tényeken alapuld (DIETRICH-EPOSZOK) és
a mer6ben mitikus (Trisztan Es 1zolda) elbeszélések mellett felallit egy atmeneti ka-
tegoriat, melyben avaldsag a mitosszal elegyl (Siegfried-legenda).18 Otto Jesper-
sen a tagolt (articulate) és tagolatlan (inarticulate) mondatok kozé iktatja a félig tagol-
takat (semiarticulate)}04 Sziikségesnek latszott egy kozbilsd fok (intermediate state) fel-
allitasa a nyelvileg helyes (grammatikus) €s helytelen (agrammatikus),405 a normalis és a
depressziv lelkiallapot kdz6tt. 106 Méas kutatdk a fokozads harmassagabol kiindulva ha-
rom csoportra osztjak normalitds szempontjabol az embereket: (1) egyéni problémak-
kal kiiszkod6 betegekre, (2) a ,,normalisoknal” betegebb neurotikusokra és (3) a leg-
betegebb elmebetegekre. 107 Haromféle foldmin6ség megklldnboztetését engedi meg
az Gegyiptomi nyelv.108

Ahadrmassag - ha nem ,rendszeres”, ha nem képezi a gondolkodasi rendszer alap-
jat - nem Kkoti a kutatot. Arisztotelész eredetileg a szillogizmusok harom fajtajat k-
I6nbozteti meg. Atriadot kés6bb egy negyedikkel egészitette ki.10 A nyelvész-foneti-
kusnak tul kelljutnia az elsé megkdzelitésként elfogadhaté hadrmas tagolason. Amin-
dennapi életben hasznos lehet a magas, az alacsony és a kézépmagas termetliek, a
nagy, a kicsi és a kozepes méretl targyak megkilénboztetése. Ha id6tartamrdl van
sz0, a fonetikus objektiv, funkcionalis ismérveket keres. Annyi fokozatot kiilénbdztet
meg, mint maga a nyelv. A magyar nyelv nem szolgéaltat alapot arra, hogy haromféle
id6tartamot kilénboztessen meg. Akéarhogyan nydijtjuk, réviditjik is az o-t, nem tu-
dunk a kor €s akér, apor és apsr kozotti kdzbilsé szot elballitani. Egyes nyelvek, a
rokon nyelvek kozil az észt teszi csak jogosulttd a harom id6tartam megkulénbozte-
tését, lehetdvé téve harmassagigénylink kiélését.

A Kkét széls6 és egy kozbiilsd kategdria felallitasa tébb a harmas tagolas egyik eseté-
nél. Magaban is gondolatalakzat - mely dsszefiigghet a szll6k kdzott allé gyerek kép-
zetével. Onallo gondolkodasi forma, a valosag felfogasanak és leirasanak sajatos em-
beri modja. Az arany kdzéput keresése tulmegy a triadizmuson, ha talan nem fiigget-
len is t6le. Erdekes és Iényeges, hogy a centripetélis , kozéppreferenciat”, Hermann
Imre kisérletei és az ezeken alapuld elmélete szerint, megel6zi a centrifugalis ,,perife-
rikus preferencia™, a sorozatok széls6 tagjainak valasztasa.110

A hérmassédg 0sztonds keresése a kutatas javara valhat: az eleve adott hdrmassag
keretében az Ures hely kitoltéséhez, egy hidnyz6 harmadik tag felfedezéséhez vezet-
het. A protonok és neutronok egyfel6l az atommagot alkotjak, masfeldl a kiiléndsen
tomaor neutroncsillagokat. Vajon valoban kitoltetlen-e a hely a két véglet kozott, merl
fel a kérdés. Akutatok feltevése szerinta,,kilonssquarkok™bél allé anyag (strange quark
matter) lehetne a kozbiils6 lancszem.111A csak igaz vagy hamis kijelentést ismerd binaris
logikat differencialja a hAromérték( logika, melynekjo hasznat latja a nyelvtudomany
is.112Az allit6 és tagadd itéletek melletti Gres helyet tolti ki a logikaban a limitativ vagy
végtelen itélet.113 Karl Biihler a csecseménél és allatoknal megfigyelt két ellentétes



Fénagy Ivan: Mese a 3-as szamrdl « 1795

magatartast, a pozitAv odafordulést és a negatAv elfordulast a negatAv odafordulassal
egészAtette ki;114a kilvilag és a kisgyerek belsé vilaga kozotti atmeneti tér (transitional
space) kimutatéasa és értelmezése Gj dimenzidval gazdagAtotta a pszichoanalitikus fej-
I6déslélektant.115 Otto Weisgerber nyelvelméletében a kiilvilag és belsé vilagunk ko-
z06tt helyezkedik el a kettd interferenciajabdl adodd ,,szellemi kozbiilsé vilag™ (geistige
zwischenwelt) .116 Locke, miutan szembeéallAtotta a természeti targyak elemzését (physi-
ca) €s a mesterséges targyak tanulmanyozasat (Practica), a kett6t kiegészAti az ismeretek
megszerzéséhez és atadasahoz nélkilozhetetlen jelek tanulméanyozasaval (Sémeioti-
ké).117 Ezzel megalapozza a hdrom szdzaddal kés6bb kialakulo jeltudomanyt.118

Aharmas tagolas olyan alapvet6 gondolkodasi formak kialakAtasahoz vezetett, mint
a geometridban a haromszdg, a matematikaban a harmasszabaly vagy a logikéban a
harom lépéshdl allé érvényes kdvetkeztetés, ,,Szokratész ember - az ember halandé - Szék-
ratész haland6”.119 A kontroll gyenglilése, az esztétikai szempont dominélésa téves szil-
logizmusokat is eredményezett. Az dkori retorikarol szol6 klasszikus kézikényvében
Heinrich Lausberg utal olyan esetekre, amikor a kategorizalasnal a szerz6k eltavolod-
tak aval6sagtol a hdrmas felosztas kedvéért. 120J. L. Austin kdzkeletiivé valt beszédak-
tus-haromsagat sziiknek, indokolatlannak érzik egyes kutatok.12l,,Nem boldogulok a
hegeli filozéfia harmaselvéb6l adédé alaptorvényekkel”, panaszolja esztétikajaban Gustav
Theodor Fechner.12 llyenkor feltehetd, hogy a gondolkodasi forma visszavéltozott
gondolatalakzatta, anélkiil hogy az ismétlési kényszernek engedd kutato ezt észrevette
volna. Erthets, hogy mint gondolatalakzat esztétikai hatast valt ki az olvasoban, akit
elringat ,,a hegeli dialektika 3/4-es iteme”.123Az olvaso bizonyos mértékig varja- ha nem
varja is el - az alakzatoknak megfeleld strukturékat. Freud egy Azben bocsanatkéréen
fordul (fiktAv) kozdnségéhez: ,.Gondolom, csalédast okoz dnéknek, hogy a tudatossag harom
mindsége nem alkot harom harmonikusparta lelki apparatus harom tartomanyaval.”124 (Akét
egymasnak meg nem felel§ kett6s harmassag mar énmagaban véve is kielégAthette a
fiktAv k6zonséget.)

A harmas egységekhez val6 kot6dés kovetkeztében hattérbe szorulhat vagy elke-
rilheti az A% figyelmét egy negyedik, 6tddik tényez6. Hegel ternaris rendszerében
egybefogja a metaforat, a (kolt6i) képet és hasonlatot. Mindharom harmadik helyre
szorul az els6 helyen all6 rejtvény és a masodikban szerepl6 allegoria mellett.1Z5Ez az
egybefogas nem mozdAtja el6 a kétfajta kolt6i képalkotasnak, a metaforanak és a ha-
sonlatnak kontrasztAv vizsgélatat. Hegel harom Korszakra osztja az eszme dialektikus
fejl6dését. Az elsében, az 0kori Kelet kordban, az eszme keresi 6nmagat. A mésodik,
a klasszikus Okor, tokéletes harmonia korszaka. A harmadik a romantikus kor, mely
a kozépkort és a polgarisag korat foglalja magaba.126 Ezuttal nem érezzik meggy6-
z6nek a feudalizmus és kapitalizmus egybefoglalasat, és kieléguletlenil hagy, hogy az
eszme fejl6dése a mi id6énk el6tt lezarult.

Az adottnak érzett hAromvaltozds struktdra mint zart keret nem hat 6szténz6en a
tovabbi tagozddas tanulmanyozasara. Bach, Beethoven és Brahms mint a zene torté-
a Févérosi konyvtar 1942-es évkonyveben). Az olvaso joggal gondolja, hogy tovabbi,
alliterald, nem alliterald, nem kevésbé kiemelked6 ,,csticsokkal” egészAthetné ki a tri-
umviratust.

Laza fogalmak, gondolkodasi hibak megkénnyAtik a harmas csoportok formalasat.
Vagy talan helyesebben: a harmas tagoléasra valé spontan térekvés gyakran csabAthatja
tévitra a gondolkodast. Rogtonzott beszédekben a szénok, hogy az eleve adott harmas
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keretet kitoltse, gyakran szerepeltet szinonim féneveket, igéket, mellékneveket az els6
és a masodik vagy a masodik és harmadik helyen. ,,A demokracia becsiilet, tisztesség és
szétartas”, mondta egy beszédében 1947-ben Peyer Kéroly. Az els§ két fénév fogalom-
kore fedi egymast, a harmadik eleme az elsének vagy masodiknak. Ez a rejtett szint-
valtas még nyilvanvaldbb egy (ugyanakkor elhangzott) masik beszédben. ,,Aki¢ az Gj-
s&g, akié a sajt6, akié a radio, azé a hatalom™ (Dr. P. Gy. Ugyvéd, 1947). Az els6 tag, ,,0jsag”
(napilap), kétsegtelenul beletartozik a mésodik tag, a ,,sajt6” fogalomkdrébe.

Szintvaltasra sor keriilhet nyomtatott szévegekben is. Az ir6 szintet valt: feljebb vagy
lejjebb 1ép a logikai hierarchiaban. Du Marsais a Nagy ENCIKLOPEDIA-ban (1772-ben)
megjelent CONSTRUCTION cim(i tanulmanyaban a nyelvtani szerkezeteket harom
részre osztja: (1) egyszer( (sz6 szerint érvényes) kijelentésekre, (2) képes kifejezésekre
és (3) szokasos (construction usuelle) szerkezetekre. Két szempont interferal: a kijelentés
szokvanyosséga egyfel6l a kijelentés sz6 szerinti vagy atvitt (metaforikus/metonimikus)
értelmezése masfel61.127 Opitz poétikajaban a lexikalis stilust elemezve harom krité-
riumot allapit meg: a szavak elegancidja, a sz6 0sszetétele és méltdsaga.18 A stilaris
szintrdl alaktanira valt at, majd visszatér a stilisztikai szintre.

Egy nyelvelméleti m{ haromféle ,,lehetséges vilag”-ot (fogalmi univerzumot) kii-
I6nboztet meg: (a) az egyéni tartomanyt (individual domain), (b) a térbelit (set o fpoints)
és () az id@belit (set o fmoments).129Az egyéni tartomany, melybe egyebek kozt a tulaj-
donnevek, az utalasok (indexicalexpressions) tartoznak, nem zarja ki sem a térbeliséget,
sem az id6beliséget. Ez az ,,elsé vilag” nincsen a masik kettével azonos fogalmi szinten.

Julia Kristeva A KOLTOI nyelv forradalmaro110cim(i munkajaban a haromtagl
Philosophie, psychoanalyse, théorie fejezet cimében a harmadik magaban fog-
lalja az els6t és a masodik felét, a pszichoanalitikus elméletet. Tegyiik hozza, hogy a
cim tobb kolt6i szabadsagot enged meg, mint a széveg. Joseph Greimas haromféle
szemantikai egységet kilonbdztet meg: (1) a szavak mondatbeli szerepébdl adodo
vonzatot, (2) a lexikalis predikatumot, mely megfelel a szavakjelentésének, és a reto-
rikai predikatumot, mely a mondatok kozotti dsszefliggéseket hatarozza meg.131A fel-
sorolasban egymas mellé ker(l egy izolalt szintaktikai tényez8, a szavakjelentése és a
szOvegszerkezet. A masodikat és harmadikat a ,,predikatum” hozza kdzds nevezére,
mely nem illeti meg a méasodikat, és csak metaforikus kiterjesztéssel vonatkoztathatd
a harmadikra.

Georges Faure az Accent [hangsuly], rythme et intonation cimet adta egyik
cikkének.1® Az elsd tag beletartozik a masodik fogalomkdrébe: a hangsuilyeloszlas a
ritmus szerves része. Egy szemioldgiai tanulmany haromféleképpen kddolt (tolméa-
csolt) tartalmakkal foglalkozik: ,,lexikalis, kinetikus ésparaverbalis informéaciéval”. 18Ama-
sodik részhalmaza a harmadiknak. A hangos kozlést és gesztusokat osztja funkcionalis
szempontbdl hdrom részre egy masik szerz6: (a) &brazolo (referential), (b) kifejezé (exp-
ressive) €S (C) prozodikus elemeket (groups) kiilénbdztet meg;134a funkciokrol a kife-
jez6eszkdzokre térve at.

Meggy6z8en hangzik s mégis vitathatd az expression, suppression, impression hdrmas-
séga Otto Jespersen A nyelvtan FILOZOFIAjA-ban. 15 Az els6 kettd a kozlemény exp-
licit (expression) és implicit (suppression) elemeit allitja szembe, majd a harmadik funkcid
(impression) esetében, a kdzlés modozatairol letérve, a hallgatot allitja el6térbe, akinek
a kdzlemény szol, tekintet nélkil a kozlés modozataira.

Egy gyermeknyelvvel foglalkozd nyelvpszichologus leirja, hogy anyagat harom
szempont szerint valogatta; (1) amikor egyedil volt a gyerek, (2) amikor feln6ttekkel
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volt és (3) killdonbdz6 napszakokban.136 A harmadik nem feltételezi, de nem is zarja
ki sem az els6, sem a masodik koriilményt.

Szempontvaltassal alakul at a motivalt (ikonikus) és 6nkényesjelek kettéssége har-
massagga azzal, hogy a szerzdk a ,,konceptualitast”, a valdésag adekvat fogalmi elem-
zését az ikonicités inverzének tekintik.137

IKonicitas Onkényesség Konceptualitas
Jel Forma
1 0 1
Targy Tartalom

A struktlra, antiszimmetrija alapjan, tokéletes gondolatalakzatot képez; a szim-
metria keresése vezethette a fogalmi elemzést hamis vaganyra. Valéjaban a fogalmi
elemzeés helyessége vagy helytelensége fliggetlen a nyelvijel hangalakjanak indokolt-
sagatdl vagy 6nkényességétdl.

Megkérddjelezhet a,harom lehetséges vilag” megkillonboztetése is. A SZAVAK ES VI-
LAGOK szerzéje13B szerint (1) a torténeti lehetGségek (historicalpossibility) vilaga szem-
ben all (2) a hipotetikus fejlemények, a ,,mi lett volna, ha” vilagaval (counterfactuals), S
mindkett§ szemben all (3) az elbeszélések, mesék vilagaval. Ez utdbbi, flizi hozz4 a
szerz@, olyan tag, hogy magaba foglalhatja az els6 kett6t is (77-79. 0.). Az elbeszélés
keretében kétségtelenul szerepelhetnek ugyanazok a (lehetséges és kontrafaktuélis)
feltételes allitdsok, mint az elbeszélés keretén kivili valdsagban. Ebb6l nem kovetke-
zik, hogy a val6sagos események vildga egybeesne a mesék vilagaval. Az kdvetkezik
csak, hogy a harom vilag egymaés mellé rendelése indokolatlan volt, szempontvaltason
alapult.

Ez a tévesztés - feltéve, ha nem tekintettem tévesen annak - atvezet a hamis har-
massagok egy masik kategoriajaba. A harmassag kétszeres kettésséget leplez: a kétféle
lehet8ség (casus realis, casus irrealis) kettGsséget egyfeldl, a valdsagos események és az
elbeszéleés kett6ssegét masfel6l. A kétféle lehet6ség egyarant el6fordul (bennfoglalta-
tik) a mesevilagban és az elbeszélésen kivili valosag vilagaban. Egy szemiotikai tanul-
many, ajelek ontogenezisérél sz6lva, hdrom kategoriat allit fel: (1) konkrét reprezen-
tacio (ajel és ajelzett tirgy még nem kulonult el), (2) ideografikus (képes, vizualis)
reprezentacio, (3) verbalis reprezentaci6.130 Kétszeres binaris tagozodast leplez a har-
mas felosztas.

Ajel ésjelzett targy

1. nem kulonil el 2. elkulénul
2.1 vizualis vs. 2.2 verbalis abrazolas

Akijelentés és kérdés szembenallasat tompitja (a) az eldéntend6 (binaris) kérdések,
(b) kiegészitendd (kérdd névmassal bevezetett) kérdések és (c) kijelentések modalis
harmasa.140 Ugyanakkor megkoénnyitheti az (a) és (c) kategOria szerkezeti analdgia-
janak kiemelését.

Hermann Paul megkérddjelezi a kijelentd, kérd6 és felszolito mondatok hagyoma-
nyos harmassagat. Paul szerint valojaban kétszeres kett6sségrdl van szd. Mind a kije-
lent6, mind a felszolit6 mondatnak van kérd6 parja.14l
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Noam Chomsky generativ nyelvtanelméletével foglalkozé munkéajaban Lilian Hae-
geman Chomskyt kdvetve névszoi szerkezetek harom fajtajat kilonbozteti meg: az
anaforat, a névmast és az abrazolo jellegli (referential) kifejezéseket. Anafora a vissza-
hatd névmas (reflexives) és a k6lcsdonds névmas (reciprocals), abrazold (referential) min-
den valdsagra utald (tartalmas) kifejezés.142 Mind az anaforat, mind a névmast az ab-
razoloképesség (tartalmassag) hianyajellemzi. A ketté egyarant szemben all a tartal-
mas, referencialis kifejezésekkel (fénévvel, melléknévvel, igével, hatarozoszéval). Ezt
az els6 binaris oppoziciot differencidlja, kdveti masodik l1épésként az anafora és a név-
méas megkilonboztetése. A harmassag elmossa a logikai hierarchiat: a kétszeres ket-
t6sséget.

Tanuja lehettem egy vitanak, amikor az egyik felsz6lal6 rdmutatott arra, hogy az
egymas mellé rendelés elhomalyositja a logikai hierarchiat. Az el6adé pszichoanaliti-
Kus ,,a szimbélum, az eltolas és a kondenzalas harmassagarél~beszélt. Nem lenne helyesebb
azt mondani, vetette ellen egyik kollégdja, ,,hogy az eltolas és kondenzéci6 hozzak létre
a szimbo6lumot™?

6. Perspektiva

Sem a klasszikus, sem a modern retorika nem foglalkozott a hdrmassaggal, mint alak-
zattal. Nem tanulményozta, tudomasom szerint, a Iélektan sem a hdrmassagot, mint
gondolkodasi hibak ereddjét vagy forrasat. igy nem vetddott fel a kérdés: hogyan vi-
szonylik a harmassag mint gondolatalakzat a harmassagon alapul6é gondolkodasi for-
mékhoz. Mondhatjuk-e, hogy a gondolatalkotasi formak hatterében ezittal - vagy ez-
Gttal is - meghuzodik az eredetibbnek tekintheté gondolatalakzat, és hogy a gondol-
kodasi hibak egyik forrasa éppen abban all, hogy a gondolkodasi forma regredial,
visszavaltozik a valdsaghoz tokéletlenil igazod6 alakzatta?

Erdekes tudomanytorténeti feladat lenne tudomanyaganként megvizsgélni a fo-
galmi differencialodas és a numerikus gondolatalakzatok (diadok, triadok) kapcsola-
tat, viszonyuk alakuldsat az id6k folyaméan. Valdszinlinek és ésszeriinek latszik, hogy
a kutatés korai fazisdban az alakzatok, igy a numerikus alakzatok is, nagyobb szerepet
jatszanak, akarcsak a fogalom kialakulasat megel6z6, a tudatos felismerésnek elébe
siet§ metaforak.143A metaforak a fogalmak tartalmat el6legezik, az alakzatok a fogal-
mak rendszerét. Kémiai ismeretek hijan felszini ismérvek és kontrollalatlan (tudat-
el6ttes és tudattalan) mitikus tartalmak alakitjak ki a vilagképet és ezen beliil az elemek
tanat: a keretet az alakzatok szolgaltatjak. Aharmas tagolas a skolasztikus grammatika,
retorika és filozdfia legfeltin6bb felszini sajatsdga. A szent harmassag jegyében,
.mennyeigrammatika "-banl44foglalja k6lt6i egységbe a kdzépkorivilagszemléletet Dan-
te Isteni Szinjaték-a. Krisztus foldi életének harmincharom évére emlékeztetve all
33 énekbdl a trilogia mindharom része, a Pokol, a PURGATORIUM és a Paradicsom.
,Dante alaveti magata szamok térvényének, melyben a viligmindenség szerkezetét meghatarozé
isteni ritmust 14t”, irja Emile Male.1%6

Paleografusok rdmutattak arra a meglepd, de kétségtelen tényre, hogy az irasjelek
osztalyozasara szolgald hét triad 146 messzemenden fuggetlen az irasjelek készletében,
ajelek funkcidjaban bekdvetkez6 valtozasoktol.

Az Ujkori elméletekben is 6nkényesen eluralkodhat a harmassag. Peirce-t sokéig
kinozta a gondolat, hogy valamiféle kényszer hatasara két6dik a fogalmi triddokhoz,
amig ki nem vetitette a valosagra bels6 kotottségét, és nem jutott arra a meggy§z6-
désre, hogy a hdrmas felosztas akkor is indokolt, ha torzitdshoz vezet.147

A cikk targyanél fogva hattérben maradt a paros, binéris tagolds. Roman Jakobson
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munkaiban a binaris elv az uralkod6. igy példaul a trépusok hagyomanyos harmas
tagolasat - metafora, metonimia, sziinekdoché - a metafora és metonimia ellentéte valtja
fel. Fonoldgiai rendszere szigordan binaris: a beszédhangokat differencialisjegyekje-
lenléte vagy hianya (+/-) killénbozteti meg. lgaz vagy hamis kijelentéseket (Itéleteket)
kilénbdztet meg amatematikai logika. Az idegsejtek két lehetséges allapotat (aktivitas,
nyugalmi allapot) killénbozteti meg az idegfizioldgia. A binaritason, szembenélldson
alapul az antitézis az alakzatok vilagaban. Az ellentmondas a dinamika forrésa, a moz-
gas és fejl6dés feltétele a dialektikus filozofia szerint. A szembeallités, az ellentétek ki-
élezése az agresszio kifejezési formaja. A bels6 ellentmondasok kivetiilése a Jo és a
Rossz harca a mitoszokban és a mesevilagban.

A hérmas tagolast nemcsak a binaritassal parhuzamosan, de ezen tal, méas alakza-
tokkal kapcsolatban kell értékelni. Az egyes mondatokban a véletlennél gyakoribb a
h&rmassag és az allitericié taldlkozéasa. 1déztem mar egy-két ilyen példat. Egy szemio-
tikai tanulmanyban olvassuk, hogy a nyelven tali (nem verbdlis) kommunikécionak
hdrom dimenzidja van: ,.cause, contex and content or the source, the situation and the sig-
nification [kauzalitas, kontextus, tartalom vagy forras, helyzet, jelentés]”.148 A sz6veg-
nyelvészet harom, alliteralo szoval jelzett, kbzponti tényezdre iranyul: konnexitAs, ko-
hézié €S koherencia.l4

Joval lényegesebb a harmassag és mas gondolatalakzatok kapcsolata.130 Tudjuk,
hogy Peirce szamara a harmassagon alapul ajeltudomany. Azt is tudjuk, hogy ajel-
viszonyt végtelen regresszio és végtelen progresszié formajaban képzelte el. Ajel altal
megjeldlt targy maga isjel, és 6nmagan tdlmutatva Gjabb jelre utal: 15l a jelviszony
harmadik tagja, az ,,interpretal6” ,,nem egyéb, mint a soron kdvetkez6 reprezentacio,
mely atveszi és tovabbadja az igazsag faklyajat. ime, egy Ujabb végtelen sor”.122A héar-
massag Peirce szdmara spiralis, 6nmagaba visszatér6 gorbe - azaz reddicio, a klasszi-
kus retorika terminoldgidja szerint. Ugyanakkor a minduntalan megujulé harmassag
azabbec..m képletligradacionak felel meg. Lehet, hogy Peirce univerzuméban fliz6dik
a reddicio és gradacié a hdrmassaghoz. Az is feltehetd, hogy a harom alakzat funkci-
onalis szempontbdl 6sszefiigg egymassal, és hogy lelki forrasaik részben azonosak.

A megoldasra vard kérdések sorat veti fel a gondolatalakzatok, gondolkodéasi for-
mak és tarsadalmi formék - megint csak harom tényez6 - kapcsolata és interferencia-
ja. Olykor latni véliink egy-egy 6sszeko6td szélat. Peirce univerzumaban nincsenek tar-
gyak, minden targy jellé mindsilt at.153Jelek vildgaban éltek az irastudok a kdzép-
korban, amikor a legnagyobb szaktekintélyek azt tanitottdk, hogy nemcsak a Biblia
minden mondatanak, minden szavanak van titkos értelme, de rejtett isteni izenetet
tolmécsolnak, tartalmaznak a természeti jelenségek is, a mindennapiak, akarcsak a
rendkiviliek.154 A kdzépkori ,scriptura” tana Gjraéled a barokk misztikaban, majd a
német romantika idején.1% De ajelek magikus vildgaban éltek mar a torzsi tarsadal-
mak is.1%

Egy kommentator Peirce mély vallasossagaval hozza 0sszefliggésbe a fogalmi szint-
re atvitt hAromsagot: , Lehetséges, hogy a triadikus gondolkodasra valé hajlandésag szilard
vallasos érzéseib6l kovetkezik (az elsé triadok egyike az Anyag, Szellem, Isten volt).”157 Peirce
a vilagmindenséget atszové harmassagon alapuld jelrendszerben ,,isten Iétének bizo-
nyitékat” latta.158

Ha Charles Sanders Peirce miivében a harmassag alakzatat a reddiciéhoz és gra-
daciohoz fliz6 szalat kdvetve eljutunk is Peirce mlivének egyik szubjektiv ideoldgiai
komponenséhez, ez a feltételes felismerés aligha kénnyiti meg mas tartalmu, mas ko-
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sét. Az is kérdés, hogy mennyiben koénnyiti meg Peirce hirtelen eurdpai sikerének
megértését. Husz-egynéhany évvel ezel6tt Emile Benveniste ugy latta, hogy a hdrom
jelfajta - ikon, index, szimbélum - megkulonbdztetése volt az, ami Peirce hatalmas mi-
vébo6l maradanddénak bizonyult.139 1990-benjelenik meg az elsd egészében Peirce-nek
szentelt francia m(i, Gérard Deledalle Lire Peirce aujourd’hui (Peirce mai szem-
mel). A francia (tudomanyos) kozvélemény kései felébredésére utal cikke cimében a
kényv ismertetdje.1600 Tovabbi kérdés persze, hogy mennyiben van része, hogy egyél-
talan van-e része az alakzatokban kifejez6d6 ideoldgiai konstrukcidnak a peirce-i mi
reneszanszaban.

Akérdés és a megkérdbjelezés mar csak azért is indokolt, mivel a kettsség nagyobb
szerepetjatszik a mai tudomanyos koztudatot formalo elméletekben - az informacio-
elméletben, a formalis logikaban, a generativ grammatikdban -, mint a harmassag.
Ez nem teszi eleve feleslegessé, hogy ebben az esetben is keressiik a gondolatalakzatok,
gondolkodasi formak alakulasat befolyasold és részben meghataroz6 tarsadalmi kom-
ponenseket. Ajeltudomany legelterjedtebb folyoirataban, a tébbszor idézett semioti-
caban olvastam ezzel kapcsolatban egy elgondolkoztato cikket. A szerzé a miivészetek
minden fajtajara alkalmazhato6 jelelmélet szabalyaira tesz tizenkilenc oldalonjavasla-
tot.161Az ,.els6 szemioesztétikai alapelv” szerint,,érzékelhetStargy csak meghatarozott szin-
taktikai tér keretében értelmes (rendelkezikjelentéssel)”. A masodik alapelv: ,,csak az alakként
érzékeltjelenség (Gestalt) valhatjellé (igy a hattérbél kivalé forma)”. A harmadik tétel azt
szogezi le, hogy ,.minden szintaktikai térnek ideolégiai bazisa van”. Az alapelvek gyors fel-
vazolésa utdn a szerz6 a modern miivészet alakulasat elemzi. A modern koéltészet, fes-
tészet, zene Iényege a fenti alapelvek tagadasaban all a szerz6 szerint. A pozitiv szin-
taxist negativ szintaxis véltja fel. A m{ a haromdimenzioés pozitiv térbdl kilépve két-
dimenzios negativ térben helyezkedik el, mely eleve feloldja a konfiguracidkat és a
jelentést. (,,[A kifejezés] nem érzékelhets alakként, és nincsen értelmezhetéjelentése.” Aje-
lentés felszamolasaval valik kdzvetlenill érzékelhetévé a negativ tér, a festészet eseté-
ben a kétdimenzids vaszon és a vasznon a vonal, a tér, a szin, mely nem értelmezhet6
mar alakként. ,,ez [afejl6dés] absztrakcionak tekinthets, mintha logikaiszimbélumok, szamok
lépnének, mondjuk, az almak helyére” (246. 0.), devalorizélvaa ,,val6sag”, a ,,jelenlét” prio-
ritsat (245. 0.).1®

Acikk érdeme vagy érdeke (sz&momra), hogy ravilagit a binaritas, a kett6sseg egyik
Osztonkomponensére, az ana-lizisre, a felbontasra és lebontéasra vald toérekedésre.
Freudot az els6 vilaghabord neuroldgiai tapasztalatai, igy a traumatikus neurézisokra
jellemzé spontén ismétlési kényszer vezették ahhoz a feltevéshez, hogy van a primer-
nek tekintett konstrukcidhoz, szintézishez vezet6 6romelvnél ésibb, els6dlegesebb 6sz-
tontorekvés, a felbontas, a de-strukcid, a rombolas vagya, mely a fejlettebbt6l a kora-
ibbhoz, elemibbhez, végsd soron a szervest6l a szervetlenhez vezet.163

Ugyanakkor kiemeli a szerz8, hogy ajelentéshordozé pozitiv szintaxist felbonté ne-
gativ szintaxis maga is rendszer (248. 0.), mely a pozitiv szintaxis ellenpdlusaként dia-
lektikus rendszert alkot vele. Ha lebontja is ajelentést, van valami hatasa (impact): fel-
razza, felszabaditja az érzéki élményeket (249. o0.). Ennyiben ellenldbasa az ismétlési
kényszeren alapulé hagyoméanyos miivészeteknek, 0j informéciot hoz. A hozama ak-
kor valik kérdésessé, amikor a negativ alkotds maga is az ismétlési kényszer hatasa ala
kerul, és ezzel elhal a pozitiv és negativ szint kdzotti dialektikus jaték.

Egy ponton talalkozik Peirce 6nmagaba visszatér6 spiralis modellje a pozitiv struk-
turdk felbontasdhoz vezet6 negativ struktiraval. Peirce modellje kiemeli a végtelen
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jelsorozatokat a valosaghdl. 6gy is mondhatnank: csak ajelek valdsagosak. A valosag,
atargyakjelenléte (presence) feloldddik a negativ térben, akarcsak ajelek végtelen reg-

resszidjaban.

Ez a két példa vagy minta vilagosan mutatja, milyen meghatarozhatatlanul messze
vagyunk attol, hogy konkrét médon elemezzik a gondolatalakzatok, gondolkodasi
formak tarsadalmi hatterét. Ennek ellenére jogos feltevés, hogy vannak kapcsolatok
tarsadalmi formak és gondolkodasi formak kozott, és nem tekinthet6 bizonyitottnak
az sem, hogy ezek az dsszefiiggések bonyolultsaguknal fogva nem tanulményozhatdk.

Eddig tartott a mese a 3-as szdmrol. Masok majd folytatjak.
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Kun Arpad

KOLOZSVAR-NAPOCA

Minden romlandd, és le is rohad tovig.
Dologtalan gyo6kerek a foldben. Rejt6zkddd,
kincset ér§ gyokerek, lenne seftelés,

ha végre kiforditana 6ket valaki.

De el6bb ez a tobb tonna por, tébb

tonna halott kavarog a szélben,

finomra 6rélve bed6lnek az ablakokon,
allergias kdhogés az 6sapak miatt.

Minden haz elhagyott, ideiglenesen

folyik at a varoson egy folyo.

Akiket kilakoltatnanak, mar nincsenek otthon,
akiket bekoltoztettek, még nincsenek.
Tojastanc egymas nyakan.

Minden romlandé. Gyorsan edd a farol

a gylmaolcsot, amig hazaérsz, megrohad.
Kulénben is alig férsz fel a fara,

I6kd6s6dés az agakon, éretlen, férges almék.
Minden haz elhagyott, mar azzal,

hogy felépitették. Ott maradnak

a munkagodrok, a sitt, figyelmeztetésként

a rozsdallo daru. A csaladok

a kémudivesek, villanyszerel6k, betonozdk
volt munkahelyén élnek mint a gyom.
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Akinek sok van, annak sok rohad.
Lehet, hogy van tokéletlenebb hely
a vilagon, csak mi nem tudunk réla.
Itt Utés, kopas, horzsolas, csonkolas,
torés, szakadas, omlas, rothadas,
€16 penész és halott por

az uriteni rohané id6t hirdeti,

ajo étvagyut, a nagy emésztét.

EGY CSIGA

A hold eleven arnyékot vet ram

nappal is, amikor talppal fordulok
feléje, planéta porbdl és hamubdl,
fegyenctelep és egyszerre filozdfia.

Tegnap aztan benézett félig

vakon. Tisztanak latott,

mintha mélyen gondolkodnék,

pedig kozosiltem. Mintha
gondolkodnék: egyetlen szervemmel,
amit valdjaban minden embernek
beliil kellene hordania, mint a néknek,
ra probaltam mutatni a halalra,

aki ott tAncolt el6ttem a s6tétben.
Mintha a majam, szivem tiiremkedne ki,
mintha a tidém. Hogyan fokozzam?

Letakartam a fél eget, a masik felén
pihent a hold. Az izét éreztem

valami gylmolcsnek, amit az 6 fénye

érlel, és édesebb, mint a sz616 és korte,
titokzatos ananasz. A kdzostilés gylimolcse,

amit a Halal fajarol szakitott le
Adam, és visszakinalta vele Evat,
de errdl senki nem tud.

Hevertem reménytelendl elszakitva.

A Kigyo csuszott at kdztem és Zita kozott,
egész pontosan: egy vastag bor(, nagy csiga,
mazsas csigahazzal, rajtunk

hagyva nyalat, arva nadszalakon.

Evezredek, amig a holdba visszaér.
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Fehér M. Istvan

SARTRE, HERMENEUTIKA,
PRAGMATIZMUS

A hermeneutikai filozofia napjainkra a XX. szézadi gondolkodas egyik mértékado
irdnyzatava valt. Noha a ,,hermeneutika”-, ,,hermeneutikai”-kifejezések csupan szoér-
vanyosan fordulnak el6 Sartre mliveiben, s amikor alkalmilag félbukkannak, haszna-
latuk akkor sem tlinik szorosabban technikai jelleglnek vagy tudatosnak,1ugy gon-
dolom, mindazonaltal meg lehet mutatni, hogy a hermeneutikai filoz6fianémely alap-
vet6 belatésa, illetve metodoldgiai eszkdze, bedllitottsdga - amint azok Heidegger és
Gadamer nyoman ismertté valtak - nagyon is follelhet§ Sartre gondolatvilagaban,
mégpedig mindenekel6tt A DIALEKTIKUS EZ KRITIKAJAban, &m némely fontos vo-
natkozashan mar A LET ES A SEMMI-ben avagy még az azt megel6z6 korszakaban is.

Dolgozatom els6 részében réviden rekonstrualni, illetve 6sszegezni kivanom a her-
meneutikai filozéfia ama vonasait, melyek a Sartre-nal félmutatandd parhuzamok
szempontjabdl relevansnak bizonyulnak. A mésodik részben meg szeretném mutatni,
hogy a rekonstrualt aspektusok, gondolati stratégiak némelyike miképp van jelen
(explicite vagy implicite) Sartre filozdfiai miveiben. Egy tovabbi 1épésben végil, rovid
kitekintés erejéig, néhany utalést teszek a sartre-i gondolatkdr recepcidjara a herme-
neutikai orientaciéju amerikai pragmatizmusban.2

Akifejtésnek ez a mddja, illetve a kérdés ilyetén valé megfogalmazasa egyfajta hall-
gat6lagos valaszt is tartalmaz egy a Sartre-kutatdsban manapsag vitatott kérdésre,
mely elbizonytalanodast, tétovasagot tiikréz, s melynekjelen konferencia korlevele -
mint a tanacskozas altal megvalaszolandd 1ényeges kérdések egyikének - a kovetke-
z6képpen ad hangot: ,Mi maradt meg mara Sartre gondolkodasabé1?” Minthogy a her-
meneutikai filozofia ma kétséget kizardan ajelenkori gondolkodés egyik meghatarozé
irdnyzata (oly tény, melyet az analitikus beallitottsdgu angolszész filozofia berkeiben
sem szokas immar megkérdéjelezni), ha sikeril félmutatnunk a sartre-i gondolkodéas
relevancigjat a hermeneutika szdméra - azt, hogy Sartre-nal megtalalhaték a herme-
neutikai filozofia eszkozei, belatasai -, ezzel félmutathatjuk egyuttal egy modjat is an-
nak, ahogy Sartre gondolatvilagajelen lehet mai filozofiai vitdinkban, s szamunkra
Iényeges mondanivalot kozvetithet.

Hagyomanyos értelemben a hermeneutika a szévegek értelmezésének tana; ama sza-
balyok, eljarasok foglalata, elmélete, melyek a szdvegek értelmezését iranyitjak, s me-
lyekhez az az elvérés fiz6dik, hogy lehet6vé tegyék a szdvegek remélhetéleg objektiv,
eredeti értelmének megallapitasat, helyreallitasat, rekonstrualasat.3

Az 4thagyomanyozott szovegek megértésének, értelmezésének problémadja volta-
képpen oly régi, mint maga a filozéfia. Killénbdz6 okoknak: elsésorban korunk kul-
turdlis valsaganak, az eurdpai kultirhagyomany érték-, illetve a klasszikus szévegek
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értelemvesztésének kdvetkeztében szdzadunkban az értelmezés problémai a filozofiai
reflexio kézéppontjaba keriltek. A hermeneutikai gondolatkér 6nall témakéntje-
lent meg s széles elméleti kidolgozasban részesult szazadunk legbefolyasosabb filozé-
fusai kozll legaldbb kettének, Martin Heideggernek és Hans-Georg Gadamernek a
munkéssagaban. A filozofia altaluk végbevitt hermeneutikaifordulata nem csupan azt
jelenti, hogy a filozéfiai érdekl6dés kézéppontjiba a hermeneutikai tradicio kerilt -
ama szévegek, melyekben az értelmezés tana kilénb6z6 korokban és szerz6k altal
megfogalmazddott -, hanem azt is, hogy maganak az értelmezésnek a probléméja fi-
lozéfiai problémaként vet6dik fel, midltal a filozofia egyfajta hermeneutikai fordula-
ton megy keresztill, hermeneutikai szinezetet nyer. Az igy atalakul6 filoz6fia autonom
maddon Gjradefinialja viszonyat a klasszikus (hermeneutikai) hagyomanyhoz csaklgy,
mint a tébbi diszciplindhoz. A hermeneutikai reflexié ma mar a filozéfia egyfajta ko-
zegévé, elemzési eszkozévé valt, diffaz, szertedgazd jelenlétre tett szert, mely athatja
a filozdfiai munkalkodas legkilonbdz6bb terileteit és agait.

Afilozdfia Heidegger és Gadamer &ltal végbevitt hermeneutikaifordulata kzelebbrol
aztjelenti, hogy az interpretacié immar nem tekinthet6 a torténeti vagy humaén tu-
domanyok egyfajta segédtudomanyanak vagy kiegészitd diszciplinjanak, ti. a
klasszikus szovegek értelmezési szabalyait rogzité elméletnek avagy ilyen szabalyok
gy(jteményének. Epp ellenkez6leg: az értelmezés most 6nallg filozofiai problémava
ndvekszik, amennyiben az ember immar nem pusztan tevékenységi maédjai egyikében
- a klasszikus szdvegek kezelésében -, de hétk6znapi tevékenységi formai mindegyi-
kében értelmez6 lénykéntjelenik meg. Ha ennek a fordulatnak ajelent§ségét akarjuk
folbecsilni, joggal beszélhetlink afilozéfia egyfajta hermeneutikai Gjrafogalmazaséarol, her-
meneutikai atalakulasarel - s6t talan még arrdl is, hogy a hermeneutika mara immar az
arisztotelészi ,elss filozofia” rangjara emelkedett (I. Grondin, 1987. 103). Ezen 4tala-
kulés radikalis jellegét azonban tokéletesen félreértenénk vagy jelentés mértékben
alabecsilnénk, ha olyan valtozasként fognank fol, mely altal csupan a létez6k egyikére
(ti. az emberre) vonatkozo leirdsunk véaltozott volna meg, a tobbire vonatkozé leira-
sunk tekintetében pedig minden maradt volna a régiben. Helyesen szemlélve e val-
tozas azt vonja maga utan, hogy (barmi legyen is a targy) 6sszes megszokott fogalmi
stratégiank és nyelvi-kifejezési eszkdzlink - a hozzajuk tartoz6 beallitottsaggal és vi-
lagszemlélettel egyiitt - radikalis valtozason és Ujrafogalmazéason megy keresztiil; olya-
non, amit ennek megfelel6en gyakran (Heideggerrel kapcsolatban) destrukcidnak,
illetve (Derridaval 0sszefiiggésben) dekonstrukcidnak neveznek.

A filozofia ezen hermeneutikai Ujrafogalmazésa - melyet f6 vonalaiban a hulszas
években Heidegger vitt végbe, tudatositasat, ,,elméletbe” foglalasat azonban Gadamer
végezte el - azt vonja maga utan, hogy maga a hermeneutika is jelent6s valtozason
megy keresztll, amennyiben foladja kordbban egyoldaltan, illetve sz(ikebben tudo-
méanyelméleti vagy érvényességre vald orienticidjat. Ez a valtozas Heidegger ama to-
rekvésével all 6sszefliggésben, hogy kérdésessé tegye az ismeretelméletnek, illetve a
tudomanyelméletnek a filozofian belili megkérd6jelezetlen els6bbségét, shogy ezzel
parhuzamosan visszaperelje az ontologia primétusat. Heidegger egyik idevonatkoz-
tathatd alapvetd meggondolasa abban all, hogy a tudomanyos megismerés az ember
vildgban vald lIétének szarmazékos formaja, mely vildgban val6 lét ily m6don megel6zi
a tudoményos megismerést. Hogy filozofiai néz6pontja kidolgozasidban Heidegger a
fenomenoldgiat ontoldgiailag atalakitotta, fenomenoldgiai ontoldgiava tette, nagy-
részt ismert: kevesebb figyelemben részesil ezzel szemben az a tény, hogy ugyanezt
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tette a hermeneutikéval is, amint arrél mar az 1923-as kollégium cime is tanuskodik,
melyben az ,,ontolégia” fOcimet az alcimben a,,fakticitas hermeneutikaja™ként hatarozta
meg és pontositotta. A fenomenoldgiahoz hasonléan Heidegger a hermeneutikanak
is ontoldgiai dimenziot kdlcsénzott - olyat, mellyel korabban nem rendelkezett. A fi-
lozéfia ezen atalakitasaval 6sszhangban a megértést és az értelmezést Heidegger im-
mar nem tekinti pusztan regionélis fogalomnak, melynek hatékére kulénos terile-
coeur fogalmaz: ,,Az értelmezésnek a torténeti-hermeneutikai tudomanyokban valé hasznalata
[Heideggernél] csupén kiindulépontotjelent az interpretacié univerzalisfogalma szamara.”4

Az interpretacio (értelmezés) ezen Ujraértékelése azzal a kovetkezménnyeljér, hogy
a hermeneutika nem maradhat tébbé a human tudomanyok alarendelt diszciplingja,
hanem azzavalik, amit Heidegger ,afakticitas 6nértelmezésének” nevez.5 Fontos latnunk,
hogy a fakticitas onértelmezése nem valamely antropoldgia - pusztan egyfajta 6nma-
gunkkal val6 foglalatoskodas, mely érintetlentl hagyja a vilag tobbi létezdjét.
Amennyiben az ember pontosan az a lény, amely a vilagot a maga teljességében leirja,
Ggy a hermeneutika az ontologidhoz kapcsolodik - s akkor ez az egyik fé oka annak,
hogy az 1923-as kollégium cimében az ,,ontolégia™ €S a ,,fakticitds hermeneutikaja™ 0sz-
szekapcsolodik, ezaltal vilagosan megel6legezve a fundamentalontoldgia és az egzisz-
tencialis analitika kozti korrelaciot a LET ES iDO-ben.

Az (i felfogas szerint a megértés immar nem pusztan a megismerésnek vagy az is-
meretnek egy fajtaja, mddja, mely a human tudomanyokban volna honos, sa magya-
rzattal mint a természettudoményokrajellemzé megismerésfajtaval allna szemben.
A megértés sokkal inkdbb az embernek nevezett 1étez§ 1étmodja. Az ember - mond-
hatnank - reggeltdl estig, sziinet nélkil megért. Megeértésének ,,targyat” azonban nem
tények, tényszer(iségek alkotjak, ti. ,,ott kint a vilagban”, hanem az a mod, ahogy 6n-
magat a vilagban talalja, ahogy bele van bonyolddva, és igyekszik megbirk6zni vele.6

A hermeneutika vonatkozésaban a filozofia ezen Ujrafogalmazasa egy masik Iénye-
ges szempontbol azt jelenti, hogy az interpretacié nem eléfeltételez - mint még Dil-
theynél - ,,irasbelileg rogzitett életmegnyilvanulasokat”,7hanem épp forditva: mindenfajta
kijelentés vagy irasbeli életmegnyilvanulas az, ami éppenséggel el6zetes interpretaciot
el6feltételez. Akijelentés Heidegger szdmara ugyanis a megértés szarmazékos modja.8
A kalapéaccsal példaul elsédlegesen ugy taldlkozunk, mint szogek falba verésére szol-
gal6 eszkozzel, sebben atalalkozéasban a kalapacsot el6zetesen mar mindig is ilyenként
értettiik meg, ilyenként értelmeztiik. Ha a kalapacs a megfelel6 m(velet soran tal ne-
héznek bizonyul, a vonatkoz6 interpretécid elsédlegesen nem valamely teoretikus ki-
jelentés megtételében all, de nagyon is egy cselekedet véghezvitelében; abban, hogy
a meg nem felel§ eszkdzt félretessziik vagy kicseréljiik, éspedig ,,anélkil, hogy ekozben
egy sz6t is vesztegetnénk ra” (SZ 157 = LI 301).

Kiélezetten fogalmazva: ahhoz, hogy értelmezziink, Heidegger szdmara nem szik-
séges kijelentéseket tenniink, beszélIniink vagy akar csak megszoélalnunk, am - fordit-
va- ahhoz, hogy beszéljunk, nagyon is szlikséges, hogy el6zetesen értelmezést végez-
ziink (pontosabban: végeztiink Iégyen).9

Azt hiszem, elegendd a hermeneutikai filoz6fia némely vonasanak és igényének
ezen vazlatos rekonstrukcioja (ahol is persze szamos egyéb vonas, késdébbi fejlemény,
a hermeneutikai fordulat ,,kdvetkezményei”, relevancigja a tarsadalomtudoményok
szamara stb. még emlitésre sem kerilt) ahhoz, hogy érzékeljik: igen széles panorama
nyilik meg, melynek héattere el6tt Sartre m(ivét azzal a reménységgel lehet Ujravizs-



Fehér M. Istvan: Sartre, hermeneutika, pragmatizmus ¢ 1813

galni, hogy figyelemre méltd 0sszecsengéseket, egyezéseket avagy éppenséggel elté-
réseket, hangsulyeltolédasokat, killonbségeket fedezhetiink fel. Ez persze olyan szé-
lesre szabott vallalkozas, melynek teljes egészében vald elvégzésejocskdn meghaladné
jelen dolgozat kereteit. EbbGI a széles vizsgalati tartomanybdl a kovetkezdkben csak
sz(lk keresztmetszetet kivanok nyuUjtani; néhany parhuzamra kivanok csupan ravila-
gitani, masokat tudatosan a hattérben hagyva.

Miel6tt azonban az emlitett pArhuzamokra ratérnék, szeretnék legaldbbis egyfajta
vazlatos leltart késziteni azokrdl a témakroél, amelyek itt nem kertlhetnek ugyan tar-
gyalasra, am bizonnyal megérdemelnének valamely kimerit6bb vizsgalatot. E témak
kozé tartoznak olyan vizsgalddasok, amelyek némely, mind a hermeneutikai filozofia-
ban, mind Sartre gondolatvildgaban alapvetd szerepetjatsz6 fogalom koré 6sszpon-
tosulnak; igy a tapasztalat (avagy a megélt tapasztalat), a projektum, ajelentés, a szi-
tuécio, a temporalizacio fogalmai koré 6sszpontosul6 vizsgélodasok; tovabba a két fi-
z06fia, illetve hegeli abszollt tudés elutasitasa, a torténelem specifikus és egyedijelle-
gének hangsulyozott érvényre juttatasa, az emberi végesség nézépontjahoz valé ra-
gaszkodas, a gyakorlatnak az intellektualisztikusan felfogott tudassal szembeni el6tér-
be allitasa stb.10 Hogy azutan ne is emlitsek olyan sajatsagos és bizonnyal Iényeges
eredményekkel kecsegtetd kutatési teriileteket, mint példaul a korai Sartre emoécié-
elméletében kifejtett pszicholdgiakritika hermeneutikai dimenzidja, latensen herme-
neutikai sodrasa avagy az egzisztencialis pszichoanalizisrél kidolgozott felfogasnak a
hermeneutikaval rokon elemei A LET ES A SEMMI-ben. 11

Az elsd téma, amelyet parhuzam gyanant kivalasztani szeretnék, a megértés fogalmat
illeti, mégpedig abban a felfogasban, amint azt hermeneutikai fémiivében Gadamer
kidolgozta. Ez elé azonban tancsos lesz néhdny magyaraz6 megjegyzést bocsatani.
Ahermeneutikai filozofia egyik legbens6bb magjat amegértés fogalma és gyakorlata
képezi. Gadamer gondolkodasaban kdzépponti szerepet foglal el az a belatas, mely
szerint a maltbeli filozéfiak valamilyen igazsag- és érvényességigénnyel fordulnak fe-
Iénk, és mi akkor nyilunk meg el6ttik, akkor vissziik végbe a sz6 pregnans értelmében
vett megértést - csak akkor mondhato, hogy megértettuk 6ket -, ha az igazsagigény szem-
pontjabdl olvassuk 6ket. Elhanyagolni a multbeli filozofidk igazsagigényét annyi, mint
elzarkozni a multtol, illetve attél, hogy a malttal 6sszemérjiik magunkat. Ha igyjarunk
el, a multbéli filozofidknak esélyt sem adunk arra, hogy igazsagigényuket érvényre
juttassak, hogy a roluk folyojelenkori diszkussziokban részt vegyenek vagy akér csak
beleszblhassanak; sajat - kdzelebbr6l nem is tudatositott - allaspontunkat azaltal he-
lyezziik biztonsagba, hogy megkdzelithetetlenné tessziik.12 A malttdl valé elzark6zas,
amint azt historicizmuskritikajaban Gadamer meggy6z&en kifejtette, alapjaban véve
nem mas, mint ajelent6l, a kortarsaktdl valo elzark6zas. ,,Amikor valakit hallgatunk vagy
valamitolvasnikezdink”, |'rja Gadamer, ,.nem ragaszkodhatunk vakon a dologrélalkotottsajat
el6zetes véleménylinkh6z™: ,,nyitottsagra van szilkség a masik személy vagy a széveg irant” (||\/|
193 = WM 273). Elvileg meg kell engedniink, hogy a szdveg (vagy a személy) a maga
igazsagigényét veliink szemben érvényesitse, ehhez pedig nyitottsagra van sziikség,
sajat elézetes itéleteink - akércsak id6leges, hipotetikus - felflggesztésére, revideala-
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sara, &am mindenekel6tt is tudatositasara (vo. IM 212 = WM 304). Aki - mint a histo-
ricista tudat - a hagyomanyhoz a rajta valo feliilemelkedés, a hagyomany ,,objektiv”
levizsgaztatdsanak szandékaval kozeledik, az nem csupan az egész multat, de ,,végil
mar a kortarsak gondolkodasét is csak »torténetileg« tartja megérthetének” (IM 197 = WM
280). Egy sz6veg megértése akkor ebben a gadameri értelemben annyi, mint igazsag-
igényeivel egy(tt, igazsagigényeire tekintettel valé megértése, illetve (ami ugyanen-
nek a masik oldala) lehet6vé tenni, megengedni, hogy a széveg kihivast intézzen sajat
szovegolvasasi, megitélési kritériumainkhoz, ama kritériumainkhoz, melyekkel alkal-
masint 6t magat is megitéljuk. A f6 hermeneutikai vétség, amit egy szoveg értelmezése
soran elkodvethetiink, ebb6l a szemsz6gh6l nézve nem annyira abban rejlik, hogy netan
kétséges, atgondolatlan vagy éppenséggel nyilvanvaléan hamis vagy fonak kritériu-
mokat alkalmazunk: sokkal inkdbb abban, hogy a széveggel valé szembesilésiink kri-
tériumait - barmilyenek legyenek is azok - eleve hozzaférhetetlenné tessziik a fellil-
vizsgalat vagy a kritika szamara. ,,A szovegt6l, melyet torténetileg értink meg™, irja Gada-
mer, ,formélisan elragadjuk azt az igényt, hogy valami igazat mondjon” (IM 215 = WM
308). Ezzel dsszefliggésben Gadamer az olyanfajta beszélgetést emliti, ,,amelyet csak
azértfolytatunk valakivel, hogy megismerjik, azaz foéIlmérjik az allaspontjat és horizontjat”.
Nem nehéz azonban belatni, hogy ,.ez nem igazi beszélgetés, azaz nem valamely dologrdl
igyeksziink benne megegyezésre, egyetértésrejutni; a beszélgetés targyi tartalmai valdjaban csak
eszkdzként szolgalnak ahhoz, hogy megismerjik a mésik horizontjat. Gondoljunkpéldaul a vizs-
gabeszélgetésekre vagy az orvos altal iranyitott beszélgetések meghatarozottformaira. [] Mind-
két esetben arrél van sz6, hogy a megért6 a kolcsonos megértés-megegyezés keresésének szituacio-
jabolugyszélvankivonja magat. [] Mikdzben a méasik személy allaspontjateleve belekalkulaljuk
abba, amit 6 az igazsag igényével allit, sajat allaspontunkat azaltal helyezziik biztonsagba, hogy
megkozelithetetlennétessziik. [] a masik massaganak ez afajta elismerése, mely ezt a massagot
objektiv megismerés tArgyava teszi, a masik igényeinek az elvifelfiggesztésétjelenti” (IM 215
= WM 308-9).

Sajat allaspontunkat ,,biztonsagha helyezni”, ,,megkozelithetetlennétenni” s ekdzben ,el-
vileg felfiggeszteni a masik igényeit”; a hermeneutikai bezarulas megannyi paradigma-
tikus esete, mely egyaltalan nem maradt ismeretlen Sartre szdmara sem. A helyzet
val6jaban ugy all, hogy egy sor ellenvetés, melyet Sartre az 6tvenes-hatvanas években
a kortarsi marxizmussal szegezett szembe, kifejezetten a koré az allitas koré 6sszpon-
tosul, mely szerint a marxista dogmatizmus (utdbbi az 6 kifejezése) f6 forrasa - jelen
hermeneutikai fogalmazasmaddunk szerint - a masik igényei el6tti bezarulas, igazsag-
igényei el8li elz&rkdzas; amaz igények el6l, melyeket elzetesen megbélyegz6 termi-
nusok (példaul ,,burzsod”) hasznalataval neutralizal, sigazsagigényiket igy eleve sem-
legesiti. E kritika el6zményei, metodolégiai eszkdzeivel egyiitt, A LET ESASEVMM ama
részeire nyllnak vissza, melyek a masért val6 I1ét problém4jat és kulonbdz6 formait
taglaljak.

Hadd idézzek el8szor is némely passzust Sartre arra vonatkozd jellemzéseib6l, amit
- a hermeneutikai nyitottsag ellentéteként - hermeneutikai bezarulasnak avagy zart-
sagnak lehet nevezni: ,,A marxizmus nyilt fogalmai 6sszezarultak; mar nem Kulcsok, in-
terpretaciés sémak, hanem onmaguk kedvéért tételez6dnek mint valamely mar totalizalt tudas.
[..]Az elemzéspillanataban [ajelenkori marxistanak] az az egyeduli gondja, hogy »elhelyez-
ze« ezeketaz entitasokat. [MTE 121-2 = CRD 28] [Napjaink marxizmusanak mddszere]
fogalmait nem a tapasztalatb6l meriti [], hanem mar eleve kialakitotta 6ket, mar eleve bizonyos
igazsagukban [] egyedili célja nem egyéb, mint hogy el6re gyartott dnt6formakba kényszeritse
bele a vizsgalt eseményeket, személyeket vagy tetteket” (MTE 132 = CRD 34).13
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Sartre kritikajat annyiban lehet a marxizmus hermeneutikai kritikdjanak nevezni,
amennyiben nem meghatarozott tézisek vagy tanok igazsaganak vitatasa all gondolati
er6feszitéseinek a kozéppontjaban, hanem sokkal inkdbb az a mod, az a beallitottsag,
ahogy sajatjellegzetes téziseit vagy tanitasait a marxizmus allitja, Gjra és Ujra allitja,
sulykolja, besulykolja 6ket. Mas sz6val Sartre nem, mondjuk, a lét tudat félotti els6bb-
ségére vonatkozd marxi tézis igazsagat kérddjelezi meg: kritikajanak targya els6dle-
gesen az a dogmatikus mad, ahogy ez a tézis megfogalmazasra kerill, ahogy igazsagat
allitjak. Sét, kozelebbi szemiigyre vételkor épp az ellenkezbje az igaz: amire Sartre a
Critique nagy részeben vallalkozik (dejelent6s pontokon mar a Materializmus és
FORRADALOM cim(i tanulmanyban is errdl van szd), alapjaban véve nem mas, mint az
a kisérlet, hogy a torténelmi materializmusnak egyfajta fenomenoldgiai-hermeneuti-
kai Ujraalapozasat végezze el; az individulis tapasztalatbdl indul ki, s megkisérli ér-
telmezni azt. Amit elemzései jelentds részében a szériérdl, a fuzidban levd csoportrol
s mas egyéb kollektivumokrél a Critique kifejt, nem egyéb, mint megélt tapasz-
talatok értelmez6 leirasa, azaz hermeneutikai fenomenolégia. Ily médon Sartre ép-
pen hogy igazolni képes a materialista tézist (a lét tudat folotti els6bbségének tézisét),
mikdzben elutasitja azt a dogmatikus és homalyos modot, ahogy azt Engels juttatja
kifejezésre. F6 megfontolasa ez utdbbival kapcsolatban - a fenomenoldgia és a her-
meneutika legjobb hagyomanyait kovetve - a koré az allitas koré szervezédik, mely
szerint az ,,anyag” - ti. az anyag mint olyan - nem jelenik meg az emberi tapasztalat
semmilyen szektoraban (I. CRD 247).

Hasonloképpen: a materializmus igényeinek Ujravizsgéalésa sordn a Materializ-
mus és FORRADAL OViban Sartre val6jaban arra tesz Kisérletet, hogy értelmezd modon
leirja s ezaltal megértésiink szdmara hozzaférhetévé tegye a forradalmar (az elnyo-
mott, ill. a munk&s) ama sajatos szituaciojat, amely fogékonnyé teszi 6t a materializmus
doktrindjanak elfogadéasara - hogy a materializmus genezisét tgyszélvan ,,magukbdl
a dolgokbdl” mutassa fol. Sartre itt voltaképpen a materializmus egyfajta fenomeno-
I6giai-hermeneutikai értelemben vett ,,szlletési bizonyitvanyanak” a filozofiai iroda-
lomban szinte egyedulallo felmutatiséra tesz kisérletet, amikor annak &brdzoléaséra
véllalkozik, hogy a forradalmar léthelyzetének, eleven tapasztalatanak mely aspektu-
sai folytan valik fogékonnya valamely materializmus irant (vo. SZA 95. skk., 107. skk.
0.). Ugyanez az értelmez6i beallitottsag, hozzaallas - melynek 6 torekvése, gondja az
értelemfejtés, ti. az individuum megélt tapasztalatdnak hermeneutikai megfejtése -
vezeti 6t a természet dialektikaja engelsi tételének elutasitdsahoz mind a Materializ -
MUS ES FORRADALOM-ban, mind pedig a CRITIQUE-ben (noha az utobbiban Marxnak
tulajdonitja). ,,A vilag materialista felfogasa egyszer(ien a természetnek mint olyannak a felfo-
gasatjelenti, minden idegen hozzatétel nélkil” (MTE 126; CRD 30; vo. SZA 52) - hangzik
Engels f6 tézise, mely Sartre szdmara tipikus példaja annak, amit (az univerzumra
folulrdl rapillantd) ,,nem szitualttekintetnek nevez (MTE 127 = CRD 31). Anem szitualt
tekintet (regard non situé), azaz a szituaciotlanitott, kontextusatél megfosztott tekintet
fogalma nyilvanvalé parhuzamokat mutat azzal, amit Heidegger ,,szabadon lebegé™
(,.freischwebende™ spekulacionak nevez. Miutan az ember (véges) szitucidja &ltal defi-
nialodik, a szituaciotlanitas egydttal embertelenités is, s igy korantsem meglep6, ha-
nem csupan kovetkezetességrél tantskodik, hogy az ember ebben a perspektivaban ,,ide-
gen hozzatételként”jelenik meg. Ezen fogalom altal Engels egy csapésra elkiléniti magét
embertarsaitdl; azt sugallja, hogy amit 6 tesz, apriori 6sszemérhetetlen azzal, amit mas
emberek (ill. az emberek) tesznek. Szemben a Iényegi emberi szolidaritas hermeneu-
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tikai filozofusok altal tipikusan osztott gondolataval (Sartre-nal vd. SZA 86), e megkii-
I6nboztetés révén hallgatdlagosan més fajhoz tartozénak allitja magat: ,,objektiv te-
Kintetté teszi magat, és olyképpen véli szemléIni a természetet, ahogyan az abszolit médon van.
Miutan levetett minden szubjektivitast, és azonosult a tiszta objektiv igazsdggal, a targyak vila-
gaban sétal, amelyet ember-targyak népesitenek be” (MTE 126-7 = CRD 30-1; v0. SZA 52).

A hermeneutikai bezérulas ezen univerzumaban a filoz6fus immunizalja magat
minden lehetséges kritika aldl; Gadamerrel sz6lva ,,megkézelithetetlenné” Valik. Nincs
semmiféle mdd arra, hogy kihivast lehessen intézni ellene. Mindenfajta kritika eleve
semlegesitddik azéltal, hogy valamely ,,szubjektiv”, azaz osztaly- vagy egyébjelleg(i el-
fogultsdg altal okozott torz nézet korébe sorolédik. Egy olyan vildgban, amelyben
nincs mad arra, hogy kihivast intézzenek elleniink, az ember egyre inkébb felmentve
érzi magat ama felelosség vagy kotelezettség alol, hogy sajat allaspontjat igazolja vagy
hogy akar csak érveket hozzon fel mellette. Ahol a kritika lehetetlenné valt, ott az iga-
zolés foloslegessé lesz. Olyanjelenségek, mintvita, diszkusszid, beszélgetés lassanként
eltlinnek, helylket visszavonhatatlanul a vakbuzgé apologia s az ortodoxiatol eltéré
mindenfajta nézet elleni intolerdns harc foglalja el. Ebben az univerzumban minden
vélasz rendelkezésre all; az alapokat nem kell Gjravizsgalni (ezaltal elsajatitani sem),
arra vonatkozo vizsgalddasok, hogy a dolgok miként vannak, feleslegessé sval6jaban
elavulttd valnak; ujrafelfedezések és Gjraleirasok lehetetlenek, hiszen az Igazsag im-
maron egyszer s mindenkorra megtalaltatott. Amirdl sz6 lehet még, csupan az, hogy
oly szilardan s toretlenil védelmezzik, ahogy csak lehetséges; hogy allitsuk, s Gjra s
Gjra allitsuk, s hogy masokat - ahelyett, hogy meggy6zni prébalnank &ket vagy be-
szélgetéshe, diszkusszidba elegyednénk velik - minden lehetséges eszkzzel megaka-
dalyozzuk abban, hogy megkérd6jelezzék, kérdésessé tegyék, illetve akar csak vizsga-
I6dasokba bocsatkozzanak vele kapcsolatban, egyszerlien csak elsajatitsak azt. A fogal-
mak, mint Sartre irja, ,.diktatumokka”valnak (MTE 123 = CRD 28). A dogmatikus mar-
xista egyetlen érdeke az, hogy ,.elhelyezze” az eltérd nézeteket, vagyis killénb6z6, kész
skatulyakba sorolja 6ket aszerint, hogy milyen mértékben lehet rajuk sitni az olyan
készen talalt bélyegeket, mint ,,;szubjektiv idealista”, ,,agnosztikus”, ,,kispolgari” sth.14
,»Minélinkdbb meg van gy6z6dve arrdél, hogy ezek aprioriaz igazsagotképviselik, annal kevesebb
gondja lesz a bizonyitassal” (MTE 122 = CRD 28). Egyre inkabb lehetetlenné valik az
ezen interpretacios fogalmak eredetére, forrasara - s ezaltal értelmére, jelentésére,
érvényességi korére - vonatkozd kérdés, vizsgalddas; s ezzel parhuzamosan éppoly
elképzelhetetlenné valik arra is rakérdezni, vajon mi teszi a materializmus, dialektika,
szocialista stb. komplementer fogalmait igazza. Egy ilyesfajta naiv gyermeki kérdés -
mely pedig minden &szinte elsajatitas, igényes kapcsolddas alapvetd feltétele - nagyon
is méltatlankodas, megbotrankozas, s6t egyenesen kiatkozas és iildozés forrasa lehet.
Hermeneutikailag szemlélve, minden egyes fogalom és ismeret kontextusfiiggé, szi-
.multbeli tudas”. Adogmatikus ezzel szemben,,orok tudast csinal beléle” (MTE 122 = CRD
28; vO. uo. 126, ill. 30), kontextustdl megszabaditott, azaz - hermeneutikailag szolva
- ,.szabadon lebeg6” érvényesseget.

Ha a marxista tanokat ,,nem konkrét igazsagoknak” tekinti, hanem inkabb ,,irany-
elveknek™, ,,feladatkijeloléseknek™ ,,problémaknak”, melyek,,mintolyanok, szamos értelmezésre
adnak lehetéséget™: a bezarulas ezen univerzumaban (amint most nevezziik) az ember
mar nem lehet tébbé minden megszoritas nélkil marxista, irja Sartre (MTE 130 =
CRD 33). Erdemes megallnunk az , értelmezés” Kifejezésnél. Hiszen ami a hermeneu-
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tikai zartsag vilagaban mindennél inkabb lehetetlen, az épp az értelmezés. Marmost
ha a hermeneutikanak alapjéban véve és elsédlegesen az értelmezés kdré dsszpontosul
minden gondja, akkor egy csapésra vilagossa lesz a hermeneutika Iényegileg és ben-
s6leg antidogmatikus jellege. A dogmatizmus barmely univerzumara (legyen az mar-
xista vagy mas) Gadamer fentebbi leirasa tokéletesen raillik. Hiszen az ebben folyo
diszkussziok valdban nem olyan ,,beszélgetések™, melyekben ,,valamely dologrél igyeksziink
megegyezésre, egyetértésrejutni”; itt nagyon is Ugy all a helyzet, hogy ,.a beszélgetés targyi
tartalmai valéjaban csak eszkozként szolgalnak ahhoz, hogy megismerjiik a méasik horizontjat”,
éspedig abbdl a célbdl, hogy - sartre-i terminoldgiaba atvaltva - ,,elhelyezzik” 6t. Ha az
ember apoldgiat mivel vagy az ideoldgiai ellenség ellen harcol, bizonyara nem tulzés
vonja magat” (talan nem is csupén ,,ugysz6élvan™). Amirél Gadamer olyképpen tesz em-
litést, hogy ,.a masik személy allaspontjat eleve belekalkulaljuk abba, amit 6az igazsag igényével
allit”, sartre-i kontextusba helyezve pontosan annyitjelent, hogy sajat el6zetesen meg-
allapitott, kérdésessé nem tett svaldjaban kérdésessé egyaltalan nem tehet6 interpre-
tacids fogalmainkat (l. ,,szubjektiv idealizmus”, ,,burzsoa tudat” sth.) alkalmazzuk a
masikra - mégpedig amaz egyediili célbol, hogy 6t ,,elhelyezzik” (Sartre) -, mikdzben
(amint Gadamer fogalmaz) ,,sajat allaspontunkat azaltal helyezziik biztonsagba, hogy meg-
kozelithetetlennétesszik”. Hogy sajat &llaspontjat a dogmatikus marxizmus a biztonsagos
megkdzelithetetlenség allapotaba helyezte, ugy gondolom, eléggé nyilvanval6.15 Az
sem szorul, azt hiszem, kiilléndsebb igazolasra, hogy az idézett gadameri passzus utolso
mondata - ,,a masik massaganak ez afajta elismerése, mely ezt a massagot objektiv megismerés
taArgyava teszi, a masik igényeinek az elvifelfiggesztésétjelenti” (IM 215 = WM 308-9) -
teljes mértékben all a Sartre altal leirtjelenségre.16

A, masikmassaganak” gadameri fogalma atvezet minket Sartre korai f6 mivéhez, A
LET ES A SEMMI-hez, melybdl masodiknak vizsgélni kivéant - s az els6hdz tébb szem-
pontbdl kapcsolddo - témankat meritjiik. Ha az alapvet6 hermeneutikai beallitottsag
Heideggert6l Rortyig tipikusan az idegen, a szokatlan iranti nyitottsagban kerilt meg-
hatarozasra,17 akkor nem nehéz belatnunk, hogy ez a fajta nyitottsag nagyon isjelen
van, illetve miikddik Sartre-nak a ,,pillantas™-ra vonatkozé elemzéseiben. Egy bizonyos
értelemben azt is mondhatjuk, hogy Sartre paratlan és (véleményem szerint) azota
sem feltilmalt fenomenoldgiai-hermeneutikai leirast nyGjt arrél a madrol, ahogy az
idegennel, a szokatlannal a masik ember forméjaban taldlkozunk, ahogy az idegen, a
szokatlan a masik ember forméjaban érint benniinket (éspedig a sz6 szoros értelmé-
ben a lehetd legbelulrdl érint benniinket). A sartre-i leirds annyiban nevezhet6 her-
meneutikainak, amennyiben ittjelentés megfejtésérél van szd. Sartre ugyanis arra tesz
kisérletet, hogy - mint irja - ,,explikalja a masik pillantdsanakjelentését [sens]”, hogy Ki-
bontsa ,,1étének [...] implicit megértését, mellyel mar mindig is rendelkezem”, €zt a,,»preontol6-
giai megértést«” (EN 315, 308).18

Az idegennek a méasik formajaban torténd tapasztalata - melyet Sartre ,,a masik Iétére
vonatkozé cogito”™nak is nevez (EN 308)19 - olyan, mint valamely foldindulasszer(
keletkezés, 1étrejovés (,,surgissement™ U0. 327, 342): ,,A masik pillantasa a vildgon keresz-
til érkezik el hozzadm, s nem csupan 6nmagam atalakulasat okozza, de a vilag totalis metamor-
fézisat is.”20

Sartre abbdl indul ki, hogy eleddig,.a masokproblémajataltalaban gy kozelitették meg,
mintha az elsédleges relacié, mely altal a masikatfelfedezziik, a targyi viszony [objectité] volna;
vagyis mintha a masik el8szor is [...] percepcionk szaméra nyilvanuina meg” (EN 311). Am a
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masikkal valA eredeti viszony korantsem a megismerd viszonyban rejlik. A megismer(
vagy perceptiv viszony csupan a targyként felfogott masikhoz, a masikhoz mint targy-
hoz (nem mint szubjektumhoz) képes eljutni. Ez utAbbi relaciA szarmazékos: ,,a masik
radikalis atalakuldsanak és degradélasanak a terméke” (U0. 315). Az eredeti relaciA ezzel
szemben ,,visszavezethetetlen tény, melyet nem lehet dedukalni sem a masik mint targy lényegé-
bél, sem sajat szubjektumlétembdI™” (U0.); S ezt az eredeti viszonyt a méasik pillantdsa, azaz
az 4ltala valA , nézettség” teszi nyilvanval Ava.

Ko6zelebbrll szemugyre véve tehat, ,.a masik semmiképpen sem targyként adédik sza-
munkra”. Epp ellenkezdleg: ,,a masik targyiasitasa [...]nem mas, mint létem védekezése, abban
az értelemben, hogy masok szdmara valé létemt6lpontosan azaltal szabadit meg, hogy masoknak
viszontszamomra valé létetkolcsonoz”.21 Félbukkanasanak eredeti mAdjaban a masik ugy
jelenik meg, ,,mintszubjektum, mely tilvan hataraimon, akként, aki hatarolengem. Valéjaban
semmimasnem hatarolhat, csaka masik™ (U0. 347). ,,A masik mintszubjektum semmilyen médon
nem ismerhet6 meg vagy nem foghaté fel” (U0. 354). A masik eredetileg ,,szubjektumtotali-
tasként”, , végtelen szabadsagként” tapasztalhatA (uo. 354, 329):2, Nem vilagomon belili
létez6ként ad6dik, hanem tiszta szubjektumként” - olyan szubjektumként, melyet ,.én elvileg
képtelen vagyok megismerni” (U0. 329); ,,[...] apillantas altal a masikat szabad és tudatos szub-
jektumkénttapasztalom [...]” (UO. 330). - ,,Réviden, a mésik kétféleforméaban létezhet szamunk-
ra: ha evidenciaval tapasztalom, nem tudom megismerni; ha megismerem, ha hatok ra, csupan
objektumlétéhezférek hozza [...]"” (Uo. 362). A masik targyiasitasanak kisérlete persze na-
gyon is sikeres lehet; ,,vannak emberek”, hangzik Sartre jellemz( megjegyzése, ,,akik
anélkil halnak meg, hogy - rovid és elrémiszté megvilagosodasok kivételével - valaha isgyani-
tottak volna, micsoda a masik” (Uo. 449).23

A Gadamer altal leirt s fentebb idézett ama bedllitottsdg, mely a masik massagat
objektiv megismereés targyava teszi - oly attit(id, mely Gadamer szavai szerint egydttal
»a masik igényeinek az elvifelfuggesztésétjelenti” -, mint lathatA, a masik emberhez valA
viszonyulas egyik Sartre altal jellemzett mAdjaval, a,,mésikhoz mint targyhoz” valA viszo-
nyulassal, illetve a méasikat a maga objektivitasaba valA taszitéas s e keretek kozott valA
megtartas attitidjével jelentlis parhuzamokat mutat, minden erlszakoltsdg nélkul
megfeleltethetd neki.

OsszefoglalAan elmondhatjuk: a mésikkal valA talalkozasnak, a masik tapasztalasa-
nak az ,,snmagam atalakulasa™, illetve ,,a vilag totalis metamorfézisa” fogalmai mentén ki-
dolgozott sartre-i jellemzése jAl beleilleszkedik a hermeneutikai filozAfianak az ide-
gen, a szokatlan iranti nyitottsag attit(idje koriil szervez(id(, dsszpontosulA horizontja-
ba. Ami azt illeti, az 56nmagamnak és a vilagnak az - ezen eliire megjAsolhatatlan fold-
induldsszer(i kiemelkedés altal katalizalt - atalakitasa iranti fogékonysag, készség tébb
mint elégségesen kielégiti a nyitottsag alapvetli hermeneutikai kbvetelményét, mikdz-
ben (jelen szempontbAl) Sartre-nak a masokkal valA viszonyok konfliktualis aspektu-
séra helyezett széls(iséges hangsulya24 Gigy tekinthetl, mint elttlzott dramatizélasa e
viszony redukéalhatatlan jellegének, mely az alapvetiien hermeneutikai beallitAdas I¢-
nyegét mindazonaltal nem érinti, hozzé képest csupan masodlagos, kilsiileges marad.

A sartre-i gondolatkér hermeneutikai relevancidjat, ugy tlnik, mindmaig nem fedez-
tek fel kellGképpen, illetve nem aknaztak ki.2> Tudomasom szerint az ilyen jellegl
relevancia elsiijelent(s értékelését és hasznositasat furcsamAd nem is egy eurApai, ha-
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nem egy amerikai filozofusnak kdszonhetjik, Richard Rortynak. Philosophy and
the Mirror of Nature cim(i nagy hatésu kényve zaréfejezetében,26 s kozelebbrél
az ,,objektivitas »egzisztencialista« szemléletének” nevezett allaspontja, valamint a ,,sziszte-
matikus filozéfia™ €S az ,,épuletes filozéfia” kdzti ehhez kapcsolddo kilénbségtevésének a
kidolgozasaban Rorty nagymértékben meritett Sartre gondolataibél, akinek a neve
gyakranjelenik itt meg Heideggerével és Gadamerével egy sorban. Tudomasom sze-
rint ez az els6 alkalom, amikor ez a harom név: Heidegger, Gadamer, Sartre - egymas
utan kerlt felsorolésra.27

Rortynak Sartre-hoz val6 visszanyulasa nyilvanvaléan a hermeneutika altala el6ze-
tesen végbevitt recepcidjaval: megértésével, interpretaciojaval fligg dssze. Ez az el6ze-
tes megértés, interpretacio a ,,szisztematikus filozéfia™ €S az ,,épuletes filozéfia™ kozti, fen-
tebb jelzett kilonbségtevésére tamaszkodik, melynek keretei kézott a hermeneutika
éplletes filozofiaként keriil meghatarozasra. A hermeneutika mint épuletes filozofia
Rorty szamara a folytat6lagos dialogus, beszélgetés, illetve a szolidaritas filozofiaja: a
hermeneutika olyan megértése, interpretacioja ez, mely egyuttal az amerikai filozofia
pragmatista hagyomanyara is timaszkodik, s ilyképpen elmondhatd, hogy a német
.praktische Philosophie” egyfajta angolszasz megfelel§jét alkotja.

Miel6tt befejezésképpen némileg részletezném ezt a pontot, érdemes lesz egy el-
nagyolt pillantést vetni a pragmatizmus s a hermeneutika kdzott tagabban fennall6
gondolati parhuzamokra, hiszen ezek Rorty Sartre-recepciojanak és -értelmezésének
mintegy a hatterét, hallgatélagos el6feltevését alkotjak. Egyfajta (Gadamer kifejezé-
sével élve) horizont-6sszeolvadéssal van itt dolgunk: a hermeneutika és a pragmatiz-
mus horizontjainak dsszeolvadasaval, amit nagymértékben megkdnnyit, illetve el6ze-
tesen lehetévé tesz a két gondolkodasmod kozott fennallé szamos kozos elem. Hadd
idézzek ezzel dsszefliggésben egyszerlien csak néhany passzust Robert Hollinger ide-
vago megvilagito elemzésébdl: ,,A 1éthorizontjatmind a hermeneutika, mind apragmatizmus
szamara valamely adott torténeti vagy kulturalis vilag tarsadalmigyakorlatai és tradicidi alkot-
jak. Nincsenek »szabadon lebeg6« igazsdgok, noha eleven a reménység, hogy valamely konszen-
zust sikeril elérni a kultirak kozott mondjuk a moralis eszméket illetéen annak a révén, amit
Gadamer »horizont-6sszeolvadasnak« nevez: kiillonbdz6szemléletmédok dialégus és interpretéacio
tradicion beluli killonb6z6 embereknek - azon a hajland6sagan és képességén mulik, hogy foly-
tatélagosdialégus révén valamely kdlcsdnds megértés ésegyuttmikodés kialakitasanak irdnyaban
tudnak tevékenykedni. Ezpedig a kdzdsség egyfajta kommunikaciés modelljét hozza létre.” (HO|-
linger, 1985. xiii.)

Afennallé parhuzamokat illetéen Hollinger a tovabbiakban érint egy olyan pontot
is, melynek ajelent6ségét aligha lehetne tulbecsilni, éspedig mind episztemoldgiai,
mind politikai vonatkozasban, ugyhogy nem lesz haszontalan 6sszefoglald abrézolasat
még néhany gondolat erejéig kovetni: ,,Heidegger, Gadamer ésRorty legjellegzetesebb tanai
egyulttal aldasni torekednek azokat afeltevéseket, melyekbdl az objektivizmus-szubjektivizmus, il-
letve az abszolutizmus-relativizmus disputdkfakadnak, éspedig anélkil, hogy egyikik is nihiliz-
musba vagy a platonizmus valamely formajaba zuhanna. [] Nem annyira az episztemolégiai
relativizmus valamelyfajtajahozjutunk igy el, mint inkdbb ahhoz, amit ontolégiai és kulturalis
pluralizmusnak lehetne nevezni: ahhoz az eszméhez, miszerint - miként Hannah Arendtfo-
galmazott - »apluralitds afoldgoly6 térvénye«.”28

A pragmatizmus és a,,praktische Philosophie” kizti emlitett pArhuzamra visszatérve,
mindenekel6tt nem lesz haszontalan réviden megvilagitani azt a mddot, ahogy a her-
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meneutika kiemelten gyakorlatijellegre, illetve jelent6ségre tesz szert, sami Ugyszol-
van prediszponalja a pragmatizmus altali recepciojat, vele val6 6sszeolvadasat. Ebb6l
a célbol a megértésnek a fentiekben mér bizonyos tekintetben vazolt fogalméahoz kell
visszatérnlink s némely eddig nem emlitett vonasat emlékezetbe idézniink.

A megértés Gadamer szdmara mindig egyuttal nmegértés is. Szigortan szélva Ga-
damer szerint - aki itt is, mint sok mas tekintetben, Heideggerhez kapcsolodik - akkor
mondhatjuk, hogy megértettiink valamit, ha benne és altala 6nmagunkat is megér-
tettlik - azt, amik vagyunk, samivé lettlink.20 Az 6nmegértés igy egyuttal 6nmagunk
atalakitasa, 6nmagunk formalasa, képzése. Ezen a ponton a hermeneutika gyakorlati
filozofiava valik.30

Az 6nmegértés mint dnformaléas nyilvanvaldan egyduttal épiilés is. Gadamer kihivé
maddon a human tudoményok specifikus tudoméanyossagat - szemben amazok ugy-
mond évszizados onfélreértésével, melynek folytdn 6nmaguk tudoméanyossagat szol-
gai médon a természettudomanyos tudomanyeszményhez igazodva kitarté makacs-
saggal a modszeres, verifikalhatd, azaz ,,objektiv” ismeretben keresték - aBildungba
(mlvel6dés, képzes, alakitas, nevelés, épilés) helyezi.3l Mivel agildung alkotja egyut-
tal sajat hermeneutikai filozofidja egyik kozépponti fogalmat is, Gadamer ezzel a maga
madjan, a filozéfia mint tudomany ajkori toérekvésével szemben, visszaperli a filozo-
fianak mint bolcsességnek - ezen torekvés altal hattérbe szoritott s ezzel parhuzamo-
san Odivatukeént lejaratott - eszméjét.2 Marmost a Philosphy AND THE Mirror of
NATURE-ben Rorty éppenséggel Gadamerhez kapcsolddva allitja szembe a ,,sziszte-
matikus” és az ,,épliletes” filozofiat, mialtal a szellemtudomanyok tudomanyossaganak
a természettudoményokétdl val6 Gadamer-féle elhatarolési kritériumét (aBildungot)
a filozofia - pontosabban egyfajta filoz6fia - megkilonboztetésének kritériumaként
veszi at, s ezzel a szellemtudomanyok-természettudomanyok tudomanyossaganak kri-
tériumait illet6 gadameri dualizmust a ,,szisztematikus” és az ,,épiiletes” filozofia kozti
dualizmus forméajaban immar a filozdfia bensejébe vezeti be.38 A hermeneutika ezen
a ponton hatarozottabban a gyakorlathoz, a praxishoz kétédik. A hermeneutikanak
- a szisztematikus filozofidval szembedllitott - épiletes filozofiaként torténé Rorty-féle
atvételét, Ujraelsajatitasat asildung fogalmanak Gadamer altal elgzetesen (a szellem-
tudomanyok megkulénboztetd jegyeként) végbevitt tudomanyelméleti legitimizacio-
ja teljes mértékben igazolja, noha Rorty a maga részér6l nem pusztdn nem tart igényt
semmi ilyesféle igazolasra, de - sajat szemléletmddjabol kovetkezéen - oly hatarozot-
tan tiltakozik ellene, ahogy csak lehetséges. VValdjaban a gadameri Bildungnak Rorty
meég antiszcientistabb (azaz ,,poétikusabb”, ,,épiletesebb”) hangsulyt kélcséndz, mint
azt maga Gadamer teszi. ABildung fogalmanak edificationként valé Gjraforditasa, ér-
telmezése folerdsiti a fogalomban kétseégkivil benne rejlé ,,éplletes” mozzanatot, mi-
kozben hattérbe szoritja a fogalomban ugyancsak benne csengé ,,tudomanyos” (ta-
gabban: ,m(velddési”) elemet. Mas szdval: mig Gadamer szamara létezik egy a szel-
lemtudomanyokrajellemzd sajatsagos Bildung, Rorty aBildungot levalasztja minden-
nem( tudomanyrol, tudomanyossagrol, azaz sajatlagos értelemben ,,tudomanytala-
nitja”, hogy ezt kdvetden egy masodik Iépésben - épp e levalasztas révén - elismerje:
a legkulonfélébb dolog, igy a tudomanyos tevékenység is lehet alkalmasint egyfajta
Bildung.34

A hermeneutika ezen széles értelmezésének hattere el6tt Sartre relevancidja nem
korlatozodik azokra a pontokra, melyekrdl fentebb Gadamer 6sszefliggésében esett
sz0; sajatos deskriptiv stratégidk alkalmazasa a masik emberrel val6 talalkozasunkjel-
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lemzésére, nyitottsag a masik igényei el6tt, hermeneutikai eszk6z6k miikddtetése az
individudlis torténeti tapasztalat interpretacidjara, a marxista dogmatizmus er6teljes
és hatésos kritikaja (durvan ezek voltak a szempontok, melyek fliggvényében fentebb
gondolatvilagat, részletesebben avagy csak az utalas erejéig, szemigyre vettik). E re-
levancia most teljességgel atfogdjelentést nyer a sartre-i miben rejld implicit morélis
Uzenet folytan, amelyet Rorty a kovetkez6képpen foglal 6ssze: ,,azt a térekvést, hogy a
vilagrélsigy 6nmagunkrdélisobjektiv tudastnyerjiink, [Sartre] Ggy tekinti, mintaprojektumunk
megvalasztasavaljaré felelésség elharitasara tett egyfajta kisérletet. Ez az allitads Sartre szaméara
mindazondltal nem azonos azzal az &allitassal, hogy a természet, a torténelem avagy barmi mas
objektiv megismerése iranti vagyunk kudarcra volna itélve avagy 6namitast rejtene magéaban.
Egyszer(ien annyit tesz, mint azt mondani, kisértéstjelentaz énaltatasra, amennyiben gy véljuk:
azaltal, hogy tudjuk, a normalis beszédmdédok egy bizonyos halmazan belil mely lefrasok illenek
rank, mar ismerjik ismagunkat” 3

Rorty értelmezése egy altala nem vizsgalt széveghellyel is igazolhat6. Ha Sartre sza-
mara az ember olyan létez6, amely (mint Sartre sajatsagosan kifejezi) az, ami nem, s
nem az, ami, akkor ez azt implikalja, hogy - mint Sartre kifejezetten Irja - barmely
kijelentés, amit 6nmagamrdl teszek, mar a kimondas pillanatdban hamissa valik (EN
160); ez pedig Rorty fenti értelmezését is alatamasztja. Az ,,objektiv tudas” igénye
Sartre-nal a,,rosszhiszem(iséggel” (,,mauvaisefois™ kapcsolodik dssze, red vezetédik visz-
sza. Onmagunk valamely végérvényes objektiv leirasban val6 megragadasanak kisér-
lete eszerint nem pusztan hidbavald, reménytelen, hanem - ami ennél sokkal Iényege-
sebb - mér maga a térekvés is rosszhiszem(iségben fogant.36 Az a be nem vallott szan-
dék rejlik mogotte, hogy a magéaértvaldt magabanvalova, valamely dologgé tegye.37

A francia filozdfia sajatos arculatat nemritkan szoktak gy leirni, mint amit konok,
kérlelhetetlen moralistak sorajellemez. Barhogy legyen is, Sartre hermeneutikai re-
levancidja egyedilalléan morélis vonasokat olt itt. HAtterét ,,a beszélgetés lezaraséara ira-
nyulé kisérletek elleni tiltakozas™ alkotja - e Rortyban és Sartre-ban kozos tiltakozas.38Ha
a hermeneutikénak - mint mar fontebb szd esett réla - mindenekel6tt és elsGsorban
a folytatdlagos értelmezéssel, elsajatitassal és Gjraelsajatitassal van dolga, akkor Sartre
Rorty altali hermeneutikai hasznositasat-aktualizalasat ugy tekinthetjiik, mint ami va-
lamely még tdgabb és még bensdbb értelemben hermeneutikai gondnak all a szolgéa-
lataban. Azt a veszélyt igyekszik ugyanis elharitani, ,,hogy egy adott szétar, az a véletlen-
szer(imod, ahogy az 6nmagukro6l valé gondolkodasukra az emberek térténetesen szert tettek, arra
a gondolatra csabitsa 6ket, hogy ett6lfogva minden beszédméd normal beszédmaéd lehetne és kel-
lene hogy legyen™- S ez&ltal ama veszély elharitasat szolgélja, mely a ,.kultara ebbél ereds
befagyasztasa” S VvE€gs6 fokon ,,az ember dehumanizaciéja” volna (PMN 377; ford., 68).

Jegyzetek

A The sartre Society ofNorth America 1993. mad- am L. McBride-nak és Richard Rortynak a
jus 7. és 9. kdzott a kanadai Peterborough-ban  széveg egy korabbi véltozatdhoz flizétt meg-
megrendezett konferenciajan elhangzott el6- jegyzéseikért ésjavaslataikért. - Az el6adas az
adas. Az itt megjelend széveg az el6adas atdol-  1992/93-as akadémiai évben a virginiai egye-
gozott valtozata. Kdszonettel tartozom Willi-  temen t6ltott kutatdutam alatt irddott; kdszo-
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net illeti az ,,American Council of Learned So-
cieties”" kutatoutam lehet6vé tételéért, vala-
mint az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Ala-
pot (OTKA) tAmogatasaért.

1. Lasd példaul a kdvetkezd megjegyzést: ,,Ha
Heideggert olvassuk, [] meglepve tapasztaljuk
hermeneutikai leirasainak az elégtelenségeét” (EN
503). A sz0 technikai hasznalatat illetéen I.
mindazonaltal alabb a 6. jegyzetet, valamint a
11. jegyzet elsd bekezdésében szerepl6 utolsé
idézetet. (Bibliografiai megjegyzés: Dilthey, Hei-
degger, Sartre, Gadamer és Rorty irasaira
mind a sz6vegben, mind ajegyzetekben rovi-
ditésekkel hivatkozom, feloldasukat - vala-
mint az idézett tébbi md jegyzékét, melyekre
rendre a szerzék nevével, a megjelenés datu-
maval, valamint lapszammal utalok - lasd a
jegyzetek végeén. Az idézetekben szerepl6 ma-
gyar forditdsokat helyenként minden kil6n
megjeldlés nélkil javitottam.)

2. A vazolt kifejtés maga is hermeneutikai jel-
leg(i, amennyiben az el6zetes megértés (vor-
verstandnis) hermeneutikai fogalmat juttatja
érvényre. Az eljards a kovetkezd kérdésre
akar valaszolni: Hogyan kell a hermeneutikai
filozofiat el6zetesen érteni ahhoz, hogy Sartre-
nal érdemi hermeneutikai parhuzamokat fe-
dezhessiink fel? Az ilyesfajta (hermeneutikai)
eljaréas kozelebbi szemugyre vételkor minden
olyan esetre all, amikor parhuzamokat, ro-
konséagokat (avagy eltéréseket, fesziiltségeket)
akarunk két gondolkodo, iskola, iranyzat stb.
kozott feltérképezni.

3. L. pl. Gadamer, 1976. 7; Apel, 1976. 1, 278;
Taylor, 1985. Il, 15; Grondin, 1991. 1; Inei-
chen, 1991. 17, 21f., 56.

4. Ricoeur 1981. 107. L. ugyancsak Palmer
1969. 130: ,,A hermeneutika mint a human disz-
ciplindkban végbemend interpretadcié metodolégiaja
csupan szarmazékosforma, mely az értelmezés elséd-
legesen ontolégiaifunkci6jan nyugszik sabbd6lné ki.
Olyan regionélis ontolédgia, amelyet valamely ennél
alapvetébb ontolégiara kell alapozni.”

5. Ontologie (Hermeneutik der Faktizi-
tat), hrsg. K Brocker-Oltmanns, GESAMTAUS-
GABE 63. kot. Frankfurt/Main, Klostermann,
1988. 14. 0. A hermeneutikanak a ,,fakticitas
hermeneutikéja” iranyaba tortén6 fordulata-
val kapcsolatban I. Gadamer GW 3: 218. o.

6. A megértésfogalom ontoldgiai (azaz a ma-
gyarazat és megértés tudomanyelméleti szem-
bedllitasdt meghalad6, azon tali avagy azt

143 (= LI 281. sk.); GA 20: 358; GA 24: 390.
skk. o. L. tovabba Gadamer IM 187, 186. (,.A
megértésfogalma [Heideggernél] mar nem mod-
szerfogalom™, hanem ,maganak az emberi létnek
alétjellemzG6je ”;,,nem modszertaniideal [], hanem
az ittlét végbemenésének formaja”y, 190 (= WM
264, 268.), GW 2: 361 stb. A hermeneutika
ilyen jellegli, tudomanyelméleten tullépé6 je-
lent6ségét hangsulyozza hasonloképpen Ror-
ty is (PMN 353, 356). - Témank szempontja-
b6l korantsem k6z6mbdos, hogy ugyanezt a ra-
dikalizalt megértésfogalmat veszi at ésjuttatja
érvényre Sartre mar korai emdcidelméleté-
ben a harmincas évek végén, azaz még joval
Gadamert és Rortyt megel6z6en. L. MTE 35.
0. ,,[...] a megértés valdjdban korantsem az emberi
valésag kivilréljottminésége, hanem asajatlétezési
modja. [] az emberi valésag [] a megértés altal
vallalja a sajat létét. [...] Mindenekel6tt olyan lény
vagyok tehat, aki tobbé-kevéshé megérti a maga em-
bervalosagat.” Ezt a fajta megértést Sartre -
Heideggerhez hasonl6an - élesen elvalasztja
a pszicholdgiatol - itt: a pszichologisztikus
»introspekciotol” -, skifejti: »a létezés hermeneuti-
kdja képes megalapozni valamely antropolégiat, és
az antropoldégia szolgdl majd alapul mindenfajta
pszicholégia szamara” (U0. 36. 0.; |. Heidegger
SZ. & 10). Vo. ezzel A MODSZER KERDESEI
egyik magyarazo jegyzetét, amelyben ez ol-
vashatd: ,, Tévednénk, ha azt hinnénk, hogy a meg-
értés a Szubjektivre utal vissza. A szubjektiv ¢s az
objektl'v ugyanis a tudas targyaként tekintett em-
bernek két ellentétes és egyuttal egymast kiegészitd
jellege” (MTE 273 = CRD 106).

7. Dilthey a megértést akként a folyamatként
hatarozta meg, ,,melyneksoran kivilrgl, érzékileg
adottjelekbdl valamely belsé tartalmat [ein Inne-
res] ismerink meg” (GS 5: 318 = TV 473); sz&-
mara az interpretacio ,,irasban rogzitett életmeg-
nyilvanuldsok mivészi-médszeres megértése” (,,Das
kunstméaRige Verstehen von schriftlichfixierten Le-
bensauBerungen” - GS 5: 332; vO. uo. 319 [TV
474]), a hermeneutika pedig felfogasaban az
,irdsbelileg rogzitett életmegnyilvanuldsok megérté-
sének mdédszeresm(ivészete-mestersége” (GS 5: 332.
sk. 0.; vo. uo. 320. o. [TV 476]). Részleteseb-
ben I. Makkreel, 1992. 258. sk. o., tovabba a
természettudomanyok és szellemtudoma-
nyok altala végbevitt megkiilénbdztetésének
a hagyatékbol kitiiné Gjragondolasat illetéen
a masodik kiadas utdszavat (uo. 423. skk. 0.).
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A hermeneutika diltheyi és heideggeri felfo-
gasanak kilonbségét illetéen |. Makkreel,
1990. 310. skk. o.

8. Lasd Heidegger SZ & 33.

9. Heidegger elsd vilaghabora utani herme-
neutikai fordulatarél részletesebben I. Fehér
M. Istvan, 1992b, 1994.

10. Hlusztracié gyanéant csak A MODSZER KER-
DESEI néhany helyét ragadom ki, melyek
mindegyike alkalomadtan megérdemelne va-
lamely mélyrehatobb hermeneutikai elem-
zést: »Azember 6nmaga és masok szamarajelentés-
sel bire létez6” (MTE 251 = CRD 96: ,,Lhomme
estpour lui-méme etpour les autres un étre signifi-
ant”); ,egy-egy magatartas,
nemzedékrél a

egy-egy séma egyik
bezarulhat,
tadrggya, példazattd valhat, amelyet Gjra meg kell
nyitni” (MTE 236 = CRD 88);,,Az ember [...]Joro-
jektuma altal hatarozza meg magat” (MTE 249
= CRD 95); ,,Az egzisztencializmus [...] a torténeti
esemény specifikussagat allitja”, ,,a targy sajatos tor-
ténetiegyedisége” (MTE 223, 239 = CRD 81, 89;
nyilvanval6 egybecsengés a badeni neokanti-
anusok és Dilthey ama torekvésével, hogy
visszadllitsak a torténelem egyedi és megismé-
telhetetlen jellegét); ,.ajelentések az emberbél és
projektumabdlfakadnak [], [S] csak annyiban je-

mésikra torténeti

lennek meg eléttink, amennyiben mi magunk isje-
lentéssel birok vagyunk” (MTE 255 = CRD 98);
»amegértés, amely nem kilénbo6zik apraxistél, egy-
szerre kézvetlen egzisztencia [] és az egzisztencia
kozvetett megismerésének alapja” (MTE 271 =
CRD 105; 6sszecsengés a heideggeri megér-
tésfogalom ,,Seinkdnnen” értelmében vett
gyakorlati jellegével; tovabba, ha Heidegger
szdmara az értelmezés a megértés elsajatitasa,
kiteritése” [Auslegung], akkor ezt nevezi most
Sartre hozzavetbleg , kozvetett megismerésnek”,
mas szoval: az a viszony, amit Heidegger meg-
értés és értelmezés kozott allapit meg, nagyja-
bol megfelel annak a viszonynak, ami itt Sartre-
nal megértés €s , kozvetettmegismeres” kozott all
fenn); »~Megérteni 6nmagunkat, megérteni a masi-
kat, egzisztalIni, cselekedni: ugyanaz a mozgas, mely
a kozvetlen ésfogalmi megismerést a kozvetett és
megérté megismerésre alapozza [], amely, ponto-
sabban, megérti azt, amit tud” (MTE 274 =
CRD 107; vo. SZA 90) stb. A sartre-i herme-
neutika a Flaubert-r6l sz6l6 monumentalis
m(iben, mint egyfajta ,esettanulmanyban”
keriil azutan Ugyszdlvan gyakorlati alkalma-
zasra; ez az ,,alkalmazott” hermeneutika pe-

dig nemrég egy atfogé Heidegger-értelme-
zéshez szolgalt alapul. L. Thomd, 1990, vala-
mint vonatkoz6 tanulmanyomat (Fehér M.
Istvan, 1991b.). Konyvének célja jelentds
pontokon az, irja Thoma4, hogy ,.a »totalizacié«
sartre-i modelljét egy olyan interpretaciéra vigye at,
melyben mar csak »szévegekrél« van sz6” (Thoma,
1990. 28. sk. 0.; amennyiben a késGi Sartre, a
Flaubert-kbnyv Sartre-ja felé tajékozddik,
pontositja a szerzd, tokéletesen figyelmen ki-
vil hagyja Sartre korai Heidegger-recepcio-
jat; 1. 21. o).
11. Sartre kritikai megjegyzései ama ,,torek-
vést” illetéen, hogy .egy kamasz [Flaubert]
komplex személyiségét néhany alapveté vagyra re-
dukaljuk, mikénta vegyész az dsszetett testeketpusz-
tdn egyszer( testek valamely kombinaci6jara redu-
kalja” (EN 644), a természettudomanyos pszi-
choldgia Dilthey-féle hermeneutikai kritika-
jam -, f6 aramaba illeszkedik, és nyilvanval6
hermeneutikai jelleggel bir. Ehhez kapcsolo-
dik Sartre-nak a természettudomanyos szem-
léletmdd altal sugallt ama naturalisztikus té-
zisre iranyuld kritikaja, mely szerint ,,az indi-
vidudlis tény nem egyéb, mint absztrakt és univer-
zalis torvények metszetéspontjanak terméke” (UO.).
Lasd tovabba a ,»preontoldgiai megértés”-nek
(compréhension préontologique) aZ egzisztenciélis
pszichoanalizis vazlataban folbukkand fogal-
mat (uo. 656), valamint amaz ehhez kapcsolo-
do allitast, mely szerint ,valamely gesztushan,
széban, arckifejezésbhen rejléjelek"je|entésse| biré
megnyilvanulasok, amelyeket ,,minden emberi
lény képes desifralni”. Ezen megnyilvanulasok
igazsagat, irja Sartre, ,,nem gy kell keresni, mint-
ha sohasem lett volna valamely elézetesfogalmunk
[prescience] réla; miként adott esetben mondjuk a
Nilusnak vagy a Nigernek a keresésére indulnank.
Ez az igazsdg apriori az emberi megértéshez tarto-
zik, s az itt elvégzendd munka lényegileg herme-
neutika [herméneutique], azaz desifralas, meg-
hatarozas, konceptualizalas” (UO.). Ezek a sorok
meglehetésenjo dsszefoglalasat és alkalmaza-
sat nyujtjak a preontoldgiai l1étmegértés hei-
deggeri fogalméanak (I. SZ 88. 2, 4). Az emé-
cidelmélet és ALET Es A sEemMI hermeneutikai
relevancigjahoz I. Schrag, 1992. 82; Schrag,
1986. 187.

A sartre-i filozéfianak a metodoldgiai tipu-
sU hermeneutika szdmara adédé relevancia-
javal kapcsolatban lasd példaul a magyarazat
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specifikus  kontextusfliggéségére helyezett
hangsulyt, azaz az an. negativ intellegibilitasi
elvnek az elutasitsat. Az utébbin Sartre az
olyanfajta magyarazatot érti, mely szerint Na-
péleon azért vesztette el a Waterlooi csatét,
mert nem rendelkezett légier6vel (I. CRD
215). Nem nehéz latni, hogy ez a fajta torté-
netieden magyarazat koz6sjé néhany (Whig-
gish vagy egyéb) kisérletben, mely kiilonféle
anakronisztikus kritériumokat alkalmaz.

A korai Sartre emocidelméletében kifejtett
pszicholdgiakritika hermeneutikai dimenzié-
javal kapcsolatban 1. fentebb a 6. jegyzetben
tett utalasokat.

Nem utols6sorban pedig a Flaubert-interp-
retdciénak a hermeneutikai tradiciéhoz valé
kapcsolddasa is vizsgalatra érdemes teriilet. A
jeles német kutatd, Manfred Frank példaul
Ugy fogalmazott, hogy a XIX. szazadi herme-
neutika nagy alakjinak, Schleiermachernek
,»azadottbeszéd térténeti, divinatérikus, objektiv és
szubjektiv utdnalkotasara« irdnyulé eljardsa a »reg-
Sartre

moédszer« elnevezéssel

ressziv-progressziv
bizonyitotta a
maga teherbiré képességét”; ,,a [mai] egzisztencial-
hermeneutikai kiindulépontok kozil”, VEli Frank,
,»bizonyosan egyik sem &ll aschleiermacheri tervezet-
hez oly kézel, mint Sartre-é” (|. Schleiermacher,
1977. 63).

12. Ez pedig annyi, mint ,,6nallén bohéckodni”
WM XXVIII = IM 22). L. részletesebben ez-
zel kapcsolatban Fehér M. Istvan, 1987.

13. Az ilyen tipust dogmatizmus példajaként
Sartre Lukacsot emliti, Lukacshoz val6 viszo-
nyat mindazonaltal leegyszer(sités volna erre
a polémiara sziikiteni. A két gondolkodé vi-
szonyardl életmiviik dsszefliggésében I. Fe-
hér M. Istvan, 1984.

14. Hermeneutikailag tekintve , akiegy széveget
meg akar érteni, készengedniaszoévegnek, hogy ma-
gatél mondjon neki valamit [...],foge’konynak kell
lennie a sz6veg massaga irant” (IM 193 = WM
273). Ezt a készséget, illetve fogékonysagot a
mi esetiinkben kérlelhetetlendl kiszoritja az
selhelyezés»-re iranyuld surget6 s egyeddli
gond, mely egyszer s mindenkorra a helyébe
lép, s aminek az a hallgatdlagos el6feltevése,
hogy az abszolut igazsadgot immar egyszer s
mindenkorra megtalaltuk. Ha egy sz6veghez
viszont - forditva - (gy kozeledink, hogy
massaga, igazsagigénye irant fogékonysagot,
készséget tanusitunk, akkor ez nyilvanval6an

azt implikalja, hogy foladtuk (folfliggesztet-
tiik) az igazsag ezen el6zetes birtoklasara vo-
natkoz6 abszolutisztikus igényiinket.

15. E m&dszer ,,egyediili célja nem mas, mint hogy
elére gyartott ont6formakba kényszeritse bele a vizs-
galt eseményeket, személyeket vagy tetteket” (MTE
132 = CRD 34). Ennek eredményeképpen
Jteljességgel figyelmen kiviil hagyjak a [...] tények
eredetiségét” (MTE 124 = CRD 29). ,,A heurisz-
tikus elv: [mely mellesleg éppannyira »herme-
neutikai elv« is- F. M. |.] »az egészet keresni a
részeken keresztiil« terrorista gyakorlattad valt: »fel-
szamolni az egyediséget«”; Oly eljarassa, amely -
mint Sartre egy ehhez a mondathoz csatolt
labjegyzetben hozzéf(izi - ,.egy id6ben 6sszekap-
csolédott maguknak egyéneknek a »fizikai likvida-
lasaval«” (MTE 122 = CRD 28).

16. Az objektiv megismerés idedlja, fejti ki ma-
sutt Gadamer, a szellemtudomanyokban a
.részvétel” (Teilhabe) eszményével egészitend6
ki (GS 2: 323).

17. L. példaul Heidegger , titok eltti nyitottsag”
fogalmat (,,offenheit zum Geheimnis”; GE 24),
valamint Rorty hivatkoz4sat a hermeneutiké-
ra, mint ami ,leirdsa a szokatlanra iranyuld vizs-
galodasunknak [a description of our study of
the unfamiliar]” (PMN 353).

18. A leirds egydttal fenomenoldgiai is,
amennyiben az értelmezés targya egy ,,konkrét
hétkoznapi viszony, amelyetminden pillanatban ta-
pasztalok” (EN 315; kiemelés t6lem). L.
ugyancsak uo. 325. 0.: ,,A masik pillantasanak
felbukkanédsa szdmomra valamely »Erlebnis« altal
nyilvanul meg.”

19. V6. EN 326, 342. 0., tovabba 334. o.: ,,[...]
améasik nem olyan létez6kéntjelenik meg, amely el§-
szor is konstitualédik, hogy késébb azutan taldlkoz-
zon velem; hanem mintamely velem valé eredeti 1ét-
viszonyban keletkezik, s amelynek a kétségbevonha-
tatlansaga ¢s faktudlis szikségszer(isége sajat
tudatom kétségbevonhatatlansadgéaval és faktudlis
szlikségszerlségével rendelkezik.”

20. EN 328. Sartre ezt vilagom ,,dezintegracio-
janak”is nevezi (uo. 331). L. tovabb4 uo. 429.
0.:,,A masik kiemelkedése [surgissement] amaga-
értvalét legbensé valdjaban érinti.”

21. EN 327. L. uo. 358: ,,A masik mint targy egy-
fajta robbanéanyag, amellyel 6vatosan banok, mivel
korulotte el6re érzékelem azt az 4llandé lehetdséget,
hogy valaki el6idézi folrobbanésat, s hogy ezzel az
explézioval hirtelen a vilag télem vald elszokését S
létem elidegenedését fogom megtapasztalni. Ezért
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allandé gondom akoériilforog, hogy a méasikat a ma-
ga objektivitasanak keretei kozott tartsam; a targy-
masikkal valé kapcsolataim pedig lényegében véve
ravaszkodd cselszovésekbdl allnak, azzal a céllal,
hogy a méasikat tovabbra is megtartsam targyi mivol-
taban.”

22. Mar Kant is azt llAtotta, hogy a szabadség
megismerhetetlen, shogy amit vele kapcsolat-
ban egyaltalan fol tudunk fogni, nem mas,
mint folfoghatatlansaga (. Fehér M. Istvan,
1982). L. ezzel kapcsolatban Sartre tézisét,
mely szerint amit a masikkal kapcsolatban ta-
pasztalni tudok, nem egyéb, mint ,,felfoghatat-
lan szubjektivitasa [insaississable subjectivité]”
(EN 329).

23. L. ehhez Heidegger allAtését: ,.,A biztos ob-
jektivitas valéjaban nem mas, mint afakticitas el6l
val6 bizonytalan menekilés” (GA 61: 90. o.).
24.Vo. pl. EN 431. 0.: ,,Amasokért valo Iét eredeti
értelme a konfliktus™; uo. 502. o.: ,,A tudatok ko-
z6tti viszonyok lényege [...] a konfliktus.”

25. A Bleicher 4ltal szerkesztett hermeneuti-
ka-kotet (I. Bleicher, 1980) példaul a kdvetke-
z6 szerz6knek szentel fejezeteket: Betti, Hei-
degger, Bultmann, Gadamer, Apel, Haber-
mas, Ricoeur. Sartre neve csupan zarojelesen
fordul eld.

26. L. PMN 360. skk. 375. skk. o.

27. ;mes volna egyszer részletesebben is
utanajarni ennek a hianyossagnak. Az okok
feltehet6en Heideggernek a habora utani hu-
manizmuslevélben kifejtett Sartre-kritikajara
nyulnak vissza, mely Sartre-t - 6sszefoglaléan
- a létkérdés feltevésének elmulasztdsa miatt
marasztalja el. E kritikat Heidegger tanAtva-
nyai azutdn (nem annyira folllvizsgaltak, at-
gondoltak, értelmezték, mint inkabb) nagy
gyorsasaggal magukeéva tették: utalok példaul
Max Mullernek Sartre-ra vonatkozé6 sommas
megjegyzéseire EXISTENZPHILOSOPHIE  IM
geistigen Leben Gegenwart (‘Am']
konyvében, melynek els6 kiadasa 1949-ben
jelent meg (I. most Miiller, 1986. 22., 70. skk.
0., kuloénésen 73. o., ahol megismétli azt a
Sartre-ral szemben nemritkdn hangoztatott
téves értelmezést - talan hogy egyduttal mente-
shtse aldla Heideggert, akinek ugyancsakjocs-
kan része volt benne -, miszerint ,Heideggertél
eltéréen Sartre-nal a létnek nem tandja, hanem te-
remt6je az ember [Nicht Zeuge des Seins, wie bei
Heidegger, sondern Erzeuger des Seins ist bei
Sartre der Mensch]”). Az efféle kezdet utan

der

valamely alkotd, érdemi konfrontacio lehet6-
sége mar nem nagyon allott fenn. - llyen el6z-
menyek utan talan nem véletlen, hogy Sartre
neve nem fordul el6 Gadamer fémdivében, s
jellegzetes, hogy a Heidegger-Sartre-viszonyt
illet6 legrészletesehb és legalaposabb 6sszeha-
sonlAt6 vizsgalodas ismét csak egy amerikai
szerz6t6l szarmazik (1. Fell, 1979).

28. Uo. xiv, Arendt, 1979. I, 19. (Kiemelés
nem az eredetiben.) L. még Hollinger, uo.
xvii: ,[...] afilozéfia [itt] azza valik, amit Oakeshott
valamely tradicio roviditésének-tomoritésének [ab-
breviation] nevez, s ami lehetGséget nyujt a kozos
orokségimmanens kritikajara és diszkusszidjara.” -
A relativizmusproblémaval valé szembenézés
egyébirant - amint az elérehalad6 6sszkiadas-
bél egyre inkabb Kivilaglik - a fiatal Heideg-
ger gondolati Gtjanak egyik f6 6sztonzdje; egy
vonatkozo témor és célratéré megfogalmazas
a hlszas évek kdzepén Agy hangzik: ,.A kézon-
séges ittlét-értelmezés a relativizmus veszélyével fe-
nyeget6zik. Am a relativizmust6l valé szorongas épp
az ittléttdl, az emberi létezéstél valo szorongas™ (BZ
25 = IF 49). - Ha egy tanulmanyaban Gron-
din annak megmutatasara tett kAsérletet,
hogy a hermeneutika miképp relativizalja a
relativizmust (v6. Grondin, 1987. 106. skk.
0. ), akkor a probléma Rorty altali nagymér-
tékben hasonlo kezelésmddjat ebben az érte-
lemben a relativizmus pragmatizmus altali re-
lativizalasanak lehetne nevezni (vo. CP 166.
skk. 0.; PP 1, 23. skk., 59. sth.). Mindketten
hangsulyozzak ugyanis, hogy a relativizmus
csak akkor értelmes, ha foltételezlink egy ab-
szolut allaspontot (a relativizmus Heidegger
és Lukacs altali relativizalasaval kapcsolatban
1 Fehér M. Istvan, 1991c, 90-96). ,,Ahogy én
latom a dolgot™, ﬁrja Rorty, ,,mind a pragmatiz-
musnak, mind a »kontinentalis«filozéfianak van
valamely kozos torekvése, éspedig az, hogy megdont-
se afilozofia egy hagyomanyos felfogasat. Ez afel-
fogas egy olyan diszciplinara vonatkozik, mely a ko-
z0sen elfogadott [shared] kritériumokra vald hivat-
kozés altal lehet6vé tett argumentativ szigort életiink
végsOjelentdséggel bird kérdései elddntésének képes-
ségével kapcsolja 6ssze” (PP |, 75).

29. V. IM 188 = WM 265. Ha megértettiink
valamit (hogy egy dolog mire val6, hogy mi
tortént sth.), Heidegger szamara nem mast
értettlink meg, mint azt: ,,hanyadan allunk a
vilaggal” (I. részletesebben Fehér M. Istvan,
1992 a, 139. skk. 0.). Hasonl6képpen, amikor
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egy szoveget, a mult egy darabkajat értettiik
meg, nem mast értettiink meg, mint hogy az
illet6 szoveg, a mult ama darabkaja ,,mit
mond nekink”. Nekink: itt most ajelenben;
nekink: akik e megértés altal egydttal valami
massa is lettiink, akik ezéltal raddbbentiink
arra, mik is vagyunk vagy mivé lehetlink.

30. Lasd H.-G. Gadamer, 1972. |, 342. sk. o.:
»A megértés [] kilonosképpen képes hozzajarulni
emberi tapasztalataink, 6nmegismerésink és vilag-
horizontunk kitdgitdsdhoz. Hiszen mindazt, amit a
megértés kdzvetit, egyattal vellink sszadmunkra koz-
vetiti.”,,A megértés [] révén mindig szélesebb kord
éselmélyitettonmegértésre tesziink szert. Ez azonban
annyitjelent: a hermeneutika - filozéfia; és mintfi-
loz6fia: gyakorlatifiloz6fia.”

31. »Amiaszellemtudomanyokattudoméannya teszi,
nem a modern tudoméany moédszereszményéb6l, ha-
nem a képzésfogalméanak a hagyomanyabol érthetd
meg. A _humanista tradicid az, amihez vissza kell
nydGlnunk. []A XVII. szazadi természettudomany
[] kizdrélagossagi igényével szemben még siirge-
tébben vetédottfel a kérdés, hogy a képzés humanista
fogalméban nem az igazsag sajatosforrasa rejlik-e.
Latnifogjuk, hogy valéjdban a humanista képzés-
eszmény tovabbélése az, amia X1X. szazadi szellem-
tudomanyokat élteti, anélkul hogy ezt bevallanak”
(IM 36 = WM 15). ,,a képzés fogalma [...] két-
ségkivil a XVIII. szazad legnagyobb gondolata
volt, sépp ezafogalomjeldliaztaz elemet, amelyben
a XIX. szazadi szellemtudoméanyok élnek, még ha
nem tudjak is ismeretelméletileg igazolni” (IM 31
= WM 7).

32. Husserl jellemz6 médon beszélt ,,a belcses-
ség 6divatu kifejezésérsl”, ahol is, természetesen,
az értékelés hatterét a , filozéfia mint szigord tu-
domany” eszméje szolgaltatta. A vonatkozd be-
kezdés szOvegkdrnyezetében még ilyen kifeje-
zések fordulnak el6 hangsulyosan: ,,Gebildete”,
~Bildung” (I. Husserl, 1993. 91).

33. L. kiilénésen a PMN zarofejezetének ko-
vetkez6 alpontjait: Hermeneutics and Edifi-
Phitosophy and Eai-
fying Philosophy; Edification, Rerati-
vism, and Objective Trutn (357 skk. 0. =
magyar ford. 57. skk. 0.). A bolcsesség fogal-
manak Rorty altali kifejezett visszaperléséhez
l. a kdvetkezd megjegyzéseket: ,,Egy modja an-
nak, ahogy a bolcsességrél mint olyan valamirél
gondolkodhatunk, melynek a szeretete nem azonos az
érvelésszeretetével, samelynek a birtoklasa nem azo-
nos a lényegek leképezésére alkalmas helyes szétar
meglelésével - abban &ll, hogy Ggy értjuk, mint va-

cation, Systematic

lamely beszélgetésben val6 részvételre alkalmassa te-

vé gyakorlati bolcsességet. Egy médja annak, ahogy

az épiletesfilozofidt a bolcsesség szeretetének lathat-

juk, az, ha ugy latjuk, mint kisérletet annak meg-

akadalyozasara, hogy a beszélgetés kutatdssa dege-

neralédjék, nézetek egyfajta cseréjévé” (PMN 372

= ford. 65). - Agadameri szemléletmod Rorty
eredeti perspektivajaba valé bedgyazddasa-
nak s az ezaltal bekdvetkez6 hangsulyeltolo-
dasoknak a vizsgalata kilén tanulmany tar-
gya lehetne, amire itt mar csak azért sem val-
lalkozhatunk, mivel téméank Sartre herme-

neutikai relevanciaja, nem pedig Rorty Gada-

mer-recepcitja. Ez utébbi téma csak annyiban

tesz szert szdmunkra jelentdségre, amennyi-
ben elemzési szempontunk megkivéanja - ha
mégoly elnagyoltan is- annak vazolasat, hogy
a gadameri hermeneutika igényeinek milyen

jellegl befogadasa tette Rorty szdmaéra lehe-
tévé - sajat, Gadamerhez kapcsol6dd, am né-
mely ponton modositott, kiszélesitett herme-

neutikafogalmanak keretein belul - Sartre

hermeneutikai relevancigjanak felfedezését.

Mig az el6z6kben a gadameri hermeneutika-

val kerestlink Sartre-nal parhuzamokat, kap-
csolodasi pontokat, addig most a Rorty-féle

hermeneutikai néz6pont hattere elétt rajzolo-
dik ki Sartre relevanciaja; egyrészt utalni kell

arra, hogy a két hermeneutika (Gadameré és
Rortyé) nem azonos, masrészt roviden tana-
csos vazolni is a kettd viszonyat, legalabbis ab-
ban a mértékben, hogy belathato legyen: amit
Rorty hermeneutikaként atvesz és mivel, an-
nak - minden maédositas és hangsulyeltol6das

ellenére - megvan a targyi alapja Gadamer
hermeneutikai gondolatkérében - vagyis
hogy Rorty néz6pontjajoggal nevezhetd her-

meneutikanak. Némely vonatkoz6 szempont-
ra a kovetkezbkben kitérek.

34. Az egyik lehetséges oka ennek az, hogy
Rorty szamara a ,,science” - az angolszasz fi-
lozéfia f6 aramanak megfelelen - éhatatla-
nul pozitivista konnotaciokat rejt magaban -

szemben a német ,Wissenschaft”-tal, mely
nem sziikségképp rendelkezik ezekkel -, s
hogy ebbdl kdévetkez6en a ,,tudomanyossag-
tél” s a ,,tudomanyos” (avagy ,,szisztemati-
kus”) filozéfiatol valé distancialédasaban Ror-

ty kizardlag a tudomanyossag pozitivista-ana-
litikus fajtajat tartja szem el6tt, ez képezi sza-
mara a negativ elrugaszkodasi pontot. Ennek
egyik kovetkezménye, hogy ,.épilés” és ,,igaz-
sag” kozé tual nagy szakadékot hasit, 1évén
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hogy szamara az utAbbi csupéan a tipikusan
episztemolAgiaijelentéssel rendelkezik, amint
az kitlinik példaul abbAl az allitasabol, mely
szerint ,,az igazsag keresése csupan egy az épilés
szdmos ma&s modja kdzul” (,,the questfor truth isjust
one among many ways in which we might be edi-
fied”; PMN 360 = ford. 59). Az ,igazsag” itt
nyilvanvaléan valami olyasmit jelent, mint
»0sszemérhet6 tudomanyos kutatds”, mig
mind Heidegger, mind Gadamer szamara az
igazsag nem meril ki ezekben a konnotaciok-
ban. A paradigmatikus igazsag példaul Hei-
degger f6 mlvében az ,egzisztencianak” -
nem pedig mondjuk a megismerésnek vagy a
kijelentésnek - az igazsaga, s a szo altala re-
konstrudlt eredeti jelentése (,,elrejtetlenség™)
Heidegger szamara ontoldgiai, nem pedig
episztemologiai jelentést hordoz, az ember
egyfajta 1étmaodjatjeldli, ahol isa,,vorlaufende
Entschlossenheit” Heidegger szdméara épp egy
ilyen paradigmatikus Iétmad (vo. SZ 88 44, 60,
62, kulonosen 213. skk., 221., 297., 307. o.
[ = LI 377. skk., 389., 497., 511. 0.]). Gada-
mer hasonldképpen nem hagy kétséget afeldl,
hogy az igazsag és madszer kozti altala sugallt
megkiildnboztetés mogott az a belatas rejlik,
mely szerint az igazsag nem kizarolag a (tudo-
manyos) ,,modszer” segitségével és altala ér-
hetd el, hanem hogy nagyon is létezik pl.
olyasvalami is, mint mondjuk a miualkotas
»igazsaga” (vo. pl. IM 21. sk., 77. sk. 0.). Noha
egy jegyzetben Rorty joggal allapitja meg,
hogy »ésszer(i volna Gadamer konyvét a médszer
eszméje ellen irodott értekezésnek nevezni” (PMN
360 = ford. 79), a magunk részérél, forditva,
hozzatehetnénk azt - amit Rorty maga nem
tesz hozza -, hogy abszollt ,,nem volna ésszeri
Gadamerkonyvétazigazsag eszméjeellen irédott ér-
tekezésnek nevezni” (I. ezzel kapcsolatban Pal-
mer, 1969. 163. 0.: ., Gadamer kényvének cime
iréniattartalmaz: a médszer nem az igazsaghoz ve-
zeté at”).

Az éplilés és az igazsag éles elvalasztasanak
kdszénhet6en Rortynal az épilés némiképp
wirracionalizalodik”, megfosztodik igazsagjel-
legét6l: oly kovetkezmény, melyet Rorty
mindazonaltal habozik teljes mértékben ma-
géévé tenni. E habozas eredményeképpen az-
utan visszatérd ingadozas tapasztalhat6 allas-
pontjaban. Egy helyen év attél, hogy az épi-
lést Ggy tekintsiik, mint aminek ,,nincs semmi
kéze a raciondlis képességekhez”, néhény sorral
lejjebb azonban azt irja, hogy Gadamer sze-

rint,.a tényekfeltarasa™ (discovering thefacts) CSU-
pan ,.egy ¢épilési mod [project of edification] a
sok kozal” (PMN 364 = ford. 61), ezzel Gjfent
mirracionalizalva” az épulést, skozeledve vala-
mely relativista poziciéhoz. Gadamer és Hei-
degger szemsz6gébdl azt mondhatnank, hogy
»a tényekfeltarasa” NemM igazanjo , épilési mod”,
Gadamer szamara pedig ez még a szellemtu-
domanyok dnfélreértése is volna; s6t egyene-
sen kérdéses, hogy szamara egyaltalan , ¢pilési
m6d” volna-e. Az el6z8 oldalon Rorty azt irta:
,»ha ismerjiuk is az 6sszes objektive igaz lefirdsténma-
gunkroél, még mindig eléfordulhat, hogy nem tud-
juk, mihez kezdjiink 6nmagunkkal” (363. 0.; V0.
362. 0., ahol Rorty arra a ,,kdzhelyre” hivat-
kozik, mely szerint,,az embernem szamithat m -
veltnek [], ha csupén a korabeli természettudo-
manyok eredményeit ismeri” [magyar ford. 60]).
Ha az épilést - joggal - abban latjuk, hogy
»tudjuk, mihez kezdjiink 6nmagunkkal” - aZaz az
Onalakitasban, dnnevelésben rogzitjik -, ak-
kor ,.a tények feltdrasa™, illetve . az 6nmagunkra
vonatkoz6 ©6sszes objektive igaz leirds ismerete”
egyaltalan nem sajatlagos értelemben vett
épulés. Ez egyébirant jorészt egybevag azzal,
amit néhany lappal el6bb irt, hogy ti. ,.a tenye-
ket helyesen begy(jteni (az atomokrol, az Grrél vagy
Eurdpa torténetérdl) csupan pI’OpedBUtikaijelleg—
gel birahhoz, hogy Gj és érdekesebb mdédot talaljunk
6nmagunk kifejezésére s igy arra, hogy a vildggal
megbirkozzunk” (359 = ford. 58; az én kieme-
Iésem). A tények helyes begyijtése”, , a tények fel-
tarasa” akkor most vajon ,.¢palési mod™-e avagy
csak hozza vald bevezetésként, . propedeutika-
kent” szolgal? (L. ehhez a probléméhoz Kant
megkilonboztetését az ,,in sensu scholastico” S
.in sensu cosmopolitico” értett filozéfia kdzott:
Kant, 1974a, VI, 447. skk. o., Kant, 1974b,
132. sk. 0., tovabba vonatkoz6 irdsomat [Fe-
hér M. Istvan, 1992c]; Kant, Rortyhoz hason-
l6éan, vonakodik megengedni az ismeretek
nélkuli bolcsességet - durvan szolva, ezt érti
»mizoldguson” -, noha, ugyancsak Rortyhoz
hasonléan, hatarozottan visszautasitja a bol-
csességnek az ismeretek puszta halmazaval
val6 azonositasat.) Rorty azt irja: ., Heidegger,
Sartre és Gadamer szamara az objektiv kutatas tel-
jességgel lehetséges és gyakorta valésdgos is - az
egyetlen dolog, amitfel lehet hozni ellene, az, hogy
6nmagunk lefrdsdnak szdmos maédja kozil csupan
néhanyat tar elenk” (PMN 361 = ford. 59). De
hiszen, nyilvanval6an, Heidegger, Sartre és
Gadamer ugy veélekedtek volna, hogy az s le-
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irasaik & melyek az ,,objektiv kutatas> altal biz-
tositott leirdsokat szélesebb kontextusba tore-
kedtek helyezni & mégiscsak valamiveljobbak,
talalébbak, mint az ,,objektiv kutatas” altal biz-
tositott leirasok. Ok bizonyara Ggy gondoltak
volna, az ,,0bjektiv kutatas” ellen valamimastis
,fel lehet hozni”, mint azt, ,,hogy 6nmagunk le-
irdsdnak szdmos moédja kozil csupadn néhanyat tar
elenk”: jelesll azt, hogy énmagunk leirdsanak
egyaltalan nem megfelel6 modjat,,tarja elenk”.
Ha ezek az észrevételeink helytallok, egyut-
tal Rorty késébbi fejlédésének megértéséhez
is kulcsot szolgaltathatnak, abban az értelem-
ben ti., hogy az analitikus tipusu tudomanyos
filozofiatdl valo eltavolodasaban Rorty miért
adta fel az analitikus filozofia eszméjével
egyutt a tudomanyos filozofianak, illetve egy-
re hatarozottabban maganak a filozéfianak
mint sajatos koérvonalakkal rendelkez6 disz-
ciplindnak az eszméjét is, mosta el egyre in-
kdbb a mi(faji hatarokat, lett irodalomkriti-
kus, esszéista, illetve & a német tipustnal bizo-
nyos értelemben sokkal rendszertelenebb,
dag tanulmanyt kdzzétevd & szellemtorténész
(utébbival az ,,intellectual history” mivel6jét
jeléldom). Avélasz a fentiek értelmében egysze-
rli: Rorty szaméra az analitikus tudomanyos-
sagra épulé filozofia, a tudomanyos filozofia,
valamint a filozofia kozo6tt voltaképpen nincs
kiilénbség. Az analitikus filozofiabdl valo Ki-
hatralas igy egydttal szdmara a masik kett6tol
val6 bucsut is jelentette, illetve pontosabban,
az analitikus filoz6fiabdl val6 kihatralas soran
nem allt szdméara rendelkezésre (az elézetes
azonositasok miatt) mas, alternativjellegd (tu-
domanyos) filoz6fia, melyben megkapaszkod-
hatott volna.
35. PMN 361 (ford. 59). Sartre-i gondolatok
hermeneutikai hasznositasat I. tovabbé uo.
373. o. (ford. 66. 0.), ahol Rorty azt allitja, az
altala folallitott alapvet6 distinkcid, ,,a beszélge-
tés és a kutatds kozti kilonbségparhuzamban all az
6nmagunknak pOLlr-SOi-ke’nt vagy en-soi-ként va-
16 felfogasa kozott Sartre altal tett megkulonbozte-
téssel”. Sartre és Rorty kozti tovabbi parhuza-
mokat illetéen a ti. ,,a tudas mindenféle teoretikus
alapjainak visszautasitasa” tekintetében a |.
Hendley, 1991. 176. sk. o.
36. Kilon vizsgalat targya lehetne, hogy a
sartre-i felfogas 0j beallitasban mennyiben
juttat érvényre kanti belatdsokat. Hiszen
Kantnak is azért kellett ,,lerontania” a tudast,

hogy a ,,hit” samit ez implikal: az erkélcs és a
szabadsdg szamara teremtsen helyet (vo.
Kant, 1981. 20). Kant nagyon isjdl tudta: ha
a megismerésben feltaruld vilag a valédi,
magabanvalo vilagot tarja elénk, akkor a sza-
badsadg menthetetlen (v6 uo. 350. 0.); a neo-
kantianizmusban pedig ezt a belatast a torte-
neti megismerés vonatkozasaban elsésorban
Rickert juttatta hasonlé erével kifejezésre:
,»Kegyes kéz az, amelyik szdamunkra ajovét [] at-
lathatatlan fatyolba burkolta. Ha individualitasa-
ban éskiléndsségében ajové istudasunk targya vol-
na, ugy sohasem lehetne akarasunk targya. Egy t6-
kéletesen raciondlissd valtvildghan senkisem tudna
cselekedni” (Rickert, 1913. 464; ,cselekedni”
persze itt annyit tesz: erkdlcsileg cselekedni).
»Egy tokéletesen raciondlissa valt vilaghan”, |'rja
kicsit kéS('jbb, »nem volna torténelem és erkdlcsi
cselekvés” (U0. 641, 0.). Ezzel a felfogassal Karl
Popper allaspontja is Iényeges parhuzamokat
mutat: valamely abszolit metafizikai megis-
merés iranti sévargas, mint Popper meggy6-
z6en megmutatta, moralis gyengeséggel fligg
Ossze vagy annak ajele. (L. Popper, 1952. II,
206; tovabba SZA 71; az egész kérdéskorrél
l. részletesebben Fehér M. Istvan, 1990. 33.
skk. 0.)

Egy Kanttdl val6 latszélagos kilénbség ab-
ban all, hogy Sartre-tol eltéréen Kant hang-
stlyt helyez arra, hogy a szlikségszer(iség ér-
telme ne Gresedjék ki & a newtoni termé-
szettudomany visszaigazolasa, ami nagyon is
Kant szivén fekszik, ezt ,,szlikségessé” teszi 4,
hogy tehat valamiképpen megmentse a szik-
ségszerliség fogalmat is. Am nem nehéz latni,
hogy amennyiben azt a fenomének vildgéara
korlatozza, Ugy Kant egyduttal a sziikségszer(-
séget is ,,lerontja”. A Sartre-t6l valo eltérés ak-
kor volna val6sagos, ha Kant a sziikségszer-
ségnek maganvald, illetve metafizikaijelent6-
séget tulajdonitana, errél azonban sz6 sincs. &
A Kantra vald hivatkozas egyébként nem hi-
anyzik Rortynal sem (v6. PMN 383).

37. L. a kovetkez6 meggondolésokat: ,A fele-
16sségtél valé megszabadulas e kisérletét Sartre az
onmagunk targgya a €tre-en-soi-va - térténs at-
alakitasara irdnyuld kisérletként irja le. Az episzte-
molégusok vagyalmaiban ez az inkoherens elképze-
lés azt aformat olti, melyben az igazsdg elérését a
szlikségszer(iség ugyének tintetik fel: vagy a
transzcendentalistdk »logikai«sziikségszerliségének,
vagy azevolucionista »naturalizdlé« episztemolégu-
sokfizikai szlikségszer(iségének. Sartre szempontja-
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bol az effajta sziikségszeriliségek fellelésének stirgeté
vagya nem mas, mint annak a szorgalmazasa, hogy
szabaduljunk meg egy Gjabb alternativ elmélet vagy
sz6tar megalkotasanak szabadsagatdl. Ezért aztan
az éplletesfilozofust, aki ramutat ennek a vagynak
az inkoherencidjara, »relativistanak« bélyegzik,
olyan valakinek, aki hijan van az erkélcsi komoly-
sagnak, mivel nem csatlakozik ahhoz a kézds emberi
reménységhez, miszerint a valasztas terhét egyszer
majdcsak leveszik a vallunkrol.”

Rorty a tovabbiakban azt Avja: ,,Sartre hozza-
jarul ama vizualis metaforakészlet megvilagitasa-
hoz, mely az eurdpai filoz6fia problémait dontéen
meghatarozta”a hozzajarul azaltal, hogy a,,Ter-
mészetfelhdtlen tukrének” hagyomanyos képze-
tét Isten képzeteként mutatja fel. Ebb&l a né-
z6pontbol szemlélve, hangzik konkldzidja,
,,0sszemérhetséget keresni a beszélgetés egyszeri
folytatasa helyett - valamely lehet&séget arra, hogy
a tovabbi leirasokat szlikségtelenné tegyiik azaltal,
hogy az Osszes lehetséges leirast egyetlenegyre redu-
kaljuk - annyi, mint kisérletet tenni az emberi mi-
voltunktdl valo menekiilésre” (PMN 376. sk. o.;
ford. 68. 0.). Egy késébbi Arésaban Rorty egy
Sartre-értelmezés soran azt Arja: ,,Nincs szitksé-
glink az »emberi én«-re vonatkoz6 semmilyen képre
ahhoz, hogy a moralitas lehetséges legyen” (PP 1I,
160; 1. még CIS 42).

38. PMN 377 (ford. 68). Noha az idézet Rorty-

tol valo, az allitast., hogy e gond kozds, azt hi-
szem, kell6képpen igazolja Sartre fentebb re-
kapitulalt marxizmuskritikajanak iranyultsa-
ga. & E tiltakozéssal rokon & és nyilvanvald
parhuzamban all Gadamer antimetodologista
igazsagfogalmaval & Rortynak a racionalitas
kriteriologiai felfogasara iranyuld kritikaja
(,,nem létezik semmilyen mod arra, hogy [a human
tudomanyok] sikerességét elézetesen rogzitett kri-
tériumok segitségével allapitsuk meg’), amelyet
Ugyszintén megel6legez Sartre némely néze-
te, mint példaul az, amely szerint,,senki semjo-
solhatja meg, milyen lesz a holnap festészete™ |. ez-
zel kapcsolatban Schrag, 1992. 53. sk. 0. Rorty
ezen allaspontjat talan egy korabbi Aréasénak
egy részlete jellemzi legjobban, ahol amellett
széll sAkra, hogy valamely ,.ellazitott attitidot™
tegylink magunkéva, Iévén hogy ,,mi a human
tudomanyokban pontosan azaltal kiilénbdziink a
természettudosoktol, hogy nem tudjuk el6re, mik a
problémaink, és nincs szikségunk kritériumokra
annak azonositasa céljabdl, hogyproblémaink vajon
megegyeznek-e elédeink problémaival. Ezt az ellazi-
tott attitGidot magunkéva tenni”, folytatta, ,,[...]
annyi, mint beismerni, hogy elménk problémakat és
programokat inkdbb de novo talal ki, mintsem ugy,
hogy a téma maga vagy a »kutatasjelenlegi helyzete«
eredményezné Gket” (CP 218. o.; |. Magyar Filozo-
fiai Szemle, 1985/344. 589. 0.).
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Heller Agnes

HOL AZ OTTHONUNK?

Barabas Andras forditasa

1

Nagyjabol harminc évvel ezel6tt tortént, hogy dsszeismerkedtem egy kdzépkori ven-
dégldssel Roméaban, a Campo dei Fiorin. Elbeszélgettiink errél-arr6l, majd megkér-
tem, mondja el, hogyan jutok el a leghamarabb a Porta Pidhoz. ,,Nagyon sajnalom,
de nem tudok segiteni - valaszolta. - Az az igazsag, hogy soha életemben ki nem tettem
a ldbam a Campo dei Fiorirdl.” Mintegy masfél évtizeddel késébb egy Ausztrlidba
tarté Boeing 747-es fedélzetén idGszerd politikai kérdésekrél beszélgettem a szom-
szédommal, egy kdzépkoru hélggyel. Kiderllt, hogy az illet6 egy nemzetk6zi keres-
kedelmi cég alkalmazottja, 6t nyelven beszél, és harom lakasa van a vilag harom k-
16nb6z8 pontjan. Eszembejutott a vendéglds vallomasa, és feltettem szomszédomnak
a kézenfekvé kérdést: ,, Tulajdonképpen hol az otthona?” Ez teljesen felkészuletlendil
érte, egy darabig gondolkoznia kellett. Kisvartatva igy felelt: ,, Talan, ahol a macskam
lakik.”

Két beszélgettarsamat, Ugy tlinik, egy vilag valasztja el egymastdl. Avendéglds sza-
mara egyértelmd, mi a fold k6zéppontja: a Campo dei Fiori. Itt szliletett, itt élte le az
életét, és itt is akar meghalni. Mélyen elkdtelezte magat a rahagyoméanyozddott fold-
rajzi természeti monogamia mellett, elkotelezettsége a tavoli multtdl (marmint a
Campo multjatdl) a sajat életén talijovdig, a Campo jovdjéig terjed. Utitdrsném sza-
mara viszont a féldnek nincs kdzéppontja, ez a hélgy foldrajzilag - szenvelgéstdl men-
tes, hétkdznapi modon - promiszkuus; nem szamit neki, hogy a vilag melyik sarkéban
tartozkodik. A kérdésem azért lepte meg, mivel az otthon fogalménak az 6 sz&méra,
gy tlnik, semmi jelent6sége sem volt - ezt bizonyitja szandékosan vagy véletlendl
ironikusra sikeredett valasza. Amig van egy hely, amit az otthonunknak nevezhetiink,
addig a macskank is ott lakik velink. Tehat amikor utitarsném folcserélte e két dolgot
(ottvagyok otthon, ahol a macskédm lakik - mondta), voltaképp dekonstrudlta az otthon
fogalmat. Foldrajzi promiszkuitdsdban van valami kisérteties, éspedig az, hogy elveti
a homo sapiens talan leg6sibb hagyomanyat: azt, hogy az ember bizonyos helye(ke)t
kitintet mas helyekkel szemben.

Ez a kitlintetett hely lehet az atya satra, a sziléfalu, a szabad varos, a nemzetiségi
terlilet, a nemzetallam, a szent sir kdrnyéke és még sok méas. Az ember vagy soha éle-
tében nem tagit mell6le (mint baratom a Campo dei Fiorin), vagy visszatér hozza, mint
Odiisszeusz meg Peer Gynt. Es amikor a kitiintetett helyet elpusztitja egy természeti
katasztréfa, amikor lakéi sziikségh6l vagy kivancsisagbél érokre elhagyjak, az 6si fé-
szek szellemét magukkal cipelik az Gj lakohelyre - igy tortént ez a sziciliai kolonu-
szokkal, majd New Amsterdam, New Orleans és New Haven kora Ujkori betelepl-
I6ivel is.

Az otthon az emberi létezés egyik alland6, meghatarozé tényezéje. Ennek fényében
kozépkoru atitdrsndm a kultura szérnyszilottjének tlinhet. Pedig nem az, csupan egy



Heller Agnes: Hol az otthonunk? « 1833

nagyon maganyos ember, az utolsé kétszaz esztendd, a modernitas egyik végterméke
(korantsem az egyetlen végtermék, és tavolrél sem az utolso).

Afoldrajzilag monogdm Campo dei Fiori-i vendéglés megmutathatja élete kdzép-
pontjat, a ténylegesen létez6 pontot a glébuszon. Ezzel szemben a repuil6gépen utazd
holgy foldrajzi értelemben promiszkuus. Kérdésemre valaszolva nem tudott rabokni
egyetlen pontra, amely az otthona lett volna, ehelyett egy macskara, pontosabban a
macskajéra hivatkozott, nem pedig a férjére vagy a gyerekére (nyilvanvalo, hogy egye-
dalallé né volt). Mitjelenthet ez a szokatlan hivatkozas? A macska - ellentétben a ku-
tyaval - nem hiséges teremtés, utazdsokon nem is tart a gazdajaval. Ugyanakkor a
macska otthonteremt6 joszag, foldrajzilag nem promiszkuus. Utitarsném kijelentése,
hogy ott van az otthona, ahol a macskéja lakik, nemcsak az otthonlét fogalmét dekonst-
rudlja, hanem egyuttal mélységes nosztalgiat is kifejez. Azt izeni: a macskanak mint
természeti lénynek megvan az otthona - nekem viszont nincs; vagyis szérnyeteg va-
gyok. Pedig a hélgy nem volt szérnyeteg - csupan két labonjaré paradoxon.

Levonhatjuk azt az elézetes kovetkeztetést, hogy egy foldrajzilag promiszkuus sze-
mély nem tudja megjeldlni élete kbzéppontjat, mivel az életében nem létezik ilyen
kozéppont. Bar lehet, hogy kissé elhamarkodtuk a kdvetkeztetést. Emlitettiink mar
olyan embercsoportokat, amelyek er6szak hatasara vagy talan a méltésagteljesebb élet
reményében tavoli vidékekre vandoroltak, magukkal cipelve régi otthonuk hagyo-
méanyait. Mondhatnank, hogy utitarsném is valami hasonlét cselekszik, csakhogy 6
allanddan ide-oda vandorol a fold kiilonféle pontjai kozoétt. 1gaz, egyedil, nem pedig
egy kozOsség tagjaként, mégis, sok ember éli ugyanigy az életét. Kérdés, hogy miféle
kulturdlis 6rokséget hurcol magaval ez a hoélgy? A valasz egyszer(i: semmilyet. Mert
nincs is ra szliksége, hogy ilyen 6rokséget magaval hurcoljon. Az a kulttra, amelynek
atitdrsném részese, nem helyhez, hanem id6h6z van kétve: az abszolatjelen idé Kultd-
raja (vagy legaldbbis egy bizonyos kulturaja).

Kisérjik el a kozépkoru holgyet allando utazésain, Szingapuartdl Hongkongig, Lon-
dontdl Stockholmig, New Hampshire-t6l Tokidig vagy Pragaig. Utitarsném mindig
ugyanabban a Hilton Sz&ll6ban lakik, ugyanazt a tonhalas szendvicset kapja be ebéd-
re, esetleg kinai kilénlegességet eszik Parizsban vagy valami francidsat Hongkong-
ban. Mindenutt ugyanolyan telefaxot, telefont és szdmitdgépet hasznal, ugyanazokat
a filmeket nézi meg a moziban, ugyanazokrol a gondokrdl beszélget ugyanolyanfajta
emberekkel. Sajatos ,,otthonélménye” van. Tudja példaul, hova nyuljon, ha fol akarja
kapcsolni avillanyta lidércesen egyforma szallodai szobakban, elére el tudja mondani,
mit fog talalni az étlapon, érti a kézmozdulatokat és finom utaldsokat, minden ma-
gyarazat nélkil felfogja, mit akar mondani a masik. Tisztan funkcionalis emberi kap-
csolataiban semmit sem érez unheimlichnek, viszonyai nem hasonlitanak egy elsotéti-
tett szobara, ismeretlen orszagokra, tropusi eséerdékre. Vagyis nem idegenek. Még
a kulféldi egyetem sem idegen az efféle utazé szamara. Az el6adasa utan ugyanazokat
a kérdéseket teszik fel neki Szingapudrban, Tokidban, Périzsban vagy Manchesterben.
Azonban a széllodak, kereskedelmi kdzpontok és az egyetemek nem tartanak hazi-
macskakat - mert bar nem idegen helyek, de nem is otthonok.

Utitarsn6m igazabol nem utazott: a nagyjoveés-menésben tulajdonképpen egy hely-
ben maradt, mintha a tavoli és kevésbé tavoli helyekjottek volna 6felé, snem forditva.
Nem egy bizonyos hely egy bizonyos kultdrajat cipelte magéval, hanem egy bizonyos
idsét, amely id6 minden helyen azonos, ahol csak megfordult. Utitarsn6m mindvégig
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ajelenben maradt. °s mindvégig 6nmaga maradt, amennyiben egyitt utazott a kii-
Ionféle helyek kozosjelen idejével.

Hadd pontosltsam az egyetemmel kapcsolatban mondottakat. Ha hisz évvel ezel6tt
megtartottuk ugyanazt az el6adast Tokioban, Melbourne-ben, Fokvarosban, Périzs-
ban, Delhiben vagy Honoluluban, biztosak lehettiink benne, hogy a hallgatok ugyan-
olyan vagy hasonl6 kérdéseket tesznek fel a féldgolyd minden pontjan. Ma a didkok
mar U kérdéseket fognak feltenni, de megint csak ugyanolyan (vagy nagyon hasonlo)
0j kérdéseket, barmelyik egyetemen tanuljanak is. Mondhatjuk-e azt, hogy a hlsz év-
vel ezel6tti kérdez6k masik vilagban éltek, mint a maiak? Alllthatjuk-e azt, hogy a mai-
ak (akiket az egyszerliség kedvéért, sanélkil, hogy &lszent mddon barmiféle filozofiai
pontossagot tulajdonitanék a megnevezésnek, posztmodernnek hlvok) otthona egy bizo-
nyos id6, nem pedig egy bizonyos hely?

2

Ma mar kdzismert tény, hogy a modern filozofiat sokkal inkabb érdekli az id6, mint
a tér. Atérrel kapcsolatos szép metaforakban kifejtett feltevések atadtak helyiket az
id6re vonatkozé nagyszabasu eszmefuttatasoknak. Az egyszer(i elme szdmara az ,,id6”
ésaz id6beliség elegansabb és mélyenszantdbb témanak latszott, mint a féldhdzragadt
térbeliség. A modernek tapasztalatait els6sorban Hegel, Marx, Flaubert, Nietzsche,
Freud, Bergson és Proust szelleme hatarozta meg.

Az Id6 szellemi helyzetének véaltozasa - amint azt Jaspers Ugy Otven esztendével
ezel6tt Osszefoglalta - 1étrehozta az ismerdsségélményt, és otthontalan, félelmetes (un-
heimlich) hellyé alakitotta &t kdzos vildgunkat. Mi6taJaspers papirra vetette figyelmez-
tetését a totalitarizmus veszedelmérdl, a modernek tér/idé szemléletében szamos suly-
ponteltolddés kdvetkezett be, &m minden kis valtozas szoros kapcsolatban &llt az egy-
mast kévetd nemzedékek ,,otthon”-felfogasaval. Ugyanakkor valamennyi apro valto-
zé&s a kontingencia alapvetd élményét kiséri, illetvejeleniti meg. A kontingencia tuda-
tosulésa persze nem Ujdonsag; méar a ,,modernitas” Uj tarsadalmi berendezkedésének
elsé felbukkanasakor megjelent. Minél mélyrehatébb a tarsadalmi berendezkedés
megvaltozasa, és minél tobb kulturalis szférat fed le, annal altaldnosabba és széles ko-
r(ibbé valik bennlink a kontingencia tudatosulasa. Mostanra nem csupan az ugyne-
vezett ,,nyugati kultdra” részesei érzik Ugy, hogy kezdeti létezésiik kontingens, hanem
milliényi mas ember is.

Akontingencia eredeti - hagyoméanyosan eurdpai - tudatosuldsa mindenkire meg-
rendit6 erdvel hatott. Némileg leegyszer(sitve kétféle sokkra lehet utalni. Az els6 a
kozmikus kontingencia élménye volt, amely a metafizikai otthon elvesztéséhez veze-
tett, vagy legalabbis az eleve adottnak tekintett otthon elvesztéséhez. Ekkor tiint el a
foldi élet eleve adott teloszaba vetett hit is. Azota az ember telosza és végzete ismeret-
len, ennélfogva ra kell talalnunk életiink céljara (vagy meg kell teremteniink a toké-
letes ember képét), miel6tt kbvetjik és beteljesitjik ezt a célt. Nietzsche mondja, hogy
a modern korban egy kérddjel foglalta el Isten helyét. Ehhez hozzéateszem, hogy kér-
déjel foglalta el annak a képzetes térnek a helyét is, amelyben életlinknek célhoz kel-
lene érnie; tokéletesse valasunk magunk megszabta helyét. A ,,tér” és ,,hely” kifejezés
itt azt a fokotjeldli a tarsadalmi ranglétran, ahol az egyén megleli a maga megszabta
feladatat; de jeldlhet valodi foldrajzi helyet is, varost vagy orszagot, ahol beteljesiti
végzetét.
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A modern ember eleinte Ugy éli at tarsadalmi kontingenciajat, mint a sajat végzete
rogzitett terének (orszég, varos, tarsadalmi rang) helyébe furakodé kérdéjelet. Ajovo
meghatéarozatlan térként tatong el6ttiink. Snemcsak meghatéarozatlan ez a tér, hanem
félelmetes is - lehet, hogy Kelet mesés kincseit rejti, de lehet, hogy a pusztitd végzet
lakozik benne. Ha az egyén elfogadja sajat helyét a foldon, azzal a valasztasainak egész
keretét rogziti, flggetlenll attdl, hogy kénnyd vagy nehéz vélasztasok elé kerll. A
modern kori ember ezt a korlatot szabadsaghidnynak érzi, a szdmaéra kijeldlt helyen
leélend6 életet is szabadsaghianyosnak tartja, csupan a maga kijelélte helyet érzi sza-
badnak. Ebben az értelemben a szabadsag aztjelenti, hogy az egyén a kontingenciat
avégtelen lehetségek feltaruldsaként fogja fel. Az 6nélléan meghatarozott hely kiva-
lasztasa az eleve adottal szemben maris bevezeti a kontingenciaérzésbe az id6 elemét,
mint 1ényeges determinaciot. Az id6t ugy is felfoghatjuk, mint ami hulldmain az 6nal-
I6an meghatérozott hely felé visz benniinket: ekképpen sziletik meg a térténelmi tu-
dat. Az elImult kétszaz évben, melynek soran a modern tarsadalmi berendezkedés egy-
re Ujabb ellenallasi vonalakat tort at egyre ndvekvd sebességgel, az els6 id6élmény (az
idéritmus kihasznalasa) 1étrehozta az altalanos torténelmi tudatot. A misztikus cselek-
vO: az egyszer atkozott, maskor aldott 1d6 kézponti helyre kerilt képzeletlinkben.

Az a lassan kibontakozé folyamat, melynek soran a tér helyett az id6 felé fordult az
ember érdekl6dése, sok szinten és sok szempontbdl megvaltoztatta a képzelet iranyat.
A premodern korban a fantazia a val6s tarsadalmi pozicidja helyérsl lenditette ki az
embert: a rabszolga arrél almodozott, hogy szabad embernek sziletett, a polgar meg
arrél, hogy nemeskeént vagy kiralyi sarjként is élhetné az életét. Amodern kor embere
mar masrol is almodik. Szeretné, ha méas idsben sziletett volna - akar a maltban, akar
ajovében.

A helyhez, illetve az id6h6z kotott otthonélmény kozotti fesziltség a XIX. szdzad-
ban a leger6sebb. Ekkor jelentkezik a stirgetd kérdés: ,,Hol is van kijelolve az ottho-
nunk?” Erre sokféle véalaszt adtak mar. Az egyik: ,,ott, ahol szilettem, és folytatom az
apam mesterségét” - ezt képviseli Campo dei Fiori-i vendégl6s baratom. De olyan
valasz is lehetséges, hogy ,,otthonomat személyes végzetem jel6li ki; végzetemhez az
I1d6 szarnyan jutok el, és képességeim kibontakoztatasaval lelek majd ra kijeldlt ott-
honomra”. Nietzsche csak ennyit felelt volna: amor fati. Hol volt otthon Napoleon?
Korziké&n vagy Périzsban, egy vidéki udvarhazban vagy a csészari palotaban? A val6-
sagban csak egyetlen Napoleon élt, de képzeletben sok-sok milli6.

Flaubert el6tt a XIX. szazadi regény pillanatnyi egyensulyi helyzetében mutatja a
térhez, illetve az id6hoz kétddd otthonélményt, bar az abrazolas nem nélkiiléz bizo-
nyos fesziltséget. Példaul szdmos Balzac-regényben ,,vagy-vagy” helyzet all el6: az a
szerepld, aki beleveti magéat az id6 araméaba, elvesziti az otthonat, mig az, aki ragasz-
kodik az otthonahoz, elvesziti kapcsolatat az idével. Az apa-fit konfliktus egyuttal az
otthonélmény konfliktusa is: a fiu didktarsaval érzi otthon magat, mikdzben az apja
idegenné valik.

A térbeli otthonélmény legtébb (igaz, messze nem az sszes) eleme atvihet6 az id6-
élményre, bar az élményjellege némileg médosul. Az otthonlét érzésének legddntébb
Osszetevdje az ismerdsség, noha eznem fedi le teljesen a fogalmat. EI6szor is az otthonlét
nem csupan érzés, hanem érzelmi éallapot is, azaz olyan érzelmi keret, amely szdmos
kilonféle érzelem (6roém, banat, nosztalgia, benséségesség, vigasz, buszkeség) meg-
Iétére, illetve masok hidnyéara vezethetd vissza. Ebben az érzelmi allapotban - miként
az osszes tobbiben is - van sok kognitiv, kovetkezésképp értékeld elem is. Példaul az,
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hogy egy érzés vagy érzelmi véaltozas, melyet az érzelmi allapot valt ki (mondjuk az
otthonlété), felfokozott, erds vagy éppen eléggé visszafogott, attdl is fligg, milyenjel-
legl kognitiv-értékeld elemek vannak jelen az adott érzelmi &llapotban.

Mit neveziink ismer6snek? Hangokat (a tlicsokét, a szélét, a patakét, az autdbuszét,
a szomszédok veszekedéséét), szineket (az €gét, a virdgokét, a falikarpitét), fényeket
(a csillagokét, a varosét), szagokat (az ismer@s varosnak mindig dsszetéveszthetetlen
a szaga), formékat (a hazét, a kertét, a templomét, a girbegurba utcékét). Az ilyen és
ehhez hasonld jelek kilonbdztetnek meg egy helyet az dsszes tobbi helytdl. Ezek a
tapasztalatok elsésorban érzékiek. Masképp megfogalmazva: a térbeli otthonélmény-
ben az érzéki benyomasokra rarakddnak az érzelmi allapot kognitiv-értékel6 elemei-
b6l elvontjelentések. A térbeli otthonélménynek ez a fajtaja nem alakithat6 at id6be-
livé. Példaul a masodik vilaghabord sajat nemzedékem multjanak a része. A bombak
és a sziréna hangja, az ég6 hazak szaga mind a sok kozds érzéki élményiinkhéz tarto-
zik. Az efféle élményeknek nincs helyi szinezetiik, kizardlag az id6htz vannak kotve.
Réadasul a legtdbbjik ijeszt6 vagy kellemetlen. Léteznek kellemes id6beli élmények
is, &m ezek nem olyan elemijellegliek, mint a térhez kit6d6 otthonélmények. Leg-
tobbszor narrativ elemet is hordoznak (mint példaul a béke elsd napja).

Az ismerdsség masik eleme a nyelv: az anyanyelv, a helyi dialektus, a gyerekmon-
dokak, a kozhelyek, a gesztusok, jelek, arckifejezések, az aprobb szokasok. Amikor
Ugy lehet beszélgetni a masikkal, hogy nincs sziikség hattér-informacidk kozlésére,
»labjegyzetekre”, amikor kevés sz6bol is megértjuk egymast. S6t csondben maradni
is szabad. Ahol a csénd nem fenyegetd, ott biztosan otthon vagyunk. Atémény érzéki
élmény szintjén az ismerés nyelv nem alakul teljes egészében id6beli otthonélménnyé.
De minéljobban kozelitiink az érzéki tapasztalattdl a kognitiv tudashoz, annal inkabb
lehetségessé valik ez az atalakulds. Elvégre az atitirsnémmel is napi politikai esemé-
nyeket vitattam meg a repilén, s ezt a témat mindig megvitatnd, barki legyen is a
szomszédja a gépen. Nem volt sziikséglink ,,1abjegyzetekre” vagy hattér-informaciok-
ra. Hasonléképpen, ha holnap a foldkerekség barmelyik egyetemén Heidegger ,,for-
dulatdt” hozom sz6ba, nem lesz szilkség semmiféle hattér-informéciora. Ebbél pedig
levonhatjuk az elézetes kdvetkeztetést, hogy az univerzalis beszédmaodok altal nyGjtott
otthon - akéar funkcionalis, akar transzfunkcionalis - az id6ben (és nem a térben) ta-
lalhatd. Ugy vesziink részt benne - ha részt vesziink egyaéltalan -, hogy hatrahagyjuk
érzéki tapasztalatainkat, melyek otthonunkat a térben helyezik el. A félreértések el-
kerlilése végett: most nem csupan a habermasi univerzalis beszédmaddnak a tényekkel
ellentmondésban &ll6 eszményére gondolok, hanem az univerzalis kommunikacio
mindenféle empirikus valtozatara. Az univerzalis kommunikacié ilyen 6sszefliggésé-
ben nem tulajdonitok semmiféle (pozitiv vagy negativ) értéket az ,,univerzalitdsnak”.
Minden kommunik&ciot igy hivok, amely elvonatkoztat a résztvevok érzéki-térbeli ott-
honélményétél, s amely valamiféle k6zombds, semleges, semmilyen otthonhoz nem
tartozé térbenjatszodik le (példaul egy repulégépen vagy szallodaban), de mégis van
id6beli otthona: az abszolutjelen idd.

Miért mondom hat, hogy az utitarsném két labon jaré paradoxon - jéllehet nem
szornyeteg? Toredékes beszédmodom ugyanis nem ezt sugallja. Ha foltessziik, hogy
a térbeli otthonélmény atadta helyét az idébelinek, semmiféle ellentmondast nem ta-
lalunk a kdzépkoru holgy személyiségében. Ott él 6 a sehol és a mindenhol elvont
terében, és sziikségképpen az érzéki tapasztalatai is elvontak. Maganyos hoélgyrél van
sz0, se férje, se gyereke - legfeljebb egy szeretd valamelyik széllodai szobaban. Mindez
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azonban kevés ahhoz, hogy otthona legyen - azt a macskaja teremti meg. Karpotlasul
hatarozott id6beli otthonélmény jut neki osztalyrésziil, és gondolatait gyakorlatilag
barkivel képes kozolni. Ot nyelven beszél, bar lehet, hogy gyerekmondokat egyet sem
ismer. Persze ne feledjik: gyereke nincs, s még ha volna is, a gyerekek mar nem gi-
gyognek monddkakat abban az idédimenzidban és elvont térben, amely Gtitdrsném
sajatja. Az (titarsn6m élete paradoxonnal szolgalt, amikor azt mondta: ott az otthona,
ahol a macskdja lakik. Nem azt felelte a kérdésemre, hogy ,,otthonom a nagyvilag”,
sem azt, hogy ,,az otthonom a munkahelyem” vagy hogy ,,otthonom ajelen”. Nem.
Azt mondta, ,,0tt az otthonom, ahol a macskam lakik”, vagyis ahol egy igazi él6lény,
egy valdsagos otthonteremtd él. Az allat teremti meg az ember otthonét. Ez ajelenség,
tul a nosztalgian, kétségkivil az ,,otthon” fogalméanak dekonstrukcioja, ugyanakkor
regressziv 1épésnek is tlnik: vissza a macskahoz. Valaki bliszkén él az abszolutjelen
id6 érzéketlen vildgéban, s egyidejlileg vagyddik a test animalis melege, a falka utan
- ez a kett6 egyditt alkotja a paradoxont.

Hadd prébaljam meg elképzelni, mi is tértént az6ta a vendégléssel meg az utitars-
némmel. Avendéglét, gondolom, ma mar megvénilt bardtom fia vezeti, de az 6reg
még be-besegit, és az ebéd meg a vacsora kozott kiul kis székére a Campo dei Fiorira,
és eldiskural ajarokel6kkel. A kozépkoru Uizletasszonyt talalkozasunk éta korenged-
ménnyel nyugdijaztak, és most sajat gydkereinek kutatasaval tolti az idejét. Ezért aztan
megint csak utazgat: felkeres néhany falucskat Romaniaban (ahol nem beszéli a nyel-
vet), szlletési és halotti anyakényvekben kurkaszik a plébaniakon, hogy rdbukkanjon
valamire - esetleg csupan egy papirdarabkara a dédapja nevével -, csak hogy kiba-
nyassza, honnan is szarmazik tulajdonképpen.

Eddig két egyszer( ideéltipus példajan mutattam be a két legjellemz6bb otthonél-
ményt: a térbelit, illetve az id6belit. Remélem, sikertlt harom dolgot tisztaznom. EI6-
szOr is: altalanos tendencia, hogy a térhez két6dd otthonélmény id6hoz kotédoveé va-
lik. Masodszor: minden otthonélmény - a konzervativ életformékat is beleértve - a
kontingencidval viv tobbé-kevéshé sikeres csatat; kdvetkezésképpen a tisztan térbeli
otthonélmény (néhéany eldugott helyet nem szdmitva) mara lehetetlenné valt. Har-
madszor: a tisztan idébeli otthonélmény hatareset, teljes elvonatkoztatast kbvetel meg
az érzéki/érzelmi vilagtdl, és igy hozza létre - sajat (latszélagos) ellentéteképpen - a
testmelegbe, a hus-vér testvériségbe és az allatias testiségbe val6 visszasillyedést. A
réges-régi figyelmeztetést, amely kimondja, hogy a civiliz&ci6 barbarizmust szil, nem
art megszivlelni. Csupan egy dolgot kell kikétni: az idébeli otthonélmény visszavalto-
zésa a térbeli otthon valaha oly ismerds vilagadva nem minden esetben jelent reg-
ressziot.

3

Rdéviden leirtam tehat az otthonélmény két ideéltipusat, kovetkezzék most a harma-
dik. Létezik egy toposz, egy metaforikus hely, amelyet a modernek elkezdtek ,,magas
kultdranak” hivni - a magam részér6l jobban szeretem Hegel elnevezését, és az ab-
szolut szellem terrénumardl fogok beszélni. A filozéfia: honvagy - mondta Novalis.
Amikor az id6beli otthonélmény veszit az intenzitasabdl, az ember még mindig ott-
honra lelhet ,,odafént”, a miivészet, a vallas és a filozéfia magas régidiban. Amikor
embert irok, Eurdpa lakdira gondolok; ugyanis ez a ,,harmadik otthon” - ha szabad
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igy neveznem - elsésorban az eurdpai ember lakhelye. Sosem voltjellemz6 mondjuk
az észak-amerikai modernitasra. A vallas példaul ott tovabbra is a térbeli otthonél-
ményhez tartozik, illetve a vallasi kdz6sség cipelte a hatan kulturalis poggyaszként -
barhova vezetett is a k6zosség Utja. A pragmatizmus formajat 6lt6 filozofia csak az
egyik szerepl6je a politikai térnek (kétségkiviil nagyszerd szerepl6), mig a miivészet
(az Eurdpéhoz kot6dd mivészek alkotasait kivéve) mélyen a mindennapok terébe
agyazodott. Még hajo filozofiat, szinvonalas miivészetet talltak is, az észak-amerikai-
aknak akkor sejutott esziikbe, hogy val6sagos otthonukat ,,odafént”, az abszollt szel-
lem birodalmaban keressék. Az amerikai egyetemista kénny( szivvel kidltozhatja,
hogy ,.le a nyugati kultaravall”, hiszen amit ilyenforméan szamizne, soha nem volt az
otthona. Vajon az eurdpaiaknak még ma is otthonuk ez a kultdra?

A modernitas hajnalan a haromféle otthon (a térbeli, az id6beli és az abszolut szel-
lemé) még elhanyagolhat6 tavolsagra volt csak egymastdl. Ha valaki az abszolut szel-
lem vilagaban lakott is, azért mégis ajelenben lakozott (vagy ajelen multjaban, illetve

jovdjében), de nem am az elvont, érzéki szempontbdl Uresjelenben - ugyanis az ember
még mindig erésen kot6dott térbeli otthondhoz. Az ,,id6-tér utazas” azonban hama-
rosan megkezd6dott. Az eurépaiak hozzéafogtak a vég nélkili maltba asashoz, majd
Utra keltek, és megkezdték hasonléképpen soha véget nem éré expedicidikat a fold
legtavolabbi csiicskeibe. Az eurdpai magas kultdra egyetlen évszazad alatt minden-
evévé valt; mara pedig a magas és az alacsony kultira kozoétti valasztovonal is elkezdett
repedezni. Semmi sem szamit izléstelennek, minden mélté az értelmezésre. Az euro-
pai kultaraban a hermeneutika valt uralkodova, fliggetlenil attél, hogy a vallalkozast
a megfelel6 névvel illetik-e. A hermeneutika a kulturalis vératomlesztés feladatat latja
el. Amodernekjelentést tulajdonitanak 6romeiknek és szenvedéseiknek, mas széval:
kulturdlis szempontbdl oly médon tartjak életben sajat magukat, hogy szilintelendil
magukba szivjék és feldolgozzak azt a szellemi taplalékot, mely vagy a maltban, vagy
ajelenben készllt - de mindenképp egy idegen vilagban.

Az eurdpai modernek harmadik otthona, az abszolut szellem érzékileg igencsak
telitve van, mi tobb, épp ez az érzéki telitettség az egyik legnagyobb vonzereje. Avald
vilaggal tortént taldlkozasok felidézésében mindig ott munkal egy csipetnyi nosztalgia:
szeretnénk visszatérni. Ahamisitatlan modern nosztalgia azonban nem az anyaméhbe
valo visszatérés vagya, ez a nosztalgia ugyanazt szeretné (jbol 4télni, de masként. Avagy
pontos ismétlédése mar nem elégit ki; minden ismétlésnek megismételhetetlennek
kell lennie. Ez nem egyszer(ien az (j keresése, hanem az (j keresése az ismerés dol-
gokon belll. Atdbbi kozo6tt ez a motivacio vezette a moderneket egyre inkdbb a malt-
hoz - mikdzben az Gjat keresték. Az 6si sz6vegek valamennyi Uj interpretacidja a meg-
ismételhetetlen ismétlés utani vagy kielégitése. Ugyanezt a kielégilést szolgaljak az
ugynevezett ,idézetek” az irodalomban, a zenében és a képzém(ivészetben. Es ez csak
ajéghegy csucsa, mivel az Ujdonsag és az ismer6sség érzéki élményeinek elegyitése
utani vagy ott van (még ha banalis és foldh6zragadt mddon is) a tdmegturizmusban
részt vevé milliokban, akik fényképeznek és emléktargyakat vasarolnak dssze, mig
egyik helyr6l a mésikra utaznak.

Az eurdpai modernek harmadik otthona, az abszolut szellem nemcsak érzéki Ki-
elégllést nyujt, hanem a megismerés szamadra is hasznos. A dolgok, a magas mdvé-
szethez tartoz6 egyes miivek tartalma igen gazdag. Ajelentésbeli gazdagsadg nem on-
toldgiai tulajdonsag, még kevésbé mondhatjuk ontoldgiai allandénak, és nem is fligg
a szubjektiv itélett6l. Az értelmezhet6ség sokfélesége, tovabba az egyes értelmezések
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egzisztencidlis sulya egylttesen hozza létre ezt a gazdagsagot. Ha ezer értelmezés utan
egy m(i ezeregyedik értelmezése is képes valami Ujat mondani, akkor a md telitve van
gazdag tartalommal, viszont ha mar harom értelmezés utan is sikerlil megcsémorleni
egy alkotéstol, akkor az tartalmilag meglehet6sen sovany. Az eur6paiak harmadik ott-
honét olyan mivek alkotjak, melyeket sok szaz éve értelmeznek a hermeneutikai cs6-
mor legcsekélyebb veszélye nélkil. Azonban ezen mlvek 6sszessége mar kevés ahhoz,
hogy csillapitsa az Gjdonsag és az ismétlés iranti éhséget. A kereslet kielégitésére min-
denevd kultarank sutba veti normait, és a hermeneutikai szlzféldnek szamité ma-
vekre veti magét, olyan alkotasokra, amelyeket eddig ,,jelentéshordozdéként” nem tar-
tottak értelmezésre méltonak.

A modern hermeneutikai gyakorlat - a dekonstrukciét is beleértve - kiilénleges,
posztmodern értelmezésekkel él. Ugyanakkor minden egyes interpretacio - még a
legsponténabb és legegyligydbb is - megismerd/itéletalkoté munka a szdveggel. Ne
feledjiik, hogy ez a bizonyos harmadik otthon: modern, s hogy elsésorban az eur6-
paiak metafizikai igényeinek tesz eleget. Nem maganteriiletrél van szé: barki bekol-
tdzhet ide, vagyis ebben az értelemben ez az otthon egyenesen kozmopolita. A ,,min-
denki bekoltozhet” kifejezés egyszerre vonatkozik a mivekre, melyeket az otthon ma-
gaba foglal, és a latogatokra, akik nosztalgiabdl, ajelentést keresve lépik at kiiszobét.
Az el6z6 mondatban egyébként meg is fordithattam volna a sorrendet, hiszen alapja-
ban véve a latogatok dontik el (persze nem talalomra vagy ész nélkdil), mely mdveket
bocsatjak be a harmadik otthon teriiletére. Tudjuk, hogy kezdetben csak néhany al-
kotés részesilt ebben a megbecsilésben, mig ma szinte mindegyik. Eleinte kevesen
laktak az otthont, de kés6bb a szdmuk ndvekedni kezdett. Mara ezt az - eredetileg
eurdpai - harmadik otthont a legkulonfélébb kulturalis hattérbél érkezd millidk ke-
resik fel. A kultarkritikusok, Nietzschétél Adornoig, megjésoltadk, hogy a harmadik
otthon 6ssze fog roskadni a tal sok butor és a tdl sok Iatogat6 sdlya alatt. Aggodalmuk
nem volt alaptalan.

Hadd térjek vissza ahhoz a gondolatsorhoz, melyet tal hamar tettem félre. Az ,,ott-
honélmény” két eleme, az érzéki benyoméasok felfokozott és telitett hatésa és a refle-
xidk, értelmezések intenzivvé valasa egyforman fontos Osszetevéje U, roppant mo-
dern héztartdsunknak. Ha az érzéki tapasztalatok egyetlen forrédsa az ismerdsség ér-
zése, maga az élmény reflektalatlan maradhat (mint amikor gyerekkorunkban nép-
dalt hallgatunk). Ezutan persze nem beszélhetiink a ,,harmadik otthon” valddi élmé-
nyérdl, mert ott rekediink az elsd, térbeli otthonunkban. Masfelél ha az ismerdsség
érzése kizarolag a reflexiok szintjén jelenik meg, akkor nem a harmadik, hanem a
masodik (id6beli) otthonunkban vagyunk. Példaul a vilagon mindenki hozzészol Sal-
man Rushdie esetéhez, igy hat mi is elolvasunk legaldbb egypar oldalt a vitatott re-
génybdl, és csatlakozunk a vitdhoz. Az ismerdsség érzését a napilapokbdl meritjik,
meg az egész torténet ismeretéb6l. Akodzvetlen érzéki tapasztalatok mennyisége a nul-
lahoz konvergal, mig a diskurzus tere magaba foglalja mindazokat, akik gondolkodva
élnek az abszolutjelenben.

Az eurdpai modernitds harmadik otthonaban mindenesetre csak Ugy lehet élni,
hogy az ember sziinteleniil hasznaélja itél6- és gondolkodoképességét. Az otthon min-
denkor emberi él6hely, kapcsolatok, kdtelékek finom haldzata, egyfajta kdzosség. Ott-
hon magyardzkodas, ,,14bjegyzetek” nélkil beszélgethetiink, ennek persze az a felté-
tele, hogy legyen is valaki, aki megérti, amit mondunk. Sha a masikat néhany szobdl,
gesztushol, utalasbdl is meg lehet érteni, azzal mar el6re tudatos, k6zds hatteret felté-
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telezlink. Képzeljik el, hogy valaki tiz személynek tiz kiilénb6z6 filozofiai kdtetet ad
elolvasasra, hozzatéve, hogy mindegyik m(ib&l csupan egyetlen példany maradt fonn,
viszont ezt a példanyt elolvaséas utan haladéktalanul el kell égetni. Képzeljik hozza
meég azt is, hogy mind a tiz személy beleszeret a konyvbe, amelyet kézbe kapott (vagyis
mély filozdfiai élményben részesil). Ezt az élményt valamennyien a ,,milyen csodala-
tos!” kidltassal juttatjak kifejezésre - a konyvr6l azonban nem szamolnak be, a szerz6
gondolatmenetét sem ismertetik sajat értelmezésiikben. Most nemigen allithatjuk,
hogy ezek tizen kdzods otthonban laknak, pedig mind az abszolut szellem felségteri-
letén részesiiltek élményben.

Az abszolut szellem akkor toltheti be a harmadik otthon szerepét, ha a benne la-
koknak van valamiféle kdzos élményiik. Shakespeare mivei példaul egyetlen vilagba
forrasztanak mindenkit, aki valaha is a Shakespeare-darabok vilagaban élt. Minden
Shakespeare-rajongdnak mas és méas élménye van (s6t: mas és mas élményei vannak)
a mlvekrdl. De ez akkor is igaz volna - barjdval egyszer(ibb szinten -, ha ugyanezek
a személyek a csalogany dalanak édes élményér6l szamolnanak be. Mindenesetre
azok, akik Shakespeare vilagaban élnek, utaldsok és ,,labjegyzetek” nélkil megértik
egymast. Egyetlen mondat idézésével is képesek asszociacids lancok elinditasara, mi
tobb, olyan Shakespeare-idézet segitségével is képesek szerelmet vallani, amelyben
egy arva hang sincs a szerelemro6l.

A harmadik otthon is olyan, mint a masik kett6: meg kell osztani a tébbiekkel. A
latogatok szaméra ugyanis - és itt mindenki latogatdnak szamit, aki nem mdivész, fi-
loz6fus vagy teologus - ez az otthon olyan hely, amelybe vagynak visszatérni és vissza
istérnek, hogy megismétlédjék velik a megismételhetetlen élmény. Itt atéit élményrdl
van sz6, amely, mint minden atélt éimény, ott él az emlékezetben is. Az emléket masok
tarsasdgaban kell felidézni, még akkor is, ha magéat az élményt nem kdzdsen éltik &t.
A latogatok kdzosen keresik fel Gjra a harmadik otthont, és gondolataikban, megbe-
széléseikben életben tartjak ennek az otthonnak a képét. Amit korabban magas kul-
taranak hivtunk, az nem egyszer(ien a néhany eurdpai altal piedesztalra emelt miivek
veégosszege - magaba foglalja az emberek érzelmi és beszédmaodbeli viszonyait, mely
viszonyok kozvetitése az abszollt szellem vilagaban, e vilag altal torténik.

Akitalalt torténet a tiz emberr6l, akik egy b6ékez(i kisérletez6tdl tiz kiilénb6z46 filo-
z6fiai remekmi(ivet kapnak sajat szorakozasukra és éplilésiikre, nem parddia, egysze-
riien csak megmagyardzza a puszta tényeket. Mindenevd kultirankban, amely mar
az egész multat magaba szivta, amelyben mar nincsenek kivételezett miivek, korok
vagy szovegek, a k6zos otthonok, az abszolut szellem kiilénb&z6 szintjei minivilagokra
hullottak szét - vagy ha ugy jobban tetszik, kiilénbdz6é mini beszédmddokra. Ha tiz,
hasonld kulturalis érdekl&désli emberjon 6ssze, biztosak lehetlink benne, hogy két
olyat se lelnénk koztiik, akiknek kozds mivészi, vallasi vagy filozofiai éilményik volna.
Az els6 tal&n ezt mondana: olvastam ezt és ezt a kdnyvet, hat gydnyord volt; a masodik
ezt: hallottam ezt és ezt a hangversenyt, az is gyonyor( volt; a harmadik is hangver-
senyenjart (nem kevésbé volt csodalatos az el6adas) és igy tovabb. Senkinek semjut
eszébe, hogy az élményt meg is lehetne osztani: nem hoznak létre kulturdlis beszéd-
madot, és ez nem is lehetséges. Marpedig ha ez igy van, akkor a személyes élmény is
el fog halvanyulni, de ha nem halvanyul is el, nem fog létrehozni lakhat6 otthont.
Kdnnyebb egy macskat ravenni, hogy meghallgassa kedvenc zenénket, mint ugyanezt
a zenét embertarsunkkal végighallgattatni.

Az abszollt szellem Iényege, igy Hegel, a mult felidézése. Az ember felidézi a multat,
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amelyre nem emlékszik. Ez az értelmezék feladata. Ha azonban nincsenek mar kitiin-
tetett, kdzismert szovegek, amelyeket a legtobb értelmez6 megprobal megfejteni, a
mult is miniértelmezések sorozativa hullik szét. Az egyik ember is felidéz egyfajtamal-
tat, a masik is egy masikat, s nincsen kozottik atjaras.

Mindegyik mini beszédmdéd a Campo dei Fiorira emlékeztet. Ha megkérdeziink
valakit, hol talaljuk a Porta Piat, ezt a valaszt kapjuk: ,,sajnos a Porta Pia nem az én
asztalom”; ,.engem a Porta Pia nem érdekel”. Esetleg nagylelk(ien hozzateszik a va-
laszhoz: ,,Inkdbb olyasvalakit kellene megkérdezni, aki ott is lakik, az biztosan tudja.”
De ezt a valaszt is el lehet képzelni, hogy ,,a Porta Pia: ellenség!”.

Ugyanaz a mini beszédmaéd persze atitdrsnémre is emlékeztet. Hiszen mindenutt
a vilagon talalni olyan személyeket, akikkel van k6z0s sajatossagunk. Erre Bombay-
ban, Szingapurban, Osldban és Liechtensteinben isjé az esély. A mindenevd kultd-
raban azonban még a kozos kis szellemi tisztas lakoi is alig kommunikélnak, hiszen
tiz ember minden bizonnyal tiz kiilénb6z6 kdnyvet olvas, szaz ember meg szézat. Ol-
vasmanyaikat és gondolataikat szinkronizalni kell, s6t mar szinkronizalva is vannak.
Kilonféle hatalmak gondoskodnak a megfelel6 szinkronrél. Koziluk a két legeré-
sebb: egyrészt a torténelmi események, melyek szinte egy csapasra valtoztatjdk meg
az emberek vilagfelfogasat, méasrészt a divat. Bar egy igazi mindenevé kultdra nem
éri be a szellemi alapélelmiszerekkel, mégis, a harmadik otthon éttermeiben az étlap
rendszerint a dernier cri, az abszolltjelen idé megszokott fogasaibdl all. Jovére majd
Uj étlapot nyomtatnak. Az aktuélis értelmezés tekintélyt ad annak a sok Gsrégi széveg-
nek. Vagyis megint csak ugy tlinik, hogy az abszoldtjelen id6ben vagyunk otthon.

4

Ademokréacia mélté a modernités ,,negyedik otthonanak” szerepére. Mig a harmadik
otthon Eurdpaban épiilt fol, addig a negyedik Eszak-Amerikaban. A torténet folderi-
téséhez az Ujvilag valdban idealtipusnak tiinik, a torténeti pontossaggal most nem is
kell torédnink. Tegyuk inkabb fel ezt az egyszer( kérdést az atlagamerikainak: ,,Ott-
hon érzi magat egy/a demokracidban?” Vagy kérdezziink inkabb igy: ,,On, aki de-
mokraciaban él, otthon érzi magéat benne?” Nem arr6l van persze sz6, hogy valaki
otthon érzi-e magat egy bizonyos demokraciaban, hiszen ez nyilvanvaldan lehetséges;
hanem arrdl, hogy maguknak a demokratikus intézmeényeknek megvan-e az alapvet6
(elegend@) otthonteremtd képességiik. Az Egyesilt Allamok alkotméanyos nemzet, az
alkotmanyos nemzet eszméjének pedig Eurdpéaban is vannak sz6sz6l6i. Az alkotma-
nyos nemzet nem mentes a nacionalizmustol - még Amerika sem (ott is széles kérben
ismerik ajelenséget, és ajingoism szdvaljeldlik). Igen am, de az alkotmanyos nemzet-
ben létrejov6 otthonélmeény kilonbozik ajellegzetes eurdpai nemzetallamban tapasz-
talhatotél. Amerikéban sem kdzos nyelv, sem uralkodd nemzeti kultura és vallas nem
szlikségeltetik az intenziv otthonélményhez - ellentétben, mondjuk, Franciaorszag-
gal. Sami még fontosabb: Amerikaban nincs olyan k§zds mult, ami igazolna ajelent.
A térténelmi igazolas hianya leegyszerdsiti a multhoz val6 viszonyt. Az otthon alapja
az alkotmany, és minden mas a torténelem el6tti id6khoz tartozik.

A demokratikus alkotmany annyirajelent otthont, amennyire hagyomannyd valik.
Csakhogy ez a hagyomany masféle, mint amit Nagy Karoly csaszar meg a trubadurok
jelentenek a kulturélis, historizalt francia ,,otthontudatban”. Ha a hagyomanyt az al-
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kotmany elfogadasatAl szamAtjuk (més szAval a térténet ab urbe condita kezdédik), ak-
kor a régi és (j kozotti egyenstly egészen mas lesz. Az alkotmany barmikor mAdosit-
hatA, de sohasem fogjak eltorélni. Ha eltéroInék, az amerikaiak az otthonukat veszi-
tenék el. Ezzel szemben szamtalan francia alkotmanyt helyeztek mar hatalyon kivdl,
és vezettek be helyette masikat, majd megint egy Gjabbat. Ett6l még senkinek sem
jutott eszébe megkérddjelezni a francia nemzet létét, Franciaorszag még a francia
emigransoknak is otthona maradt.

Az amerikaiak otthonat a demokratikus intézmények alkotjak, nem csupan demok-
ratikus mivoltuk miatt, hanem azért, mert Iétliket az alkotmany alapozza meg, mar-
pedig az alaptérvény az amerikaiak 6nazonossaganak legszélesebb kerete. Ez a széles
értelemben vett azonossag nem feltétlenil elvont dolog. Létezik ugyanis a demokra-
ciaélmény, amely az amerikaiak szamara mindennapos tapasztalat. Onmagukat a bi-
résagi targyalAteremben jatszAdA szindarab révén értik meg, a vad és a védelem
dsszecsapasakor, meg amikor elhangzik az eskiidtek egyhangulag hozott Atélete. Az
eszményi amerikaiban buzog a civil kurazsi, politikai meggy6z6dését pedig az Ujsa-
gokbAl meriti, fiiggetleniil az etnikai hatterét6l, az anyanyelvétél, a helyi szokéasoktAl
vagy a kedvenc popegyiittesétél. Ezek érzékileg igencsak telAtett élmények, hiszen iz-
galommal, szenvedéssel és drommeljarnak, és igy is emlékeznek vissza rajuk. Ugyan-
akkor a gondolkodéasnak is tdpot adnak: a napi eseményeket folytonosan megvitatjak.

Michelman egy izben kijelentette, hogy a demokraciat mindennap Ujra és Ujra ki
kell vivni. Kézhely, de mélységesen igaz. ValAszini azonban, hogy ugyanez a kézhely
masképp szAl Amerikaban, mint Eurépaban, legalabbis egyel6re.

A minap egy bardtom arra kért, meséljek neki amerikai élményeimr6l. Neki is 1at-
tam, a baratom pedig kis id6 multan felkialtott: ,,De hiszen ez tiszta Tocqueville!” -
,Hat persze - mondtam neki -, semmi sem valtozott Tocqueville Ata.” Ami persze
nem jelenti azt, hogy nem istortént semmi. Csakhogy az amerikai politikai események
nagyon hasonlitanak a premodern el6zményekre, példaul a kbztarsasagkori RUmara.
Ez a stilus éles ellentétben all az egyidejli eurdpai torténelmi valtozasokkal: mig Eu-
rApa a térténelmet élte at, Amerika mar a térténelem utani korba lépett. Kivételként
a kétvilaghaborut lehet emliteni, mint két olyan id6szakot, amikor Amerika kdzvetlen
politikai kapcsolatba lépett az eurApai és az azsiai torténelemmel.

Amerikaban semmi sem valtozott; a demokraciat nap mint nap ki kell vivni. Virag-
zott az erdszak, a tarsadalom a modernitas ingajat egy irdnyba I6kte, mar-mar az 6n-
pusztitds hatardig; késébb az inga visszafelé lendilt, és rovid id6re helyreallt az egyen-
suly. Az utolsA kétszaz évben azt avilagot ismertiik meg miikdés kozben Amerikaban,
amelynek létrejottét Hegel latta a francia forradalom apokalipszisa utan. A tagadas
szerves része a rendszernek. Egyuttal a sittlichkeit rendszerének is nevezhetjlk, azzal
a fenntartassal, hogy ebbdl a sittlichkeitbs1 hidnyzik a harmadik (eurépai) otthon. Emi-
att tartjak a tobbséget - méar ameddig megtartja a tobbségét - etikai tekintélynek. Az
egyetértés szamit értéknek, nem a véleménykuldnbség, akarcsak a modern kor el6tti
id6kben.

A demokratikus alkotméany olyan otthon, amelyet nem lehet csigahdzként a hatun-
kon hordani. Az otthonlét alapja a hétk6znapok gyakorlata, a mindennapos azono-
sulés. E tekintetben anegyedik otthon is térbeli, akarcsak az els6. Az Ariasira ndvesztett
Campo dei Fiori isjelképezhetné - csakhogy egy Ariasi Campo mar nem arémai Cam-
po. A rAmai téren minden arc ismerds, mig megnévesztett hasonmasaban mindenki
tokéletesen maganyos volna, hacsak nem osztanak meg kis haztajik: az alulrAl jové
mozgalmak, lobbyk, kdzosségek.
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_ Mivel a demokratikus alkotmAnyt minden pillanatban er6sAteni kell, nem tiilzAs azt

AllAtani, hogy aki ebben az otthonban él, az voltaképp az abszoldtjelen idd lakéja. Hi-
szen minden malt ajelen multja, és mindenjoéva ajelen jovéje. TalAn ez a fejlemény
a normAlishoz valo visszatérés jele. Az eurdpaiak mintegy két évszAzadon At keresték
otthonukat a térténelemben. Benne éltek sajAt, nagy narratAvjaikban, de ez a tenden-
cia mAra mintha lecsengett volna. Az amerikaiaknak sohasem volt szukséglk a nagy
narratAvra - ebbdl a szemponthal inkAbb az athéni polgArokra vagy a koztArsasAgkorl
Roma polgAraira hasonlAtottak. A tébbi kArtyAt azonban ma mAr mAsképpen osztjAk
ki. Oseinknek kézos, metafizikai otthonuk volt, és egyenesen tartottak a sziiletésiikkor
kijel6lt végzetik felé. Szorosan kotédtek csaIAdhoz, torzshoz, etnikumhoz. A modern
ember viszont a kontingencia foglya, ennek szenvedi el, illetve élvezi a kévetkezmé-
nyeit, mAgaz el6bb emlAtett determinAcidkhoz nincs kdze. Amit azonban nem kapunk
meg sziiletéskor, még elérhetjiik vAlasztAs GtjAn.

EmlAtettem mAr, hogy az amerikai demokracia nevii 6riAs Campo dei Fiori a létre-
hozAsa 6ta mit se vAltozott, bAr eseményekben a legkevésbé sem sz(iklkodott. Ame-
rikAban nemcsak az alkotmAnyt modosAtottAk, hanem sok egyebet is, ennek ellenére
a tArsadalom ma is ugyanazokkal a modszerekkel kezeli az dsszeiitkozéseket. Az oriAs
Campo mindig is sok kis Campora volt osztva, kisebb tAborokra, kdzosségekre, nyo-
mAsgyakorld csoportokra. Ezekben a csoportokban, e csoportok Altaljon Iétre a foly-
tonos visszahullAs a barbarizmusba. A Nagy Campo konfliktusait létrehoz6 és leve-
zényl6 kis otthonok per defmitionem az univerzalitAs ellen miikodnek. SajAt érdekeik
vezérlik Gket, sajAt ressentiment-juktol dagad a kebliik, és mindenki mAst gyanakvAssal
szemlélnek. SajAt tAborukat az egyéni Azlések, vélemények elnyomAsa GtjAn mozgosAt-
jAk. Elhajlokat és ellenségeket kreAlnak, az etnikai és vallAsi csoportokbdl ,,fajokat”
faragnak. Elvegre mi sem egyszer(ibb, mint egy idegen fajt teremteni. Csak ki kell
figyelni egy mAsik csoport néhAny viselkedésbeli saJAtossAgAt gesztusAt aztAn vissza-
taszAtonak és ,,szerves fejlédés eredmenyenek” cAmkézni ezeket, és hipp-hopp, mAr
kész isvan az (j faj. Az idegen vallAsokon és etnikai csoportokon kAvill az eltérd bérszAn
is megfelel, s6t ma, az amerikai demokrAcia siirijében sokan még a mAsik nemet is
idegen fajnak tekintik.

Egyszoval nem csupAn Atvitt értelemben igaz, ha egy amerikai azt mondja, otthon
van a demokrAciAban. A demokrAcia mint olyan AltalAban ‘meég nem otthon, de egy
blzonyos demokrAcia mAr az lehet, és polgAraik, ajelen alapAté atyAi és anyAi nap mint
nap Ujra alapAtjAk. Ha létezik ilyen otthon, akkor az térbeli (hiszen senki sem cipelheti
a hAtAn) s egyben id6beli is, amennyiben lakoja az abszolutjelen idGben €l. 1gen Am,
de a demokratikus otthon még nem biztosAtja az antidemokratikus, esetleg a totalitA-
rius gondolkodAsmod megsz(inését, és nem gAtolja meg a fizikai erészakot mint a ha-
talomgyakorIAs eszkozét. A demokracia vAgan egyutt él a fajgydildlettel, sa kontingen-
cia vilAgAban egyutt jAr vele egy-egy visszazuhanAs is a barbarizmusba. Aki gyogyArt
keres az intoleranciAra, a szukIAtokorusegre az el6Atéletességre és az elvakult gylél-
kodésre, annak a liberalizmust tudom ajAnlani. lgaz, a liberalizmus nem teremt ott-
hont - nem otthon, ,,csak” elv, meggy6zddes, AIIAspont Az ember bArmelyik otthon-
ban lehet liberAlis - csak legyen otthona. A modernitAs megfeleld politikai formAja, a
demokrAcia minden modern embernek otthont nydjt, liberAlisnak és a liberalizmus
ellenségének egyarant. Europa ezen a ponton kezdhet el ,,amerikanizAIodni” Akkor
az eurépai demokrAciAk olyan teriiletet alkotnak majd - az 6riAsi, 0VI|AgI Campo dei
Fiori -, ahol a tolerancia és az intolerancia kiilénféle, folyton vAltozo eréi mindig mAs-



1844 « Heller Agnes: Hol az otthonunk?

mas tétért csapnak 6ssze. Elképzelhetd, hogy e kiizdelem egyik fél szamara sem nyer-
het6. Es remélhet6, hogy nem a gydil6let, aressentiment és az ellenségeskedés arat dia-
dalt az otthonunkban.

Amikor elkezdtem toéprengeni arrél, ,,hol az otthonunk?”, el6szér az otthonélmény
min&ségét prébaltam meg korbejarni. Beszéltem a térbeli otthonélmény érzéki teli-
tettségér6l, ismer6s illatokrol, hangokrdl, targyakrol. Ezeket emlékezetiinkben hur-
coljuk magunkkal, s hozzajuk tértink mindig vissza. De ez tobbé alig lehetséges.

A primer otthonélmény emlitett jelenségeinek forrasa mindennapi talalkozasunk
a targyakkal (butorokkal, konyhafelszereléssel, falikarpittal, gyerekjatékkal). Mig Eu-
ropa atélte a premodernbdl a modern tarsadalmi rendbe térténd dramai és fajdalmas
atalakulast, a mindennapi lakéhely targyai biztositottak az allandésagot. Mialatt Na-
poéleon Grande Armée-ja meghdditotta Eurdpat, majd visszaverték, ugyanaz a zsebora
Oroklédott nagyaparol apara, apéardél fidra. Nem csupén az angol birtokos nemesség
udvarhazat, hanem a francia paraszt kunyhojat is valtozatlanul ugyanazok a targyak
toltotték meg. Amikor a fil hazatért inaséveinek vandorlasaib6l, mindent a régi he-
lyén talalt, még ha a targyak térténelmi csillogasa megfakult is. Erdekes médon minél
inkabb megallapodott a térténelmiink, minél tébb eurdpai kezdett Uj életet az Uj apo-
kalipszis utan, annal lendiletesebb térténelmi vandorlasba fogtak mindennapi lakoé-
helylink targyai. Amikor a fil ma hazatér ijmédi vdndorévei utan, akkor se fog fel-
tétlentl raismerni gyerekkori lakhelyére, hajol emlékszik ra. A felismerést segitSjelek
mesterségesek: ilyen a fénykép, a kiallitas, a mozi (gondoljunk a HEIMAT cim( német
filmre) meg altalaban a sok nosztalgiautazas. Az 6kolégiai mozgalmak altal elszabadi-
tott szenvedélyeket lehetetlen csak racionalis megfontolasok alapjan megérteni. A kor-
nyezetvédelem egyuttal az otthon védelme is, azé a lakdhelyé, ahova még vissza lehet
térni.

,Otthon, édes otthon” - hallhatjuk gyakran a mondast; de vajon édes-e még
annyira, mint régen? Az ismer6s illat az ég6 hus szaga is lehet, az ismerés mozdulat a
lecsapni készul6 6kdl, a szin meg a csukaszirke. Ott az otthon, ahol zokogtunk, de
senki sem figyelt rank, ahol éhesek voltunk és faztunk. Az otthon volt az a kis koér,
amelyen senki sem torhetett at, a végtelennek tetsz6 gyerekkor, a kijarat nélkili alag-
ut. Végul is a tapasztalatainkat oly pontosan leir6 foldi siralomvolgy metaforgja is ott
sziletett, ahol mindannyiunknak volt otthona. Min6 szerencse, hogy ide nem kell
visszatérniink, még a pszichoanalitikusunk divanyan sem. Megkaphatjuk a létezés
kénnyiiségét, a létezés elviselhetetlen konny(iségét. Eppugy, mint az Ausztraliaba tar-
t6 holgy a Boeing 747-es fedélzetén.

Hol az otthonunk? A tobbes szam els6 személy jelenthet ,,minket, moderneket” vagy
»~minket, moderneket a XX. szazad végén”. Az ,otthonlét” jelentheti a ,térbeli ott-
hont”, de az ,,id6beli otthont” is. Hadd fogalmazzam hat Ujra a kérdést: ,,Hol vagyunk
otthon mi, modern, XX. szdzad végi eurdpaiak a térben és az idében?”

A vélasz tautologikusnak latszik: a modern eurépaiak Eurépaban, a XX. szazad vé-
gén vannak otthon. De ez igy tulsagosan leegyszerUsitett kép. Az elmult kétszaz évben
mindegyikjelent8s eurdpai kultlra vagyoddasi ciklusokat élt at: a masik hely, a masik
kor, az igazi otthon utani vagyodasét. A jellegzetes modern eurdpai ember otthonél-
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ménye kett6sségek aldozata; metafizikailag gyokértelen, a torténelmi féldmozgasok
Kibillentették a helyébdl, és elégedetlenség keseriti meg. Az ismerésséget kodos és ide-
gen akadalyként élte meg, mikdzben az ismeretlen az otthoniassag fényében, a béke
és nyugalom szigeteként tiint fel a szdmara - Rousseau-t6l Gauguinen &t egészen a
néhany évtizeddel ezel6tti harmadikvilag-parti sévargoé romantikusokig. Az eurdpai
ember szdméra jellegzetes otthonélmény volt, hogy nem érezte magat otthon sajat
kontinensén. De az, hogy a kézelmultban lassan véget ért a nagy narrativ, az eurdpai
ontudat e roppant fontos formajanak kora, jelzi, hogy fejlédésnek indult egy kevéshé
dramai és kevésbé kétértelmd eurdpai identitas. Ezzel egyidejlleg Eurépa ,,amerika-
nizalédasanak” tlinetei is megszaporodtak.

Avalddi (nemcsak fiktiv) nagy narrativ hulldmai eliiltek, de e narrativ eredményei
mara hagyomannya valtak. Hadd gy(jtsek egybe néhanyat. Megvan a ,,harmadik ott-
honunk”, az abszolut szellemé, és ma is lak6helyunkil valaszthatjuk. Ez az otthon min-
deniitt és mindenkor befogad. A harmadik otthon egyes konkrét vilagait aligha hiv-
hatjuk ,,eurépainak”, hiszen kiilénb6z6 nemzeti kultirdkhoz tartoznak. Mégis, a har-
madik otthonba vald bekoltdzés (vagy legalabbis a latogatas) folyamatosan fennallo
lehet8sége beletartozik az eurdpai ember altalanos otthonélményébe: voltaképp ez
alkotja ennek az otthonélménynek a harmadik és a negyedik dimenzi6jat - mig mas
kulturakra, Eszak-Amerikat is beleértve, ez nem jellemz6. Ebb6l a néz6pontbdl talan
meg is fordithatjuk az eredeti kérdést. Ahelyett, hogy azt kérdeznénk, ,,hol az ottho-
nunk?” (marmint nekink, modern eurdpaiaknak a XX. szazad végén), kérdezzlink
igy: ,,Ki szamit eurdpainak a XX. szézad végén?” A véalasz korulbelul igy hangozhat:
»Eurépai az, aki a harmadik otthonban (az abszolit szellemében) otthon van, vagy
legalabbis gyakran latogatja.” Aligha kell hangsulyozni, hogy nemcsak ezek az embe-
rek szamitanak eurdpainak, mégis 6k azok, akik Eurdpabdl otthont teremtenek. Sem
a Kozos Piac, sem az Eurdpa Parlament nem képes létrehozni Eurdpat - a harmadik
otthon macskai annél inkabb.

A lakéhely, a tér-id6 kontinuum, a térzs és a torzs istenei - ezek alkottak a moder-
nitas el6tti otthont. Ezt az otthont meg6rizte és olykor Ujbol visszaallitja a harmadik
otthon, az emlék felidézésének €16 mizeuma. Amint mar lattuk, a meg6rzott premo-
dern otthonélmény adja a harmadik otthonban posztmodern életiink harmadik és
negyedik dimenziojat. A helyreéllitasi tevékenység eurdpai taldlmany. Bér itt fogant
meg az Uj urbs gondolata, az igazi urbs sz(izféldon épult fel. A dekonstrukcié minden
egyes Iépése a megbrzés gesztusa volt. A multat itt az abszolutjelenben 6rzik meg. Az
abszolatjelen id6 pedig a demokracia, amely atfogja ajelen maltjat ésjovéjét is. A
harmadik otthon ajelenben 6rzi meg a multat. Az olyanjovd, amely ajelen jov6jén
is talnyalik, megszlnt. Amodern kor el6tti otthonban mindig ott volt ajov6, mint a
hely, a torzs és a torzs isteneinek ajovéje. A nagy narrativ ragyogé kisérlet volt arra,
hogy a képzeletiinket a lathataron talijovo felé terjessze ki, ez azonban méar a multé.
A modern ember a historizmus bérténében sinyl6dik, s ezt tudja is sajat magarol. A
legszélesebb értelemben véve éppen a historizmus borténét, az egyidejlséget tarthat-
juk ma az otthonunknak.

Hol van héat az otthonunk? Mindenttjelen lehetiink - vagyis sehol, szabadon le-
begve az abszolltjelen idében. A foldrajzi promiszkuitas lehet6sége mindenki el6tt
nyitva all, de az életiink idejét méar nem vélaszthatjuk meg. Mi tébb, elsésorban épp
az univerzalis egyidejliség élménye (melyet a tomegkommunikacié nem okoz, csupéan
terjeszt) valtja ki a foldrajzi értelemben promiszkuus ember vandordszténét. A hasz-
nalati targyak (autd, tévékésziilék, konyhafelszerelés, szines Gjsagfoto és a tobbi) koz-
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mopolitizmusa és az 6ket dvezd almodozas az univerzalis egyidejliség élményének ré-
szei. A foldrajzilag promiszkuus személyek mind més és méas okbdl véalnak azza (min-
den csoportnak vagy személynek eltér6 a motivacioja), maga a féldrajzi promiszkuitas
azonban vilagjelenséggé valt. (Ahogyan a foldrajzi értelemben vett ,,masodik és har-
madik hazassag” is.) Az ,,otthonlét” szempontjabdl nem érvényes tébbé a ,,mig a halal
el nem vélaszt” mondat, s ezt nem csupdn metaforikusan gondolom igy. Ahol a csa-
l4dom, ott az otthonom. De ahol az els6 kellemetlenségtél tonkremegy a hdzassag (mi-
vel a csaladot atmeneti érdekkapcsolatnak tekintik), az otthon is elvész, méghozza
minden kuldndsebb hiihd nélkil.

A kontingencia viladgaban azonban minden lehet6ség tarva-nyitva all. Lakéhelyil
lehet valasztani a Campo dei Fiorit, de Ggy is lehet donteni, hogy az ember soha sehol
nem (t tanyat. Lehet kiilonb6z6 helyeken és killonbdz6 szinteken egyszerre otthon
lenni, anélkil hogy valaki foldrajzi értelemben promiszkuussa valna. Azutan az ab-
szolutjelen id6t is ideiglenes otthonanak valaszthatja barki, de ugyanigy az abszolut
szellem birodalmat is, vagyis a harmadik otthont. Otthonunk lehet az alkotmany altal
létrehozott demokratikus kultlra, de a nemzeti nyelv is vagy akar az etnikai cso-
portunk szokasrendszere, esetleg a vallasi kbzdsséglink, az alma materiink vagy meg-
hitt csaladi korlink. Van ezek kdzott olyan otthon, amelyet a hatunkon is elcipelhe-
tlink, és van olyan, ahova vissza szeretnénk térni, a harmadikat pedig soha nem is
hagytuk el.

Ha mindez nem teljesen értelmetlen, akkor a ,,Hol az otthonunk?” kérdésfeltevés
hibas, legalabbis abban az esetben, ha a tébbes szam els§ személy mireank, modern,
XX. szézad végi eurdpaiakra vonatkozik. Valosziniileg nem létezik két olyan ember,
aki azonos valaszt adna a kérdésre. Sajat otthonélmeényiink érzéki telitettsége otthon-
rél otthonra véltozik; az egyik otthon a sziv logikajahoz all kozel, a masik az értelemé-
hez. Az otthonok tobbszdrdsen is hierarchizéltak, sok az tfedés, a hierarchia pedig
szigortan személyes, és nem normativ. Nem is szabad normativnak lennie, esetlink-
ben ugyanis a norman kiviliség a norma. Hiszen ha az otthonélmények hierarchigjat
normativva tennénk, a kortars modern kultdrdban polgarhdborus allapotok jonné-
nek létre. Erezhetem én gy, hogy az etnikai hovatartozasom hatarozza meg az els6
szamu otthonomat, de ha a kdzdsségem tagjai megparancsoljak, hogy ezt az otthont
kotelességem szeretni, az dsszes tobbit meg fel kell adnom, Gjra csak kitér a polgar-
héboru. Mert nem a személyes vonzalmak, hanem a merev, normativ kdvetelések rob-
bantjak ki az etnikai, vallasi és mas kdzdsségek polgarhaboruit. A demokracia, amint
azt Amerika példajan is lattuk, nem véd meg az alig vagy egyéltalan nem szublimalt
er6szaktol. Ennek ellenszereként a liberalizmust emlitettem.

A liberdlis elvek megengedik, hogy mindenki a maga médjan adjon valaszt a ,,Hol
az otthonom?” kérdésére. Van, aki inkabb itt érzi otthon magaét, van, aki inkabb amott.
Az egyiknek a Campo dei Fiori az otthona, és ra se rant a Porta Piara, mig a masik
sehol sincs otthon, hacsaknem ott, ahol a macskaja él. Az otthonvalasztas a személyes
szimpatiak fuggvényévé valik. Ezzel elhérithaté a fundamentalizmus, az 0j, civilizalt
barbarizmus veszélye. A dolog Iényege mégis az, hogy bér a ,,Hol az otthonunk?” kér-
dést ki-ki kilon is megvalaszolhatja, és az otthonélmények hierarchidja minden
egyénnél més. Maguknak az otthonoknak a hierarchidja mar nem ilyen. Az otthono-
kat a legkllonb6zdébb szinteken szokds megosztani. Otthon lakni - lett 1égyen az az
otthon a nemzet, az etnikai csoport, az iskola, a csalad vagy akar a ,,harmadik” otthon
- nemcsak élmény, hanem tevékenység is. Cselekedeteinkben ugyancsak normakat
kdévetink, megfeleliink formdlis kovetelményeknek, részt vesziink a nagy nyelvi ja-



Térey Janos: Ozvegység Volgye « 1847

tékban. Az ember kijelentheti, hogy ,,ez az otthonom”, de ha a tdbbiek (a csalad, a
csoport, a vallasos kdzdsség sth. tagjai) nem ismerik el a kijelentés igazsagat, az illet6-
nek az altala megjelélt hely nem lesz az otthona. Otthon&ban az embert elfogadjak,
s6t orommel fogadjék, de legaldbbis elviselik. Egy bizonyos pontig minden otthon
zsarnoki: odaadast, felel6sségvallalast és bizonyos fokl asszimilaciot kdvetel meg. A
gond nem az asszimilaciés igény mennyisége, hanem a milyensége. Ha ez a kovetel-
mény azzal a burkolt vagy nyilt elvarassal parosul, hogy az illet6 végleg szakadjon el
az 0sszes tobbi, altala kedvelt otthontdl, akkor az asszimilacié nemcsak kdzepesen el-
nyomova, hanem erésen antiliberalissa is valik. S ez minden szinten igaz, figgetlenil
attol, hogy anemzetéllam kdveteli-e, hogy az asszimil&l6dd polgéar szakadjon ki etnikai
kdzosségébbl, vagy megforditva, épp a helyi vagy az etnikai kdzosség asszimilal, és
vérja el, hogy tagjai hatrahagyjak a nemzeti kultarat. A kdézelmultban sok jogos vad
hangzott el az univerzalizmus zsarnoki hajlamairdl, de ett6l még a partikularizmus
ugyanolyan zsarnoki lehet. Voltaképp ugyanannak az éremnek a két oldalardl van
sz0.

Nem minden otthon kdveteli meg az odaadast és felel6sségvallalast. Egyszer, ami-
kor a Foldkozi-tenger folott repllve elnéztem a foldrészek és szigetek (a kultara bol-
cs6i) sziirke korvonalai kozt fesziilé kék tengert, erés érzelem keritett hatalmaba. Ugy
éreztem, raleltem a legigazibb, leg6sibb otthonomra. Szabadon lebeg6 érzés volt, sem-
miféle kotelezettséggel. Azok az otthonok azonban, amelyekben ténylegesen lakunk,
kotelezettségeket ronak rank. Az abszolutjelen id6 vilagdban még a csalogany dala és
a gesztenyefa arnyéka is kdvetelést fogalmaz meg, ugyanis nem lehetlink benne biz-
tosak, hogy holnap is taldlkozunk-e még velik.

Hol van hat az otthonunk? Mindannyiunké a sajat magunk altal kijel6lt, k6zos vég-
zetlink vilagéaban.

Térey Janos

OZVEGYSEG VOLGYE

Siitkérezés az Ozvegység Volgyében. Bal feldl
megjobb fel6l az ismerdés magaslatok,

ahol hajdan ajegyesparok hajlékai

alltak. K6zépen csorog a Relikviak vize,

s koveér pisztrangok Usznak tiszta mélyén.

A meder mindegyik kéve: darabka fonti
otthonunkbél, minden uszadék holmink volt valaha.

NG boklaszik a parton. O itt a legvidamabb
dzvegy, mert reggel harmatvizzel frissitette
arcat. Belatta, tobbé nincsen utja folfelé.

E csondes vizfolyas mentén el6re-hatra
araszol, j6zan teljesen, és futyorészik!
Jozan, mint aki nem lakott az ormokon
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soha. Ahol most kerge, larmas korvasut
zakatol és drétkotélpalya villan...

Az (j parok U] szallasai vajon

elkésziilnek idén? Vajon a hadidzvegyek,
ezek a baljds éjszakai baglyok

zsdkmanyra lelnek-e? Csériik talal majd
fiatal hust? Szereznek kamaszos szeret6t?
Hat persze. El6bujnak a katonaszokevények,
dacos parancsmegtagadok Iépnek a fényre,
az esti gyorssal jonnek a pajkos fiuk.

Avidadm ozvegy int a tAvozoknak.

,»Tarsndim, pacolédtam eleget a fonti

flistben. A varossal sosem jegyeztem el magam,
s orlltem, mikor tegnap h(lt helyét talaltuk.
Ti huhogdk, latom: gy(l6ltok nagyon.
Jegyesem volt a bajnok, aki kiizdelemre
buzditott helytartoink és az 6cska varos ellen.”

,»Valaha fanyar, unatkozo6 sihedernek latszott.
Ko6zénk tolakodott, élett6l zsongd palotainkba -
csapasainkrol pontos térképe volt, de

eltévedt gyakran furfangos jelzéseinket

kdvetve. Olyankor kajanul folnevettink.

S ha rakdszontlnk, tiistént megvigasztalédott.
Duhddten taplalkozott, gubbasztva konyhéinkban
- bagyadt mindenevé, izlel6bimbdi csenevészek - ,
és nem volt hozzank halas szava. Hidba

etette megannyijotét lélek. Ha elt(int volna,

nem keressiik, annyi szent. Arral szemben

Usz6 lazac volt a magaslati vizekben.”

,Ugy engedtem magamhoz, akar kalandort

a kalandornd. Fllembe sugta szemérmetlenil:

- Minden térékeny holmi hulljon darabokra.

A porcelanbabak a balkonrél zuhanjanak le.
Orokolt ereklyét ne tiirjiink polcainkon.

Ki leveg6be beszél, ne jusson leveg6hoz,

sa hely, hol életet mimelnek, véljék pusztasagga. -
Flityorészett a bajnok és megolajozta karabélyat.”

»Tarsnéim, induljatok flrgén folfelé!

E volgyben végtelen vakaciora készul6dom,
patakba martom arcom és nevettet6 flvet
gyUjtok, meg néha follesek hazaitokra is.
Hadd latom, tarsn6im: szédultdok-e
odafont? Induljatok furgén folfelé.”
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Kéantor Zsolt

ONERZET: MULANDOSAG

Végére jar az év, nehéz az ének,
elkent, elcsent, elfreccsent mondatok
hullanak emléktelenil a mélybe,

a maniak imakba forgatott

beszéde dlomma4, igézetté lett.
Nem a tudat, egy dosszié dadog,
ha alfa-szinten vallatjak a tények,
s lapjai k6zott vihar kavarog.

Ez am a lelki élet: reklamal a drog,
és furdal belulrdl egy véreb.
Eletembdl a halalba kinézek,

egyre mélyebb és édesebb a Rossz.
Ajova: valahol a halal, érzed?
Hisz nem az elmulas, az 6nérzet a sok(k).

BOLONDERIA

Gondoljunk el egy feminin férfit,
aki 4toperéltatja magat névé,

de csak azért, hogy tovabbra is

a nbket szeresse. Leszbikusként.
Hogy nének szeressék a nék.

S hogy 6 is n6ként élvezze a néket.2

2

Mindennap més-méas ember ébred fel
bennem. (Mintha rajtam kivdil.)
Nem maésik én a tobbes ¢nbsl,
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nem a képmasom, alteregdm, hanem
egy kuldn(b) Iény, mint eddig.

Tehat nem az, aki én voltam,

de nem is az, aki lehettem volna,

abbol, ami voltam valaha.

Eddig is tudtam, hogy lettem mar
sokszor valaki mas is, nemcsak én.

Mint aki vagyok. Tudni véltem,

hogy naprdél napra kulénboéziink 6n-
magunktdl és sohasem vagyunk ugyan-
azok. De most! Nem ismerek magamra.
Mint ahogy soha nem is ismerhettem
meg magamban azt, aki most lehetek.

KONYVEK ES ASZTALOK

Olykor 6ssze kell szedni a fontosabb dolgokat.

S az egészet elpakolni, mert masra kell a hely.

Félrerakni, bedugdosni bizonyos lukakba,

ahonnan majd véletlen kerllnek el6.

Szinte életbevago lgyek vesznek el hely- és id6hiany miatt.
S mire adodik id6, s lenne mdd, a kedviink megy el.

Solt Kornél

MOOR GYULA JOGFILOZOFIAJAROL

Fluctuat,
nec mergitur

Moor Gyulal egyike a legkivalobb hazai jogfilozéfusoknak. Kimagasld tehetség volt.
Egyetemi el6adéasaival, konyveivel, tanulmanyaival a maga koraban rendkiviili hatast
gyakorolt a hazaijogaszvilagra. Fiataljogaszgeneracidk egész sora lelkesedett, rajon-
gott érte. Szerencsére mar elmult az az id6, amikor tudoményos mive politikai okok-
bol sillyesztébe keriilt.2 Napjainkban egyre szélesebb kérben kezdenek ismét foglal-
kozni tanitasaval. De tény, hogy a mai kdzvélemény - altalaban - keveset tud Modr
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Gyularol, és amit tudni vél rola, az sem mindenben helytall6. Ezért nem indokolatlan,
ha megkisérelem felvazolni tudomanyos portréjanak némely vonasat és bemutatni -
ha toredékesen is - jogfilozofiai kutatdsainak néhény eredményét.

Melyek voltak azok a filozofiai-jogfilozdfiai iranyok, iskolak, kik voltak azok a gon-
dolkoddk, amelyek/akik hatottak Modr Gyula munkassagara? Elsésorban Kant és -
féként a késébbiek soran - Hegel. Mo6r Gyula Gjkantianus volt, de hatott ra az djhe-
geli irdnyzat is. Szamara értékes gondolatokat fedezett fel az Gjkantianizmus marburgi
iskolajanak (Cohen, Natorp) tanitdsaban, valamint a badeni iskola (Windelband,
sal volt ra Rudolf Stammler (1856-1938), Soml6 Bodog (1873-1920), akinek tanitva-
nya volt, és Hans Kelsen3 (1881-1973), akivel egy életen keresztiil folytatott intenziv
tudomanyos vitat.

Mijellemezte Moor Gyula gondolkodasat, tudomanyos maédszerét? Elsdsorban a
Descartes-ra tamaszkod6 szigoru racionalizmusa. Nem fogadott el igaznak mast, mint
aminek igazsagarol - sine ira et studio - racionalisan meggy6z6dott. Rendkivil erds
kritikai érzékkel rendelkezett, amely nem hajolt meg a ,.tekintélyek” el6tt. Borotvaéles
logika jellemezte, amellyel fel tudta tarni egy-egy elmélet belsd kdvetkezetlenségeit,
esetleges bels6 ellentmondasait. Mélységesen tisztelte atényeket. Empirista volt abban
az értelemben, ahogyan pl. Francis Bacon. Ellensége volt az iires spekulacioknak. EI6-
adasain gyakran mondotta: ,,Hogy mi ajog, azt nem lehet kispekulalni a tudds szobajaban,
hanem a valé életben kell megismernil!”

Melyek azok azalapvetskérdések, amelyekkeljogfilozofidjaban foglalkozott? Mindenek-
el6ttajog mibenlétének, ajog fogalmanak a kérdése. Ez a kérdés allt kutatasainak kozép-
pontjdban. Méasodik témakdre akolcsonhatasok, az okozati ¢sszefuggések vizsgalata ajog
vildgaban. A harmadik témakor: ajog értékelése, vagyis ajog helyességének kérdése.
igy annak tisztazasa, hogy melyek a helyesjog kritériumai. Ezekhez egy negyedik té-
ma is csatlakozott: ajogtudomanyok médszerének a vizsgalata. (Bar hangsulyozta, hogy
ez - val6jaban - nem jogfilozdfiai, hanem tudoméanyelméleti téma.) Ezek szerintjog-
filozéfiaja a kdvetkezd részekbdl épiilt fel:

l.Jogi alaptan. Ebbe tartozik ajog fogalmanak kérdése.

Il.Jogszociolégia. Ide tartozik az okozati 6sszefliggések vizsgalata ajog és a tarsada-
lom korében.

I11. Jogi értéktan. (Jogi axiolégia.) Témaja ajog helyességének kérdése.

IV.Jogi metodolégia. Ennek targya ajogtudomanyok modszertana.

Ebb6l a gazdag repertoarbdl csak az elsé témakorrel foglalkozom, azzal is csak vaz-
latosan. Igyekszem bemutatni Mo6r Gyula felfogasanak fébb vondsait arra nézve,
hogy miajog. (Lasd errdl f6ként a Bevezetés a jogfilozéfiaba [1923] és Ajogbol-
cselet PROBLEMAI [1945] cimii miiveit.)4

A jog mibenlétének tisztdz&sa kapcsan Moor Gyula fontos feladatanak tekinti az elhata-
rolast - két irdnyban is. Az egyik: ajog elhataroldsa a nyers hatalomtél. A masik: ajog
elhatarolésa az erkslestsl. (Ez a f6 témaja a MACHT, RECHT, MORAL [1922] cimd kony-
vének.) - Ezek az elhatarolasok tobb okbdl is indokoltak. Az egyik az, hogy ajog tény-
legesen a legszorosabb kapcsolatban van mind a hatalommal, mind az erkdlccsel. Ke-
letkezésében, érvényesiilésében, megsz(inésében a hatalomra tAmaszkodik. Ugyanak-
kor a tarsadalom és tagjai elvarjak ajogtdl, hogy alljon 6sszhangban az erkolcsi sza-
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balyokkal, legyen helyes, igazsagos. Modr Gyula gyakran idézte el6adasai soran Szent
AgOStOﬂ Szavait: ,,Quid sunt regna sine iustitia, nisi magna latrocinia”(,,1gazsagossagnélkil
ugyan mimasok az allamok, mint nagy rablébandak™5 és Pascal szép gondolatat: ,,Lajustice
sans laforce est impuissante, laforce sans lajustice est tyrranique” (,,Az igazsagossag eré nélkil
tehetetlen, az eré igazsagossag nélkil zsarnoki”).5 Emlékeztette hallgatdit Nagy Sandor és
a kal6z ismert torténetére is. Az elfogott kaldz figyelmeztette Nagy Sandort: ,,ugyan
mikilénbség van kozottiink ? Te nagy hajéhaddal csinalod ugyanazt, amit én egyetlen hajéval!”
- Nemegyszer idézte a konigsbergi bolcsnek, Kantnak a szavait: ,,...ha az igazsagossag
elpusztul, akkor mar nincs értéke annak, hogy emberek éljenek afoldon.”

A masik ok, amely indokolja ajog szabatos elhatarolasat mind a hatalomtél, mind
az erkolcstdl, az, hogy a jogfilozéfiaban ténylegesen megtalalhaték olyan nézetek,
amelyek ajogot vagy magaval a nyers hatalommal azonositjak, vagy pedig a ,tiszta”
erkdlccsel. Az elébbire példa Ignaz Kornfeld felfogésa. (Soziale Machatverhalt-
NISSE [1911].) Az utdbbit pedig egy egész jogfilozofiai irany, iskola, képviseli: az dan.
»természetjogi iskola”.

Modr Gyula mindkeét szélséséges felfogast elutasitotta. Ajog - szerinte - nem azonos
sem a hatalommal, sem az erkdlccsel. Jogfilozofidjanak egyik lIényeges eleme az, hogy
az erkolcsi helyesség nemformai (fogalmi) vonasa ajognak, hanem (ha az adva van)
csak tartalmi (esetleges) vonésa. A helyesség nem tartozik ajog fogalméahoz. Egy adott
jogszabaly lehet akar erkolcsileg helyes, akar helytelen, és - ez utébbi esetben - ez a
korulmény nem fosztja megjogijellegétél. Modr Gyula tehat elvetette a természetjogi
iskola allaspontjat. Ezen az sem valtoztat, hogy a kés6bbiek folyamén kialakitott egy
a szakirodalomban teljesen 0j, eredeti elméletet, amelyet,,negativ természetjog™-nak ne-
vezett. Eszerint az erkolcsi helyesség nem tartozik ugyan hozzé ajog fogalmahoz, de
az igen, hogy egyjogszabaly ne legyen kialtéan erkolcstelen.

A természetjogi felfogas marjelen volt az 6gérog, majd a kdzépkori filozéfiaban.
Kés6bb pedig ,,ujra megjelent”, és uralkodd irdnyzatta valt a XVI. és a XVII. szazad-
ban. Ujkori ,,megalapitdja” (4jra-megalapitja) Hugo Grotius, ,,a nemzetkdzijog aty-
ja”, aki De iure belli ac pacis (1625) cim{i m{ivében a nemzetk6zijogot (igy a hdboru
és a békejogat) is az ember , tarsas 6szton-éb6l, ,,appetitus societatis™-abé1 vezette le. Eb-
ben a korban a természetjognak olyan kiemelked6 gondolkoddk voltak a képvisel6i,
mint Hobbes, Locke, Rousseau. Az iskola tanitasanak a Iényege a kdvetkezd:

1) Létezik egy olyan univerzalisjogi kodex (ez a ,,természetjog™), amely nemcsak alta-
lanos érvényd, hanem valtozatlan, 6rok érvényi. Ez helyt6l és id6tdl fuggetlenul min-
denkire kotelez8, akar tételesen is kimondja azt egy adott orszagjogrendszere, akar
nem.

2) Atermészetjog tartalmilagfeltétienil helyes. Az valdjdban azonos az erkodlccsel.

Vajon honnan, mib6l lehet dedukalni a természetjog egyes konkrét szabalyait? E
tekintetben megoszlottak a vélemények. Volt, aki isteni rendelésbdl, masok magabol
a kilsd természetbdl, ismét masok az emberi természeth6l vagy az értelembdl (aracio-
bol) vélték azokat levezethet6knek.

Modr Gyula nem sorolta ajogot egyoldalian sem a puszta tények, a realitas (példaul
a hatalom), sem az idealitas, a tiszta szellemitartalmak (igy példaul az erkolcs) szférajaba.
Szerinte ajog ,,kétarcu”,Janus-arcdjelenség, amely egyszerre tartozik kétféle vilagba:
van benne valésag, realitas, de vannak benne normatartalmak, szellemi tartalmak, értékek,
és igy az - egyben - az idealis Iét szférdjaba is tartozik. Ajog - szerinte - Un. ,,értékes
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valésag”, amelyben egyltt van adva a,,van~ ésa,legyen™ a,Sein”ésa,,Sollen”. (Az ,,ér-
tékes valdsag” gondolata Rickerttdl ered.) - Ajog az emberiség kultlrajanak része.

Ajog részben norma (szabaly és szabalytartalom), részben pedig realitas. llyen rea-
litds benne a hatalommal val6 kapcsolata, mégpedig ahic etnunc leger6sebb tarsadalmi
hatalommal. llyen realitdselemek ajogban ajog megalkotasa, alkalmazésa, tényleges
kdvetése, a szankcio6 kiszabasa. Egyjogszabalyt a tények hoznak l1étre akar a kodifika-
cio, akar a szokés (consuetudo) utjan, és egy jogszabalyt szintén a tények sziintetnek
meg, akar egy Uj jogszabaly megalkotasa és a régi hatalyon kivil helyezése (abrogatio)
atjan, akér a puszta nem alkalmazas, ajog elhalésa, desuetudéja, atjan.

Modr Gyula els6sorban ezen a ponton keriilt szembe Hans Kelsennel, aki , tiszta
jogtan™aban (el6szor kifejtve a Reine RechtslehrE-ben [1934]) azt a koncepcidt ala-
kitotta ki, hogy ajog tiszta norma, tiszta ,,Sollen”, amely mentes minden empirikus
val6sagelemt6l, mindentél, ami a ,,Sein” birodalmaba tartozik. (Ezért ,tiszta” ez az el-
mélet!) Kelsen ajog kotelez6 erejét nem egy tarsadalmi hatalombdl eredeztette, ha-
nem egy fikcidbdl, az Un. ,,hipotetikus alapnorma”-bél vezette le. Az alapnorma - tisztan
logikai konstrukcio.7

Nicolai Hartmann ontoldgiaja szerint killonbdz6 létrétegek vannak vilagunkban.
llyenek példaul a kozmikus 1ét, az élettelen lét, az éldvilag, a fizikai Iét (négy dimen-
zigjaval), a pszichikai lét (egyetlen id6dimenzidval) és a szellemi tartalmak, a kulturalis
alkotasok, az értékek szférdja. Ez utdbbiak dimenzié felettiek. A magasabb létrétegek
mindig alacsonyabbakra tamaszkodnak. Nélkulik nem léteznek. - Amikor Modr
Gyula - Kelsennel szemben - ajogot nem egy ,,alapnormabdl”, hanem a valdsagbol
szarmaztatta, és a valdsaggal fennallé szoros kapcsolatat hangsulyozta, akkor Hart-

Hogyan definialja Mo6r Gyula ajogot? Miben latja ajog legfébbjellemvonésait? Sze-
rinte: ,,Ajog olyan, valésaggal érvényesil tarsadalmi szabalyok osszessége, amelyek érvénye-
siilését végsé soron fizikai kényszer alkalmazasaval is biztositja a leger6sebb tarsadalmi hata-
lom.”9

Melyek ennek a meghatarozasnak a legfontosabb elemei? 1) Ajog egyfajtatarsadal-
mi szabaly, 2) amely a valésigban (az esetek nagy tobbségében) ténylegesen érvényesiil,
3) amelynek az érvényesulését - végsd soron - afizikai kényszer alkalmazésa biztositja,
és 4) amely mogott a legerssebb tarsadalmi hatalom all.

Ajog tehat egy bizonyos tarsadalmi szabaly. Ez a definiciéban agenusproximum. De
sokféle tarsadalmi szabaly van. Kozllilk a legjelent6sebb: az erkélcs, ajog €S akonvencis.
Ezeket a tipusokat tehat el kell hatarolni egymastdl. Ehhez szilkség van egy ,,megKki-
I0nbOztetd jegy”-re (differentia specifcara). MooOr Gyula ezt annak a szankciénak a mi-
lyenségében latja, amely biztositja a kérdéses norma érvényesiilését.

Ez a megkuldnboztetd jegy fogalmi, formai jellegl. Csak ilyenjegyek alapjan lehet
az emlitett normafajtakat elhatarolni egymastol. Tartalmuk alapjan ez lehetetlen, mert
egy bizonyos tartalom sohasem jellemzd rajuk. A ,,Ne 6lj!” normatartalom egyarant
benne van a kiilénb6z6 biintet6jogi kodexekben, ahogyan benne van a TIZPARAN-
CSOLAT vallasi-erkolcsi szabalyaiban. A kdszonést - altalaban - a konvencio szabalyoz-
za, de szabalyozza példaul a katonai szolgdlati szabalyzat, amely viszont egyjogrend-
szernek a része. Ezért sajatos normatartalmakkal nem lehet az egyes normatipusokat
elhatarolni egymastol, de a szankciéjuk minéségével (mint formaijeggyel) igen. Mi-
lyen kulénbségeket talalt ezen a téren Moor Gyula?
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AZ erkolcsi szabalyok mogott nem all semmilyen kilss (netan: fizikai) kényszer. Meg-
sértésiiknek egyetlen szankcidja van: a lelkiismeret-furdalas (amely - feltehet6en - a leg-
stlyosabb szankcid, stlyosabb a halalblintetésnél). Az erkdlcsi szabalyok érvényesiilé-
sének egyetlen biztositéka az érintett személy bels6 meggy6z6dése arrol, hogy amit a
szabaly megkovetel téle, az helyes. Az erkdlcsrdl és szankcidjarél szélva Modr Gyula
gyakran igy idézte el6adéasain az id6s Kant szép szavait: ,,Kétdolog van, mi egyre ngvekvé
csodalattal tolt el: a csillagos égfoléttem és az erkolesi torvény bennem.”10- Ezek szerint az
erkdlcsi szabalyok szankcioja kizarolag belss kényszer.

Axkonvenciéra azjellemz6, hogy szabéalyai mogott valamilyen kilss kenyszer all, de az
sohasem fizikai jellegli. Ez a kulsd kényszer a tarsadalmi helytelenitéstél egészen a
tarsadalmi megvetésig, kikdzositésig terjedhet.

Ajog mogott - végs6 fokon - mindig afizikai kényszer all mint szankcio; a kartérités,
a pénzbiintetés, a szabadsagvesztés, a halalblntetés. Ez azonban csak az ,,ultima ratio™.
Széles kore van az ennél enyhébb motivalderéknek. Tény az is, hogy a fizikai kény-
szerrel torténd fenyegetés - nmagaban - szintén ,,csak” bizonyos lelki kényszert fejt
ki. Mindig a cimzett elhatarozasan mulik, vajon teljesiti-e ajog el8irdsait vagy megseérti
azokat. Végs6 fokon senkit sem lehet kényszeriteni, ha az illet6 véllalja a szenvedést
vagy a halalt. Ajog (és valamennyi tarsadalmi szabaly) az egyének akaratanak szlréjén
keresztil érvényesul, amikor érvényesil. Mert senki sem akarhatja azt, hogy mas mit
akarjon, csak azt akarhatja, amit 6 akar. Ez vonatkozik az allamra is.

A fizikai kényszerrel val6 fenyegetés nem egyetlen eszkdze ajog érvényesitésének.
Ajog kovetésének van egy ,,egészséges” madja is: az Onkéntes kovetés. A tarsadalom
nagy tobbsége nem azért engedelmeskedik egyjogszabéalynak, mert fél a kilatasba he-
lyezett szankcidtol (beteg dolog, ha valaki csak ezért engedelmeskedik), hanem azért,
mert egyetért a kérdéses jogszaballyal, helyesli annak rendelkezését.

Az eddigiek soran tobbszor sz0 esett aszankciorsl, anélkil hogy megkiséreltem volna
ezt altalanossagbanjellemezni. Barjelentése valdban eléggé nyilvanvald, ezt ajellem-
zést most potolom. Mert mi is egy szankci6? Valamilyen hatrany az érintett szempont-
jabdl. Hatrany - objektiv értelemben, amikor a nagy tobbség normalis megitélése irany-
ado. Ezért a bortonbiintetés szankcié marad a ,,borténaspirans” esetében is, aki fazik
télen a hid alatt, és azért tor be egy kirakatot, hogy végre meleg helyre, fedél alajusson
egy borténben.

De folmeril a kérdés: vajon nem tllsagosan tdg-e ajog emlitett definicidja? Moor
Gyulanak szembe kellett néznie ezzel a kérdéssel. VVajon nem foglalja-e az magéban
(szandékaval ellentétben) példaul apuszta hatalmiparancsokat is vagy az Un. onkényes
parancsokat? MoOr Gyula alaposan megvizsgalta ezt a kérdést, és arra hatarozott nem-
mel vélaszolt.

Mert tény ugyan, hogy egy késébben levert puccs mogott is ott van a hatalom és
szankcioinak eszkoztaraban a fizikai kényszerrel vald fenyegetés, esetleg annak tény-
leges alkalmazésa, az ilyen 4&tmeneti hatalom parancsai mégsem jogszabalyok, mert
mogottik (amint ez bizonyos idd elteltével eld6l) nem a legerssebb tarsadalmi hatalom
all. Kétségtelen azonban, hogy a helyzet megitéléséhez tobb-kevesebb idére van szik-
ség. Az érvényes jogrendszerre bizonyos allanddsag, stabilitas jellemz6. Ennek kap-
csan Modr Gyula gyakran idézte Somlé B6dog szavait: ,,A vilagtérténelem 6rajanak ma-
sodpercmutat6jardl nem lehetjogi helyzetet leolvasni. Csak ha az 6ra ut, lehet megmondani, mi
ajog ésmi apuszta hatalmiparancs.”1l
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Ugy tiinik, hogy egy masik elhatéarolasi probléma is felmeriil. Ha a jogszabélyok
legf6bb jellemzéje a fizikai kényszer alkalmazésaval vald fenyegetés, akkor - vajon -
nem mindsil-ejogszabalynak pl. a bankrablo: ,,Pénzt vagy életet!” parancsa, vagy egy
repul6gép eltéritése soran (,,Irany Libia, vagy szétloccsantom a koponyéjat!™), egy ter-
rortdmadas soran, vagy egy tlszszedéssel 6sszekapcsolt blincselekmény elkovetése al-
kalmaval elhangzé parancs?

Természetesen nem! Mert az ilyen parancs mogott még akkor sem all a leger6sebb
tarsadalmi hatalom, ha ez a parancs fizikai kényszer alkalmazasa Gtjan esetleg érvé-
nyesul és a megtorlas is elmarad az elkdvetett blincselekmény miatt.12 Ne felejtsik el
tovabbd, hogy az ilyen, fizikailag szankciondlt parancs végletesen erkélcstelen, ezért eleve
nem mind@silhet jogszabalynak. (Lasd a ,,negativ természetjogrol” mar elmondot-
takat.)

Mibdl, honnan szarmazik ajogszabalyok érvényessége, kotelezs ereje? - Ez ajogfilozofia
egyik legvitatottabb problémaéja! - Els6 pillantasra ugy tinik, kifogastalan a kdvetkez6
valasz: ,.EQy adottjogrendszeren belul egy alacsonyabb szintlijogszabaly mindig egy magasabb
szintlijogszabalyt6l nyeri az érvényességét.”

Egyébként ez Adolf Merkl Ggynevezett ,1épcsselmélet-ének a lényege. Szerinte egy
adott jogrendszer olyan, mint egy piramis, amelynek a cstcsan helyezkedik el az al-
kotmany, és - lefelé haladva - a kiildnb6z6 alacsonyabb szint(ijogszabalyok (torvény,
rendelet, az dnkormanyzat rendelkezése, egyjogerds birdi itélet, egy maganjogi vagy
egy gazdasagi szerz6dés). Ebben a gtlaban minden alacsonyabb szint(ijogszabaly egy
magasabb szint(it6l nyeri az érvényességét, tehat - végso fokon - az egészjogrendszer
érvényessége az alkotmanybdl ered. (igy biztositva van a rendszer ,tisztasaga” a ,,Se-
in-elemektdl. Ezért nem meglepd, hogy Kelsen beépitette tisztajogtandba Merkl 1ép-
csGelméletét.)

Igen! De miért érvényes az alkotmany? Talan egy még magasabb normatol nyerné
az érvényessegét? De hova vezet egyaltalaban az az elképzelés, hogy egy norma nem
nyerheti az érvényességeét a tényekbdl (egy hatalomtdl), hanem csak tovabbi, mas nor-
maktél? Vilagos, hogy sehova. Ez a felfogas: zsakutca! A regressus ad infinitum (a
visszafelé haladas a végtelenségig!) - lehetetlen. Egy hierarchikus normalancolatnak
egyszer veget kell érnie, és ekkor el kell jutni egy olyan ,legmagasabb norméhoz”,
amelynek az érvényességét nem lehet megalapozni a normak vilagan belal (csak azon
kival), nem lehet visszavezetni ,,még magasabb normakra”.

Természetesen az sem jelent kiutat, ha valaki tgy véli, hogy egy adott allam jog-
rendszerének az érvényessége (az allam alkotményan keresztiil) a nemzetkdzijogbdl
és - azon keresztiil - a nemzetkdzijog alkotmanyabdl ered. A kordbbi zsakutca ismét
adva van. Mert honnan ered a nemzetkozijog alkotmanyéanak az érvényessége?

Vagy taldn mégis lenne megoldés - hasonlo felfogas mellett is? Ha (tegyuk fol) egy
adott allamjogrendszerének érvényessége ennek az allamnak az alkotmanyabdl ered-
ne, akkor talan ugy kell felfogni a helyzetet, hogy ez az alkotmany énmagéabsl eredez-
tetné az érvényességét? Nem! Vilagos, hogy ez abszurd ,,megoldés”. Moér Gyulatol
gyakran hallottuk el6adasain, hogy ez hasonld ahhoz, mint amikor Minchhausen ba-
ré sajat hajanal fogva hlzza ki magat és lovat a mocsarbol.

Modr Gyula felfogésa esetében nincs sz6 ,,zsdkutcarol”, mert szerinte, amikor ajog
érvényességének alapjat, forrasat keressuk, ki kell 1épniink ajog és a normék vilaga-
bol, és ezt a forrdst ajogon kivilirealisvilagban kell keresniink. Egy adottjogrendszer
- szerinte - a leger6sebb tarsadalmi hatalombol, ennek fizikai kényszerintézkedései-
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b6l, tehat a tenyekbsl (Kelsennel ellentétben: ,,sein-béY) nyeri az érvényességét. Ajog
(egy adottjogrendszer) kotelezl ereje a valésagban gyskerezik, nem mas, magasabb nor-
mékban.

Lattuk, hogy ennek a kérdésnek: ,,Honnan ered ajog érvényessége?” - elvileg csak
kétféle megoldasa lehetséges: 1) a tényekbsl, 2) mas, magasabb normakbel. Ugy tdnik,
e kettén kivil nincs harmadik lehet6ség. Kelsen azonban mégis mintha talélt volna
egy harmadik megoldéast! (De val6jdban ez megfelel az iménti 2) alatti megoldasnak.)
Szerinte egy adottjogrendszer egy ,.hipotetikus alapnorma~-b0l nyeri az érvényességét.
Kelsen - Kanthdl kiindulva vagy inkabb 6t félreértelmezve - Ggy Vvélte, hogy athidal-
hatatlan szakadék van a,,sein”és a,,Sollen”, a,,van” és a,,legyen” kdzott. Nincs kozottiik
.hid” Ezértkitartott azon nézete mellett, hogy ,.egy norma csak egy méasik normahbélnyerheti
az érvényességét”, de tulsdgosan éles elméjii volt ahhoz, hogy ne vegye észre a regressus
ad infinitum csapdajat. Ezt a csapdat kerulte ki (Ugy vélte, hogy kikeriilte) azzal, hogy
megkonstrualt egy fikcidt, a logikai jelleg(i hipotetikus alapnormat (ezzel lezérta a nor-
maék - egyébként a végtelenbe nyul6 - lancat), és bel6le szarmaztatta egy adottjog-
rendszer érvényességet. ElImélete logikus. Meg6rizte a rendszer ,tisztasadgat”. Min-
dennek csak egy baja van: nincs olyan valami, mint hipotetikus alapnorma. Ez ennek a
»denaturalt”jogfelfogasnak a végzetes hibaja. Kelsennek ezt a hibajat mutatta ki Moor
Gyula egy sor vitacikkében.

Itt emlitem meg, hogy egy jobszabaly érvényességétsl élesen meg kell kiilénboztetni
a hatékonysagat, a tényleges érvényesilését. Mig az el6bbi kategdria a ,,legyen™, a,,Sollen™
birodalmaba tartozik, addig az utébbi a,,van”, a,,sein” korébe soroland6. Tény, hogy
szoros 0sszefliggés van ajog érvényessége és tényleges érvényesiilése kozott. De téved,
aki ugy véli: ajog azért érvényes, mert az ténylegesen érvényesil (akkor érvényes, ha
ténylegesen érvényesil). Ellenkez6 a helyzet: ajog azért érvényesil ténylegesen (ha
érvényesil), mert érvényes.

Ajog érvényesiilése azonban sohasem kivétel nélkiili, hanem csak tiinyomé tényle-
ges érvenyesiléstjelent. (Csak a természeti torvények érvényesulnek kivétel nélkdl.)
Egyjogszabaly érvényes lehet akkor is, ha egyes esetekben dtmenetileg nem érvénye-
stil. De atényleges érvényesiilés teljes és végleges hianya (az Un. desuetudo, ajogelhalas)
mégis megfosztja ajogot érvényességétbl. Ezek szerint a tényleges érvényesiilés nem
keletkeztet feltétlenll érvényességet, de teljes és végleges hidnya megsziinteti azt. Az
érvényesulés csak szilikséges feltétele az érvenyességnek, de nem elégséges feltétele.13
(Tegyuk fel, hogy egy adott tdrsadalomban naponta és kivétel nélkil mindenki leg-
aldbb egyszer fogat mos - ez valdban dicséretes dolog! -, ett6l a naponkénti fogmosas
még nem valik jogi kotelezettséggé. De ha - mondjuk - egy éven at egyetlen allam-
polgar sem fizeti be az esedékes adojat, és ezért hatrany sem éri, akkor nyugodtan
mondhatjuk, hogy a vonatkozd ado6torvény érvényét veszitette.)

Tehét: ha egy jogszabaly érvényes, akkor nem azért érvényes, mert tilnyomoan
érvényesul, de ha abszollte nem érvényesil, akkor nem is érvényes.

Ajog fogalméval, mibenlétével fiigg 6ssze Modr Gyula egyikjelentés, Uj tudomanyos
eredménye: ajogalkoté hatalom, ajog hatérai, korlatai tekintetében kialakitott felfogasa,
a mar emlitett ,,negativ természetjoga”. Hadd foglalkozzam itt roviden ezzel az elmeé-
letével.

Vajon egy allam (egy tarsadalmi hatalom) barmit elrendelhet-e jogszabélyai utjan,
amihez kedve van? - Volt (van?) olyan nézet, hogy igen.
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A térténelem folyaman hosszd idén keresztiil ismert volt egy elv, amelyet Machia-
velli igyfogalmazott meg: ,,Quidquidprincipipiacuit, legis habet vigorem!”, vagyis: ,,Mindaz
a torvény erejével bir, ami a fejedelemnek agy tetszik!” Nos, MooOr Gyula negativ termé-
szetjogaval ez ellen a felfogas ellen Iép fel. Meggy6z6en fejti ki, hogy ajogalkotd ha-
talomnak (magénak ajognak) vannak at nem haghaté hatarai, korlatai. Ezek a kor-
latokfizikai, logikai, tairsadalmi-gazdasagi éSerkslcsijellegliek. Roviden: nem valhatjoggé
egy olyan rendelkezés, amelynek a teljesitése akarfizikailag, akar logikailag, akar tar-
sadalmi-gazdasagi Okokbol, akar erkslicsileg 1 e h et e t | e n. Egy olyan ,,szabaly”, amely
mégis belelitkozik ezeknek a korlatoknak valamelyikébe: nem hibasjog, hanem nem-jog
(non-ius). - Nézzlnk példakat mindegyik csoportra.

Ajogalkotd hatalom athaghatatlanfizikai korlataira szinte vég nélkul lehetne pél-
déakat sorolni. Nemjogszabaly egy olyan rendelkezés, amelynek a teljesitése a termé-
szeti torvények folytan lehetetlen. Ha egy Okori autokrata elrendelte volna tuddsai-
nak, hogy készitsenek miko6dé 6rékmozgot, parancsa nem lett volnajogszabaly, és
nem volt az Rudolf csészar parancsa sem alkimistaihoz: ,,Készitsetek aranyat!” - Tény
viszont, hogy sok minden, ami ma lehetetlen, holnap mér esetleg nem az. Reményeink
szerint a kutatok meg fogjak talalni az AIDS ellenszerét. De addig nem lenne jogsza-
baly egy olyan ,rendelkezés”, amely el6irna az orvosnak, hogy AIDS-betegét egy hd-
nap alatt gydgyitsa meg.

Nagyon instruktivak Modr Gyula példai ajog logikai korlatai tekintetében. Példaira
- jorészt - azjellemzd, hogy a ,rendelkezés” belelitkdzik maganak ajognak a fogal-
maba. igy hiaba rendelkeznék ajogalkot6 akként, hogy egy jogszabaly legyen meg-
véltoztathatatlan, 6rok érvény(. Ugyanis ajog fogalmébdl kdvetkezik, hogy nincse-
nek, mert nem lehetnek, 6rok érvény( jogszabalyok (,leges in perpetuum valiturae™.
Egy ilyen szabaly nem mehetne teljesedésbe. Ajog egyik lényeges vonasa a megval-
toztathatdsaga. A,,lex posterior derogatpriori” (,,a késébbijog lerontja a korabbit”) nem va-
lamilyen hatalyon kivil helyezhetd tételesjogi szabaly, amelyet egyszer(, kodifikéacids
eszkdzokkel ki lehetne iktatni ajogrendszerb6l. - Ajogalkotd nem tilthatja el ajog-
szabalyok értelmezését (interpretalasat) sem, amint ezt Justinianus csaszar sikertele-
nil megkisérelte a Pandektak és a Digestak kapcsan. A szabaly cimzettje ugyanis
képtelen azt kdvetni, amig meg nem értette, a megértésnek pedig az értelmezés, az
interpretalds a feltétele. - Ajogalkoté nem hatalmazhatna fel a bir6t, hogy akkor tegye
félre az érvényes jogszabalyt, amikor csak kedve tartja. Nem mondhatna ki, hogy a
birét nem kotik az érvényes jogszabalyok. (Mintha a fat vdgna 6nmaga alatt.) - Ajog-
alkoté nem tilthatja el valamely irottjogszabalyban sem (j szokésjog (consuetudo, pél-
daul birdijog) keletkezését, sem az esetleges desuetudédt, jogelhalast. Azért nem, mert
egy ilyen tilalom érvényesitése meghaladnda az erejét. - De nem sorolok tovabbi pél-
dékat. llyeneket Modr Gyula miveiben lehet nagy b6séggel tanulméanyozni.

De megemlitem, hogy Mo6r Gyula szerint nemjog egy olyan ,,rendelkezés”, amely
egy logikai ellentmondas megval6sitasat irna el6. Errél A LOGIKUM AJOGBAN (1928)
cimd mdvében tobbek kozott ezt irja: ,,[...] ajognak az emberi cselekvések valésagaban ér-
vényesiilnie kell, vagyis végrehajtast kell talalnia, az ellentmondéas azonban nem hajthaté végre.
Ajog az emberek lelkén, az emberek gondolkodasan keresztil érvényesiil, az emberi gondolkodéas
pedig sajatos szerkezeténélfogva csupan az ellentmondas nélkilinek tudja magéat alavetni. A
jogalkotas logikai hatarai tehatjérészt mar magabdl az emberigondolkodas logikus szerkezetébél
folynak.” (1. m. 8. 0.)

Mindig nagyon szemléletesek voltak azok a példak, amelyeket Modr Gyula elada-
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sain ajogalkotéas logikai korlatai tekintetében bemutatott. Emlékszem, kell§ deriiltsé-
get valtott ki hallgatoi kdrében a kdvetkezd példaja: A vasit 6skordban Chicagdban
érvényben volt a vasuttérvénynek egy sajatos rendelkezése. Eszerint egyszint(i vasuti
keresztez6désben (akkor még voltak ilyenek), ha két vonat talalkozott, egyik sem me-
hetett tovabb, amig a masik tovabb nem ment. (Ugyebéar mindkét vonat a vilag vége-
zetéig ott fog vesztegelni, varva, hogy a masik tovdbbmenjen.)

Szoros kapcsolat van ajogalkotas logikai és fizikai hatarai kozott. Ami logikailag
lehetetlen, az - természetesen - fizikailag is lehetetlen. Forditva ez nem all.

Moor Gyula koncepcidjanak az a Iényege, hogy ajog nem irhat el valami lehetet-
lent. Ezért vildgos, hogy nem rendelhet el olyasmit sem, aminek a megvaldsitasa tar-
sadalmi-gazdasagi OkokboOl nem lehetséges. (Nem lenne jogszabaly egy olyan rendel-
kezés, amely el&irna, hogy a forint legyen konvertibilis holnap reggel nyolc 6ratél.)

Esvégill: ajog nem lehet kialtdan erkélcstelen, nem litkdzhet alapveté erkélcsi sza-
balyokba. Ebben latta Modr Gyula ajogalkotd hatalom erkolcsi korlatait. (Szerinte nem
volt jogszabaly Herddesnek az a parancsa, amellyel elrendelte minden két év alatti
gyermek megoléset.)

Nem artana, ha a kodifikatorok megszivlelnék Moor Gyula fejtegetéseit ajogalkotd
hatalom korlatairél!

Szeretnék roviden szdlni egy témarol, amely szintén szorosan 0sszefligg ajog miben-
Iétének kérdésével. Sokvita folyt ajogfilozfidban arrdl, vajon vannak-e tényleges (Gn.
kognitiv) hézagok ajogban. Ajoghézagelmélet hivei szerint: igen. Azt llitjak (és ez el-
s6 pillantasra eléggé kézenfekvének tlinik), hogy mindig vannak olyan magatarta-
sok, olyan emberek kozti viszonyok, amelyeket egy adottjogrendszer nem szabalyoz.
Maésok viszont ajog logikai zartsagat allitjak, vagyis azt, hogy egy adottjogrendszer
(vagy kifejezetten, vagy hallgatélagosan) mindig minden emberi magatartast szaba-
lyoz. Ajoghézagelmélet hivei elészeretettel hasonlitjak ajogot egy ementali sajthoz,
amelyben azonban tébb a lyuk (a hézag), mint a sajt (a szabalyozés). Vajon melyik
elméletnek van igaza?

Akérdés gyakorlati kihatadsa szembet(ind. Ha egyjogrendszerben vannak tényleges
(kognitiv) hézagok, akkor mindig vannak olyan vitas jogesetek, amelyeket objektiven
lehetetlen elddnteni az érvényesjogrendszer szabalyai alapjan. Ezek szerint lennének
(lehetnének) olyan polgari perek, amelyekbenjogszabaly hianyaban lehetetlen itéletet
hozni. El6fordulhatna tehat, hogy egy per targyaldsa utan a birdsag folall, és ezt kozli
ajelen 1évQ peres felekkel: ,,Uraim! Menjenek haza! Az iigyben -jogszabaly hidnyaban
- nem lehet itéletet hozni!”

Moor Gyula meggy6z6en érveltajog logikaizartsaga mellett. Szerinte egy adottjog-
rendszerben soha sincsenek tényleges (kognitiv) hézagok. (Szaknyelven szélva: nin-
csenek benne de lege lata hézagok.) Szerinte ugyanis ajog akkor is beszél, ha hallgat,
mert akkor megenged. Mindazt szabad tenni, amit nem tilos tenni. Amikor valaki egy
jogrendszer valamely hézagarol beszél, akkor - valdjdban - nem ajogi szabalyozas
hidnyzik (ez lenne a kognitivjoghézag), hanem ahelyesjogi szabalyozas. Jogszabaly tehat
van, de az hibas. Az un. ,joghézagok” mindig ,,csak” kritikai hézagok (Szaknyelven: de
lege ferenda joghézagok). Ez pedig azt jelenti, hogy egy érvényes jogrendszer mellett
soha sincsenek objektiven elddnthetetlen jogvitak, de béven vannak (lehetnek) olyan
jogvitak, amelyeket nem lehet helyesen (példaul az erkdlcsi szabalyokkal egyezden)
elbirdlni, mert az érvényes jogi szabalyozas rossz, hianyzik a helyesjogi szabalyozas.
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Ajogfilozéfianak szamos olyan témaja van, amely szoros kapcsolatban all ajog fogal-
manak problémajaval. Modr Gyula ezekkel is behatéan foglalkozott. llyenek aforra-
dalmijog kérdése, a szokasjog, a nemzetkozi jOQ, aszuverenitas, a lex imperfectak témaja.
Nagyon roviden néhany sz6t szeretnék szdIni Modr Gyula allaspontjarol ezen témakat
illet6en.

Messzemenden akceptélta aforradalmijogkeletkezés lehet6ségét. Ennek nagy jelen-
t6séget tulajdonitott. Vildgosan kifejtette, hogy egy adottjogrendszer - keletkezésé-
ben - mindig illegitim (,,forradalmi”). Kivétel nélkill minden jogrendszer, ha vissza-
nyUlunk a kezdetekhez, ,torvénytelen szarmazasunak” min6sil. Kifejtette, hogy egy
adottjogrendszer - végs6 gyokereiben - sohasem lehet legitim. Téves az az elképzelés,
hogy legitimjogrendszerek olyan korabbi legitimjogrendszereken alapulnanak, ame-
lyek maguk is legitim jogrendszereken alapulnak stb. (Ismét egy ,.regressus ad infini-
tum 1) Ebben a lancolatban sziikségképpen el kelljutni egy olyan ,elsd lancszemhez”,
amely nem legitim, hanem originarius (eredeti) keletkezésében.

Moor Gyulajogfilozofiajaban fontos helye van a szokasjognak, amely kivétel nélkdil
minden jogrendszerben jelen van az irott jog mellett, ha masként nem, akkor ugy,
mint ,keretkit6lt6jog”. Moor Gyulais Ggy vélte, hogy szoros kapcsolat van a szokasjog
léte és a forradalmi jogkeletkezés kozott. A szokésjogot gyakran ,,konzervativ forra-
dalomnak” nevezte. Szamos irdsaban foglalkozott a szokésjoggal.

Moor Gyulanak anemzetkézijogra vonatkozé felfogasabol azt emelem ki, hogy - sze-
rinte - mogotte aglobalisan legerésebb tarsadalmi hatalom all. Végsé fokon minden
allamijog a nemzetkdzi hatalmi egyensulyon alapszik. Ezért - ellentétbe keriilve kora
uralkodo &llaspontjaval - nem fogadta el a szuverenitds hagyoményos (Bodinen ala-
puld) fogalmat, vagyis azt, hogy egy szuverén allam ,,befelé” (tehat allampolgérai ira-
nyéban) a legfébb és korlatlan hatalom, , kifel¢” pedig (tehat més allamokkal szemben)
nem leszdrmaztatott és teljesen fuggetlen hatalom. Szerinte az allami szuverenitas
mindig korlatozott, sohasem korlatlan. (Ez is egyike a maga koradban nagyon prog-
ressziv nézeteinek.)

Foglalkozott az Ggynevezett , lex imperfectak™-kal, vagyis az olyan jogszabalyokkal,
amelyeknek nincs szankcidjuk. Ezek kérében behatdan elemzett egy érdekes kategd-
riat, a,,kozvetlenjogszabalyok™ét. (TOle ered az elnevezés.) Mit ért kbzvetlenjogszabéa-
lyon? Olyan jogi rendelkezést, amelynek sehol az adottjogrendszerben nem lelhet
fel explicit, irasban szabalyozott, szankcioja, amely azonban mégis kételezi a cimzett-
jeit. Itt - mondja Modr Gyula - elérkeztiink a ,,végekhez”, ajogrendszer hataraihoz.
Itt érintkezik ajog kozvetlenil a valdsaggal. Mert a kdzvetlenjogszabalyoknak is van
szankciojuk, annak ellenére, hogy ez sehol sincs explicit moédon kimondva az adott
jogrendszerben. Ha valaki megsért egy ilyen kdzvetlen jogszabalyt, ajogrendszer és
ajogi apparatus, bar hianyzik az explicit szankcios szabaly, mégis mozgasba lendiil,
ésjoghéatranytalkalmaz ajogsértével szemben. - Akozvetlenjogszabalyok koncepcidjaval
Moor Gyulaismét lezart, illetve megoldott egy egyébkénti regressus ad infinitumot. Mert
vilagos, hogy a szankcidk lancolata nem lehet végtelen. Ha egy N1 norma megsertését
egy N2norma szankcionélja, és ezét egy N3 norma stb., akkor - ténylegesen - ez a
szankcios lancolat el6bb-utobb véget ér. Ha nem lennének ,,kdzvetlenjogszabalyok”
(amar emlitett tulajdonsagokkal), akkor végsd fokon mindenjogrendszer csak valodi
lex imperfectakon (abszolUte szankcié nélkuli jogszabalyokon) nyugodnék. Magan a
SEMMIN nyugodnék! Hiszen egy igazi lex imperfecta, amelynek nincs sem explicit,
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sem implicit szankci6ja, nem mas, mint egy kegyes 6haj (pium desiderium), amelyet a
cimzett, ha akar, kovet, ha nem akar, nem kdvet - és az utébbi esetben semmi hatrany
nem éri.

Mindazok, akik hallgattuk Moor Gyula el6adasait (egyre kevesebben vagyunk), 6r-
zlink magunkban valamilyen emléket, ha Ugy tetszik, ,,ajandékot” téle, ami kiiléndsen
értékes szdmunkra. Alkati tulajdonsagoktol is fligg, hogy kinek-kinek mijut e tekin-
tetben el6szér az eszébe. Minthogy mindig vonzédtam a logikahoz, a szdmos érték
kozott, amit téle kaptam, kiemelkedd helyet foglal el mindaz, amit éles logikajaval
nyujtott. Gyakran hivta fol a figyelmiinket egy-egy elmélet valamilyen belsd, logikali
hibajara. Hadd emlitsek erre néhany példat!

A torténelem nagy eszmerendszerei is Ugy viselkednek, mint sajatos normarend-
szerek. Ezeért kivanatos, hogy célkitlizéseik ne tkézzenek egymassal. - Ugyan kinek
a szivét nem dobogtattdk meg a francia forradalom gyonyérdjelszavai? ,,Liberté, égalité,
fraternité!” - Moor Gyula (nem vonva kétségbe ezeknek az eszméknek az értékét) fi-
gyelmeztetett minket, hallgatdit, arra, hogy ha nem definialjuk pontosan, mit értiink
»Szabadsagon” és mit ,.egyenl6ségen”, ha nem alkalmazunk jézan korlatozasokat
mindkett§ vonatkozdséban, akkor ellentmondas van ezen eszmék kdzott. A korlatlan
szabadsag nem kedvez az egyenl6ségnek. A rosszul folfogott egyenléség a szabadsag
ellen hat. (Ha valaki egy fejjel kimagaslik tarsai kozll, esetleg meg kell réviditeni a
fejével - az egyenl6ség érdekében.)14

Mas. Ugyan ki nem ért egyet a pacifizmussal? Le a haborukkal! Ne habortzzunk!
Téargyaljunk és toleraljuk egymast! Moor Gyula rAmutatott a pacifizmus - mint céljai
megvalositasara torekvé mozgalom - bels6, logikai ellentmondasara. Tegyuk fol, hogy
egy nemzetkdzi szervezet eltilt minden habordt. Es mit tud tenni, ha valamelyik allam
mégis haboruba kezd? Maga indit haborut az illet6 allam ellen? Ekkor megszegi az
alapelvét: ,, Tilos minden habord!” Vagy nem tesz semmilyen ellenintézkedést? Ekkor
feladta a maga elé t(izott célt.

Ismét mas. Moor Gyulatél tanultam meg, hogy ellentmondas van Tolsztojnak ab-
ban a (moralizal6 korszakaban) kialakitott allaspontjaban, amely elitélt mindenfajta
kényszert. Mert hogyan lehetne megvaldsitani egy kényszer nélkili tarsadalmat (ha
ti. a tarsadalom egy része onként nem hajlando erre)? Netdn kényszerrel? Ez Onel-
lentmondas. Kényszer nélkil? Ez lehetetlen. A kit(izétt cél pedig magatol nem fog
megvaldsulni. - (Tény az is, hogy a kovetkezetes tolsztojanus, aki a vele szemben al-
kalmazott fizikai kényszerrel szemben sem védekezik kényszer alkalmazésaval - el-
pusztul.)

Ha Mo6r Gyula nem tesz érzékennyé az ellentmondéasok irant, talan nem volna
olyanvilagos szamomra, hogy a mai nemzetkdzijogban tobb, egymasnak ellentmondo
elv kiizd egymaéssal. Példaul a belligyekbe val6 beavatkozas tilalma és az emberi, va-
lamint a kisebbségi jogok védelmének a kdvetelménye. Vagy a fennallé hatarok sért-
hetetlenségének elve és a népek dnrendelkezésijoganak a deklaralasa.

Kivolt Modr Gyula? Milyen hely illeti 6t meg ajogfilozofidban? Még ma is nehéz errél
nyilatkozni. Talan még mindig kevés a torténelmi tavlat? Rendszeralkot6 volt-e vagy
csak eklektikus? Uj folfedezésekkel gazdagitotta-e ajogfilozofiat vagy csak masok gon-
dolatait vette at? Géniusz volt-e vagy csak szlirke kdzkatonaja tudomanyanak? - Nap-
jainkban még csak folyik, még nem fejezddétt be Modr Gyula ,,recepcidja”. Mai elis-
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mérésebe tobb negativum kerll bele, mint amennyi indokolt lehetne. SzabadfalviJé-
zsef, aki sokat tett Modr Gyula targyilagos értékelése érdekében, kandidatusi érteke-
zése téziseiben (Miskolc, 1992) - tobbek kozott - ezt irja réla: ,,[...] végsé soron képtelen
volt vallaltfeladatat, a »nagy szintézist«, megvalésitani.Jogfilozéfidja a rendszerétfolépitd ele-
mek egyenetlen szinvonall kidolgozottsadga és a kapcsolédasi pontok bizonytalansdga miatt az
eklektikussagjegyeit viselimagan. Mindezek ellenére maga a kisérlet mindenképpen szamottevé
és eurépai mércével mérve isjelentds. [...]” (16. 0.) Ennek a targyilagos inditasu altalanos
értékelésnek a negativ megallapitasaival nem értek egyet, koncedalva részigazsagait.

Eklektikus volt-e Modr Gyula? Nem volt az - a sz&pejorativ értelmében, amikor az
aztjelenti, hogy valaki kritikatlanul &tveszi masok gondolatait, anélkiil hogy azokhoz
egyjottanyit is hozzatenne, és az atvett elemekbdl Uj rendszert kisérelne meg alkotni.
De a szbpozitiv értelmében eklektikus volt. Kora tobb kivalé gondolkodojara tamasz-
kotott (igy Windelbandra, Rickertre, Nicolai Hartmannra, Stammlerre, Somlé B6-
dogra, Pauler Akosra, hogy a korabbi nagyokat, Kantot, Hegelt vagy Arisztotelészt ne
is emlitsem). ,, Atvett” t6liik szamos értékes gondolatot. Azokat elegyitette sajat eszméi-
vel, és az egészet Uj tudomanyos rendszerbe foglalta akkor is, ha ez nem egy egyetlen,
,»osszefoglal6” mivében tortént, hanem a mar emlitett alapm(iveiben és tobb tucat
Kitind esszében. Teény, hogy Osszefoglalé mlvét nem tudta publikalni, de azt 1941
koril megirta mintegy haromszazotven-négyszaz oldal terjedelemben, és nyomdai
Gton egy példanyban (munkapéldany) kiszedette. De ez, sajnos, elveszett. Rendszere
mégis jol lathato annak szamara, aki esszéit gondosan tanulmanyozza. Am kétségte-
len, hogy a kapcsolodasi pontok ezekben kidolgozatlanok. Mégis: az egész életm( egy
merészen Gjszerld gondolatépiiletet tar elénk. (Visszatérve az eklekticizmus védjéra:
ennek a szonak a pozitiv értelmében akar Wittgenstein vagy Kant vagy maga Arisz-
totelész is ,,eklektikus” volt. Az igazi nagyok mindig mas nagyok vallan lettek azza,
amivé lettek.)

Moo6r Gyula nem utanzo volt és nem epigon, hanem kreativ tudés, aki $z&mos igazi
0j folfedezéssel gazdagitotta ajogfilozofiat. Ezek kdzil korabban mar tébbet emlitet-
tem. llyen ajog kett6s arculatdnak folismerése, annak kifejtése, hogy ajog realitasnak
és idealitasnak, a,,van-nak és,,legyen-nek sajatos egysége, ajog meghatarozasa, ajogi
szankcio sajatossagainak kimutatasa, elmélete a ,,negativ természetjog”-rdl, a ,,kdzvet-
lenjogszabalyok” és a lex imperfectak elemzése, ajogrendszer tagozddasanak (példaul
kdzjog, maganjog, anyagi és eljarasjogok) Uj, elvi megalapozasa, ajogi személyekrol
kialakitott felfogasa, az esklidtbiraskodas behatd biralata stb.

Mindent egybevetve gy vélem, Moo6r Gyula ajogfiloz6fianak nem sziirke kdzka-
tonajavolt, hanem kival6 tudosa. Géniuszanak sugarzasa alél senki sem tudta (és akar-
ta) kivonni magat, aki - annak idején - el6adasait hallgatta.

Tanulmanyomban Moor Gyulajogfilozofidjanak csak egy részletérdl széltam.15 igy
meég tudomanyos portréjat sem tudtam felvazolni, nem is szlva Moér Gyula , teljes
arcképér6l”. Egyetemi tanari mikodése, pedagdgiai, oktatdi, kozirdi tevékenysége, a
hazai demokraciaban dnzetlenil és nagy aldozatok aran kifejtett politikai tevékeny-
sége, puritan személyiségének a bemutatasa - mindez kivll maradt ennek a szerény
tanulmanynak a keretein.
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Jegyzetek

1. Mobér Gyula Brasséban sziletett 1888-ban,
1950-ben halt meg Budapesten.

2. Az 6t ért méltatlan biralat és tamadés utan
Mo6r Gyula hosszt idén keresztil mintegy
feledésbe mertlt”. Amde sziiletésének szaza-
dik évforduléja alkalmabo6l mar szdmos irés
jelent meg réla. Példaul Zsidai Agnes: TENY
ES ERTEK (Jogtudoményi Kozlony, 1989. 10.) -
SzabadfalviJézsef: Moo6r Gyula PALYAKEZDE-
SE. (Uo.) - Paczolay Péter: Moér Gyula JOG-
FILOZOFIAJA. (Uo.) - SzabadfalviJozsef Mooér
Gyularol irt kandidatusi értekezést 1992-ben.
3. Kelsen 1917-t61 1930-ig Bécsben egyetemi
tanar. O dolgozta ki Ausztria 1920. évi alkot-
manyat. A fasizmus el6l az Egyesilt Allamok-
ba emigralt. 1945-t61 USA-allampolgar. Pro-
fesszor volt a kaliforniai Berkeley-egyetemen.
4. Az utébbi 1992-ben Gjra megjelent reprint
kiad4dsban a Hatdgu Sip Alapitvany kiadéaséa-
ban. - Lé&sd errél Szabadfalvi J6zsef: Moor
Gyula:,AJOGBOLCSELET problémai”. (Jogtu-
domanyi Koézlény, 1992. 7-8.)

5. Augustinus: De CIVITATE Dei. 4.4.

6. Az idézet igy folytatédik: ,,Az igazsagossagot
egyesiteni kell az er6vel, hogy az, ami igazsagos:
erés, saz, ami erds: igazsadgos legyen.”

7. A Reine Rechtslehre megjelenése annak
idején valésdgos tudomanyos szenzaci6 volt.
Kelsennek ez a m(ive egyébkéntolyan bomba,
amely - sok tekintetben - még ma is robban.
- Kelsen amerikai tartézkodésa alatt jelent
meg 6sszefoglalé miive, a GENERAL T heory
OF Law AND State. (Anders Wedberg fordita-
sa. Harvard University Press, Cambridge,
Mass., 1946.)

8. F6ként Nicolai Hartmann: Der Aufbau
DER REALEN W ELT. Gruyter, Berlin, 1940.
9.Bevezetés ajogfilozofiaba (1923). 262. o.

10. Mo6r Gyula a kanti gondolat lényegét
emelte ki. Annak teljes forditasa igy hangzik:
,»Lelkemet két dolog tolti el anné&ljobban megtjulé
és 0regbedd csodalattal és tisztelettel, minél tobbszor
és tartésabban foglalkozik vele gondolkoddsom: a
csillagos égfolottem és az erkdlcsitérvény bennem.”
11.Ezalényege, nem pedig apontos forditasa
Soml6 németil megfogalmazott gondolata-
nak.

12. Moé6r Gyulaeztirja errél:, Aszikségszerien
bekdvetkez6 dsszeltkGzés esetén [ti. ajoggal] a dme-
zitelen hatalom« ténylegesen gyengébbnek bizonyul,
ésekkor kénytelen meghétralni ésengedniajognak.
Az altalafelallitott »onkényesparancs« [...] nem tud
megvalésulni, nem képes arra, hogy ténylegesen ér-
vényesiilé tarsadalmi normava valjék.” (Macht,
Recht, Moral. 1928. 19. 0. - Az én fordita-
som.)

13. ,A” elégséges feltétele ,B”-nek, ha ,A”
megléte esetén ,B” isadva van. ,A” sziikséges
feltétele ,,B”-nek, ha ,,A” hidnya esetén nincs
~B”.

14. A francia forradalom eszméinek egymas-
hoz valé viszonyat, természetesen, mar korab-
ban tobben elemezték. Példaul Charles Aléxis
Henri Clérel de Tocqueville (1805-1859). -
Bar6 Eotvos Jozsef (1813-1871) A XIX. sza-
zad URALKODO ESZMEINEK BEFOLYASA AZ AL-
LAMHATALOMRA (Bécs, 1851-54) cim({ mivé-
ben szintén kifejtette, hogy a szabadsag és az
egyenléség eszméi ellentmondanak egymas-
nak.

15. Mo6r Gyula mivei nehezen hozzaférhe-
ték. frdsainak még nagy kdnyvtarainkban is
csak a toredéke lelheté fel. De nemrég meg-
jelent az egyetemi el6adéasairdl készilt jegy-
zet: Jogfiloz6fia, Moor Gyula el6adasai,

Piski, 1994.
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Csukas Istvan

ISTENKE, VEDD TERDEDRE EDESANYAMAT

Istenke, vedd térdedre édesanyamat,

ringasd szelAden, mert nagyon elfaradt,

ki adtal életet, adj neki most almot,

és mivel Agértél, szavadat kell allnod,

mert 6 mindig hitt és sose kételkedett,

sz4jara suttogva vette a nevedet.

En nem tudom felfogni, hogy tébbé nincsen,

s szemem gyonge, hogy a semmibe tekintsen,
hové a fény is csak Ugy jut, hogy megtorve:
helyettem nézzél be a mély sArgodorbe,
probalkozz, lehelj oxigént, tid6d a lomb!

Nem is valaszolsz, kukac-szikével boncolod,
amit dsszeraktal egyszer végtelen tirelemmel,
csak csont, csak por, ami volt valamikor ember,
mivel nem csak Minden vagy: vagy a Hiany,
magadat operélod e fold alatti ambulancian.
Mi mit nyel el a végén, fasultan szitalod

a semmibdl a semmibe a létez6 vilagot,

anyat és gyereket, az é16t s a holtat,

smert Te teremtetted, nem is kdromolhat,
csak sArhat vagy kénydroghet, hogy adj neki békét,
nem tudjuk, hogyan kezd8détt, de tudjuk a végét;
én sem kdromollak, hallgasd meg imamat:
Istenke, vedd térdedre édesanyamat!

AZ ALASZKAI FARKAS

Mar harmadik éjjel zengett a vonAtas,
tu-td-tu, tu-td-tu, szinkopéasan visszaverddott
a hold tanyérjardl, bolgar ritmusba

torve pattogott a hazfalak kozt, meg-

csUszott kanyarogva a papok mini-
stadionjan, nagyot huppant a kemping
satrain, talan a tora is kimerészkedett,

de mindenesetre visszajott s zengett
faradhatatlanul. El6szor azt hittem,
adlmomban hallom, szoktam ilyet aimodni, hogy
én vonAtok, azutan azt hittem, hogy a kutyam,
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de 6 horkolt, mint egy g6zfiirész, szércsogve,
bugyborékolva, teljesen haziasltva, mint egy
csaladtag, vagyis hogy néha versenyben
fUjjuk a kasat, mig a feleségem meg nem
unja, atnéztem ra is dvatosan, nem & volt,
édesen aludt s mar gyanakodni kezdtem,
hogy mégiscsak almodom az egészet,

sazt is almodom, hogy ébren vagyok, ilyet is
szoktam almodni, ébren is, nyitott szemmel,
talan azért lettem kolto, hogy egyszerre
vagyok két helyen, ami normélis emberrel
nem fordul elo, de visszatérve a vonltasra,
télem flggetlenil szolt, kivil zavaros
érzékszerveimen, vagyis a valdsagban, bar
amelynek én is része vagyok, de hagyjuk,
elég annyi, hogy mar harmadik éjjel nem
tudtam aludni, s elhataroztam, hogy
kivételesen alaposan utanajarok.

El6szor Czar Laciékhoz mentem, de naluk
tacsk6 van s nem vonlt, azutdn Kapuvari
Marciékhoz, naluk meg macska van,

s kizardlag nyavog, ahogy rendes emberekhez,
illetve macskakhoz illik, s nagyon

ortlnének, ha megsziinne ez az idegesltd
vonltas, mert 6k sem tudnak aludni.

Azutan Farkashazyékhoz mentem, aha,

itt lehet a haza, ki van Irva a névtablara,

de miért doktor? Am senki se volt otthon,

az ajton cédula: ,,Kulcs Pakozdyéknal!”
Atmentem oda is, se kulcs, se farkas,

és 6k se tudnak aludni. Mentem tovabb,

a Harom Nyarfa kocsmaba és ekkor
meglattam: a kdzépsd nyarfa alatt aludt,
szép fejét a labara hajtva! Suttogva
beszéltem a pincérrel, igen, az 6vé, még

ma elviszi, mar tobben is panaszkodtak,
menjek nyugodtan haza. Nem klnozzéak,
nem beteg, csak nem tud ugatni, mivel
farkas, csak vonltani tud. A keritésnél

még visszafordultam s imigyen szoltam:
»Nem férsz bele e vilagba, pedig gyonyord vagy,
csak més a hangod, mint amit még el tudunk
viselni errefelé. Tudom, én is fajtam:

lehet b6re barna vagy fehér... a tiéd
alomszép kékessziirke, s csak e versbe férsz
bele. Ez is tébb a semminél.” Es a vége?
Most mar nyugodtan alszik mindenki,

csak én riadok fel: valami hianyzik.
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VOJA KERDE MANGE

Michael Sinclair Stewart: Daltestvérek. Az olah ci-
gany identitas és kozosség tovabbélése a szocialista
Magyarorszagon

Forditotta Sajé Tamas, Szarvas Zsuzsa, Vargyas
Gébor

A Szocilpolitikai Ertesits Kényvtara, 1994. 268
oldal, 396 Ft.

Voja kerde mange - nagy éromet szerzett ne-
kem Michael Stewart, és irigylem is Misit, a
kedves, tehetséges angol szocialantropoldgus
fiat, akit alighanem valamennyien megsze-
rettlink, akik kapcsolatba kertltink vele itt-
léte idején. Amiért irigylem, azt 6 maga igy
fogalmazta meg: ,,Magyarorszagon a ciganyok-
rél szolé legtébb publikacié a »ciganykérdés« esz-
méjébdl indul ki, vagyis elfogadja a tobbségi tarsa-
dalom latasmodjat, amely szaméara a ciganyok mint
kulénallé etnikus csoport léte valdban »kérdést« vet
fél. Minthogy tizendt honapig roma nyelvet beszélé
ciganyok kozott éltem 1984-86-ban, én a ciganyok
szemsz0gébdl irtam konyvet, és onnan nézve, ha
egyaltalan »kérdés« meril fel, az a »gazsokérdés«.
Magam azonban sem cigany, sem a ciganyok sz6-
sz6léja nem vagyok, igy hat »kivilrél« is irtam a
torténetet, egy mind a ciganyok, mind a magyarok
vilagahoz képest kivilallo perspektivajabol.”
Ebben az id6ben gy(jtéttem anyagot én is
CicANYUT cim( kdényvemhez, de helyzetem-
b6l addddan én ezt nem engedhettem meg
magamnak. Belil Iévén az eseményeken, bd-
romaon, zsigereimben is tapasztalva a konflik-
tusokat, el kellett dontenem, hogy kinek a
sz6sz0ldja akarok lenni. S mikdzben a ciga-
nyokat valasztottam, bele kellett élnem ma-
gam azoknak a magyaroknak a gondolkoda-
saba is, akik valéban szenved6i ennek az
egydlttélésnek. Ebb6l a gorcsbél targyilagos
tényfeltaré, egyuttal a ciganyok bizo-
nyitvanyat magyarazo, békéltetd szerepvalla-
las kerekedett ki, akarva-akaratlan: misszio.
Hatranyat akkor szenvedtem meg legjobban,
amikor kdnyvem megjelenése utan hivtak

kiilénbdz6 helyekre, és én a misszionariusok
elszantsagaval vallaltam a szembesulést az ér-
tetlenséggel. De munkam soran végig szem
el6tt kellett tartanom azokat, akik kényvemet
majd olvasni fogjék.

Misi helyzete sokkal szerencsésebb volt.
Tehetségén, tudasan kivil ennek is kdszon-
het6, hogy tébbre jutott, mint mi, akik benne
élink a slamasztikdban. Az 6rom, ami dok-
tori disszertaciojanak olvastan elfogott, csak
ahhoz hasonlithaté, amit olyankor éreztem,
amikor gyerekeim jatszi konnyedséggel ol-
dottak meg szamomra hosszas gyotrédéseket
jelent6 problémékat.

Mar az el6szdban leszdgezi, amit én csak
végeredményként mertem megallapitani
Magyarorszagon: hogy a ciganyok kozil azok
maradtak életképesek, akik megdrizték
kulonallasukat, akiket nem 6rolt fel a bér-
munka.

Kiindulépontja a cigdnyok mindenitt je-
lenvaldsaga és minden tarsadalomhoz képest
azonos massaga; ebbdl vonja le azt a kovet-
keztetést, hogy kell valami hasonlonak lennie
a Kelet és a Nyugat tarsadalmai kozott, amit
a ciganyok egybehangzéan elutasitanak. Az
indiai eredet tényét nem talalja elégséges
magyarazatnak arra, miért nem olvadtak be
a romak - mas népekhez hasonléan - a ,,be-
fogadd” tarsadalmakba. Judith Okely angol
etnografus gondolatmenetéhez csatlakozik:
eszerint a ciganyok olyan koézulink valok,
akik a feudalizmus dsszeomlaséaval a tarsa-
dalmon kivil rekedtek, Iétformajuk a kapita-
lista munkaszervezés termékeként értelmez-
het6, amennyiben nem integralddtak a bér-
munkapiacba, ugyanakkor nem rendelkez-
tek folddel, amely lehet6vé tette volna fiig-
getlenségiiknek paraszti Iétformaban torténd
meg06rzését. Ehhez flizi azt a munkahipoté-
zist, hogy a romak azért allnak ellen a mun-
kanak, mivel ennek aktusa lehet6vé tenné a
gazsok romava valasat és ennek a forditottjat
is. Van egy olyan pontja is a munkahipoté-
zisnek, hogy a gazsokkal folytatott csere so-
ran a romak minden &ltaluk végzett munkat
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elidegenitenek maguktdl. Az a kozosség,
amelyben Misi élt, igazolta ezt a feltevést.
Mas lett volna az eredmény példaul szegko-
vacsok kozott. Itt az is megd6lt volna, hogy
a ciganysag lényegi vonasa a kemény munka
elutasitasa. A ciganyok a fligg6séget utasitjak
el: azt, hogy idegen normak szabalyozzék az
életiiket. Es nem tulajdonitanak a munkéanak
erkolcsi jelent6séget - de ezt a disszertacio
gyonydorlien bizonyitja.

Misi kénnyed mozdulattal sopri félre a
magyarorszagi hagyomanyos ciganologia leg-
inkabb Vekerdi Jozsef nevével fémjelzett -
nagy indulatokat kavar6 - iskol4jat. Ennek
tételei, hogy a cigany kultdra mas népektél
szerzett jegyek Osszessége, és ezzel dsszefiig-
gésben a ciganyok tarsadalmi élete hidnyos-
sagok soraként irhat6 le. Ellenvetése roppant
egyszer(i: hogyan lenne megmagyarazhat6
egy ilyen véletlenszer(ien dsszedllt kulturalis
rendszer UOjratermel6dése generaciok tucat-
jain keresztil? Ami pedig egy nép hianyok-
kal valo jellemzeését illeti, az teljesen szokva-
nyos maddja annak, ahogy ,,termel§” népek a
»nem termel&” népeket mindsitik vilagszerte.

A disszertacié céljat annak vizsgalataban
jeloli meg a szerz6, hogy ha a ciganyok ha-
gyomanyosan ellenallast tanusitanak a bér-
munkaval szemben, mi torténik, ha erre
mégis kényszeritik 6ket. Ez egydttal a ,,tény-
legesen létez6 szocializmus™ sajatos vizsgala-
tat is jelenti: hogyan integraldédott egy mar-
ginalis népcsoport a ,,szocialista” gazdasagba,
mikozben ellenallt a magyar tarsadalomba
val6 asszimilaldédasnak.

A Magyarorszagon él6 szamos cigany cso-
port kozil valasztania kellett egyet, amelynek
mélyrehatd vizsgalataval altalanos érvényd
valaszokat kaphat. Nagyon bélcsen esett a va-
lasztasa egy roma nyelvet beszél§ tradiciona-
lis kbz6sségre. Noha nem 6k vannak tébbség-
ben a cigany népességen belil, a ciganyokra
altalanosan jellemz6 vonasok legvilagosab-
ban az & szokésaikkal magyarazhatok.

Ne fedjuk fel a helység nevét, ha § Haran-
gosnak nevezi; a leirasokbol, térképrél és ro-
kon hangzasrdl kitalalhatja, aki akarja, me-
lyik varosrél van sz6. Haromszaz magyar ci-
gany (romungrd) és hétszaz olah cigany élt
itt a vizsgalddas idején, egylittesen a lakossag
két szézaléka. Az olah ciganyok 6t telepen he-
lyezkedtek el, ezeket a szerz6 Parizsnak, Ko-

l6nianak, Godornek, Krakkonak és Dankd
utcanak nevezte el. Koziilik a legszélsd, a Pa-
rizs mellett dontott. ,,Szerves” telepnek is-
merte fel, amely az ott lak6 ciganyok élet-
rendje szerint alakult, terjeszkedett. A tdbbi
a ,tervezett” telep, amit a hatdsag alakitott ki
a ciganyok szamara vagy kényszeritette oda-
telepulésiiket. Pontosan leirja az egyes tele-
peket, felvazolja az ott lakok Osszetételét, ro-
koni kapcsolatait. Az erkélcsi normak eltéré-
seit egy példaval illusztralja, amit felesége,
Szeg6 Judit figyelt meg. A GoOdor egyik
blokkjaban laké egyedilalldé magyar ember
meghalt. Még méasnap is ott fekidt az agya-
ban, senki se tor6dott vele, rend6r torte fel
az ajtot. A Parizson is meghalt egy maganyos
férfi. A parizsi romédk minden haztartashol
pénzt gydijtottek, és kozosen temették el
testvériket”.

A vizsgalodas targya a Parizson él6 har-
minc csalad volt, de altaluk a szerz6 kapcso-
latba kerilt a tébbi telepen, illetve mas tele-
puléseken él6 rokonaikkal is. Munkaja kez-
detén beszélt mar magyarul, és tudott vala-
mit ciganyul. Hamar rajétt, hogy ciganyul
legel6szor a ritualisan elhangzd szovegeket
(kdszonteseket, dvozléseket, bucsuzéasokat,
engedelemkeéréseket) kell tudnia. Ezek isme-
rete nélkil jobb, ha meg se szélal, de ha eze-
ket jol alkalmazza, elismerik, hogy ,,tud” ci-
ganyul (zsanesz romanesz).

A vizsgalt csoport kozvetlen kornyezeté-
nek leirasa utan szélesre nyitja a legyez6t, és
elhelyezi 6ket a magyarorszagi ciganyok tor-
ténetében. (CIGANYOK A FEUDALIZMUSTOL A
SZOCIALIZMUSIG; HETKOZNAP MUNKASOK, VA-
SARNAP CIGANYOK.) A hazai kutat6k forrasai-
nak felhasznaldsaval a ciganyok helyzetének
alakulasat 6 is a gazdasagi élet valtozasaival
hozza 0sszefliggésbe. A ,,ciganykérdés” meg-
jelenését 6 is az iparosodasban ismeri fel. Ma-
ria Terézia rendeleteinek értelmezését felleli
a helyi dokumentumok kdzott Esterhazy pis-
p6k megfogalmazasaban: ,,Munkara kell oket
fogni... Kovacsmesterséget, mivel elegend6 van a
varosban, nem folytathatnak, hanem ha tokéletesen
kitanultdk, és céhbe akarnénak allani, azt a céh
meg ne akadalyozza... Akik muzsikalashol élnek,
azoktol el kell venni a heged(t és mas hangszert,
oOssze kell torni, és az arat neki megtériteni...”” Meg-
talalta az egri levéltarban az 1893-as foglal-
kozas szerinti 0sszeiras helyi adatait: negyven



muzsikus, nyolc kovécs, két valyogvetd. Valo-
szinlinek tartja, hogy a negyven muzsikusnak
mas foglalkozésa is volt az alkalmankénti ze-
nelésen kiviil. A szézadfordul6 idején bevan-
dorolt olah cigany csoportokkal kapcsolatos
problémak egyes megoldasi javaslataiban az
1944-ben bekovetkezett naci népirtas el6z-
menyeit ismeri fel.

Személyes valloméasok és irasos dokumen-
tumok segitségével elemzi az 1945-6s kor-
szakvaltas utan kialakulé folyamatokat, ame-
lyek soran az alkotmany biztositottajogok el-
lenére a ciganyok kivil rekedtek a magyar
tarsadalmon, és lemaradasukat 6nhibajuk-
ként konyvelte el a kdzvélemény. Szamot ad
a hivatalos ciganypolitika alakulasarol és a
hatarozatok helyi alkalmazasarol. Sz&mba ve-
szi a lakaskorilmeényeket, az egészségiigyet,
az oktatast és a munkat. Ez utébbival kapcso-
latban megéllapitja: munkanak Magyaror-
szdgon nagyobb az ideoldgiai jelentdsége,
kapitalista gazdasdgokban, ahol az &rucserén - a
tadrsadalmi Ujratermelés legkiemelked6bb tevékeny-

mint a

ségén - van a hangsuly... A nemzetet hivatalos
megfogalmazas szerint @ dolgoz() nép alkotja, és
ezért a magyarok els6sorban nem mint &llampolgéa-
rok, hanem mint dolgozék nyerik el teljes tarsa-
dalmi statusukat a tarsadalmi Gjratermelés folya-
mataban...
hogy a munkat moralis erével ruhézza fel, ami
meglepé a kapitalista gazdasdghoz szokott ember
szdmara. Gyarban dolgozva a dolgozé kozvetlenil
»épiti szocialista tdrsadalmunkat«. A fizikai mun-

Ennek az ideolégidnak masik oldala,

kdnak olyan felemeld hatast tulajdonitanak, ame-
lyet mi az intellektudlis erdfeszitésekkel tarsitunk.
Ha tehat dolgozékatfaragunk a ciganyokbél - igy
a vélekedés -, tobb generéaci6 o6ta el6szor tesszuk le-
het6vé szdmukra, hogy a tadrsadalomnak &énbecsi-
lésre képes tagjaivd valhassanak. Mivel a szocia-
lista gyarban a munka erkélcsi méltésagot ad, a ci-
ganyok olyan értékként tapasztalhatjak meg a mun-
kafegyelmet,
nem dolgozé életikre is alkalmazhatnak. Ennek so-
rdn a kupec gyors és latvanyos keresetéhez valé
szinte gyermeki kot6désikbdl és az ezzel az életméd-

az alland6é rendszeres munkat, amit

dal jaré pazarlé fogyasztashol »fel fognak néni«.”

Koézli a ciganyok munkavallalasarol szolo
reményteljes statisztikdkat. Ezek utan pedig
szembesiti az ideoldgiat a gyakorlattal. Besza-
mol arrdl, hogy Magyarorszagon az alapvet6
szocidlis juttatasok is (mint példaul a csaladi
pétléek abban az id6ben) munkaviszonyhoz
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kotédtek. Emiatt a vizsgalt ciganycsaladok
szamara célszer(inek bizonyult, ha a csalad
egy tagja leadta valahova a munkakonyveét.
Bebizonyitja, hogy a fizetésért végzett gyari
munka valdjaban csak akkor emeli fel a ciga-
nyokat, ha egyéb el6nyokkel is parosul. Ahe-
lyi parkettagyar példaul 1979-ben kitalalta,
hogy ha letelepedési és hazépitési segélyt ad
a ciganyoknak, ezzel a munkahelyen mara-
déasra 0sztonzi 6ket. Ennek volt kdszénhetd,
hogy az érintettek hazat vettek megfelel te-
lepen udvarral és hozza tartozé folddel; ez le-
het6séget biztositott disznétartasra, amely-
nek jovedelmébdl alaptékét képezhettek
bankkolcson felvételéhez, amib6l a hazat fel-
Ujithattdk. Ezzel szemben az lpari Szerel-
vény- és Gépgyar munkasai, akik a Danko ut-
cadban laktak, nem tudtdk ugyanezt megten-
ni. Vagyis éppen azok a ciganyok tudtak leg-
sikeresebben megtartani allandé munkahe-
lyliket, akiknek nem bérmunkabdl szarmazé
egyéb jovedelmik is volt. Beszélt a szerzd
gyari vezetOkkel is, akik megallapitottak,
hogy a ciganyok ,,dolgozova” valasuk ellené-
re sem sajatitottak el ,,a megfelel6 hozzaal-
last” a munkéhoz.

Igyekezett minden részletre kiterjed6en
megfigyelni, mit jelent a bérmunka a cigé-
nyok mindennapi életében. Megallapitotta,
hogy a bérmunkaval szerzettjovedelem, illet-
ve a munkaviszonybol szarmazo nyugdij nél-
kiillozhetetlen a ciganycsaladokban. Leirta,
hogyan szabélyozta a fizetésnap a kozOsség
tinnepi eseményeit, kdlcsdnkéréssel egybekd-
tott rokonlatogatasait, illetve a kdlcsdnadas
elkertilésének mandvereit. De azt is megalla-
pitja, hogy miutan a bérmunka a ciganyok
szamara kellemetlen, nehéz, piszkos munka-
kat jelent, tobbre becsilik a kiilonféle keres-
kedelmi tevékenységeket, maszek vallalkoza-
sokat. Tarsadalmi presztizst is csak ilyesmivel
szerezhetnek, mert a kdrnyezet altal elismert
életszinvonal eléréséhez a bérmunk&bdl szar-
maz6 jovedelem kevés. S noha a ciganyok
statisztikailag kimutatott jolétének novekedé-
sében a bérmunkénak komoly szerepe volt,
maguk kdzott szblva elismer6en nyilatkoztak
az olyan ciganyrdl, aki munka nélkil gazda-
godott meg.

Leir egy esetet annak bizonyitasara, hogy
a ciganyok még a munkahelyen is érzékelhet-
ték, tobbet ér Gzletelni, mint ,,dolgozni”. Egy
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elszegényedett ember, aki segédmunkésként
dolgozott, azt a feladatot kapta a munkahe-
lyén, hogy szedje déssze a fémhulladékot, és
adja el a MEH-nek. Ezen tébbet keresett,
mint a havi fizetése volt, és ebb6l tudott Gjra
lovat vésarolni.

Erzékelte a szerz6 a hatésadgok hozzaalla-
sat a ciganyok életformajahoz. 1974-ben Ié-
péseket tettek a lotartds - és értelmezésik
szerint a vele jdr6 antiszocialis magatartas -
megakadéalyozésdra. Megéllapitotta, hogy a
.ciganypolitika”, amely arra iranyult, hogy
leszoktassa a ciganyokat a cigany életmaédrél,
nem jart sikerrel.

Ezek utén ratér arra, mitisjelent ,cigany
moédon” élni. (AJO ELET KEPEI; Kemény UZ-
LET; Daltestvérek; A kereskedés magiaja.)
Mindenekeldtt leszogezi: ,,A legtobb roma csa-
lad életét alapvetéen
kozpontositott ipari tdrsadalom peremén valdé ten-
g6dés megnyomorité hatdsa ellenére a roma kdzos-
ségek élete szép példa ra, hogy az emberek nem
pusztan elszenvedik a korulményeket, amelyeket
nem maguk valasztottak, hanem erejukhdz mérten
meg is valtoztatjak azokat; hogy megkisérlik az 6ket
korulvevd vilagot t6lik telhetéen a legjobbra for-
méalni, és a mindennapokfajdalmai és nyomordséa-
gai kozott is megdrizni egy jobb élet képét.”

Els6ként a nyelvi jelenségeket elemzi.
Megallapitja, hogy noha a romé&k magyarral
kevert nyelven beszélnek, a szertartdsos szo-
vegek csak romaul hangozhatnak el (azokkal
a ciganyul ragozott magyar szavakkal, ame-
lyek beépiltek a roma nyelvbe), és azt is,
hogy az egyes cigadnycsoportok nyelvjarasa-
ban kilénbdzéképpen hangzanak el a szte-
reotip szovegek. A vizsgalt csoport a masari
dialektust beszélte. A csoport elnevezése ha-
laszokra utal, de az eredeti mesterséget ré-
gen felcserélték a lokereskedéssel. Megjegyzi
a szerz6 Talos Endre nyelvész észrevételét,
hogy a masari beszél§i sajat dialektusukat a
szélesebb kdrben elterjedt lovari hatds alatt
4116 dialektussal keverik. Felveti: nem figyel-
het6-e meg manapsag erés nyelvi homogeni-
zaci6 a magyarorszagi roma beszél6k kozott.
valaszom: megfigyelhet§. Kutatdsom soran
Nyirvasvariban érzékeltem, hogy az ottani,
eredetileg gurvari - a karpatihoz kozel all6 -
dialektust beszél6k atvették a hodéasziak cer-
hari - a lovarihoz kozelebb &ll6 - nyelvja-
rasat. Hazassagkotések révén rokonsagba ke-

meghataroz6) szegénység, a

riltek a hodéasziakkal, és értékesebbnek is-
merték el az dltaluk beszélt dialektust. A kér-
pati a Magyarorszagon ismeretes legrégibb
roma dialektus, ma mar kevesen, csak a szeg-
kovacsok és leszarmazottaik beszélik, nagyon
hézagosan. A lovari viszont a vilagszerte leg-
tobbek altal beszélt roma dialektus, ezen va-
lik irdsbelivé a roma nyelv. A homogenizaciot
nagymértékben el6segitik a KalyiJag és méas
egylttesek széles kdrben elterjedt kazettdi,
amelyeken a dalok lovari dialektusban szélal-
nak meg.

Ezutdn leirja a roma 06ltézkddést, a roma
konyhéat, a vendéglatast és a mulatsagot. Ez
utébbival kapcsolatban fontos megéllapitast
tesz. ,,A vendéglatas etikdja, amely a hétkéznapok-
ban a vendégeknek nyujtott ételben és italban nyil-
vanul meg, a leglatvanyosabb és legnyilvdnosabb
modon a mulatsdgdnak nevezett dsszejovetelekben
fejez6dik ki... A mulatsdgo az idedlis &llapotot je-
lenti a romé&k szdméara, és sajat maguk egyik leg-
fontosabb jellemzéjeként tartjdk szdmon, hogy 6k a
gazsdkkal odahagyva
részt venni az ilyen alkalmakon. A mulatsdgo
ugyanis a kozosségi élet etikdjanak egyidejlleg tébb
fontos elemét is felvonultatja. Kulcsszerepetjatszik
ezek kdézott, hogy a romaknak készségesen meg kell
osztaniuk a dolgaikat egyméssal.”

Erdekes megfigyeléseket koz6l az osztozas
és segitségnyujtds szokdasairol. Példaul, hogy
a segitséget nem felajanljak, hanem kérésre
nyujtjak egymasnak, visszautasitani viszont
nem szokdas. Ezértaztadn vigydznak arra, hogy
nagy készleteket ne tartsanak otthon semmi-
b6l, mert akkor biztosan kérnek bel6le, és a
kérést megtagadni nem lehet. Ezt a szerzf és
felesége is hamar észrevette, és azt is, hogy
béarmilyen kérésr6l legyen sz6, az egyszer(
visszautasitas hatastalan. Végul aztan rajottem,
hogy az egyedili kitt az, ha mindent egy laprafol-
téve megatkozom magam, sét még inkdbb a sajat
gyerekeimet. Ha példaul az elutasitdshoz hozzatet-
tem: haljon meg afiam (ti. ha hazudok), nem tudok

szemben készek mindent

elmenni (te merel muro sav, nastig zsav), az mar
elégséges oknak szdmitott. Ha valaki még akkor is
tovabb unszolt volna, az aztjelentette volna, telje-
sen hidegen hagyja 6t a gyermekeim sorsa. Ha csak
az én személyes akaratomré6l van szé, azt tromfolja
az az elv, hogy segitenem kell a tobbi roméanak. Ha
azonban megatkozom magam, azzal a sajat akara-
tom kérdését a probléman kivil helyeztem.”
Felfigyelt a szerz6 arra a nagyon fontos



korulményre, hogy a romék a gyerekek ne-
velésében is ,,0sztoznak”. Nem jelent szil6i
gondatlansagot, ha a gyerekek nagyszil6k-
nél, rokonoknal téltenek huzamosabb id6t,
mert azok ugyanolyan felel6sséggel vigyaz-
nak rajuk, és nem rossz ng az az asszony, aki
masodik hazassagaban élve elsd hazassagabol
szarmazd gyerekeit tOrténetesen az anyjara
bizza. Nem azért teszi, mintha a mostohaapa
nem szeretné 6ket. Arrdl van szd, hogy a ci-
ganyok nem nuklearis csaladban élnek, még
ha egy-egy haztartas szll6kbdl, gyerekekbdl
épil is fel. A rokoni csaladok nyitottak egy-
mas szamara, és a gyerekeket a nagy csalad,
a kozosség neveli - er6szakmentesen. Ugyan-
igy viselnek gondot az Oregekre is: nem
hagyjak Oket egyeddil.

Sz0l a szerz6 a pénzbeni osztozas hatarai-
rél: nem szabad kamatra kolcsénadni, és
nem szabad Ugy koélcsénkérni, hogy a kol-
csbnadot ezaltal karosodas érje (példaul
bankban kototte le a pénzét). ,,Kizarjak a nye-
a legintimebb emberi kotelékeket idéz6 »szabad«
adassal mossak egybe... a két fél, még ha nem is
rokonok, szajon csokolja egymast...”

Elemzi az endogdmia mikéntjét: ameny-
nyire 6hajtjdk a rokoni kapcsolatok kiszélesi-
tését, annyira elvetik a rokonok kézotti ha-
zassagot. Két csalad lanyainak kdlcsonds cse-
réje is tilos. Ezzel hozza 6sszefiiggéshe a szer-
z8 a lanykérés ,elveszett a baranyunk” szertar-
tasat. A leendd apds agy allit be a lanyos héz-
hoz, mintha ott a sajat juhocskajat keresné,
aki mindig is az 6 csaladjahoz tartozott. En-
nek ellenére a gyakori valasok révén a ro-
mak ,,0sztozni” latszanak feleségeiken; am az
el6z6 hazassagok emlegetése tabutéma. Sar-
kalatos megfigyelés, hogy a roma identitas
alapja a kozOsséget OsszetartO testvériség, S
hogy ebben a vonatkozasban a férfiak 6sz-
szetartozasa a dont6. A muro phral (fivérem)
hordozza ezt a kozosségi jelentést. A muro
phen (n6évérem) kifejezés ehhez képest jelen-
téktelen. Fontos az egyén megnevezése, €és
anyakonyvezett ,,magyar” nevén kivil min-
den romanak ,,cigany” neve is van, egyide-
jleg akar tobb is. Ezt rendszerint valamilyen
tulajdonsagabdl szarmaztatjak. (A szerz6 ha-
zigazdajat Thulo néven emlegeti - jelentése:
kovér.)
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Szarmazasi csoportjuk megjeldlésére a
nemzet (nemzeto) fogalmat hasznaljak, és va-
lamely tavoli felmendjuktdl eredeztetik ma-
gukat. A vizsgélt csoportban Savul, Dinka és
Nano utddai szavulestye, dinkestye, nanestye
nemzet6hoz tartoztak.

,-Ostroméllapot mentalitas”-nak nevezi, irja le
azt a jelenséget, hogy a roméak tudatiban
vannak alavetett helyzetiiknek, és ezért igye-
keznek olyan szitudcidkat teremteni, ame-
lyekben nincsenek Kkiszolgéltatva a gazsok-
nak. Az asszonyok Ovjak férjuket a kocsmatal,
ahonnan nagyon kénnyen rendd&r viheti el
Oket. Veszélyes, mert idegen hely a kérhaz;
seregestil latogatjadk beteg hozzatartoz6ju-
kat. Ellenséges a katonasag és a bortdn, mert
a legfontosabbtol, szabadsaguktdl fosztja meg
Oket. Dalaikban gyakorta adnak hangot ezek-
kel kapcsolatos érzelmeiknek. Leirja a szerzg
a blcsuztato szertartdsokat, amelyekkel a ké-
z0sség megerdsiti a rabsagba vonulot.

A szorongatottsag, szegénység, elhagya-
tottsag érzésével hozza 6sszefiiggésbe, hogy a
kdzdsségen belul nincs kerités és zért ajto,
barki barmikor beallithat barhova, és még a
legalkalmatlanabb érakban sem éreztetik
senkivel, hogy rosszkor jott.

Mivel a bérmunka kiszolgéaltatott viszonyt
jelent, az olyan munkékat részesitik elény-
ben, amelyek kivil esnek ezen a kérén. Sa-
jatjuknak érzett munkak kozé tartozik a gydij-
togetés, a koldulas, az lzletelés és a lopas.
Ezek kozul a gydjtogetés és az lizletelés a leg-
fontosabb. Leirja a helyi véltozatokat, a m(-
szalas fonalak gy(jtését és eladasat, a talldzés
szokasos mddozatait és a gazsokkal vald kap-
csolatot jovedelemszerz6 tevékenységeik so-
ran: a folénybe kerllés torekvéseit.

Fontos fejezete a kdnyvnek, amelyben a
l6kereskedés nagy szinjatékait irja le aprélé-
kos részletességgel. Ez az a teriilet, ahol a ro-
ma egyértelmien a gazso folé kerekedik
ligyességével. A ciganyok nem tenyésztenek
lovat, hanem igyekeznek minél gyorsabban
tuladni rajta: praktikaik erre iranyulnak, és
ebben miivészek. Afféle ligynoki szerepet tolt
be a cincéar: feladata az aru feldicsérése, és si-
ker esetén részesedést kap. Eskik, atkok ki-
sérik az alkudozas ritualéjat: &si kultara tere-
pe a lovasar. Néprajzosaink kozil senki sem
hatolt agy ennek a mélyére, mint az Anglia-
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b6l hozzéank érkezett fit. Talan mert senki
sem tudott vagy batorkodott itélet nélkil
sz6Ini arr6l, hogy a ciganyoknak biszkesé-
glk ez a mesterség, amelyben taljarnak a
gazsok eszén. ir a szerz6 arr6l, ahogyan a ci-
ganyok fényképeztetik magukat a lovakkal,
és ahogy a gyerekek fokozatosan feln6nek az
6si mesterséghez. Kozli egy anya szdvegét,
aki néhédny hénapos kisfidnak péarbeszédes
forméban mesél: a gyerek helyett is mondja,
mit fog csinalni, ha majd nagy lesz. ,,Elmegy
a fiam, ugye, fiam? Hova mégy, Dénes? A nagy
véasarra, visszilk a lovakat. Hany lovat viszel, Dé-
nes? Kett6t vagy harmat. (Muro sav zsaltar, ugye,
muro sav? Kaj zsah, Dénes? Ando baroforo. Ing-
rah e grahten. Szode grahten ingreh, Dénes? Duj
vagy trinen.” Magam is tapasztaltam, hogy
mennyire jelen van a l6vasar a tradicionalis
kozosségekben €16 ciganygyerekek tudata-
ban. Nyirvasvari gyerekek szerepjatékaban
figyelhettem meg a felngttek pontosan utdn-
zott vasari szavait, gesztusait. A roméak ke-
mény lzletérdl sz6l6 tudositds vezet 4t a cim-
ad6 fejezethez, a dolog Iényegéhez, a ,cigany
modon” valé élet esszencidjahoz.

A Daltestvérek szddsszetételt valdszini-
leg angol szerzénk hasznéalta el6szor, a friss
szem( felfedezé nagyszerld felismerésével.
Kordbban is sz6 volt méar arrél, hogy aroma
kozosség osszetartd ereje a férfiak testvérisé-
ge. A mulatsdgo a kozdsségi Osszetartozas
fontos eseménye: férfi-6sszejovetel. NOkt6l
val6 tdvoltartadst igényel a romak legfonto-
sabb tzlete, a l6vasar is. Inkabb a véasartéren
toltik a férfiak a megel6z6 éjszakat, semmint
hogy feleségikhdz akar csak hozza is érje-
nek, mert az nem hozna szerencsét. Ez a fér-
fi-0sszetartds nyilvanul meg a romak impro-
vizativ kozos éneklésének szertartdsdban is.
Nem aztjelenti ez, hogy n6k nem énekelnek
egyutt. A daltestvériség olyan alkalmakatje-
lent, amikor a férfiizletekkel szerzett jove-
delmet forditjdk férfimulatsdgra, amelynek
elengedhetetlen tartozéka az ital és a dal. Ez-
zel idézik el6 azt az 4llapotot, amit voja néven
ismer a roma nyelv, ésjokedvnél sokkal tob-
betjelent. A voja az élet emelkedett pillana-
tait jelenti: amikor az ember &téli a létezés
nagysdgat. Ez pedig férfiakra tartozik, férfi-
tarsasagban.

,»apol Khuren me te tradem,
Savale, romale, jaj,

Koréan detehara

Po foro te tradav, jaj,

haj Bikinav, paruvav,

E voja te kerav, phrala,

jaj,

De régi néta!

haj Te kerav e voja

phrala, Le bute romenca, jaj.

akkor A csikéim kivezettem,
Fiuk, ciganyok, jaj,

Korén reggel

Kivezettem a vasarra, jaj,
és Eladok, cserélek,

Vojat csinélok, testvérek,
iaj,

De régi néta!

és Vojat csinalok,

testvér, A sok romaval, jaj.”

A n6k az élet fenntartdi, tovabbadoi. De
azt, amiért éIni érdemes, a férfiak tartjdk fenn
aromakozosségekben. Es erre nem sajnalnak
semmit. A roma nem a pénzért tzletel, ha-
nem amit azon meg tud vasarolni. A vojaért.

Ezért van, hogy a férfitizletek jovedelme
sose folyik be a héztartdsba. Azt az asszony-
nak kell fenntartania: bérmunkéval, apré tz-
leteléssel, segélyekkel, koldulassal, lopassal -
ahogy tudja. A nagy pénzeken fontosabb dol-
got kell megvenni. Mondhatnénk: az élet ér-
telmét.

Ezzel magyardzhaté az a sok felhadboro-
dast kivalté jelenség is, hogy milliomos tzle-
tel6k feleségei segélyekért folyamodnak. A
romaéak élete a gdzsok tdrsadalmdaban hazug-
sdgok, Ugyeskedések sorozata. Az igaz beszéd
(csécsi vorba): a dal. igy maradtak fenn, ez
O6rizte meg O6ket az asszimilaciotol.

Egyuttal ebben gyodkerezik 6rok konfliktu-
suk a kornyez6 tarsadalommal. A gazso &lta-
l&ban nem ciganytjelent. Konkrétan, ha ma-
gyarra forditjak a szo6t, azt mondjék: paraszt.
A legtobb magyarorszagi roma élete a parasz-
tokéhoz képest alakult masképp. A paraszti
élet jellemz6je a kemény munka, a munka-
ban tandsitott szorgalom és eréfeszités, az 6n-
megtagadé vagyonszerzés. A magyar koz-



gondolkodasban ennek az életformanak van
erkolcsi értéke, ehhez képest itéltetik meg a
,»,Cigany madon” vald élet. Lényegében arrol
van sz6, hogy az egyik oldalon a legf6bb ér-
ték az erdfeszitéssel, 6nmegtagadassal szer-
zett vagyon, a masikon pedig az élet éromteli
atélésének érzése. Atermel6 és nem termel6
nép 6rok konfliktusat erdsitették fel a ,,dol-
goz6 nép”-nek tulajdonitott hatalom évei;
dolgozhatott akarmennyit a cigany ember,
nem valt ,igazi dolgozé”-va. S hogy mi lesz
vellik ezutan, senki se tudja. Csak benniik
bizhatunk: hogy elleniinkben is fenn fogjak
tartani az élet értelmének Aaltaluk 4télt ma-
gyarazatat.

A kotet harmadik részében (AROMA A GA-
ZSOK VILAGABAN) arrél a kisérletr6l ad sza-
mot a szerz6, amelynek sordn a romék - akik
alarendeltek a tarsadalomban - elzarkdznak
ettdl a tarsadalomtél: mert tisztatalannak ité-
lik. A tisztatalansag oka, hogy a gazsék nem
tudjak: az alsé és fels6 testrészeket el kell egy-
maéstol kildniteni. Ett6l aztdn hazaik bzle-
nek. Ha a roma olyan hazba kéltézik, ahol
korabban gazsdk laktak, fert6tleniti. Az also
és felsd testrészek elkilonitése undoritd do-
logga teszi a romak szemében a flirdést. Mo-
sakodashoz a cigany n6k szivesebben hasz-
nalnak port vagy folyadékot, nehogy a testiik
szennyezd@dése ratapadjon a szappanra, amit
a konyhéban tartanak. A mosasnal és moso-
gatasnal hasznélt targyakat, az erre vald vizet
szigortan kilon kell kezelni. Az altesti funk-
ciok tabujaval fligg 6ssze, hogy a férfiak nem
lathatjak a n6ket még vécére menet sem. Szi-
gord tilalmak fliz6dnek a menstruaciéhoz és
a gyermekagyhoz. Als6- és fels6test elkiiloni-
tését fejezi ki az Oltozkodés: hosszu kabat,
egybeszabott ruha nem hasznalatos a cigany-
viseletben. Erotikus ingerek forrasa a haj: a
ciganyasszonyok csak bekotott fejjel mutat-
kozhatnak. Az ébred6 és kihunyd szexuali-
tast, termékenységet mas-mas szinek fejezik
ki. Mas-mas erkélcsi norma érvényes a férfi-
és nbi szexualitdsra. Szép megfigyeléseket
kozol a szerz6 a nagyszul6i életkorrol: ami-
kor az id6s cigany férfi mar nem feleségével,
hanem unokaival osztja meg az agyat, s az
idds asszonyt nem kotik a szemérem fiatalok-
ra nézve szigort szabalyai. Apro részletekre
kiterjed6en szamol be a férfi- és néi mun-
kamegosztasrol, amelyben a férfi ,fels6bb-
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rend(”, a n6 alavetettebb helyzete is kifeje-
zésre jut.

Amikor el6szor konstataltam, hogy a ciga-
nyok falain békésen megférnek egymés mel-
lett a szentképek és a szexfotok, azt gondol-
tam: ime, a nép, amelynek teste és lelke har-
moniaban él egymassal, s a két dsszetartozot
nem szakitotta ketté a keresztény filozofia.
Misi més kovetkeztetésre jutott: 6 épp a szét-
szakitottsagot érzékelte. Hozzajarult ehhez
annak meggondolédsa, vajon miért szolitja
dalaiban a roma férfi feleségét ,,muri rom-
nyi” helyett ,,muri gazsi”-nak. igy jutott el a
tisztatalan gazsi és tiszta romnyi, a szexualitas
és termékenység kuldnvalasztasa, a ,,rom-
nyiban lakoz6 gézsi” tedriajahoz. Valami
olyasmirél van itt szd, hogy ha a roma férfi
olyan vagyakkal kozeledik a feleségéhez,
amelyekkel csak egy tisztatalan gazsit illethet-
ne, akkor a romnyiban lakoz6 géazsihoz kdze-
ledik. Lehet, hogy Misinek igaza van, de ezt
a tedriat érvényes megnyilatkozasokkal nem
tudta igazolni. Szerintem nem is fog sem 6,
sem mas ilyen mélyre hatolni, mert a ciga-
nyokat szemérmességiik visszatartja az ilyen
vonatkozasu hitelt érdeml& megnyilatkoza-
soktdl.

Olvastam egyszer, cigany ember tollahdl,
egy szakdolgozatot a ciganyok szexuélis éle-
térél. Szintiszta koklerség volt. Elképzeltem,
ahogy az illeté6 rohdég magaban a dilo gazso-
kon, akik kénytelenek hitelesnek elfogadni
ezeket a pornogréafia hatarat surolo siletlen-
ségeket, mert ellen8rizni nem tudjak.

Michael Stewart hallatlanul értékes mun-
kat végzett. Teljesitménye - minden részletre
kiterjed6 megfigyelései pontossagaval és
azzal, hogy a néprajzi jelenségeket nem 6n-
magukban, hanem a szociologiai helyzetkép-
pel 6sszefiiggésben vizsgalta - magasan Kki-
emelkedik az eddig ismert munkak kozdl.
Kilén 6rom, hogy disszertaciojat a szocial-
politika karolta fel. Fontos irodalommal let-
tek gazdagabbak a szociolégia, szocialpoliti-
ka, szocidlis munka tertiletén dolgozé szak-
emberek. Olyan ponton ragadta meg vizsga-
latanak targyat, ahol a legtdbb ismeret tarul-
hat fel.

Azt gondolom, amit nem sikerilt feltar-
nia, az maradjon a roma nép titka.

Diosi Agnes
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,HOL VAN AZ EJ,
AZ A KOCSMA,
A HARSAK ALATT
AZ AZ ASZTAL?”

Nagy Laszlo: Krénika-toredék
Helikon, Budapest, 1994. 540 oldal, 730 Ft

Naplét szivesen olvas az ember, hiszen a nap-
l6olvasés: beszélgetés. Beszélgetés azzal, aki a
naplot irta. S az ember szeret beszélgetni.
Még a maganyt kedvel@ is szivesen tarsalog
- valakivel, aki mar nincs. Téarsalgasa, bar
egyoldald - 6 hallgat -, mégiscsak beszélge-
tés, esetleg sok és sok szaz évvel korabbi dol-
gokrdl, egy valaha érz6, gondolkod6 valaki-
vel. A maganyba zart ember, a kényszer(
egyedul 1év6 pedig beszélget6tarsra talal a
naploiréban. Egész tarsasaggal veheti koril
magat: lelkekkel, kiket kedvére alakit a ro-
mantikus képzelet - mennek hegyoldalban,
komor fenyvesek kozott, héban, vagy padra
déInek egy omlatag varosi parkban, eséverte
lombok alatt. Es napléik olvaséjat, az emlé-
kezet volgyében pihendt, béke tolti el. Ez az
a nyugalom, ami egydtt jar az élettel. Mert
élének lennijé. S a halal miive: a mult, s az
azt kozvetitd naplé megerdsiti az ember 6ro-
mét az élet felett. Mert ifjusagok és korok,
alomszer(i utak és csendes emberek - lathaté
és lathatatlan dolgok szakadékain at karjat
ny(ijtja nekiink a malt. ,,Orilj!” - {izeni a ha-
lal. Nagy Laszl6 naplojat olvasom, messze
kék ruhas emberek tetét kopacsolnak, nyar
van, alakjuk szinte az égbe ér. ,,Alom-leirasra
szantam ezt a konyvet”- Nagy Laszl6 bejegyzé-
se ez a masodik napon, 1975. februar 15-én,
szombaton, napl6jaba.

Az anyagot sajtd ala rendez8 Gérombei
Andréasnak a kotethez irott utészavabdl idé-
zek: ,,Nagy LéaszI0 élete utolsé harom esztendejében
irta ezt a naplot. Egyetlen noteszlapnyi feljegyzést
készitett szinte minden nap. Eredetileg csak az al-
mait akarta feljegyezni, talan azok kéltéi kamatoz-
tatdsara is gondolva. ...A hetvenes évek legvégén,
Nagy LéaszI6 varatlan haldla utan néhany hénap-
pal Szécsi Margit kért engem arra, hogy gépeljem
le a kézirdsos naplot. ...Az volt az allaspontja, hogy
ezt a napldét csak egészében szabad publikalni.
..Nagy Andras hozzajarult ahhoz, hogy a Hitel

cimi foly6irat megkezdje a naplé kozlését. Az ott
megjelent tizenharom részlet kivalasztasa mar an-
nak a tudatadban tortént, hogy hamarosan megjele-
nik az egész naplo. A kdnyv cimét Nagy Andras
valasztotta, kiindulva az azonos cimii Nagy Lasz-
16-vershél. A KRONIKA-TOREDEK Nagy Laszlé
naplojanak teljes anyagat tartalmazza. ..Nagy
Laszlo a naplét késé este, legtobbszor éjszaka irta.”

,»Fogynak az dres lapok ebben a kdnyvben.
Fogynak a napok, hénapok, a nagy torokba tiin-
nek, s még mindig élek, irogatom a betlicskéket,
napszamosa vagyok ennek a kronikanak. Mindig
este, mikor mar megnyuzott a nappal.” (75. VIII.
16.) ,,Most 3/4 12, Pesten vagyok mér. Ejfélig le-
irom nagyjabol: mi tortént ma velem, veliink, pon-
tosabban mit csinaltunk.” (75. V. 15.) ,,Mar meg-
akadok minden szonal. 1 é6ra.” (77. 111, 12.)

Anaploét - utazasai, iszkazi és szigligeti tar-
tozkodéasai kivételével - otthondban irta,
Obudan, Dunara néz6 ablaka elétt. ,,Fa a szél,
elfljja a madarakat. Ostorozza a Dunat, ezlst se-
bek usznak.” (75. 111. 14.) ,,Sivit a szél, hanytorog
a Duna, paraban a szigeti fak.” (75. VIII. 19)
,»A telehold most j6tt a Duna folé, éjfélkor.” (76.
VI. 14)

,.Ennek a naplénak mi haszna?” - kérdi 6n-
magatol. (76. VI. 16.) ,,Naplojegyzeteimet a jo-
v6ben is a szokott modszerrel irom: féleg a tényeket
orokitem meg.” (76. 1. 12.) ,,...ezek afoljegyzések
csak emlékezteték - ha nem nekem, akkor masnak.”
(75. V1. 28.) ,,Sajnos, éjfél utan jutok csak a kro-
nikdmhoz, ezért kapkodok mindig. Majd lesz nyu-
godtabb id6m is, szebben irok, s tdn megbocsatom
e kuszasagot, mert hirt &d a multbél magamnak:
magamrol.” (75. IV. 9.)

A ,,noteszlapnyi feljegyzések”, a koriilbe-
lul negyeddra alatt készilt napléjegyzetek
egy ,.lefokozott”, egy csendes élet tiikdrcsere-
pei: Obudai délel6tt, Margit hid, rakpart, az
ES szerkesztGsége, ebéd a Nimrodban, Mar-
git hid, Retek utcai kenyér, séta a Martirok
atjan, késesbolt, Obuda, telefonok, versek,
fafaragas, baratok, édesanyja, dccse, felesége,
fia. Egyfajta ,fioretti” a KRONIKA-TOREDEK,
megformalasban és terjedelemben azonos
lapjai, napjai egy XIII. vagy XIV. szazadi
szerzetes €letére hasonlitanak, eseménytelen-
ségik ritmusa olyan egyszer(iséget teremt,
mely nem a mai vilagbdl valé. Emlékeztetnek
inkabb azokra a kedves freskdkra, miket Fra
Angelico készitett rendtarsai cellaiba, s ami-
ket a firenzei San Marcéban ma is lathatunk.



A kolté és grafikus Nagy LA&szlé van jelen a
napléjegyzetekben: mondatai mint ceruzavo-
nasok, szavai mint vizfestékfoltok. Prézaraj-
zok - mondhatnank, sose volt és sose lesz
m(ifaji meghatarozassal. ,,9-ig j6 alvas. Kavé
mellett Glok, doh&dnyzom. Sit a nap. A szob&ban
Lepik a muslicak, legyek.
Csupa dongés a két ablak koze.
Hullanak mar, tetemik a belsé parkdnyon. Nem-

Gjsdgon halom sz616.
légyzimmogés,

sokara indulok ki a hazhoz, ott békében leszek. Osz
van, eszembe jut, mar 5-6 éve szeretnék egy szép
disznotokot lampanak. Itthon kivajnam, felfustol-
ném. A kilsé hadznél konyhat, szobat megtekintek,
fiokokat vizslatok. A belséfalakrdl is szakad a va-
kolat, vagyis a s&rozas. SzomorG vilag, reményte-
len. Az udvart Gjra kaszalni kellene. Térdig har-
matos vagyok. A pajtafalbdl alig van méar valami.

Bellul a vet6gép, csak véaza &ll, illetve sillyed, ko-
vetei, a vas is belerohad afgldbe, afa utan.” (75.
1X. 20.)

Kortérsai is mintha egy rajzos véazlat-
konyvb6l 1épnének el6 Déry Tibor temeté-
sén: ,,Bernath Aurél mogottem It egy kriptan.
Igen szétlan voltam. Illyést is lattam, a szeme Kkicsit
Vas Zoltan haza akart hozni a kocsi-
javal, barhova is - mondta, a verseimért. A szerk.
autéjaval a Nimrédba. Wedres Sanyi Illés Endre
hatan irt valamit Déryr6l az ES-nek még a teme-
tében.” (77. V111, 22.)

A kulvilagbhol val6 kirekesztettség, a testi
bajok, a fizikai kinok, a szinte mindennapos
hanyés, &lmatlansdg, rosszkedv, a teljesen
igénytelen élet dokumentadldsa mellett &t-
meg atszovik a naplét az almok, a megérzé-
sek, a sejtelmek. ,,A
mondja Platén. A naplé a lélek sirfelirata.
,Oregapam keresztjén j61 olvashaté a irds. EIt 50
évet. Ennyi vagyok kb. én is. Szivrohamban halt
meg.” (76. XI. 1.) ,Haromszor hanytam az éjjel,

sirdsra allt.

test a lélek sirkove” -

a sav elégette a torkomat, szdmat. Szédabikarom
nincs. Egy ég6 kard lakik bennem. Olyan &rva és
esendd vagyok, hogy ez méar gyaldzatos képtelenség.
llyen szérnyl id6valtozas! Vagy egyszer(ien beteg-
ség? Nincs erém semmihez. Kiesik a toll a kezem-
bél. Egyedil vagyok a lakédsban. B. nem tudom,
mikor érkezik. Ténfergek, asztalhoz lék, lefekszem,
alszom, igy megy egész nap. M &r majdnem aztgon-
dolom, j6 volna elaludni ¢rékre.” (77. 11. 6.) ,Né-
ha egy-egy pillanat a teljes kétségbeesést hozza.”
(75. IX. 5.) ,,En mar nem sokat tudok varni.”
(76. XI1. 28.) ,,Sajnos, elfogy az életem. Harag

és banat a s6hajtasban.” (76. Il1l. 26.) ,En mar
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tal bolcs vagyok, azt mondom, menteni, ahogy le-
het, de csak az értéket.” (75. VI. 8.) ,,Hazterv, a
fejemben is, de én csak belul épitkezem.” (75. V.
28.) ,,T. egy dobozban késeket ajandékozott nekem.
Szép kézimunka valamennyi. Ne feledjem ide irni:
mindez alom. Gondoltam, jelentkeznifog. Valéban:
délutan folhivott.” (75. VI1l. 12.) Alméban lo-
vak beszélnek (77. V1. 1.), szobajat betemeti
a gabonavirag (76. X. 13.).

Orzi a Kréonikatoredék tobb, az életm
szempontjdbdl kiemelkedd vers keletkezés-
torténetét - ezekr6l tanulméanyokat irnak
majd egyszer. Csakligy, mint Nagy Laszl6 és
Juhéasz Ferenc kapcsolatarél - fajé maédon
fel-felbukkan a napléban ez a nagyon fontos
volt-baréatsag.

Utols6 napléjegyzetét 1978.janudr 29-én,
vasarnap éjjel késziti - fakszimilében is ott ez
az oldal a kényvben -, mésnap reggel meg-
hal, 6budéan, otthonéaban.

A januér 5-i bejegyzést6l kezdve: , Ekkor
beledllt a kard a bal oldalamba, hasamtél a szive-
mig szart” - a Kronika-Toredék Nagy Laszlé
meghaldsénak torténete: ,,Névtelen szomordsag
egésznap.” (l. 5.) ,,..nem fajt semmi, csak a lélek.”
(I. 6.) ,,...bal oldalamban kés.” (I. 16.) ,,...mozdu-
lassulnak, majdnem alszom.” (l. 21.)
»~Majdnem elpatkoltam az éjjel, fuldoklasra ébred-

lataim

tem, hajamroél is csopdgott a viz. ...Aludtam este is
9-t6] majdnem 11-ig... Semmihez nem volt erém,
ime most ezt a naplot irom.” (I. 22.) ,, Teljesen er6t-
lentl.” (I. 23.) ,,Ha nagyot lélegzek, csaknem szét-
reped a mellkasom.” (I. 24.) ,,..a hajam tove is
faj. ..Mellemnek teljes szélessége faj...” (l. 25.)
,»Milyen részeim fadjnak? Hajam, szemem, fogam,
nyakam, hénaljam, mellkasom, 4gyékom, &ltaldban
b6érom, s néha egy-egy lélegzet-elallité villam ben-
nem.” (I. 26.) ,,Egész mult éjjel izzadtam...” (I.
27.) ,,Szerettem volna megmondani, hogy 10 napig
fuldokoltam...” (l. 28.) ,,Esett az es6 reggelre. En
fél 11-ig haztam az alvast izzadozva.” (1. 29.)
Ladikat farag, aljara galambot, amit piros-
ra fest. Egyik utolsé versét - H OSZAKADAS A
SZIVRE - az Ujiras nem kozli.Jovanovics Mik-
I6s megjelenteti az ES-ben januar 20-an. Eb-
b6l idézek: ,,De N. L.
A Kronikatoredék harmadik napléjegy-
zetét (75. 11. 16.) igy fejezi be: ,,Homalyos a
nap. Elkezdem: Apank A MASVILAGROL. Legyen
vidam!” Két nap mulva ezt frja: ,,Almodtam
apdmmal, tdn azért, mert réla a versem alig akar

...belefalt az is a héba”.

elkészilni. M ar alig emlékszem valamire, mélyen
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aludtam, faradt voltam. ...Fél négykor ebéd utan
lefekiidtem, hamarosan az ajton csongettek, de ki-
menve nem lattam senkit. Kavét f6ztem, hamaro-
san megirtam a verset: Apank A MASVILAGROL.”

Par hénap mulva 4lméaban Gjra latja apjat:
,,Csak a mi udvarunkat lepte meg a dér, apam csik-
ket sziv, a méhes koril (sose volt, illetve akkor volt,
mikor még nem éltem) tesz-vesz.” (75. VII. 2.)

A halédla el6tti hetekb&l két almarél tu-
dunk: ,,Hazunk padlasan allt a viz, deszkaval la-
patoltam, kdzben szidtam apamat, aki hamarosan
lapatokkal jott, kidobaltuk a tetén a vizet. Szorny(
alom. All-e még az iszkazi haz? Sok halott rokont
is elevenként lattam.” (78. 1. 13.)

Haléla el6tt harom nappaljegyzi fel a méa-
sikat, utolsé almat: ,,Almomban lattam: apamja-
vitja a vet6gépet. Ez a gép kerekeivel belerohadt a
foldoe. A romlottfat vésegette réla. En csak néze-
gettem, 0: eltelt ez a nap is, nem segitettél semmit.
- Majd egy kétagu zold fat emelt be kdzépre.”

Ez a napl6é hozott valamit ide, a XX. sza-
zad végére. A napok és évek semmiségein,
egy tovabb mar nem egyszer(sithet6 életen,
a mindennapos kinlédasok és egy halal lelta-
ran tal, hozott valami megfoghatatlant. Vala-
mieltndét- nyomaban nem marad mas, csak
ingé lampa, libben6 abrosz. Egész életiink a
szakadékok mentén.

Hidvégi Maté

KIS MAGYAR LUSZIENEK

Tibor Fischer: A béka segge alatt
Forditotta Bart Istvan
Eurépa, 1994. 364 oldal, 420 Ft

Gaspar B. Arpad: Orvény
Magvetd, 1994. 332 oldal, 450 Ft

Szinte természetes, hogy egyduttesen targyal-
juk a két regényt. Mindkettd elsé regénye
szerz6jének, mindketten kilféldén él16 ma-
gyar irok, mindkét regény cselekménye az
6tvenes években jatszodik, fé6hdseik félfelnét-
tek, félkamaszok. Es nevel6dési regény
mindkett6 - a sz6 persze korlatozott, husza-
dik szazad végi értelmében -, a f6szerepl6k
Lucien de Rubempré kicsinyke, csenevész

magyar utédai, hogy a kidbrandité valdsag
megélése utan, torténetilk végén mindketten
ott cslcsuljenek az elveszett illaziok kopar
senki foldjén. Es atélik persze az els6 szere-
lem madarfittyos rigyfakadasat is, &m Gtjaik
vége ismét azonos, a szépséges lanyok friss
sirgdodréhez vezet, és a temetésekhez a Tor-
ténelem szolgaltat csifondaros gyaszindulét.
Durvan osszefoglalva ennyi a k6zés. Am koz-
vetlentl Osszehasonlitani a két kényvet nem
lenne sem szerencsés, sem termékeny vallal-
kozas. Mindenekel6tt, mert Tibor Fischer
munkaja nem a magyar irodalom része.

A regény angolul irédott - ez a tény ele-
gendd, hogy ne tekintsik a magyar iroda-
lomhoz tartozénak. Am szigorGbban meg-
vizsgalva a dolog egy kissé bonyolultabbnak
bizonyul. Angol nyelvi{ regény, am szerzgje
és targya oly mértékben magyar, az iré oly-
annyira jartasnak tlnik a magyar irodalom
és torténelem Angliabél nézve kissé taldn
obsklrus anyagaban, hogy az olvasé kony-
nyen elbizonytalanodik, ha rédkérdeznek a
kényv szdrmazdasi helyére. Mindehhez jarul,
hogy a nyelvhasznélat- valészin(ileg Bart Ist-
van kongenialis forditasanak kdészénhetéen is
- abszolut mértékben pesti, fordulatai kérati-
ak, izei letagadhatatlanul hazaiak. Es magyar
a konyv észjarasa is: tdrcas vildgszemléletét a
régi Pest kdvéhéazaiban csiszoltdk oly végzete-
sen fellletesre, adoméazd, viccmeséld feuille-
tonizmusat a habora el6tt e tdjon novesztet-
ték maig hat6, atfogénak vélt vilagmagyara-
zattd. Vitathatatlan, hogy €z a regény magyar
szellemi kontextusa, és ha ez erésebb, mint
az angolszasz - és még szerény ismereteim
alapjan is eztjoggal feltételezem -, akkor haj-
lamosak vagyunk, hogy szellemi értelemben
mégis a magyar irodalomhoz kapcsoljuk a re-
gényt. Valami kilonés mimikriregény ez, a
szerz6, Tibor Fischer f6h6se, Fischer Gyuri
maszkjaba blGjva kamaszkodja végig a kozel-
mualt magyar torténelmének egyik perddonté
szakaszat, 1944 decemberété6l 1956 novem-
beréig. Es bar a széveg mindig egyes szam
harmadik személyben sz6l, mégis azt érez-
hetjik, hogy Fischer Gyuri szemszdgébdl ir6-
dott. Akkor hat megleltik a md ,magyarsa-
ganak” okat, a honi ,,point of view” mindent
magahoz hasonit.

Es mostszeretnék még egyet nyakatekerni
a dolgon. Mert a regény, legyen a fent vazolt



értelemben mégoly magyar, alapvetéen még-
is egy kivilallo perspektivajabol keletkezett.
Ez a szemlélet mar a cselekményben is tetten
érhetd. Gyuri legf6bb torekvése mindvégig
az, hogy elhagyja sziil6hazajat, hogy, barmi
aron, de disszidaljon Magyarorszagbol. A té-
nyek ismeretében ez kilénds mellékjelenté-
seket ad a regénynek. Tudjuk, hogy Tibor
Fischer 1959-ben sziiletett Anglidban, a
konyv tehat semmiképpen sem Onéletrajzi
ihletettségi. Mégis mintha sajat, fikcios élet-
torténetét irta volna meg az ir6, nem létez6
Onéletrajzat, mely mindvégig azt sugallja, igy
is torténhetett volna. Aké&rha visszafelé
hosszabbitotta volna meg sorsat, egy el6z6
életet krealt volna maganak, jocskan kitolva
szlletése valédi datumat. Csak innen el,
sanywhere out of Hungary”, hogy Baudelaire
hires prozaversét magyaritsam - ez lett volna
Tibor Fischer legh6bb vagya, ha valddi éle-
tében Fischer Gyuri életét élhette volna. Is-
métlem: a regény egy mindentud6 kivilallé
szemszogéb6l irddott, egy olyan ember néz6-
pontjabol, aki mar csak vendégnek érzi ma-
gat a hazajaban. Az angol Fischer és a ma-
gyar Fischer tekintete igy egybekapcsolddik.

E mindentudo6, mindenen atlaté, mindent
folényes kivilallassal szemlél6 f6hds perspek-
tivdja voltaképpen hitelteleniti a regény vi-
lagszemléletét. Gyuri, ha nem lenne ellatva
Tibor kés6bb szerzett anyagismeretével, sem-
mit sem tudhatna a torténelem menetérdl
Magyarorszagon, nem nyilatkozhatna oly
magabiztos érettséggel az orra el6tt lejatszo-
dé és a maguk kozvetlenségében bizonyosan
kaotikusnak latott, &m Tibor mindentudéasa
miatt azonnal helyesen értékelt és rendezett
egésszé dsszeallo eseményekrél. Egyszéval -
Péterfy Jokai-tanulmanyat parafrazealva -:
Tibor Fischer hatalmas Gtravaldval latja el f6-
hését, aki igy képes ra, hogy éretlen f6vel
azonnal atlasson zlrzavaros és még a legta-
pasztaltabbak szadmara is komoly fejtorést
okozé szituaciokon. A legnyilvanvalobban az
1956-0s jelenetekben érzem a tllzott ir6i ta-
mogatast. Ez a rész egyrészt egy frivol (jsag-
ir6 kivilallasaval, masrészt Gyuri folényes,
mindent azonnal a maga helyére rako tisz-
tanlatasaval van megirva. A Sztalin-szobor le-
dontése: , Az esemény monumentalitdsdhoz képest
nem is volt tilsdgosan nagy a kdzonség; legfeljebb
hdromezren gy(ilhettek 6ssze a szobor koril; toredé-
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ke csupan annak a rengeteg embernek, aki kinn
volt az utcan aznap este, és akik mind beleremegtek
volna a gyoénydriségbe, ha tudjdk, hogy akkor don-
tik le a bronzbél &éntott drids gyaldzatot.
azonban mar akkor sejtette, hogy méasnap mindenki
azt allitia majd magardl, hogy 8 is ott volt a téren.”
A tiintetés elétti kbézhangulat: ,cyuri ujra ki-
fele nézel8ddtt a villamos ablakan, és egyetemista-
kat latott, akik kisebb-nagyobb csoportokba ver8dve,
mindenféle feliratokkal

Gyuri

mészkaltak az utcan. A
brutalitdés dobogés bajnokaitdl megfélemlitve egy
darabig csendben voltak, mostazonban a magyarok
Gjra atadtdak magukat legkedvesebb nemzeti id8tol-
megint panaszkodtak. Mindenki
Még az irészovetség is, az erkolcsi éhkopp
toérzshelye, és az megtagadtak
mindazt, amit az elmalt néhany év alatt irtak. Az
ir6szovetség kihuzta a fejét Rakosi valagabél, és
most pislogva allt a napsiitésben.” Nem sorolom
tovabb. Tibor Fischer pozitive ragalmazza
meg h6sét, a torténelem e sorsdonté pillana-
taiban sokkal mélyebb és igazabb a Stendhal-
féle abréazolas: Fabrizio del Dongo csak joval
kés6bb érti meg, hogy a vilagtorténelem
egyik perddntd eseményénél téblabolt a wa-
terlooi csatatéren. Ez a torténetfilozofiai sze-
rénység igazabba és mélyebben atgondoltab-
ba tehette volna Tibor Fischer regényét.

Egyébirant a regény mindent tartalmaz,
ami nélkil egy fiatalok kdrében jatszddé tor-
ténelmi lektlir nemigen képzelhet6 el. Van
bajtarsias, bohém kosarlabdacsapat, tagjai
kozt a deklasszalodott arisztokrata, Demeter,
a rendkiviuli képességekkel megaldott, &m
rossz Utra tévedt devidns, Pataki, hogy a
szoknyabolond, izgékony falloszi ROkarol
mar ne is beszéljek. Es persze ott a nészerzé-
sek reménytelen vessz6futasa, a végén a meg-
talalt nagy Szerelem: a lengyel lany, Jadwiga,
ki egyként jaratos a géppisztolypucolas és a
szeretkezés Gsi kamasztudomanyaban. Ironi-
zélok, de nem véletlenll: e szerelem abra-
zolésa, végul Jadwiga haléla kedvese mellett
a barikadon, vészesen kozel keriil a parti-
zangiccshez, pedig az ir6 mindent megtesz a
mértéktartd intonacid6 megtalalasa érdeké-
ben.

A zar6képben Gyuri végre eléri céljat:
,Disszidalva volt. Ekkor hirtelen és varatlanul el-

tésuknek: benne
volt.

irok egyszeriben

sirta magat. Ugyetleniil, hatralva lépkedett, hogy
Kurucz ne lassa. A konnycseppek egyméassal verse-
nyeztek az arcan.”
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Tibor Fischer regénye szinte iskolapéldaja
a kozépszer( irodalomnak: lapos, meglehe-
t6sen szlkds vilagszemlélet, legfeljebb sz6la-
mokban é16 filoz6fia, &m szorakoztatd cselek-
ményvezetés, remek anekdotdk, néhany
plasztikus epizod, lepkekdnnyl nyelvhaszné-
lat. Boldog orszag lehet Anglia, ahol az irot
1993-ban bevalasztottdk a hiusz legjobb negy-
ven éven aluli brit regényszerz6 kozé.

Koénnyekkel zarul Gaspar B. Arpad regénye
is, valodiakkal: ,,Az élet mosdatottforron zaporo-
z6 konnyeimben, mint erélyes kezli babaasszony a
nyalkas, véres Ujszildttet. Az voltam: az élet méhé-
nek mocskos gylimélcse. Zokogtam, orditottam til-
takozasképp, mert a vilag addig nem sejtett kozege
nyilt meg el6ttem. A sotétség burka kettéhasadt, és
én tiltakoztam, és tehetetlendl nyeltem bdséges, sés
konnyeimet.” Es képzeletbeliekkel: ,,Néha Ugy
tetszik, hogy ott lent, gydkerek atsz6tte némasagod-
ban, ahogy fekszel a hatadon; nézel ram szemed
csontliregével, valami megremeg, végiggordil az
arcodon, és valamit suttogsz csontajkad hibatlan
szépségével.” E két idézet talan alkalmas ra,
hogy felvillantson valamit a regény hangula-
tdbo6l, nyelvhasznalatabo6l, vadromantikus
elemeibdl. Latjuk mindenekel6tt a burjanzo,
vadromantikus képek irdnti vonzédast, a tal-
zasokat, a nyelv ,nedves” rétegeinek kitarul-
kozasat. Gaspéar B. Arpéd mintegy ,izombol”
fogalmazta meg mondatait, a szecessziobol
kindvé expresszionizmus hisztérikus ecsetke-
zelésével, harsany szinekkel, gorcsds gesztu-
sok guzsédban p6zol6 alakokkal, kissé érzéket-
lenil a csendesebb mozdulatok irdnt. Amo-
lyan prézaban irt szimfonikus kdltemény ez,
0rokds crescend6ban liheg6 zenekar, szam-
izve nemhogy a decrescend6t, de a mezzo-
piano6t is. Aranyérzéket, tagolasra valé haj-
land6sadgot mindhidba keresnénk a kdényv-
ben, a tombolé hangorkéan Kkissé elfaraszt,
majd sivar unalomba ejt. A szoveg elsé sze-
mélyben szél, egy fiatalember vallomasa
1951 néhény tragikus eseményér6l, az els6
szerelemrél, a sztadlinista rémuralomrél, csa-
ladjarél, a kisvaros tespedt rettegésérdl, és
még sorolhatndm. Ha ezt a hangszerelést a
monologizalé kamasz autentikus nyelvhasz-
nalatanak tekintenénk, méltanyosabbnak
tnne a birdlat, de a tadvolsdgtartds hianyat
mindenképpen szamon kérhetnénk az irén.
Am a regényben nyoma sincs més intonécio-

nak, mindenkiugyanezen a berliozi megéatal-
kodottsagl 0Osszhangzattanon nevelkedett.
Az elbeszél16 baratja, az allamvédelmi Laci igy
beszél: ,,Gondolkozz, Iégy szives, mert elsirom ma-
gam. Raallitottak valakire, érted? Es te keresztezed
az utamat. Toékmindegy, hogy artatlanul, és hogy
milyen érzések nylizsognek artatlan szivecskédben.
A tiedben! Mert az 6vében, errdl biztositlak, borot-
vaéles capafogak sorakoznak... Te csak amolyanfé-
regcsipegetd madar vagy a capak hatan. Capahi-
giénia, a természet csodalatos munkamegosztasa.”
Es igy tovabb. Egyébként isjellemz6 Gaspar
B. munkamédszerére, hogy ha egyszer bein-
dit egy metaforasort, azt a végletekig kizsige-
reli, egyetlen rést nem hagy sem regény-
alakjainak, sem az olvas6nak. A szoveg igy
b6beszédlvé valik. Az ir6 jeleneteket ir, nem
regényt, a jeleneteken belil bekezdéseket,
végil pedig mondatokat. Az ORVENY mon-
datokka esik szét. Minden mondatot tokéle-
tesre szan a szerz6, az olvas6 tobbnyire csak
ezt a becsvagyat érzékeli. Egy régi Pilinszky-
interjGban a kolt6 0Osszeveti a régebbi és a
modern prézairast: ,,A nagy regényirdk tudtak
meghalni, mondatonként mertek meghalni, nem
biztositottak be magukat. Ujabban viszont valami
kolt6i igénnyel az droklétre tornek, mondatonként.”
(In: Pilinszky Janos 6sszegydjtott mivei.
Beszélgetések. Szdzadvég, 1994. 21. o0.) Ez
az igény toporzékol Gaspar B. Arpad regé-
nyében is.

Valami leveses félhomaly boritja el a nyel-
vet, akar a cselekményt. A kényv 1951 né-
hény napjat &llitja a torténések kozéppontja-
ba, a névtelen, kamasz elbeszél6 megismer-
kedik ugyancsak névtelen szerelmével, aki
4poléné a korhazban. A n6é kibogozhatatla-
nul titokzatos morfinista bonyodalmakba ke-
veredik, egyébként valészinlileg az allamvé-
delem bestgdja; az elbeszél6t és csaladjat el-
hurcoljak. A narréatort valamiféle (miféle?!)
fegyveres felkelés szabaditja ki a borténbél,
hogy végul ott talaljuk egy ires mezén, a
mar idézett zar6jelenetben. E képb6l az is ki-
deril, kedvese id6kdzben meghalt, hogyan,
mi moédon, erre nincs kézelebbi magyarazat.
Mindezt csak nagyon feltételesen fogalma-
zom, hisz a regényben rengeteg a félhoma-
lyos titok, sejtetés, csak félig elvarrott cselek-
ményszal. Az ir6 szemmel lathatéan a titok
légkorének felidézésére torekedett. Eljaréasa
érthetd, hisz valéban szamtalan titok rejlik az



efféle kisvarosok gondozott kertekkel ellatott
h&zaiban. Am az &brdzoldsban mindez csu-
pan ,titokzatossagot” jelent, Jokait, annak
koltészete nélkil. Sajnos Gaspar B. mulzsaja
valahol Dosztojevszkij kolosszalis kisvarosi
eposzaiban fogant: 4tvette a nagy orosz vaz-

gények roppant belsé intellektualis feszultsé-
gébdl. Ott démonok rohangalnak, itt csupén
epikus fantomok.

A Holmiban (1994/1.) k6zdlt regényrészle-
tei alapjan igen sokat reméltem Gaspar B.
Arpéad bemutatkozasatol. Am azok egy masik
regény részletei voltak. Ott hallottam az
ardnyérzéket, a ritmikat. Itt valamiféle dtem -
jelek nélkuli tovaszaguldast latok. Ha megje-
lenik majd a masodik regény is, bizonyéara ar-
nyaltabban rajzolhatjuk meg az 6sszképet.

Béan Zoltdn Andras

UTBAN
EGY STRUKTURALISTA
ZENEELMELET FELE

Vladimir Karbusicky: Kosmos - Mensch - Musik.
Anthropologie des Musikali-
schen. (Kozmosz - Ember - Zene. A zenei struktu-
ralista antropolégiéja)

Verlag Dr. R. Krédmer, Hamburg, 1990. 365 oldal

Strukturalistische

A strukturalizmus eszméi a hatvanas évek vé-
gén a magyar szellemi életet is megbolygat-
tdk. A marxista ideolégusok sokszor viharos
hadakozasa ellenére az irdnyzat mégis tért
hoéditott a legklilonb6zébb tudomanyterile-
teken: a nyelvészetben, az irodalomelmélet-
ben, a szociolégiaban, a filozéfiaban, a nép-
rajzban stb.; a zeneesztétika bastyait azonban
nem tudta megkozeliteni.

A zene strukturalista elemzésének prog-
ramjat Claude Lévi-Strauss hirdette meg
1964-ben megjelent Le CRU ET LE CUIT (A
NYERS ES AFOTT) cim({ miivének bevezetd fe-
jezetében (bar fejtegetései elsé megkdzelités-
ben egyéltalan nem a zenér6l szélnak). Lévi-
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Strauss célja tulajdonképpen az etnogréfia
modszerének megalapozadsa. Az etnogréfia
egyik f6 feladata szerinte a mitoszok elemzé-
se. A kiindulé kérdés az, hogy milyen méd-
szertani szabéalyokkal lehet megkdzeliteni a
kollektiv megismerésnek azokat a formait, me-
lyeket mitoszoknak neveziink. A médszertani
szabalyok meghatarozasakor a mitoszok saja-
tossagaibdl kell kiindulnunk. A mitoszok -
Lévi-Strauss szerint - nem tekintheték leha-
tdrolt és zAart egységeknek, az elemzéskor
ezért a legfontosabb feladata a ,szemantikus
kérnyezet” foltérképezése, a kivalasztott és
kozéppontba allitott mitosz ,koriljarédsa”. Ez
a moédszer szemben &ll az Gjkori tudoma-
nyokban kovetett, Descartes-ra visszavezet-
hetd linearis okfejtéssel, de szemben &ll az el-
vont spekulédcioval is, és igy lehetévé teszi az
empirikus elemzés kovetelIményének megfo-
galmazésat. Ezt a negative meghatérozott
maédszert nevezi Lévi-Strauss - elsé megko-
zelitésben - strukturalis elemzésnek. A struktu-
ralizmus ebben az értelemben a mitoszok
elemzésének adekvat mddszere. A struktura-
lista elemzés - Lévi-Strauss szerint - analég
bizonyos zenei formakkal. Kényvének felépi-
tését zenei fogalmak tagoljak: a nyitany, a
szondta, a szimfoénia, a faga, az invencidk stb.
A konyvben igy a zenei kategoridk a struktu-
ralista elemzés moédszertani pillérei. E gon-
dolat el6zményei az 1958-ban megjelent
StrukturAlis ANTROPOLOGIA-ig kévethetdk
nyomon. ,,A mitoszt gy fogjuk feldolgozni, mint-
ha olyan zenekaripartitira volna, amelyet egy per-
verz mikedvel6 sorrél sorra egyetlen folyamatos
dallamsor formdajara irt volna &t, és amelyet meg-
kisérelink helyreallitani eredeti elrendezésben.” (A
MITOSZOK STRUKTURAJA. In: Hankiss E.
[szerk.]: Strukturaltlizmus |. k6t. Eurépa,
1971. 142. o.) Az eddigiekben rekonstruélt
gondolatmenet alapjan Ggy tlinik, hogy a ze-
ne fontos a strukturdlis elemzés maddszere
szdméara, de nem véalik annak targyava. A ze-
ne strukturalista elemzésének programjahoz
még egy fordulatra szikség van, a mitoszok-
kal foglalkozé strukturalis elemzésnek maga-
nak is mitosznak kell lennie. Ezt a ,mitoszt”
is a zene kategoridi strukturaljadk, ezért ezen
a sikon mar beszélhetiink a zene és a mitosz
konkrét rokonsagarél. Ezt a rokonsdgot Lé-
vi-Strauss a mitosz és a zene k6z6s nyelvka-
rakterében latja. A hasonl6sdg meghataroza-
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sa Richard Wagner zenei kompozicidinak lo-
gikai megfeleldje. ,,Wagner dontd szerepetjatszott
szellemi fejl6désemben” - mondja Lévi-Strauss
egy interjuban. Wagner nemcsak a mitoszok-
ra épitette a maga operdit, hanem hallatlan
er6feszitéseket tett a mitoszok tagolasara is.
(L. Das Nahe und das Ferne. Fischer Ver-
lag, 1989. 225. 0.) E program kétértelmsége
dontéen abbél szadrmazik, hogy a formalis
analégia és a tartalmi hasonldésdg Lévi-Stra-
ussnél kilonboz6 elemzési sikokhoz kot6dik.

Koncepciéjanak kidolgozasakor Karbusic-
ky a lévi-straussi program tébbfordulds kri-
tikajabél indult ki. (Vladimir Karbusicky
1925-ben sziletett, 1953-ban Prdgéban dok-
toralt, 1968 6ta az akkori NSZK tertletén él,
a préagai strukturalizmus iskoldjahoz tarto-
zik.) Els6 megkozelitésben azt kifogéasolja,
hogy a Lévi-Strauss &ltal hivatkozott zenei
formak egészen més korhoz tartoznak, mint
a bemutatott mitikus anyag. Ez az id6beli el-
tol6das mar némileg csorbitja a mitosz és a
zene analdgiajanak tézisét. (190. o.) Ezt az
analégiat (a kovetkezd ellenvetés értelmében)
a Lévi-Strauss &ltal kijelélt keretek kozott
nem is lehetett kidolgozni. Ha ugyanis a ze-
nei kategdriak a kifejtés szervez6elvei, akkor (a
zene vonatkozédsdban) az elemzések szikség-
képpen formalisak és spekulativak marad-
nak. A strukturalizmus dénté kovetelménye
viszont az empirikus elemzés. (199. 0.) Es vé-
gl a legsulyosabb problémat Karbusicky a
mitosz és a zene - Lévi-Strauss &ltal foltéte-
lezett - k6zds nyelvkarakterében latja. (187-
189. 0.) A strukturalista elemzések egyik
donté sajatossaga a nyelvi (és a nyelvelméleti)
perspektiva dominanciaja. A strukturaliz-
mussal szemben megfogalmazott érvek kdzil
a leggyakoribb a nyelvi redukci6 kritikaja. Ez
az ellenvetés a magyar strukturalizmusvita-
ban is meghatdrozo szerepet jatszott. ,,Azzal
érvelink - olvashatjuk Kis Janos és Bence
Gyorgy tanulmanydaban -, hogy a mddszer, ame-
lyet Lévi-Strauss a nyelvészetb6l kolcsondz, nem
elégséges mar a természetes nyelvek... Kkimerité
elemzésére sem - nem valészin( tehat, hogy alkal-
mas volna a metaszemiotikai rendszerek [a mito-
szok, irodalmi alkotasok stb.] kimerit§ elemzé-
sére.” (A STRUKTURALIZMUS HATARAI. Kritika,
1969/10. 34. 0.) A strukturalizmus torténe-
tében ,forduléponthoz” érkezink, amikor
Karbusicky kész akceptadlni ezt az ellenvetést

anélkul, hogy magéardl a strukturalista elem-
zésr6l lemondana. E szitudciobdl agy lehet
kiutat talalni, hogy a zenét kivonjuk a nyelv
perspektivajabol. A program kidolgozéasahoz
mindenekeldtt azt kell megmutatni, hogy a
zene mas (strukturalis) sajatossagokkal ren-
delkezik, mint a nyelv. Ennek igazoldsahoz
Karbusicky a Noam Chomsky &ltal kidolgo-
zott nyelvelméleti koncepciéra, a generativ
grammatikara tamaszkodik. ,,A mondat - irja
Chomsky - egy NP-b6l /noun phrase, névszoi
csoport) és egy VP-b6l /verb phrase, igei csoport)
all. igy lehet elkezdeni a mondatok felbontasat.” A
masodik Iépésben észrevehetjik, hogy az NP
,,0sszetevlje lehet egy that /hogy) meg egy masik
mondat...; vagy egy nével6 meg egy fénév...; vagy
egy to /prepozicié) meg egy igei csoport... és igy to-
vabb”. A VP pedig 4ltaldban egy igébdl és egy
objektumbél &ll. Ha ezt a felbontast Gjra és
Gjra alkalmazzuk, egy piramisszerl ,morfé-
masort” (egy Un. tree structure-t) kapunk,
amely kijeloli a mondat struktdrdjanak er6-
vonalait. (Lasd N. Chomsky: A SZINTAXIS
transzformaciés MEGKOZELITESE. In: Han-
kiss E. [szerk.]: Strukturalizmus |. kdt. 36-
39. 0.) A generativ grammatikat altaldban a
strukturalizmus legkidolgozottabb nyelvel-
méletének szokéas tekinteni. (Bar a hagyoma-
nyos strukturalista nyelvfelfogas és a genera-
tiv grammatika kozott kilonbségek is van-
nak; lasd ehhez Kis Janos és Bence Gydrgy
tanulmanyat: Kritika, 1969/10. 34. o0.) Ez a
nyelvelméleti koncepcié azonban nem alkalmazhatd
azenére. Karbusicky, hogy ezt igazolja, els6 lé-
pésben egy 1396-b6l szadrmaz6 cseh népi
tdnczenedallamot elemez. Ha a dallamot
megprobalnank folbontani a tree structure
mintajara, elvétenénk annak értelmét. NP és
VP helyett inkdbb funkcionélisan 6sszefligg6
elemeket kell keresniink. A sz6ban forg6 dal-
lam egy improvizativ-tapogatéz6 bevezetd
részb6l (melyben kikristadlyosodik a fétéma)
és egy funkcionalis értelmet képvisel6 részbél
all. Ezeken belll olyan komponensek szere-
pelnek, melyek egyarant két6dnek mindkét
részhez. A keresztbe kdt6dések azt mutatjak,
hogy a zene elemzésekor nem lehet kidolgoz-
ni a tree structure-hoz hasonld linearis fel-
épitésl logikai-grammatikai sémat. E gondo-
lat tovabbi arnyalasat lathatjuk M ozart A-DUR
SZONATA-janak (K. 331) elemzése kapcsan.
Hae m( f6téméajat megprobaljuk féolbontani,



akkor egy gyakori zenei felépitéshez jutunk:
AA'BA”+ coda. A kdvetkezd lépéshen pedig
azt latjuk, hogy a f6téma harom nagyon egy-
szerl elementaris alakzatbdl épul fel, melyek
varidlédnak. E felbontdssal szemben Karbu-
sickynak Gjra az a legfontosabb ellenvetése,
hogy elfedi a zene értelmét. Ertelmét tekintve
ugyanis e tétel témabo6l + varidciobol és
visszatérésekbdl épul fol. Az ilyen felépitést a
tree structure elméletével nem tudjuk kimu-
tatni. Es megforditva: Mozart témajanak
.mondatszerkezete” nem alkalmazhaté a
nyelv elemzésére. Az empirikus-strukturalis-
ta zeneelmélethez csak a zene és a nyelv kii-
lonbségeinek tudatositasdval juthatunk el.

A zene és a mitosz kapcsolatanak elemzé-
sekor Lévi-Straussnak van egy tétele, amely
nehezen illeszthet§ a gondolatmenet f6 sod-
rdsdba: A mitosz és a zene egyarant az ember
antropolégiai sajatossdgaibél kovetkezik. (C.
Lévi-Strauss: Le cru et le cuit [A nyers és
AFOTT]- anémet kiadds: Das Rohe UND DAS
Gekochte. Suhrkamp Verlag, 1971. 48. 0.)
Az ember antropolégiai mélyszerkezetét pré-
balta meg feltarni Karbusicky az ésformék el-
méletében. Az ember e formak alapjan ren-
dezi el - vizuélisan és akusztikusan - azta kéa-
oszt, amelyik korilveszi. Az 6sformak az em -
ber antropolégiajahoz tartozé olyan orienta-
ciés mintak, melyek mar az ontogenezis so-
ran kibontakoztak. (188. 0.) Es amelyek fel-
adata, hogy elrendezzék a meghatdrozatlan
id6folyamot. (190. 0.) Az elemzés fé céljava
most az 6sforméak elméletének kidolgozéasa
valik, s ez fogja elfoglalni a generativ gram -
matika helyét. Ezzel a fordulattal némileg
megvaltozik a strukturalista zeneelmélet pro-
filja is. Lévi-Straussnal a zene strukturalista
elemzését a mitoszhoz val6 nyelvi hasonldsag
tette lehetévé; Karbusicky viszont a mitosz és
a zene kdzos gyokereire iranyitja a figyelmet. (A
,mitosz” szdmara els6sorban az epikus elbe-
szél6 mivek 6sszefoglalé neve.) A k6z6s gyo-
kerek kozott vannak olyan struktirak, ame-
lyek inkdbb a zenében, méasok pedig inkéabb
a mitoszokban fordulnak el6, de olyanokkal
is talalkozhatunk, melyek mindkét szféréaban
fontos szerepetjadtszanak. Az §sformak struk-
tirdja meghatdrozott hierarchiat alkot.

1. A kiindul6épont a ,,végtelen produkcié™ 6s-
formaja, mely strukturajat tekintve az elsé ki-
torési kisérlet a ,,hangzas lebeg6felh6jébdl’; igy
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indul Utjdra a zene evoldciéja. (191. o0.) E
kitorési kisérlet Iényege az id6 elrendezése
(Zeitgestaltung). ,,Az id6folyam beosztasanak leg-
elementarisabbfajtaja a végtelen produkcié. E pro-
dukciénak nincs se eleje, se vége, az elemi kompo-
nensek impulziv moédon varialédnak...”” (190. o.)
Az 6sforma kdzponti fogalméava igy az ismét-
lIés + variaci6 vélik. Ez az elv a kdvetkez6 for-
makban jelenik meg: a célorientalt ritualék-
ban, az epikus héskdltemények el6adasmaod-
jaban, az afrikai zene ritmikai gazdagsdgéban
és a klasszicista zenében (varidciok egy té-
mara).

2. A kovetkezé 6sforma az ,,additiv-tektoni-
kus eljaras”, mely az el6z6 formabdl szarmaz-
tathato. ,,Ezt az sformat torlédasnak tekinthetjik
az id6folyamban™ (193. 0.); az épitéelemek egy-
méasra halmozasaval egy Gjfajta egész jon lét-
re. Amig az els6 6sformaban az id6 elrende-
zésén volt a hangsuly, addig a masodikban a
tér kitoltésén. A kdzponti fogalom itt a tér
mikrotondalis tagitdsa és rogzitése. Ez az elv
kiuléndsen az azsiai magas kultirdk zenéjé-
ben finomult ki, az eurdpai zenében pedig a
fagaformajelenti a cstcspontjat. (,Afuga mi-
vészien kifejlesztett és a transzcendentalis monu-
mentalitasig emelt formaja... az additiv-tektonikus
eljarasra épdl...”” 190. o.)

3. A korkoros ,,6rokos” visszatérés az idd6
és a tér param étereit a visszatérés mozzanata-
val kiszdéboli ki. A kdézponti fogalom a kor-
kéros mozgas. E mozgés eredménye az Gjra-
felismerés effektusa, melyet Karbusicky 6&si
érzésnek tekint. (,,Mar a magasabb rendi alla-
tokndl is megfigyelhetd az uUjrafelismerés érome.”
193. 0.) Ez az elv jelenik meg a rondéban
(ABACADAE...), a régi tancballadédkban, va-
lamint (az elsé 6sformdaval egyitt) a mai pop-
és rockzenében.

A 4. 6sformaban olyan visszatéréssel van
dolgunk, amely egyszeri: ABA’. (Kiindulo-
pont - bonyodalom - visszatérés.) Ennek az
6sforménak a rendezési elve: a térben egy-
idejlileg lehetséges szimmetridk id6 szerinti
felolddsa. Az elv a kovetkezé megfigyelésre
épil: az A a visszatérésben a B élményével
gazdagodva A’-vé alakul. A hellenizmus ko-
ratél kezdve ez a séma a mitoszokban isural-
kodéva valt. A az isteni egységet képviseli,
mely kés6ébb valsadgba kerilt (B), és a cél a ki-
indulépont Gjraelérése. Ez a tézis - antitézis
- szintézis gnosztikus mitolégiaja, mely He-
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gélnél ontologizalt format 6ltott, és amelyet
M arx is folhasznalt. A széban forgé motivum
egészen a kozépkori eposzokig nyomon ko-
vethet6. Az ABA’ §sforma szimmetridja a ze-
nében metaforikus, mivel az A rész visszatérése
nem a megforditds, hanem az Ujrakezdés el-
vét kdveti. Az emberi ful azenében csaka ho-
rizontalis tengelyre val6 tikrozést képes fol-
ismerni (példdul a kontrapunktot); a vertika-
lis tukrozést nem. A dallamot megforditva
nem tudjuk azonositani (példaul a rakot a ti-
zenkét fokG zenében); a tikrdzést csak vizu-
alisan, a kottakép alapjan ismerjuk fol.

Az 5. forma a megélt tartalmak lekereki-
tésének (I. 4. forma) helyébe az élmények
utépikus dramatizalasat allitja. A dramatiza-
lasi folyamat négy Iépéshdl all: a jelen onto-
l6giai képe: hol, mi és hogyan adott; ajelen
multbeli gydkereinek foltarédsa; visszatérés a
jelenbe a kategorialis itéletalkotds béazisan, a
fényesjov6be vezeté ut akadélyai; ajové ima-
ginativ abrézoldsa, amely keretbe foglalja a
mordalis Gtmutatdsokat. Ezt az 6sforméat Kar-
busicky az 6tvenes évek végén fedezte fel, a
mozgalmi dalokat elemezve. A sz6ban forgé
dalok a didaktikus felépités miatt kiiléndsen
alkalmasak e séma bemutatdsdra. IDEOLOGIE
im Lied, Lied in der ldeologie (Ideologia
A DALBAN, DAL AZ IDEOLOGIABAN) cimd mi-
vében (Edition Gerig, 1973) Karbusicky Kki-
mutatta a nemzetiszocializms és a szocializ-
mus mozgalmi dalainak strukturalis azonos-
sdgait. Ez a séma nemcsak az ideolégiai da-
lokban, hanem a politikai beszédekben is ki-
mutathat6: a vilagpolitikai helyzet + a sajéat
orszag gazdasagi nehézségeinek ecsetelése -
a nehézségek kozelmualtbeli gydkereinek
,bolcs” foltdrdsa - a ,mozgalom” kategoriélis
maximaéinak hangoztatdsa - és a finalé: a fé-
nyes jov6. Ez a struktira Karbusicky tézise
szerint azonos a ciklikus szonataforma dra-
maturgiajaval.

Az 6t 6sforméban (a mitosz és a zene gyo-
kereiben) egyszerre taldlkozhatunk pszichés
és tdrsadalmi elemekkel. Az 6sszefonddast az
tette lehet6vé, hogy a kaosz strukturalasa
antropolégiai kdvetelményként jelent meg.
Ezen a sikon mar nem lehet kiildénbséget ten-
ni a pszichés és a kollektiv mozzanatok ko-
z6tt. Ennek az indifferencidnak konstitutiv
jelent6sége van: Karbusicky aztakarta igazol-
ni, hogy Lévi-Strauss téved, amikor azt allit-

ja, hogy a zene az ember pszichés gyodkerei-
bél, a mitosz pedig a kollektiv gyodkereibdl
taplalkozik. (C. Lévi-Strauss: Das Rohe und
das Gekochte. |. k. 48. 0.) Az 6sformék el-
méletében ebben a vonatkozéasbhan mitosz és
zene koézott nincs kilénbség.

A mitosz és a zene kdzds gydkereinek fol-
tardsat kovetéen Karbusicky kisérletet tesz
egy pozitiv strukturalista zeneelmélet kérvo-
nalainak folvazolasara. A szertedgazd fejtege-
tések mogott meghtzédo koncepcié harom
részb6l all: az ember alapvetd 6sztdneinek
bemutatasabdél, a zene jelként valé értelme-
zéséb6l és a transzcendencidra val6 utalasbdl.
Ez az az 0Osszefiiggésrendszer, amelyben -
Karbusicky szerint - a zene lényege megért-
het6. A megértésnek a strukturalizmus kove-
telményei szerint az empiria sikjan kell mo-
zognia; a harom rész kifejtése ezért minden-
kor egy-egy kisérlet leirasdba agyazédik. (A
kisérletekre 1987 é&prilisaban és novembe-
rében, valamint 1988 é&prilisaban kerilt sor
a hamburgi egyetem zenetudomanyi tanszé-
kén; a kisérlet alanyai a tanszék hallgatoi
voltak.)

1. Azember alapvetd 6sztoneit Karbusicky
- Freud nyoman - az Er6szban, a Libid6oban
és Thanatoszban hatirozta meg. A kisérlet-
ben a feladat az volt, hogy a hallgaték talél-
janak egy motivumotaz 6rém (a Libido szub-
limalt formaja), egy szimbolikus motivumota
halal kifejezésére és egy olyan zenei elemet,
amely erotikus hatast kelt. (110-111. o0.) A ki-
sérlet bebizonyitotta, hogy az alapvet6 6szto-
nok kifejezése a kulturalisan adott zenei for-
makra tdmaszkodik. Az 6romérzés megkom -
ponéldsakor olyan motivumok szilettek, me-
lyekben az alapdtlet az ugraldas kifejezése
vagy a dalszerlség volt. A halal szimbolikus
megformaéaladsakor érezhet6 volt az a (XVIII.
szdzadban kialakult) konvencié, miszerint a
gyéasz, a szomorusadg a moll hangnemekhez
kotédik; a kompoziciékban lefelé iranyuld
mozgasok és O0sszeomlasok szerepeltek. Az
Er6sz abrdzolasainak egyik tipusat a ritmus
hatarozta meg, a masik tipusat pedig az
emberi hang elvaltozdsa, fatyolossa valasa.
Ezzel a kisérlettel Karbusicky azt mutatta
meg, hogy milyen fontos a zene megértésé-
hez az antropolégiai kiindulépontok foltara-
sa. (136. 0.)

2. A koncepci6é masodik része a zeneijelek



sziletésével foglalkozik. Ehhez Karbusicky
egy olyan kAsérletet konstruAlt, mely egy bi-
zonyos lesz(ikAtést tartalmazott. A feladat
olyan motAvum komponAlAsa volt, amely a
meglep&dést fejezi ki negatAv vagy pozitAv ér-
telemben. (Hogyan viselkedik az ember, ha
meglep6dik, milyen a hanglejtése, és hogyan
lehet ezt zenei eszkdzokkel kifejezni? 138. és
145. 0.) A mAsodik feladat egy olyan té-
ma/motAvum kidolgozAsa volt, ami a sAtAnt (a
gonoszt) AbrAzolja. A feladat Iényege nem ze-
nei utalAs zenei megformAlAsa volt. A hipo-
tézis az volt, hogy nem minden tekinthet6
jelnek, de minden jellé vAlhat - akAr zenei
jellé is. (134. 0.) ,,A zenében ajelnek... mindenek-
el6tt zeneileg értelmes alakzattal kell rendelkeznie.
Ebben a rendszerben az esztétikai funkcié a meg-
hatarozé, és nem a kommunikativ, mint a nyelv-
ben.” (167. o0.) A kommunikAcié feltétele,
hogy a nyelvijelek pontosan ArjAk le tArgyu-
kat; a zenében viszont minden megAllt a le-
beg6 fogalmak szintjén. (168. 0.) Minél konk-
rétabb egy zeneijel, annAl kevesebb energiA-
val rendelkezik a tovAbbfejladéshez, annAl
kevéshé 6sztondz egy mid megalkotAsAra.
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méletet AllAtia szembe. Olyan esztétikai kon-
cepciot szeretett volna kidolgozni, amely a
zene elemzésére is képes. A zenét szerinte
csak empirikus Gton lehet megérteni. A XX.
szAzad nagy esztétikAi rendszerek, melyek
nem biztosAtanak helyet az empirikus vizsgA-
latok szAmAra. A zene Agy az esztétikAk mos-
tohagyermekévé vAlik. ,,A rendszeresztétikakban
- olvashatjuk Karbusicky egyik tanulmAnyA-
ban - altalaban a zenérdl szol6 fejezetek a leggyen-
gébbek.” (Ein Ende der System-Asthetiken?
Zum Widerspiegelungsmodell der Musik
in Lukacs’ Asthetik. [A rendszeresztéti-
KAK VEGE? A ZENE VISSZATUKROZES-MODELL-
jéerai esztétikajaban.] Kdlner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie.
Sonderheft 17. 1977. 68. 0.) A rendszer leAr-
nyékolja a mivészet konkrét vonatkozAsait, s
ez a zenér6l szolo fejezetekben érezheté a
leginkAbb. A konkrét elemzések hiAnya Alta-
IAban két okra vezethetd vissza: 1. a speciAlis
zeneesztétikAk eredményei figyelmen KkAvil
maradnak; 2. a kortArs zenei alkotAsok csak
egy nagyon szik, el6zetesen meghatArozott
perspektAvAban bukkannak fol. Az els6 prob-

Lukacs

3. A harmadik kAsérlet a transzcendencialéma futtatta zAtonyra a kései LukAcs EsztE-

zenei AbrAzolAsAval foglalkozik. A kAsérleti
személyek azt a feladatot kaptAk, hogy Gus-
tav Doré két 11 Paradiso cAm( képe és Dante
Isteni SZINJATEK-Anak egyik részlete alapjAn
komponAljAk meg az istenségr6l szerzett be-
nyomAsaikat. Karbusicky némileg tartott at-
tél, hogy a feladat a diAkoknak til nehéz lesz,
hiszen mAr Liszt is visszarettent a Paradicsom
megkomponAlAsAtdl, és a Purgatériummal
fejezte be a DANTE-szimfoniAt. Az alkotAsok
azonban (egy kivétellel) elkésziiltek, és ahogy
a képek alapjAn vArhaté volt, két alapvetéen
kiuléonb6z6 eredmény sziletett: az egyik cso-
port a hangzAsra, a mAsik a mozgAsra helyez-
te a hangsulyt. Folmerilhetne a gyanu, hogy
a kAsérleti személyek tobbsége vallAsi vagy
metafizikai meggy6z6désh6l hisz a talvilAg-
ban, de ezeket a lehetéségeket egy el6zetes
felmérés kizArta. Igy az itt sziletett ered-
mény - Karbusicky szerint - azt igazolja,
hogy a transzcendencia utAni vAgy az emberi
Iét alapvetd kvalitAsa; ezt a kvalitAst a m(vé-
szet életben tarthatja vagy felélesztheti.

A XX. szAzad nagy esztétikai koncepcidi-
val Karbusicky a strukturalista m(vészetel-

TIKA-jAt. LukAcs - Karbusicky szerint - mAr
az esztétikai fogalmak meghatArozAsAnak sAk-
jAn kiiktatta azokat a terminolégiAkat, ame-
lyek lehet6vé tehették volna a konkrét eszté-
tikAk eredményeinek felhasznAlAsAt, a rend-
szer Agy a legAltalAnosabb kateg6riAk felé sod-
rédik, els6sorban a visszatikroz6dés és a le-
képezés felé. Ezt a tézist Karbusicky a lukAcsi
minek az 6todik 6sformAra épilé elemzé-
sével igazolja. (I. m. 80. 0.) LukAccsal el-
lentétben Adorno rendkAvili er6feszAtéseket
tett a zene konkrét megragadAsAra. A mo-
dern zene recepci®nak beszlkilt perspek-
tAvAja azonban akadAlyokat gordAtett e terve-
zet elé. Ha Adorno Hindemith zenéjét ,kis-
polgArinak”, Stravinskyét viszont ,nagypol-
gArinak” tartja, akkor ezek olyan minGsAté-
sek, melyek strukturAlisan nem eléggé diffe-
renciAltak. Ezt az eljArAst, mely a szavakat fo-
galmakkA stilizAlja, Karbusicky nem tudja el-
fogadni. (51. 0.) Az elhatArol6dAsok mutatjAk
Karbusicky kAsérletének rendkAvili sulyAt,
mely a tovAbbi megm érettetésre is érdemes
lenne.

Freund Erika
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A DZSUNGEL KONYVE
Vélasz Marton LaszlAnak

Kedves Laci, koszonom észrevételeidet. Le-
leplezném néhanyukat. Adazul. Ennek érde-
kében el6szor er6nek erejével kiszaggatnam
6ket kontextusukbo6l, majd pedig, ekképpen
védtelenné téve O&ket, egy kicsit megtapos-
ndm Gket, rugdosnam 6ket egy Kicsit, kdzben
kacagnék satdnian, és végil - szememben
gonosz fény villan - diadalittasan abbahagy-
nam.

De félre az efféle komolyséaggal. Tréfalkoz-
zunk inkabb:

,,AZ iras sok szigorrol és vajmi kevés szeretetrdl ta-
naskodik™- irod. Val6sziniileg nem ugyantgy
értjuk a ,szigor” sz6t. Az irds szerintem szi-
gorellenes. Igaz, nem szigortan. A szeretet
nem Kkizar6lag elhatdroz4ds kérdése. De ne
menjlink bele. Az egy nagyon méas mifaj len-
ne. Maradjunk egy olyan beszédnél, amely
valamennyire felkindlja magéat a megvitatha-
tosagnak. ,,Farkas Zsolt eszménye, haj61 veszem
észre, nem a megértd, hanem a leleplezd kritika”,
és hat ,,tobbnyire csak szeretet nélkil lehet leleplez-
ni”. Egy helyiitt utalsz az olvas6i szokasokra,
maliciézusan emlegetve, hogy ugyebéar mik
,,mozditjak el6 egy-egyfolydiratszam olvasottsagat”.
Ugy tlnik, abban, hogy mit,,veszel észre”, nem
kiulonbozol ett6l az atlagtél, hacsaknem ab-
ban, hogy Téged a szeretet vezérel. Amely
szeretet, a szeretetlen kritikusét kivéve, bizo-
nyara minden irasra egyforméan érvényes.
Azt nem tudom, hogy mi az eszményem, azt
viszont (Ggy) tudom, hogy a megértés és a le-
leplezés nem zéarja ki egymast. Ellenkez6leg.
Egyfel6l, a leleplezés nagyon is mélyen érteni
véli ,,tadrgyat”. Olyannyira, hogy az utébbi &l-
tal prezentalt ,latszattal” szemben felfedezni
véli annak ,igazi” természetét, a lepel mogott
az elleplezett ,lényeget”, a ,val6t”. A gondol-
kodésnak ezzel a - szerintem tébbé-kevéshé
mindenkiben meglevé - sematikajaval szem-
ben, itt nem részletezheté okokbdl, szamos
fenntartdsom van. Emiatt, tovabba amiatt,
hogy a ,leleplezés” szonak van egy (szamom-

ra) negligélhatatlan, moralizalé, méar-méar
krimindlis felhangja - nem szeretem. (Lelep-
lezni valami makacsul elleplezni akart dolgot
- bilnt - lehet.) Méasfel6l, a megértés az em-
beri gondolkodas létmédja. A gondolkodas
legegyszerlbb aktusai is alapvetéen reflexi-
vek, és a megértésnek az egzakt analizis sza-
mara kovethetetleniul bonyolult szerkezetét
tartalmazzak, mar a legelemibb szinten is. A
megértés és a leleplezés valéban egy koordi-
nata-tengelyen van, de nem ellentétes, ha-
nem egyugyanazon iranyban. Minden kritika
megért és leleplez. Viszont az értékelés nem
els6sorban a megértés-leleplezés tengelyén
mozog. Es nem is a ,,modszertan™én, akarmi-
lyen élvezetesen jatssza is ezt el.

Hollywoodban egyre lgyesebbek. Tény-
leg. Az Gjabb filmek ma mar masképp vald-
szerltlenek, mint régebben. A jeleneteket
mikroszinten sokkalta jobban oldjak meg,
mint akéar csak tiz évvel kordbban. Ma méar
csak nagy ritkan fordul elé, hogy leblokkolok
egy jelenetnél, nem istudom tovabb kdvetni
a filmet, és hangosan azt kellmondanom: ,A.
Ez nem igy megy.” igy nem hagyja ott az
anya a gyerekét, igy nem csékoléznak sose a
szerelmesek, igy nem reagdal senki a szerette
haldlara stb. Hogy maradhatott igy ez ajele-
net? Hogy nem zavarta a rendez6t? Hogy le-
het ilyen ostoban valészer(itlennek lenni?
Stb.

Viselkedésemet szamos reflexio, s6t bira-
lat illetheti. Példaul, hogy mi ez a megéatal-
kodott fixacié a ,valdszer(iségre”? Miért kell
annak anyomorultjelenetnek ugy térténnie,
ahogy ,avalésagban”, pontosabban ahogy én
azt elképzelem? (Es akkor miért olyan izgal-
mas a teljesen ,,valdszer(itlen” SZTALKER?) So-
kat kéne gondolkodnom, hogy valami valasz-
félét tudjak mondani erre, és még szamos
mas, jogos kérdésre. Példaul, hogy: jé, jo,
»valoszer(iség”, de miért kell annyira lera-
gadni ennél az apr6sagnéal, hogy mar oda se
tudsz figyelni t6le, és kdzben elmulasztasz
egy csomé dolgot a filmb&l? Erre én se tud-
nék hirtelen vélaszolni.

Es arra sem, hogy miért nem latom a HA-
LALNAPLO mondataitél, ,,mit gondol Balassa a
regény és afilozofia viszonyardl, a vilag atélhet6-
ségének problematikussa valasarél, modernizacié és
értékdrzés Osszeegyeztethet@ségérdl sth.”. Apropo,
stb. Nekem mintha rémlene egy-két altalanos



probléma, egy-két ,erd6részlet”, amir6l sz6
volt. Példaul, hogy mit gondol Balassa a ,,ki-
vonulasrél™, a kritikarol, a vilagi beszédrél, az
dlomrol sth., bar kétségkivil arra koncentral-
tam, hogyan beszél. Ami pedig a felsorolasod
sth. el6tti elemeit illeti, azok - amennyire
munkassagodat ismerem - alapvetéen a te sa-
jat problémaid. Es ez igy is van rendjén. Nem
4llitom, hogy nem lényegesek Balassa szdma-
ra is, de nem inkabb, mint amiket én olvas-
tam bele/ki a szévegeibe/-b6l. Mindazonaltal
felhivndm a figyelmet a dolgozat cimére. A
Te ,,képszer(iséged” vilagaban fogalmazva, cime
nem az volt, hogy Az ERDO, hanem az, hogy
A FAK KERGEROL. Azt lehet mondani, hogy a
kritika nevetségesen bagatell problémat t(-
zOtt ki maga elé, és lehet a m{ sulyos és ko-
moly és mély problémaira valaszt keres6 ol-
vas@jaként elolvasdsra méltatlannak tartani,
de szdmon kérni téle azt, amit nem tlzdtt ki
maga elé...

Persze miért ne lehetne. Mindent lehet.
Csak prébéalgatom az érveket. Nem hiszem,
hogy alapvet6 ellenvélemények esetén ,az
igazsag” diszkurzive kibonthat6. S6t azt sem,
hogy a konszenzus az a legfébb jo, amelyre
minden diszkurzusnak torekednie kell. S6t az
ellenkez@jét sem, hogy a disszenzus volna az;
vagy azt, hogy a konszenzusra térekvés hiba.
Mivel nem hiszem, hogy az igazsdg demonst-
ralhaté, pontosabban, hogy az igazsadg egy
,Vvildgosan és tisztan” megragadhatd entitas
volna, amelynek ellenallhatatlan kisugarzésa
van mindenkire, és hogy létezhet olyan ki-
tintetett moédszer, amelyet szolgalatdba fo-
gadva gy6zedelmeskedhetnék a ,,puszta véle-
kedéseken”, az ,idolumokon” és a ,hamis
balvanyokon” - a ,racionéalis” érvelésmoédok-
ban is csak annyira bizom, hogy tudom, ezek
viszonylag elfogadott és hatékony retorikai
technikak. Eszembe sem jut vakmerébb re-
ményeket taplalni, tényleg, ez szdmomra va-
lami egészen alapvet6 és mindent athato
probléma. Hogy a mo6dszer és az értékelés, a
moédszer és az igazsag viszonya alig elviselhe-
téen esetleges; hogy a kulénbdz6 ,helyes”
moédszerek a véleményalkotds szociolbgiailag
legitimalt, &m éppen tudomanyosan legiti-
malhatatlan moédozatai; hogy a ,megfeleld
modszer” kivéalasztdsa annak a hadmidvelet-
nek a fed6neve, mely a kritikai analizis érté-
kelését retorikailag szalonképessé és ezen be-
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lil a lehet6 leghatdsosabbé teszi; hogy a kri-
tikus minél er6sebben szeretné elhinni nyelv-
jatékanak tudomanyossagat, modszerességét,
kozvetlen referencialitdsat és minél kevéshé
meglatni annak lényegi retoricitdsat és végsé
legitimalhatatlansdgat, annal ostob&bb és an-
nal indokolatlanabbul nagyképi. A nagybe-
csi és tiszta erkdlcsii modszerek valdjaban
mindenféle értékelés kurvai. ,,Hasznalhat6) ko-
vetkeztetések’-r61 lehet beszéIni, de tudni kell,
hogy annak a ,,modszertanhoz” nincs tobb ko-
ze, mint a ,mar mindig is” jelen 1évé - bar
»,Mar mindig is” valtozo6 - ,itélethez”, értéke-
léshez. Az nem Ggy megy, hogy valaki elol-
vassa a mvet, és ekkor pusztdn az objektiv
tényeket latja, majd nekiéll elemezni, és spe-
cialis eszkozeivel tiizetesen atvizsgalja az ob-
jektumot, szétszedeget, csoportosit, dsszera-
kosgat, 6sszegzi a M dédszerrel a Tényeket -
és mindezek kezébe adjak az itéletet. Ennyit
,,az els6 pillanattol eldéntéttnek latszé elutasitas™
rol. Azt pedig végképp nem hiszem, hogy
fraisom tobb vagy nagyobb ,mddszertani
problémat” vetett volna fel, mint - példaul -
Balassa akarmelyik irdsa vagy a Te olvasoi le-
veled. Ez utébbibél nézzink néhanyat.

Ebben a pillanatban legaldbbis, megold-
hatatlannak latom azt a ,,médszertani problé-
mat”, hogy hogyan lehetne meggy6z6 ellen-
vetést tenni ama kijelentésedre, mely szerint
a HALALNAPLO mondatai ,egyaltalan nem
rosszak, hanem, kontextusukbol kiszakitva, védtele-
nek”. Ugyanis teljességgel argumentalatlan,
bér ez - szerintem - nem feltétlendl hiba.
Csak vitatkozni legkényelemesebben érvek-
kel lehet. Szd&modra bizonyéarajél megragad-
haté és problématlan az a bizonyos kontextus.
T6bb hosszl példat hoztam arra, hogy mikép-
pen problematikus szdmomra a szévegek mi-
nimalis szemantikai kohézidja. ,,Képszer(isége-
det” egy masik metafora felé terelve, dolgo-
zatomban azt allitottam, hogy ez az ,,erd6”’egy
dzsungel. Hidba véltoztatsz pozicidt, a vege-
tacio tal strl. Es pontosan ebbél, hogy nem
lathatod az erdét, tudod, mivel van dolgod:
egy dzsungellel. Ezt a tézisemet, hosszadal-
mas bizonygatasaval egyitt, egyszer(ien ig-
noréltad. Szeretet ide vagy oda, ez szdmomra
elég durva eljaras.

Ama kijelentés igazsdgértékét megallapi-
tani, mely szerint ,,végigkekeckedem hosszu dol-
gozatomat”, kiemelés t6lem, nincs mo6d. Csak
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a legpuhébb ,ellenvetéseimet” mondom, azt
islagyan. Figyelemre mélténak taldlom, hogy
ilyen éles tézis és megfogalmazas, mint e sz6-
ban forg6 kijelentésé, f6ként a ,,végig”, csak
nagyon kevésvan az én latszélag nagyon éles
kritikdmban. Ezt egyaltaldn nem védekezésul
mondom, hiszen a kekeckedést - bizonyos
korlatok kozott - sokkal idit6bb idétéltésnek
érzem, mint mondjuk egy félig impresszio-
nisztikus-recitativ, félig fenomenologikus-tu-
domanyos, mindazonaltal teljes egészében
unalmas kritikairdst és -olvasast. Jélesik ez a
kis kekeckedésed, bar eléggé meggondolat-
lannak latom. Erdemes belemenni ennek
taglalasdaba? Nem tudom. Csak egy icipicit,
hogy mikdodtessik ,,a nyelv fatikus funkciéjat”
(Jakobson), mely, tekintettel az igazsadg (utoé -
piajat és a hozza el (nem) vezet6 mddszert il-
let6 kételyeinkre, s a tényre, hogy mindez
nem érinti kommunikaciééhes, alapvetéen
tarsas lény mivoltunkat, taldn fontosabb,
mint valaha is gondoltuk. Széval. Talan arrél
olyatjelent6sen masképp értjilk. Ahogy én ér-
tem, két alapvet6 konnotéacidja van, az egyik:
,kotozkodik, pimaszkodik”; a masik: ,pitia-
ner dolgokon lovagol”. Megjegyzem, hogy a
sz6 az 6t tartalmazé mondatban az ,,aprolékos
elemzések” szintagma szemantikai eréterében
all, vagyis az utébbi konnotaciét erdsiti fel.
Ezzel azonban nem akarom elh&ritani ma-
gamtol az els6 konnotaciot sem, ,.ellenkez6leg,
nehezen tagadhatndm™ hogy perverz esztéti-
kémban el6kel6 helyen szerepel az efféle
Gotzenhdmmerung, akar a nietzscheadnus
hagymaz formajaban, akar a feyerabendi is-
meretelméleti dadaizmus, a wolfe-i ,4jzsur-
nalizmus” vagy a derridai médszeres kekec-
kedés forméajaban, vagy ahogy Marx a GFK-
ban leosztja a neohegelidnusokat, ahogy Sza-
b6 Dezs6 - ismereteim szerint - egyetlen iga-
zan kivalo, bar excesszusoktdél sem mentes
kritikdjaban a HALALFIAI-t elkildi a halal
f(bncenzlura)ra, vagy ahogy egy egyébként
ostobacska hollywoodi kommersz egy mel-
lékmondatban ,lerendezi” ,,Sontag kisasz-
szonyt”. Az els6é szam( konnotacid értelmében
frdsom kekeckedési ratdja valéban magasabb
az itt-mostansadg megszokottnal. Am az én ér-
zékelésem szerint a sz6ban forgdé kritika tal-
nyom6 hanyadat egyfajta ,,raciondlis” érvelés
teszi ki, melynek diszkurzivitasa, argumenta-

ciés technikdai, fogalmi készlete, s6t mddsze-
rei olyan rettenetesen nem kulénbdznek a
mai magyarorszagi kritika atlagatol. Vagyis
egy-két, a fehéralloményi régidkat is megcél-
z6 gonoszkoddast, artatlan retorikai gaztettet
leszdmitva nagyjabo6l kdzdénséges, altalanosan
bevett érvelésmoédokat hasznal. De ha érzé-
kelésem ratul raszedett is, annyira csak nem,
hogy ne venném észre ,a tényt”, hogy végig-
kek(most mar nem mondom ki tdbbszdr)em
az irast. (Masfel6l utalnék a vitdnkra, amelyre
Te is utalsz - leveled végén -, és amelynek
egyik tanulsédga, hogy még egy ilyen nagyon
egyszerl szerkezet(i és kénnyen ellenérizhe-
té vitaban is akadtak olyan ,,médszertani prob-
Iémak”, amelyek az otcsillagos Metaxat ha-
romcsillagossa tették.)

ldézed az irasombdél, hogy ,,nem artanafel-
épiteni, diszkurzivabba, attekinthetébbé tenni azt a
szignifikacios folyamatot, amelyben egy korantsem
kézenfekvd jelentésrendszer el6all”. Ezt Ggy in-
terpretalod, hogy én ,,atombiztos mondatokat”,
a ,,kifejtés egyértelmliségét, az argumentacio sarka-
latossagat, a valészin(sitett vélekedések meggy6z6
csoportositasat™ ,,kérem szamon”, st ,,kovetelem
meg normaként”. Kiemelések télem. Az igaz-
sdg demonstralhatésagat és az érvelés uni-
verzalis érvényét illetd kétségeim kozott ha-
nyédva csupdn annyitmondhatok: Isten a ta-
ndm, hogy a mondat nagyon nem aztjelenti,
ahogyan interpretadlod. Semmiféle fontos do-
logr6l nem tudok, amely beszorithaté volna
Haformalis logikan alapul6 réacio keretei kdzé”. A
frappans Ignotus-mondat (Akasszanak fel,
ha értem, de gyodnyorld) egy olyan mivé-
szetérzékelésnek és -értésnek a megfogalma-
zasa, amely nélkil a huszadik szdzad m(vé-
szetének csaknem egésze idegen marad - vi-
szont egy a magyart legaldbbis nem utalé gim-
nazistatol folfelé mindenki tudja is ezt. En is.
Nagyon érdekes megfigyelés, és f6leg a meg-
figyelés néz6pontja érdekes, mely szerint ,,a
kozonséges nyelv nem is annyira kdzérthet6séget je-
lent, inkabb a mindenkori beszél6 személyes tulaj-
donsagainak és fantaziamikddésének eltlintetését
teszi normava”, bar szerintem jocskan alabe-
cstli a nyelvnek a gondolkodasban, a fanta-
ziam(Gkddésben és az egész lelki apparatus-
ban jatszott alapvetd és szertedgaz6 szerepét,
leszamitva azt, hogy a nyelven kivili lelki
inskripcidkat valahogy mégis hatalmaban all
kitérolni. Az ,,0dit6é rendszeridegenségekkel”,



,furcsasagokkal és szertelenségekkel” - legalabb
haromszor hangsulyoztam a kritikamban -
az égvilagon semmi bajom, kivéve, ha tal sok
van bel6lik. Hogy hol kezd6dik a ,tal sok”,
mint oly sok mindent, szintén nem lehet for-
malisan megmondani. Példaul Pilinszky kol-
tészetében kétszer fordul el6 a torony, hang-
sulyos helyeken. Egyszer az APOKRIF-ban
(,,Iszonyu terhe omlik ala a levegdén, hangokat ad
egy torony teste’), egyszer pedig az IMPROMP-
TU-ben (,,S a hazak kézt, a homokon a roppant
toémeg torony. Ki eszelhet ki nala szomorubbat?”).
Elképzelheté, hogy ez a két el6fordulas kap-
csolodik egyméashoz; mindkétszer meglehe-
tésen irracionalis, érthetetlen és meghdkken-
t6 modon bukkan fel. Legaldbbis nekem
alapvetd megértési problémaim vannak
mindkettével. Mégis az APOKRIF-beli egysze-
rGen irritdl, az i MPROMPTU-belit viszont déb-
benetes erejlinek érzem. Nem tudnam alta-
laban megmondani, mikor lesz ,tal sok” fur-
csasag és tul srd a homaly. De az egyes ese-
tekben &ltaldban azért mégis egyértelmd. Alta-
laban annyit tudnék mondani, amennyit Cio-
ran: ,,Nincs igazi miivészet egy jokora adag bana-
litas nélkal. Azt, akifolyton a szokatlant tarja elém,
hamarosan megunom, minthogy mi sem olyan el-
viselhetetlen, mint a rendkivili egyformasaga.”
A Halalnaplé mondatairéel cim{ irdso-
mat tehat azzal véadolod, hogy nem A4tall a
HaraLNAPLo mondatairdl irni, és ezt nem
csupéan ugy érted, hogy kikerili a sz6ban for-
g6 md méas problémadit, hanem ugy is, hogy
nem vallalja az egész Balassa-életm( hasonlé
probléméinak elemzését. igy igaz. De még
errdl is frnom - a szlikséges maddszertani
gondossaggal -, az mar tal sok lenne, nekem
is, masoknak is. Kitlinteté érdekl6désedre
véalaszolva di6héjban annyit, hogy Balassa
életmdvének kordbbi darabjait - az altalam
felvetett beszédmdédprobléma szempontjabol
- 4tlagban egy kicsitjobbnak talalom, helyen-
ként sokkal jobbnak (pl. Flaubert-r6l, Mé-
szély FiLM-jér6l), helyenként ugyanolyan-
nak, mint a HALALNAPLO-t. Nagy kiilénbség
viszont, hogy, egy: az ancien régime-ben Ba-
lassa az irodalom szabadsdgharcanak katona-
ja, smintilyen, egyértelmien pozitiv figuraja
volt, kett6: az a tobbé vagy kevésbé homa-
lyos-maszatol6s, profetikus stilus akkor e sza-
badsagharc egyik leghatékonyabb beszéd-
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modja lehetett. Am ami akkor izgalmas utaléas
lehetett, az ma érthetetlen utalgatésdi, ami
akkor enigmatikus lehetett, az ma zavaros, és
ami akkor karizmatikus lehetett, az ma p6zo-
16 és dagalyos. Azt irod, hogy ,,...batran szem-
be kell nézni az életm( tartds és er6s hatasanak
problémaival...”. Szerintem is, kiemelés tlem.
Nekem nincs kedvem a feladathoz. (A gya-
nakvo hermeneutakat itt kiillén megkérném:
ne habozzanak levonni kdvetkeztetéseiket.)
Mindazonéltal én is osztom azt a széles kori
vélekedést, hogy egy megcsontosodott, nem
tal jo szellemiségli, meglehet6sen monoliti-
kus, rdadasul egy buta és irodalomellenes
irodalompolitika &ltal tdrt-tiltott-tAmogatott
kozeghen Balassa fellépése kifejezetten és
csak igen kevesek altal kétséghe vontan prog-
ressziv volt. Balassa az Ggynevezett ,Ujabb
irodalom” paradigmaéajanak egyik f6 megte-
remtéje volt. Munkéssdga taldn iroda-
lompolitikailag a legtiszteletrem éltébb. De ér-
tékelései - Esterhazy, Nadas stb., és el6deik:
Ottlik, Mészdoly, Mandy stb. mivészetének
centrumba nyomésa - a ma meghatdrozé esz-
tétikai itéletek és diszkurzusok szerint is (és
szerintem is) jok voltak, olyannyira, hogy,
Ggy tlnik, ennek radikalis atértékelésére a
kozeljovében nem kerul sor, dacdra annak,
hogy az tgynevezett ,legldjabb irodalom” kri-
tikusai, Ugy tlnik, radikalisan méas megkdze-
litéseket érvényesitenek, lasd Szilasi, Szilagyi,
Szirdk, hogy csak néhany kitinéen alliteralo
kitingséget emlitsek. E fent felsoroltak miatt
volt szerintem Balassa hatasa ,,er6s”. A ,tar-
tés”-sal viszont 6vatosabb lennék. Valészind,
hogy, mindezek egyértelm({ elismerése mel-
lett is, Balassa munkéassaga egyre inkabb Kki-
szorul a kritikai diszkurzus centrumabél. Es
nem csupan azért, mert az 6 nagy korszaka-
nak kérilményei és normai mara igen meg-
valtoztak, 6 viszont nemigen, hanem azért is,
mertafentemlegetettparadigman kivili iro-
dalomra lathatéan és bevallottan nem fogé-
kony, példaul olyan, ajovében nagy valdszi-
nliséggel meghataroz6 szerz6k mivei irant,
mint Darvasi, Garaczi, Kemény, Szijj sth., s6t,
mar a félig-meddig az el6z6 paradigméahoz
tartoz6 Kukorelly és Parti Nagy irdnt sem.
(Ezek persze durva fogalmak, preciziroza-
sukra itt nincs tér; nyilvanval6, hogy sem a
,Péter-paradigma”, sem a ,Csipesz-paradig-
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ma” nem monolit, tovidbbé, hogy a ketté egy-
masra kdvetkezése egyaltalan nem diszkonti-
nuus.)

Tréfabol ennyit méara. Nagyon orulok neki,
hogy - sokakkal ellentétben - nem vérre me-
né verekedésként és ,az ellenség” megsem-
misitéseként érzékelted kritikdmat. Ennél
semmi sem all t6lem tavolabb, hacsak nem az
,.uriemberek” unalmas béjcsevegése.
Baratsaggal:
Farkas Zsolt

London, 1994. szeptember 30.

Kedves Szerkesztd Ur!

Ard6 Zsuzsannanak a Holmi szeptemberi sza-
maban kozzétett, Az angol sziv rejtelmei?
cim@ dolgozatat szeretném néhany kérdgjel-
lel megtlizdelni. Bar az olvasmanyos esszé és
a tisztességes recenzio itt kifejezetten félresi-
kerult 6tvozete egyszerre nagy tdmadasi fe-
liletet kinal, és 6ridsi hianyérzetet is teremt,
innen Angliab6l Ard6é Zsuzsannéanak csak a
nyelvtanulés, a piac és a kultdra 6sszefiiggé-
seir@l vallott nézetei tisztdzasat kisérelném
meg. A téves értelmezéseket és ezek kovet-
kezményeitugyanis a poentirozott szévegnek
a ,ha-mar-X-akkor-miért-nem-Y” tipust re-
torikaja kénnyen elfogadtathatja a Holmi gya-
natlan olvasoéival.

El6sz6r is a LONGMAN’S DICTIONARY OF
English Language and Culture (LDELC),
méas hasonlé kdnyvvel egyitt - kényv. A fo-
lyékony beszédet ezzel gy kapcsolatba hoz-
ni, ahogyan ezt dolgozatiban teszi Ardé Zsu-
zsanna, nem lehet. jellemz6, hogy mar dol-
gozata cimében is misztifikalja e mdvet, hi-
szen az eredeti angol rekldAmsz6vegben szé
sincs rejtelmekr6l, csak az angol nyelv legbel-
s6bbjérél vagy leglelkérdl.

Anglidban kulénben nagy hagyomdnya
van areklamnak és a reklamszdvegnek, tobb
angol ir6 és kolt6 épp reklamirodadban kezd-
te péalyajat. Lehet, hogy a reklam viladga is
azok kozé a kulturélis tanulanddk kozé sorol-
hatdé, amelyekkel az LDELC-féle koteteknek
is foglalkozniuk kell. Mindenesetre tisztdban

kell lennink azzal, hogy a caveat emptor kife-
jezésjoval megel6zi a kapitalizmus korszakat.
S vegylk észre, hogy az, aki a piactdl félti a
kultarat, a kultdra sz6t masképp és veszélye-
sen értelmezi.

Eppen ezért az LDELC cimében Az AN-
GOL NYELV ES KULTURA kifejezést nem lehet
Ggy tagolni, hogy Az ANGOL NYELV + (A) KUL-
TURA, mint Ardé Zsuzsanna gondolja. Ter-
mészetesen AZ ANGOL NYELV-ES-KULTURA-r6l
van sz0, tehat nem valami abszollitnak vélt,
.nemzetkdzi” értékhalmazrél vagy érték-
rendr6l, hanem a puszta (bar alapos) nyelv-
tudéast kiegészité, az angolokkal torténé kom -
munikécidt el6segité, kulturdlis angol tudni-
valokrol. Ennek a kiegészitésnek a hatarairdl
béven lehet vitatkozni, azonban Arddé Zsu-
zsanna vildgosan az el6bbi értelmezés jegyé-
ben kifogasolja ezt a mdvet.

Ilusztracioként alljon itt a kovetkez6 esz-
mefuttatasa: ,,Ha se Hegel, se Heidegger nem ke-
ril be a szdtarba, megértem; ha mindkett6jik ki-
marad, nem szoInék egy szt sem. De mi indokolja,
hogy Hegel benne van, Heidegger viszont nincs?”
Erre ajellemzéen félkolt6i kérdésre rendki-
vil fontos a nem koltéi valasz. Ha valaki a
filozéfiarél kivan tajékozoédni angol nyelven,
Az Encyclopedia BRiITANNICA-t6l kezdve le-
xikonok, kézikényvek, szakkdnyvek végelat-
hatatlan sora &ll rendelkezésére. Amit €z a
sz6tar (Ard6 Zsuzsanna is elismeri, hogy nem
lexikonrdl van szd) hivatott kdézdlni, csak
annyi, hogy - Hegellel ellentétben - Heideg-
ger szinte teljesen ismeretlen Anglidban, az
angol gondolkodéasra, kultdrdra eddig ko-
moly hatassal nem volt. (Csak a kontinentalis
beallitottsagarol is hires, intellektualis szem-
pontbél Anglidban egyedilallé George Stei-
ner irasaiban lelhetd fel nyoma.) A szétarnak
nem dolga mindsiteni ezt az allapotot; ez
tény, akar a piac. S ezt az Angliaban folytatott
tarsalgasok, sét az angol kulturaval foglalko-
z6k szdméara potencidlisan fontos tudnivaldt
a HEIDEGGER cimszé mell6zésével e szbtar
sikeresen kozolte.

Egy hétkdznapibb példa a londoni
HAMPSTEAD ésa STJOHN'SWOOD ko6-
zotti kilénbség. HAMPSTEAD azért (is) sze-
repel cimszéként ebben a szdtarban, mert
részben lexikalizaloédott fogalom, példaul azt
mondjak, hogy ,Hampstead intellectual” (=



balos nézeteket vall6, bar j6maédu, jellegze-
tesen e szép és drdga londoni varosrészben
él16 angol értelmiségi). Egy ilyen alak akar a
szomszédos St. John’s Woodban is lakhat-
na, &m a ,,St. John’s Wood intellectual” csak
viccként értelmezhet6. Ezzel szemben az az
esetleg kulturdlis informaciéonak is mingsit-
heté tény, hogy a Beatles egylittes egyik le-
mezstadioja, illetve a hires Lord’s krikett-
palyafoldrajzilag, kozigazgatasilag a St.John’s
Wood nevil varosrészben talalhatd, lexikalis
és fogalmi szemponthdél kozombos (igen
helyesen a LORD’S kiilon cimszdként szere-
pel). Ezek a helyek csak foldrajzi lexikon
vagy varosi atlasz révén kerilnek e véaros-
rész nevével kapcsolatba. Ezért sem szerepel
STJOHN'SWOOD cimszéként az LDELC-
ben.

Folytathatndm a sort - hiszen a dolgo-
zatnak szinte minden 4allitdsa ilyenfajta kiegé-
szitésre szorul -, de talan mar a fentiekbdl is
nyilvanvalé: ha egy olyan kivaléan képzett s
az angol gyeknek a kulturéalis finomsagokra
érzékeny szakért6je, mint Ardé Zsuzsanna
sem vette észre a fent emlitetteket, akkor ta-
lan éppen egy ilyen tipust szdétarnak is lehet
haszna az angol nyelv tanitdsaban-tanulédsa-
ban. Ezért ki kell mondanom, hogy Ardoé
Zsuzsanna Végkovetkeztetése frivolnak tlnik,
az angolul tanuléra nézve pedig kifejezetten
kédrosnak mondhat6.

Befejezésil - nehogy azt higgyék, hogy a
rdz6sabb ir kérdéssel nem kivantam foglal-
kozni - csak annyit mondanék err6l a rész-
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ben masképp kezelendd és messzire vive té-
makorrél, hogy igen kivancsi lennék (mond-
juk) A MAGYAR NYELV ES KULTURA ARGUMEN-
TUM SZOTARA-nak ERDELY cimszavéra.
Oszinte tisztelettel és nagyrabecsiléssel
k6észéntom:
Peter Sherwood

Tisztelt Szerkeszt6ség!
Halalos unalomban fogok bele Gjabb olvasoi
levelembe, de a dolog lényeges, és persze
senki sem szereti, ha hiillyének festik...

Karolyi Csaba kritikat irt Németh Géabor-
rol az oktoberi szdmban. ime egy részlet:
,,Nincs semmilyen elbeszél6i szovegszervezd elv,
csak az esetlegesség. (Innen szarmazhat Ban Zol-
tan Andras sajnos kifejtetlen és atgondolatlan gya-
nuja: bloffez, vagy hatarozott irdi terv szerint va-
16.” Még csak hasonl6t sem irtam ama ,hir-
hedt” kritikamban (Holmi, 1992/9.). Miutan
részletesen kifejtettem az altalam felismerni
vélt iroi stratégiat A SEMMI KONYVEBOL-ben,
igy szolt a végkovetkeztetés: ,,a nagykoncepcio
él, am éIni nemigen hagy...”. Eppenséggel arra
gondoltam, hogy Németh Gabor vaskdvetke-
zetes ir6i terv szerint dolgozott. Am amellett
érveltem, hogy ez még nem zé&loga a m(ivészi
sikernek.

Félreértéseink gyakran kreativak. A Karo-
lyi Csabaé abszollut terméketlen.

Ban Zoltan A ndras

A folydirat a Nemzeti Kulturalis Alap,
a Soros-alapitvany, a Budapest Bank és aJozsef Attila-alapitvany
tamogatéasaval jelenik meg



