kiallitas megnyitéjan elegansan és kedvesen
megjelent kozottik. Bellt a székbe, fényké-
pezkedett barataival, mindenekel6tt olasz
fest6tarsaval, Franco Daganival, akivel mar
két kiallitason szerepelt k6zs mlvel. Halasz
zart geometrikus formékat, vidam pottyoket,
Dagani lagy, expressziv vonalkodtegeket fes-
tett ezekre a vasznakra, melyekb6l Pakson is
volt néhany lathaté. Ez a kozos képalkotas
most nagyon divatos hazank legjobb mdivé-
szei kozott!

Haldsz Karoly paksi kiallitdsa nosztalgi-
kus, romantikus tarlat, volt reménytelenil kis
kdzbnség szdméra. Akik lattdk, megprobal-
hattak meger6sddni a mlvész hitétél, abban,
hogy a vilag megérthetd, bejarhaté, vandor-
bottal és nagy elszanassal minden tavolsag le-
gy06zhet6, hogy csodakra képes a kéz. a lab s
a baratsag, meg az er@s ragaszkodas a szil6-
foldhoz, a mélyebb rétegekhez. Reméljik,
hasonlé kotetlen, szomorkés-vidam bemuta-
téra Budapesten is sor keril, sa mivész, élet-
mu-katalogusa is olvashat6 lesz nemsokara.

Szab6Julia

A HOLMI POSTAJABOL

FATOL AZ ERDOT

Kedves Holmi,

Balassa Péter HALALNAPLO) cimii konyve el-
len irt kritikdjaban {Holmi, 1994. augusztus)
Farkas Zsolt egy helyitt ezt mondja: ,,valami
nem tetszik, és ezt elmondom mésoknak. Reagélja-
nak ra, lia akarnak, beszélgessiink rdla, ha mas is
érdemesnek latja". Ezt szeretném az alabbiak-
ban tenni: megfogalmazni néhany fenntarta-
somat a kritikdnak nem annyira az értékel6
allaspontjaval, még csak nem is érvelésével,
mint inkabb észlelésével szemben. Ez persze
nem azt jelenti, hogy egyetértek azzal az in-
dulatos és az elsé pillanattdl eldontottnek lat-
sz6 elutasitassal, amelyr6l az iras dsszes mon-
data, az els6tél az utolsoig, tantskodik; ellen-
kez6leg, nehezen tagadhatnam, hogy én a
Halalnaplo-nak az a fajta ,,szolidaris, affirma-
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tiv beallilédast, alapvetben a szeretett6l vezérelt™
olvasdja voltam, akinek fantomképét Farkas
Zsolt slusszpoénként idézi fel. Mégsem els6-
sorban az a szandékom, hogy a IIALALNAPLO+
védelmembe vegyem; erre sem én nem ér-
zem magamat feljogositva, sem a kényv nem
szorul ra (hiszen a mérleg masik serpenydjé-
ben ott van Banyai Janos értd és megértd ira-
sa; az a tény, hogy' torténetesen Farkas Zsolté
az utolsé szd, legfeljebb arr6l tandskodik,
hogy a gancs, nyilvan udvarissagbol, maga
elé engedi az elismerést); inkabb egy-két
maédszertani problémara szerelném felhivni
a figyelmet.

Az, hogy Farkas Zsoltnak nem tetszik a
Halalnaplo, és hogy nemtetszésének okai-
rol 6szintén és részletekbe menden tajékoz-
tatja a Holmi olvaséit, tokéletesen rendben
van. Megnyugtaténak tartom, hogy azoknak
a politikai vagy érzelmi inditékoknak, ame-
lyek oly gyakran lappanganak a Balassa ira-
saival szemben mutatkoz6 ellenszenvek mo-
gott, ezattal nyomuk sincsen: a nemtetszés
kizarolag a konyvvel (azaz nem is annyira
magaval a kényvvel, inkabb a kényv monda-
taival) vald szembesulésbél fakadt.

Az irds sok szigorrdl és vajmi kevés szere-
tetrél tandskodik. Onmagéaban véve ez sem
kifogasolhato, hiszen a szeretet nem okvetle-
nil sziikséges feltétele a megértésnek; sét a
megértés sem szikséges feltétele annak,
hogy egy kritikus Iényeges felismeréseket fo-
galmazzon meg egy-egy szerz6rél vagy mii-
rél. Olyan &szintéden kultlraban és kozélet-
ben, amilyen a miénk, tébbnyire csak szeretet
nélkal lehel leleplezni egy-egy beszédmdad,
egy-egy életm( kilresedését. Farkas Zsolt
eszménye, ha jol veszem észre, nem a meg-
ért6, hanem a leleplez6 kritika. Azt viszont 6
maga sem allitja, hogy Balassa beszédmodja
kitiresedett volna, ellenkezéleg, zsufoltnak és
feszitettnek tartja: marpedig ez nem leleple-
zés. hanem szemléleten alapuld, nagyjabdl
helytalld észrevétel. Ahhoz, viszont, hogy eb-
b6l (és a kritikdban szdérvanyosan el6forduld
tobbi megfigyelésbdl) hasznéalhatd kdvetkez-
tetéseket lehessen levonni, talan mégsem éar-
tott volna kisérletet tenni a kényv egészének
megértésére, a szerz0 ir6i szandékainak re-
konstrualasara (amelyekr6l persze nem mu-
sz4j jo véleménnyel lenni) és mas effélékre.

Farkas Zsolt azt igéri, hogy nem fog ke-
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keckedni, majd pedig nem kevés élvezettel és
szinte mar szépirdi leleménnyel végigkekec-
kedi hosszl dolgozatat. Ez mar nincs egészen
rendben, annak ellenére, hogy a szellemdis
fordulatok altaldban el6mozditjak egy-egy
folydiratszam olvasottsagat: a kekeckedések
és cikizések tuladagolt, illetve sokszorosan
tuladagolt mértékben még egy olyan okos és
felkésziilt ember irasat is, amilyen Farkas
Zsolté, aranytalanna és kicsinyessé teszik. En-
nél azonban nagyobb baj, hogy Farkas Zsolt
mintha elfelejtkezne réla: egy kényv nem
egyenld a benne olvashatd mondatok Ossze-
gével. Szerinte Balassa mondatai tébbnyire
rosszak. Szerintem egyaltalan nem rosszak,
hanem, kontextusukbdl kiszakitva, védtele-
nek (hogy miért van ez igy, annak taglalasa
szétfeszitené az. olvasoi levelet). Helyes, ha
egy kritikus ezt a védtelenséget észreveszi, és
nem helytelenithet6, ha ellenszenvesnek ta-
lalja; &m ezzel az. észrevétellel, tovabbgondo-
lasarol latvanyos gesztussal lemondva, egy
tucat jol sikerilt poén kedvéért visszaélni
nem illend6 és nem termékeny eljaras.

A magam részér6l az értekezd prézéaban
sem kedvelem tllzottan az atombiztos mon-
datokat, s f6leg nem kedvelem azok norma-
ként valo megkdvetelését. Ez persze izlés kér-
dése. Csakhogy: egyrészt Farkas Zsolt is latja,
hogy a Halalnaplo nem tekinthet6 szaba-
lyos értekez6 prézanak. Az viszont nem jut
eszébe, hogy, amennyiben igy all a dolog, ta-
lan nem is kérhet6 szamon a kifejtés egyér-
telm(isége, az argumentécid sarkalatossaga, a
valoszin(sitett vélekedések meggy6z6 cso-
portositasa sth., mert hatha a szerzé nem is
kifejteni, argumentalni, meggy®&zni stb. akar,
hanem valami mast. Masrészt lehet, hogy
tényleg ,,nem artana felépiteni, diizkurzivabba,
attekinthet6bbé tenni azt a szighifikacios folyama-
tot, amelyben egy korantsem kézenfekvd jelen-
tésrendszer el6all”, de talan az sem artana, ha
a kritikus - ha mar elismeri, hogy itt egy je-
lentésrendszerrel van dolgunk - a jelen-
tésrendszer egészérdl vagy legalabb nagyobb
egysegeir6l is kifejtené véleményét. Maskii-
l6nben azt lehetne hinni, hogy példaul Far-
kas Zsolt a kdnyv megitélése szempontjabdl
k6zoémbosnek tartja, mit gondol Balassa a re-
gény és a filozofia viszonyarol, a vilag atélhe-
t6ségének problematikussa valasarél, moder-
nizacio és értékdrzés Osszeegyeztethetfségé-

rél stb.; az a benyomasunk tamadhat, hogy
nem érdekli, miként valnak Balassa szamara
kilénféle gondolkodoi probléméak a szemé-
lyes élet megélt részévé (hiszen azt mégiscsak
jelezhetné kritikajaban, bog)' az ilyesmit nem
tartja hitelesnek, illetve hihetének, ha a sz6-
vegek érdemi tartalméban talal kivetnivalot);
Ugy vélhetnénk, hogy azért kot bele monda-
tok szintjén enunciacié és enuncialt feszilt-
segébe (tulfesziiltségebe), mert ignoralja Ba-
lassat mint gondolkodét - én azonban ilyes-
mit nem tételezek Iél Farkas Zsoltrdl. Val6-
szinlibbnek tartom, hogy sajat éles - talan
tllsagosan is éles - latasa vezette félre: ami-
kor egy bizonyos felilet folé hajolva azt a ne-
hezen cafolhaté észrevételt teszi, hogy ,,riics-
kos, repedezett”, akkor a kéregt6l nem latja
a fat, a fatdl az erd6t. (Elnézést a képszeri-
segeért.)

Nem derll ki a kritikdbol, vajon Farkas
Zsolt csak a HaialLNAPLO tartja ennyire ne-
hezen olvashaténak, vagy Balassa korabbi,
mas miuifaji konyveir6l is hasonlo véle-
ménnyel van. Tavol alljon télem, hogy teljes-
ségre tor6 palyaképet kérjek téle szamon, de
minthogy mégiscsak ezoterikussaggal, arisz-
tokratizmussal és a be nem avatott olvasok ki-
rekesztésével vadolja (méghozza szintaktikai
és szemantikai megfontolasok alapjan) Balas-
sat, j6 volna tudnunk: vajon ez - szerinte -
mer&ben Ujjelenség (és akkor figyelmeztetni
kellene Balassat, térjen vissza a régi kerékva-
gasba, hiszen eredetileg nem volt ennyire
ilyen meg olyan); vagy mindig is ilyenek meg
olyanok voltak Balassa szovegei, mar a tizen-
0t-hlsz évvel ezel6tt irt tanulmanyok is (ak-
kor viszont, és nemcsak akkor, batran szembe
kell nézni az életm( tartds és er6s hatdsanak
problémaival, valamint azzal a még sulyosabb
problémaval, hogy ez a hatds nem fiiggetlen
az Ujabb magyar irodalom legitiméaciojatol).
Vagy esetleg azt gondolja a kritikus (amit
persze nem hiszem, hogy gondol), hogy bar
a Halalnaplé mondatai ilyenek meg olya-
nok, de Balassa régebbi mondatai még ilye-
nebbek-olyanabbak voltak, tehat a mostaniak
igaz, hogy ilyenek-olyanok, de méar nem any-
nyira. (Ez esetben megcsillanthat egy jol fel-
épitett, diszkurziv elismerést; ne féljen, nem
fogja magat elbizni a szerz6, inkabb orulni
fog az épit6 jellegli biralatnak.)

Végil - tobb nem fér egy olvasoi levélbe



- egy pillanatig el szeretnék t(in6dni rajta:
vajon csakugyan olyan arisztokratikus, ezote-
rikus, profetikus (ez persze az arisztokrati-
kusnak ellentmond, de nem baj), bombaszti-
kus. homaélyos, kultarfolényét fitogtatd szer-
z6-e B. P, amilyennek - més-més meggondo-
lasokbol - sokan itélik és mondjak? A kérdés
félrevezetd, mivel azt a latszatot kelti, mintha
Balassa személyét érintené, holott csak az
irasmiivek nyelvezetére vonatkozik - hiszen
mindvégig errél volt szé. (J6 lenne végre sza-
kitani azzal a babonéval, miszerint a stilus
maga az ember. Tapasztalatbél tudom, hogy
ennek még az ellenkez6je sem igaz.) Félreve-
zetd azért is, mert - és ehhez semmiféle rossz-
hiszem(i hats6 gondolat nem sziikséges - er-
kolcsi sikra terel egy moraltol és féleg mora-
lizalastol teljesen fliggetlen megértési problé-
mat. Természetesen nem az a megeértési
probléma, hogy Balassa mondatai miben és
mennyire térnek el az Ggynevezett kdzonsé-
ges nyelvtdl (ha van ilyen), hanem az, hogy
6 maga mit szemel ki megértése targyaul, és
hogyan bonyolitja le a megértést.

Ha mindezt el6rebocsatva megismételjuk
a fenti kérdést, akkor kideril, hogy valéja-
ban két - szerintem mer6ben kilénbdz6 -
probléma rejlik benne. Az egyik: az a méd,
ahogyan Balassa kdzéppontba éllitja szemlé-
16dése valasztott targyét, a masik: az alanyi-
sag és a képi fantazia nyilt jelenléte Balassa
szbvegeiben. (A Halalnaplo ezzel 0sszefiig-
g6 m(faji problémairdl mashol bévebben is
beszéltem; szerintem a napld, a szépprdza és
az esszé miifaji fesziltségét Balassa tudatosan
tette kdnyve kompoz.icios elvévé.)

Ami az els6 problémat illeti: ha egy kriti-
kus azt allitja a szerz6r6l, hogy aranytalanul
felstilizdlja valasztott targyat (ennek a kifo-
gasnak persze csak értekezd prézaval szem-
ben van értelme, szépirodalmi munkékban
minden felfedezés maga az. aranytalansag és
a felstilizalas), akkor bizonyitania kell, hogy
az abrézolt targy szora sem érdemes; vala-
mint 6t terheli annak bizonyitasa is, hogy a
targy aranytalan felstiliz.alasa karos, veszé-
lyes, megbotrankoztatd stb. - akkor persze a
kritikusnak igazolnia kell erkélcsi szempont-
jait. (Ami nem csekély tobbletteher, ha valaki
komolyan veszi.)

A masik problémaval kapcsolatban legyen
elég annyit mondanom, hogy az egzaktsag,
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egyeértelm(iség és szabatossag nagy erénye le-
het az el6adasmdédnak, nem véletlen, hogy
mar az. elemi iskolaban is meg szoktak kove-
telni; nyelvileg elzagyvult korokban termé-
keny nyelvkritikat lehet rajuk (illetve kdvete-
lésiik patoszara) alapitani. Csakhogy: a fenti
erények ellentéteinek (a homalynak, a tul-
sokértelm(iségnek és a tulbonyolitottsdgnak)
birdlata gyakran az. emberi szellem &sszes
olyan megnyilvanulasat veszi célba - kiméle-
tet és Kivételt nem ismerve -, amelyek nem
szorithatok a formalis logikan alapuld racio
keretei kozé. Nem tartom kizartnak, hogy a
kozonséges nyelv nem is annyira kozért-
het6séget jelent, inkabb a mindenkori beszé-
16 személyes tulajdonsagainak cs fantaziamu-
kddésének eltiintetését teszi norméava; min-
denesetre az, amit Farkas Zsolt ,,az operai va-
l6szer(itlenség dagalyanak™ és ,,a profétai hevilet
legripacsabb ariainak™ nevez, egy ilyen norma
arnyékaban akkor is joleséen és uditéen
rendszeridegennek hat (marmint a nyelvi és
gondolati sémdak akar dogmatikusan, akar
értékkdzombdosen totalis rendszerétdl ide-
gennek), ha furcsasdgait és szertelenségeit
magam sem tudom mindig a helyikre tenni.
Mert lehel, hogy nincs is el6re kijelolt he-
lyiik.
Sziveélyes udvozlettel:
Mérton Lé&szl6

lii. Magam sem hiszem, hogy Farkas Zsolttal
szemben mindig igazam van. Legut6bb, egy-
mas természetli ligyben olyannyira nem volt
igazam, hogy emiatt tartozom neki egy Ulveg
Metaxaval. Adand6 alkalommal megadom.
M. L.

Tisztelt Szerkeszt6ség!

Farkas Zsolt a Balassa Péter kdnyvérél szolo
kritikdjaban megjegyzi, hogy sajnos - terje-
delmi okokbol - a ,,legdui-vabb szévegrészt”
nem idézheti, pedig az Snmagéért beszélne,
hiszen ,,borzalmas tetszelgés”. A Halalnaplé
281-282. oldalan talalhaté betétrél van szo,
melyet - igy Farkas - ,£rdemes megnézni”. Nos
én megnéztem, és rogton lattam, hogy 1
nem Balassa irta, ezt nyiltan megmondja,
amikor kijelenti, hogy masolatrél van szd; 2.



