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AZ UJ NEMET
RADNOTI-KIADAS

Miklés Radndti: Monat der Zwillinge. Prosa,
Gedichte, Fotos, Dokumente. Oberbaum Verlag,
Berlin, 1993. Aus dem Ungarischen von Hans
Skirecki, Uwe Kolbe und Franz Fiihmann.
Interlineariibersetzung: Paul Karpati.
Herausgegeben von Siegfried Heinrichs

Miklés Radnéti: Offenen Haars fliegt der
Frahling. Tagebiicher, Gedichte, Fotos, Dokumente.
Oberbaum Verlag, 1993. Aus dem Ungarischen
von Hans Skirecki (Tagebiicher) und Franz
Flhmann (Gedichte). Herausgegeben

von Siegfried Heinrichs
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Néha gy érzem, mégis Kosztolanyinak van
igaza: ,,Mert nénui gyermek minden kismagyar/ s
a nagyvilag nem érti a szavat.” Az édes-bls on-
sajnédlat mogott tényleges probléma rejlik. A
klasszikus magyar koltészetnek legalébbis né-
met nyelvteriileten nem sikerili attérnie az
elszigeteltséget. Ady Endre bombasztikus-
nak, Jozsef Attila érzelg6snek, Babits Mihaly
akadémikusnak hat a német k6zdnség el6tt.

Kétségkivil vannak kozvetitheteden tar-
talmak és még inkdbb hangulatok. Hogy
Kosztolanyindl maradjak: az imént idézett
kdlteményben egyebek kozott ezt mondja ,a
szegény kis gyermek’>nek: ,,Menj budapesti, bis
redukciokba...”” Aki csak hozzavet6leg hitelesen
akarja visszaadni ennek a sornak a légkorét,
annak tisztaban kell lennie a ,,bls" jelz6 sza-
zad eleji karrierjével, a magyar alliteracio ra-
olvasasos blivoletével, valamint a ,,redakcié’ és
a ,,szerkeszt6ség™ szavak hangulati kilénbségé-
vel. Ehhez azonban a forditonak &t kellene
lényegilnie egy szaz év el6tti német vagy
osztrak ember leikébe, marpedig ezt nem
varhatjuk el t6le. Ellenkez6leg: mar attél is
meghatodunk, ha egy magyar koltét jo
nyersforditasok segitségével vagy plane ere-
detib8l Ultetnek at németre.

Radnoti Miklésnak viszonylag nagy sze-
rencséje volt német forditoival, elsésorban
Franz Fihmann-nal, az 1984-ben elhunyt ki-
vald keletnémet koltével, de nem jart rosszul
a svajci Markus Bielerrel sem. A két eddigi

német Radnéti-kdtet, az NDK-ban megjelent
Ansichtskarten (Razgi.fdnicak) €s a Svajc-
ban kiadott Gewaltmarsch (Eréltetett
MENET) kétségkivil érzékelteti a poéta doctus
Radndtit. Indokolt volt tehat, hogy a meglé-
v6 anyagot Gjabb forditasokkal, egyebek ko-
z0tt az | krek hava teljes szdvegével és a Nap-
L.6-bol vett szemelvényekkel egészitsék ki.
Ezt tette a berlini Oberbaum Verlag tavaly év
végén kozreadott kétkotetes Uj Radndti-kiad-
vanyaval, amely igen szép papiron és izléses
kiadasban jelent meg. Sajnos ez a legnagyobb
dicséret, amely a kdnyvrél elmondhato.
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Ennek a tiszteletet érdeml6 irodalmi véllal-
kozasnak ugyanis sulyos hianyossagai van-
nak, amelyeket német nyelven mar szova tet-
tem a hamburgi Die Zeit hasabjain, de itthon
is szeretnék Kkitérni rajuk, annal is inkabb,
mert ebben az esetben a hibak filoldgiailag is
tetten érheték és magyar szempontbo6l sem
tanulsag nélkuliek.

Mindenekel6tt a kétkdtetes kiadas egész
sor fontos verssel marad adésunk. A németil
hozzaférhetd Radndti-kdltemények kozil
hianyoznak a Razglednicak és kimaradt az
Erésltetett menet. Ezt semmiféle valogata-
si szempont nem mentheti, mint ahogyan
mondjuk Paul Celan koteteib6l sem szabad
kihagyni a HALALFUGA, és egy Rimbaud-va-
logatas is furcsan hatna A RESZEG hajé nél-
kil. Nekem a Sem emlék. sem,varazslat is
hianyzik, és Ggy gondolom, életrajzi szem-
pontbdl nem lett volna folésleges a Huszon-
nyolc Ev Gjrakozlése sem - ez a kdltemény
1989-ben megjelent a lipcsei Philipp Reclam

Még nagyobb baj, hogy a szerkeszt6 Sieg-
fried Heinrichs és a kiad6 szemlatomast min-
den koncepci6 nélkiil adta kozre a valogatast.
A két - egyébként szdmozatlan - kotet telje-
sen tetsz6leges, sem id6rendi, sem pedig te-
matikai elvet nem kovet6 egymasutanisagban
kozli Radnoti verseit és prézajat. A zlrzavar-
ra mi sem jellemzdébb, mint hogy az. egyik ko-
tet a Nyolcadik ECLOGA~val zarul, a mésik
pedig az A i-\ recherche hexametereivel fe-
jez6dik be. E két koltemény 1944 augusztu-
sanak ugyanazon hetében irodott, keletkezési



helyik egykém ,,Lager Heidenau, Zagubicafo-
16tt a hegyekben™. Mas kovetel6 szempont hijan
tehat sem tartalmilag, sem pedig stilusbelileg
nem valaszthatok el egymastol. Ennél is za-
varébb az a megoldas, hogy a Szall a tavasz
ciml koltemény nem az azonos cim( kotet-
ben, hanem a maésik, az | krek hava cim(ben
szerepel.

A kolt6 Magyarorszagon 1989-ben kiadott
NAPLO-jénak a vélogatds mintegy harmadré-
szét kozli. Hans Skirecki, a prézai szévegek
atiltetSje jegyzeteket is mellékel a m(ihoz,
ezek azonban, mint irja, ,,a legszikségesebb ma-
gyarazatokra szoritkoznak". Az eredmény: a
Napi/) szovege sok helytt legfoljebb ha sze-
mantikus szinten jut el a német olvaséhoz.

Néhany példa: 1943. februar 7-én Radno-
ti hiral adja, hogy Erdélyi J6zsef a Virradat-
ban megtamadta Jozsef Attilat. Minimalis in-
formacioként tudatni kellene itt, hogy a Vir-
radat (Skireckinél Morgenlicht) széls6jobbolda-
li lap volt. Erdélyi pedig a népi iranyzat egyik
legjelentésebb képvisel6je, aki 1938-ban vad
antiszemitizmusra véltott at.

Masutt (1942. januar 26-i keltezéssel)
Radnoti emlitésre méltonak tartja, hogy egy
altala forditott Lafontaine-mesét maga Bajor
Gizi fog el6adni a radidéban. Szerintem meg-
érne egy utalast, hogy Bajor Gizi, a legna-
gyobb magyar szinészn6k egyike hajlando
volt mikrofonba mondani a zsidotérvények
altal sujtott magyar kolté szévegét.

Egy 1942. december 7-i naplébejegyzés
szerint az. ,,M. Cs.” lllyés francia forditésait
kozli. Bizony el kellene arulni a német olva-
sénak, hogy az ,,M. Cs.” rovidités mogott a
Magyar Csillag cim(i irodalmi folydirat bavik
meg, lllyés pedig nem mas, mint lllyés Gyu-
la, aki ebben a folyoiratban nyilvanossagot
biztositott Radn6ti verseinek.
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Kulénosen kovetkezetlennek, helyenként ér-
telmetlennek hat a mindkét kotetet kiegészi-
t6 fotddokumentacid. Ennek alapjat az az al-
bum képezi, amelyet a Pet6fi Irodalmi MU(-
zeum meég a hatvanas években jelentetett
meg. A képek és szévegmasolatok zéme sem-
mit sem mond a német olvasonak. ,,Levél Or-
tutayhoz" olvassuk példanak okaért egy ma-

Figyel6 »1701

gyar szévegrész alatt. Ki volt Ortutay, és mely
alkalombdl irta hozz&4 Radnéti a levelet - ti-
tok marad.

Egy masik képalairas: ,,Tlntetés a Petdfi-szo-
bornal 1942. marcius 15-én." A magyar olvasé
valoszindleg tudja, mely tiintetésrél van szo,
a németnek fogalma sincs réla. Ebbgl a szem-
pontbdl akar magyar nyelv( is lehetne a ma-
gyardzé szoveg. Két kép alatt is megemlitte-
tik a kolt6 1936-os Baumgarten-dija, de hogy
maga ez a dij mi fan terem, nem derul ki.

Maskor éppen a magyarazattal van baj.
Balint Gyoérgy arcképét az alabbi kommentar
kiséri: ,,Kritikus és irodalomtorténész, a kommu-
nistdk kisajatitottak." Hogyhogy éppen 6t?
Radndtit talan nem sajatitottak ki ,,a kommu-
nistdk”? Hat Shakespeare-t? Vagy Heinét? Mi
az. értelme egy ilyen mondatnak, f6leg, ha ez
az egyetlen érdemlegesnek szant informécio
Balintrol? llyen alapon azt is megemlithették
volna - s az Oberbaumtél, mint baloldali ki-
adaétol nem is csengett volna hamisan -. hogy
Balint (akarcsak Radnoti) egy ideig kozel allt
az illegalis KMP-hez. Ami pedig a ,kisajati-
tast” illeti, éppen Balintnak erre elég soka
kellett varnia - irasaibol az els6 nagyobb va-
logatds csak a hatvanas évek elején jelent
meg.

Annal feltlin6bb, hogy némelyik képala-
irasnal a szerkeszt6k valtoztatads nélkul atve-
szik a muzeumi album hatvanas évekbeli
zsargonjat. Egy magyar nyelv( fakszimile
kommentarja szerint Radnoti a mondott ta-
nulményban ,,a marxizmus-leninizmust alkal-
nuizza az irodalomtorténetre”. A lathaté, bar a
német tekintet szamara megfejthetetlen ma-
gyar szoveg szerint a koéltd ,,az irodalom mate-
rialista értelmezésének™ sziikségességét emlege-
ti. No de ,,alkalmazas™? ,leninizmus™? Radnéti
vonatkozasdban ezek a fogalmak méar a hat-
vanas években is er@ltetettek voltak.
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Efféle kuriozumok persze inkabb a magyar
olvasét érdekelhetik. A német kozdnségnek
elemi Osszefiiggések hianyoznak a két kotet-
b6l. A szlkmarkian mért életrajzi adatok
sem pontosak. A flilszoveg szerint példaul
Radnoti ,,1940-t61 munkaszolgalatos, rabszolga-
munkat végez szerbiai rézbanyakban; 1944-ben a
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fasisztak elhurcoljdk” Pontosabban: 1944 ma-
jusdig a kolt6 Magyarorszagon volt munka-
szolgalatos, ami megaldazd, embertelen élet
volt, de még nem jelentett haldlos fenyege-
tést. Mint az a Naplo itt kozolt passzusaibdl
is kitlinik, felesége ekkor még latogathatta, s
idénként 6 is kapott eltdvozast. Végzetesre
csak akkor fordult a sorsa, miutan bevonult
a bori lagerbe, és ez a végzet is csak 1944
Oszén, az ,erfltetett menet"-tel pecsétel6dott
meg.

Mellesleg a flilszéveg hosszan idézi Karl-
Markus GauR osztrak irodalmér Radndti-ta-
nulményat, amely az eddigi leghasznalha-
tobb nyugati értékelés a kolt6rél. Talan ezt a
lelkiismeretes munkat kellett volna - bizo-
nyos pontositasokkal - el6- vagy utdszé for-
majaban felvenni a két kotet valamelyikébe.
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Néhany sz6 a forditdsok min6ségérdl. Az Ik-
rek HAVAt Skirecki elégjol oldotta meg, leg-
alabbis sikerllt visszaadnia a lirai valloméas
zaklatottsagat. A NAPi.6-ban f6leg az utca- és
Ujsagnevek tukorforditasa zavar6. A Pozsonyi
Gt nem PreBburger-Stralle, a Magyar Nemzet
pedig semmiképp se Ungarische Nation. Vég-
tére a Kurfirstenstrassét sem mondjuk Va-
lasztofejedelem utcanak és a Le Monde-ot
vagy a Die Wellet sem olvassuk A Vilag cimen.
A sz0 szerinti forditas ez esetben rossz médja
az elsajatitasnak.

A Radnoti-versek német adaptaciéja mint-
ha csak azt a régi és megoldhatatlannak lat-
sz& problémat illusztrdlnd, amelyet a nyers-
forditds mint modszer jelent a koltészet koz-
vetitésében. Még olyan vérbeli poéta, mint
Flihmann sem volt képes arra, hogy a tukor-
forditas alapjan egy vers minden arnyalatat
kibontsa. Pedig a NYOLCADIK F.CLOGA-ban
mar-mar sz0 szerint adja vissza az eredeti tar-
talmat:

,is einst das Land kommt, was jenerjunge
Jiinger versprochen,
jener; der das Gesetz erfullt und unsere Worte.”

Hogy mi hidnyzik? Egyetlen sz0, de az na-
gyon. Radnoétinal ugyanis ,,amaz ifju tanit-
vany” még egy nevet kap: ,,rabbi”, és ez a tor-

ténelmi kontextusban éppoly kevéssé sikkad-
hat el, mint a biblikus nyelv. Ezzel szemben
az alliteracio (,.jenerjunge Jinger’) a mai né-
met nyelvben inkabb groteszk, mint kellemes
hatast kelt, és e helyltt a magyar széveg sem
sugallhatta. Mdsutt Fihmann hajszalponto-
san Qlteti & németre Radnéti bizakod6 sora-
it, amelyekben a kolt§ arrdl ir, hogy verseit
egykor majd megértik ,,nagyranévé fiak”
(,,mindig gewordne Sohne’), csakhogy a ma-
gyar kolt6 hozzateszi: ,.6s leanyok™ A teljes
motivumkincs ismeretében hozzatehetjik,
hogy Radnoti korantsem csak udvariassagbol
emlegeti a mindkét nembeli utdédokat.

Egészen kiabrandit6 az Ersltetfte me-
net Fihmann-féle német verzidjanak zard-
akkordja: ,,Freund, bleib doch stehen, ruf mich //
an: ich erhebe mich!”A Walther von der Vogel-
weidétél kolcsonzott versmérték Radn6tindl
maganak a menetnek a ritmusat, a boka és
térd mozgéasat képezi le. Csakhogy a német-
ben a térésvonal - ennél az egyetlen sornal!
- egy igekotd elé kerll, és ez ritmikailag
agyoncsapja a ,,folkelek” csattandjat.

A rimekkel is gyakran van baj: a német
riméllomany mindig is szegényesebb volt a
magyarnal, noha nem merilt ki oly mérték-
ben, mint példaul az olasz. A Radn6ti-rimek
a németben gyakran décogosek, ,,...die Schlin-
ge schlang... ein Leben Lang”- ki hinné, hog)'
ez az Osszecsengés ama torokszorité rimpar
megfelel6je, amely Ernst Tollernek allit em-
léket: ,,..hurkot kotdtt nyakara T.. tovabb bo-
lyonghal-é?”” Filhmann gyakran ad6s marad
Radnoti dallamossagaval is. ,,Mit ér a sz0 kél
habora kozoli / s mit érek én, a ritka é nehéz /
szavak tudosa, mikor ostoban / bombéi szorongat
minden kerge kéz?" Németil: ,,Was ist das Wort
zwischen zwei Kriegen wert/ und was ich, Kenner
von seltenen schweren / Worten, wenn toricht jede
tolle Hand / sich strecken kann nach Bomben und
Gewehren!” Tartalmilag az atiiltetés majdnem
tokéletes, még a ,,Worten" (,,szavak') enjambe-
ment-jat is megtartja, am az els6 sort kivéve
nyoma sincs benne az eredeti szinte sanzon-
szer(i konnyedségének. (Csak sejtem, hogy a
legtobb német Jozsef Attila-versforditas is
ezen az akadalyon botlott meg.)

Mégis Fuhmann-nak van igaza, amikor
Radndti esetében formahlségre torekszik.
Nemcsak azért, mert igyekezetét gyakran ko-
ronézza siker - kozvetve az elrettenteté ellen-



példéak is mellette szdlnak: Fihmann és a ki-
advanyban sajnalatos maddon teljességgel
mell6z6tt Markos Bieler mellett Radnétinak
van egy Ujabb német forditéja: Uwe Kolbe.
Kolbe j6 kolté - ez mellesleg magyarul is el-
lendrizhet6 a nyolcvanas években az Eurdpé-
nal megjelent verskotete alapjan. Az érett
Radno6ti azonban szemlatomast, nem neki va-
16. Rimes verset lehet rimesen és rimtelendl
forditani. Csak azt nem lehet tenni, amit Kol-
be tesz Radnotival, amikor példaul a Mint
észrevétlenal... cim({ koltemény precizen
egybecseng6 sorvégeit olyan hangasszocia-
ciokkal prébalja visszaadni, mint ,,vermag in
Schlafzu sinken - komnit er vorm Geist zu sitzen™
(;,alomba hull az ember - szemkozt komoly szeszek-
kel™, ,,Zeit - heilt” vagy ,,Leierklang - hinge-
langt” (,,a lant - kaland™. Német kolt6nek
(vagy szerkeszt6nek!) illene tudomasul ven-
nie, hogy Radnoéti rim- és ritmusfegyelme
nem kevéshé szoros Schillerénél, nem is be-
szélve arro6l, hogy az. eredetileg avantgarde
szertelenségl koltd élete utolsd szakaszaban
igencsak tudatosan fordult a zart, klasszikus
forméakhoz.
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Tanulsag alig sziirhet6 le. Nem tudom, kinek
kellett volna jobban odafigyelni: kiaddnak,
szerkesztdnek, forditdknak vagy mondjuk az
impresszumban  felbukkand  Artisjusnak,
amely talan szakmai tanéaccsal vehette volna
elejét a dilettans kiadasnak. Mindenképpen
bosszantd, hogy a Radnéti-életm( els6 rep-
rezentativ németorszagi bemutatasa a nem is
kedvez6tlen el6jelek ellenére balul Gtott ki.
Az embernek olyan érzése van, mintha els6
osztalyl étteremben fogyasztand a legdra-
gabb ételt, s noha tudja, hogy Kkitlin6 alap-
anyagokbol készilt, nyelve hegyén érzi, hogy
odakozmalt.

Dalos Gyodrgy
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SETAK
A DROTSOVENY MOGOTT

Andrej Szinyavszkij: Sétak Puskinnal
Forditotta és a jegyzeteket irta Sz6ke Katalin
Eurdpa, 1994. 234 oldal, 300 Ft

,A t0koli bortdnkorhdz maganzarkaja-
ban hangosan szavaltam verseket, hogy
ne veszitsem el a hangomat és az emléke-
z6tehetségemet.

(Férjem elbeszéléseibdl)

Kilonds konyvet tart kezében az olvasd. Az
irodalomtorténészek elemzésként olvashat-
jak, ami azonban alkalmasint félrevisz (lasd a
kdényv utoszavaban ismertetett vitdkat). A
Puskin-kedvel6k gyonyor( idézeteket talal-
nak benne a kolt6t6l szép szavi kommenta-
rok keretében. Lehetséges azonban még egy
olvasat is: A SETAK PUSKINNAL lagerproza,
vagyis ugyanazon minembe sorolhat6, mint
Alekszandr Szolzsenyicin és Variam Salamov
ilyen témaju irdsai. Mig azonban a parhu-
zamkent emlitett szerz6k a lager hétkdznap-
jairél vagy a Gulag tagabb Osszefliggéseirdl
tudositanak, addig Andrej Szinyavszkij a sza-
badsagrol beszél, arr6l a szellemi szabad-
sagrél, amelyet nem hatarolhat le a zéna.

Szinyavszkij akkor valt hiressé, amikor
1965-ben tarsdval, Julij Danyiellel egyutt
Moszkvéban bir6sag elé Aallitottdk. A fbleg
irodalméarkdrékben ismert Szinyavszkij ellen
az volt a vad, hogy a rendszert biralé6 novel-
lait illegalisan Nyugatrajuttatta, és ott Abram
Tere alnéven publikalta. Hétéves bintetésé-
nek egy részét a kulénlegesen veszélyes ,,al-
lamellenes biin6z6knek” fenntartott Dubrov-
lagban toltétte, és ott irta 1968-ban SETAK
Puskinnal cim( kdnyvét.

A konyvbeli beszélgetések valdjaban bor-
tonsétadk, amint azt elsé, londoni kiadasanak
cimlapja is mutatja, amelyen a rabruhéas Szi-
nyavszkij lathatd a tizenkilencedik sz&zadi
dendis Puskin inellett.

Miért éppen Puskin? Miért nem Lermon-
tov, Tolsztoj vagy Dosztojevszkij? Azt hiszem,
kedélybeli okokbdl. Lermontovot talan tul
komornak, Tolsztojt stlyosnak, Dosztojevsz-
kijt pedig zaklatottnak talalta a fogoly. Pus-
kinnal kénnyebb sétalni. Nagyvilagi lény, iga-



