1692 « Figyel6

BACSKA, KALVARIA KORUT

Majoros Sandor: Tavolodas Bacskatdl
KEZirat, 1994. 232 oldal, 290 Ft

Majoros Sandor elbeszélései jol korlirhato,
azonosithaté valdsagelemekbdl épiilnek fel,
amelyek egyiitt esetenként kdznapi realita-
son tuli, hatborzongat6 egészt eredményez-
nek. Majd’ mindegyik novella kimutathaté
rétegei: valamely atok sljtotta csaladtorté-
net: ,,...Mari. meg én o6rokil vessziik ezt a szégyell-
ni val6 csaladi hagyatékot, s el6bb vagy utobb mi-
rajtunk is kititkozik valamilyen utalatos hébort...
Mert nagyobb szégyen annél, mint amikor szilei
gyengeségérdl hall mesét, aligha érheti az embert”
(A ZONGORA); a torténelmi-politikai alapozott-
sagl taj, Bacska, mint a (csalad)térténetek
alakulasanak terepe: ,,Ez a hely talan az egyet-
len vidék az egész foldkerekén, ami nem halalja
meg az iranta val6 gondoskodast. Széljarta és ha-
lott marad akkor is, ha az &slakok megfeledkeznek
afolszantott hadiutakrol" (Fehér damaszt asz
taukriTO); valamint a bacskai taj lakoinak,
a novellak szerepl@inek és elbeszélinek lelki
folyamatai mint az altalanos adottsagokra
épll6 sorstorténetek mozgatdi. F.me ténye-
z6kb8l megsziiletd novellaszerkezetek tébb-
nyire tragikus végkifejletet hordoznak, amely-
nek 0Osszetev6i bizonyos torvényszer(iségek
alapjan szervezddnek, csak hogy beteljesitsék
a szerepl6k sorsat, villanasszerli fordulatok-
kal vagy fatyolos sejtetéssel. A torténet és a
torténetmondas irdnti kételyt a torténést, de
meég inkabb torténiilést magaba foglald de-
terminizmus valtja fel: ,,De vajon hogyan lehel
megszabadulni egy torténettdl, ami egyszer(ien csak
van, s végigkoveti egész életlinket?... Nincs vég-
pont, csak egy végtelennek tetsz6 folytonossag, ami
magatol értet6déve teszi az elbb vagy utdbb beko-
vetkezd valtozast” (T elecSKAI DOMBOK); ,,Nincs
latvanyos dsszeomlas, csak drokkon tarto varakozas.
Epp ezért halalhir sincs” (A ZONGORA).

E novellaformak egyik legfontosabb egy-
segképzd eleme a széthullds mitosza, amelynek
mentén Kirajzoldédnak a kétet f6bb témai is:
csaladi kapcsolatok szétzilalodasa, a halal és
az ongyilkossag, az alkoholizmus, a soknem-
zetiségli allamkonstrukcio és a polgarhabo-
rd, de mindenekel6tt: a szegénység. A fenti
valosagelemekre épild, am azokat mégis
meghaladd Majoros-novellak mitikus id6belisé-

gét a mlivek megannyi dimenziéjaban fellel-
hetd ismétlés adja, példaul: ,,...ebben a kunco-
gasban ugyanaz az ellenkezés rejt6zkodik, ami
anyamat lazadéva, nagyapamat pedig bortonlolte-
1ékké alacsonyitotta” (T fi.ecskai dombok). Meg
kell emliteniink tobb alkotds sajatos térbeli
kiterjedését, mas szoval a fold (terméfold,
szll6fold) és a villamot hozd, de csillagokat
is ragyogtato égholt fesziltségében megnyild
mitikus térélmenyt, példaul: ,,Lelltem afa tovébe,
& néztem a csillagokat. Fényiik dsszekotott mind-
azokkal, akik ebben a perchen az égre emelték a te-
kintetliket. Olyan kapcsolat jott létre kozottlink,
aminek végpontja a hatartalanba esett” (Diana).

Majoros novellaskotetében két hagyoma-
nyos szerkezetet kilénboztethetiink meg:
Egyes elbeszélések szerkezeti elve az egyenes
vonalu, fokozatos perspektivatagulds, ami 0j és
Uj informéciokkal szolgél az olvasénak. Ezek
a novelldk tébbnyire egyes szdm harmadik
személyben sz6lalnak meg, példaul az Eper
SZEDOK cim(i is. Jellemz8bb azonban Majoros
muivészetére a belsé perspektivabdl (legin-
kabb egyes szam els6 személybdl) abrazolt, a
korkorosség elvére eplilé novellaszerkezet, ami-
nek lényeges mozzanata a mar emlitett is-
meétlés és ismétlédés, és ez egyre fokozodo in-
tenzitassal szervezi a torténetet egy kdzponti
motivum vagy eseménysor koré, mint példa-
ul A ZONGORA cim(i novellaban. A kotet elbe-
szélései persze legtdbbszor e két szerkezeti
elv dsszjatékabol épitkeznek. Mindezek alap-
jan mégis a kétféle szerkesztési mod két szél-
s6séges konstellaciojat emelném ki, amelyek
érzékletesen szemléltetik a szerz6 miivé-
szetének lehetséges iranyait.

Az egyik irdny azon novelldkhoz koéthetd,
amelyek anekdotikus, jatékos vagy éppen pa-
rabolisztikus forméat hordoznak. llyen példa-
ul A TENGERI KIGYO, ez a furcsan tréfas tor-
ténet egy hajoskapitanyrdl és annak anya-
konyvezett feleségérél, a tengeri kigyorol, va-
lamint kettejuk kozos halalarél. Ez a mi
azonban nem igazan illeszkedik a kotetegész-
be, de ezt talan - novellajanak tanécstalan
szerepl6jével egyitt - Majoros is érzi, amir6l
az alabbi reflexié arulkodik: ,,...A félreértések
ugyanis - és ezt. Birkési Gyula sajat tapasztalatabol
tudta - el6bb-utobb tisztazédnak. Tirelem, é id6
kérdése az egész.” - A szerepl6k torténetének
kibontakozasahoz sziikséges elvrél, a félreér-
tésrél sz6l6 mondat a kimddolt kauzalitdson
nyugvo, hagyomanyos novellaforma esetle-



gességeire is vonatkozhatna. Az elbeszél
ugyanis nem ura tobbé a térténetnek, és ezen
a megannyira ravasz formai eljarasok sem se-
githetnek. Ezek szerint a novellaforma fenti
példankhoz hasonl6 fejlesztése, stilizalasa fe-
nyegetheti leginkdbb Majoros mveinek mi-
ndségét. Veszélyes eljarés, amikor a szerz6 fo-
galmakkal probalja régziteni, elkétni az elbe-
szélés sejtetett irdnyat, mint példaul a Kalva-
ria KORUT befejezésében, ahol is a bodult te-
metési menet vizidja altalanosito, kissé szen-
tencizus konkretizalast szenved. A tobbréte-
gl vagy hatarozatlan jelentések kissé erésza-
kolt lefedéséhez hasonlé a novelldk lineéris-
torténeti, ok-okozati vagy metaforikus dssze-
fiiggéseinek kiaknazasa, ami azonban nem
mindig tlinik meggy6z6nek. Példaul a vértd-
csa és a kitett gyermek (A VERTOCSA), vala-
mint a meguresedett kabat és az angyaliét
(Az angyal) kozotti jelentés-0sszefliggést Ma-
joros talan kissé indokolatlanul hosszan és
alaposan fejti ki - mintha a szerz6 e helyeken
nem bizna eléggé a novellak képeinek és vi-
zidinak jelentésteremtd, de nem jelen-
tésfliggd kohézids erejében. Ajelent6 (meta-
fora) és ajelentett (6sszefliggésrendszer) vi-
szonya a fenti példakban tualontdl hangsulyo-
zott, de nem meggy6z86, meglehetésen prob-
lematikus tehét.

Annal lebilincsel6bb a sikeresebb Majoros-
novellak mitikus rétegekbdl taplalkozo, kor-
korosen kiteljesedd (tehat mar a kezdémoz-
zanatokban is benne foglalt) tragikuma. E
mvek szerz6je mar nem a formavariansokat
biztosan kézben tartd, azokat olykor er6szak-
kal is érvényesité konstruktér, hanem az iro-
dalmi format létrehivo sejtelmes erének en-
gedelmesked6, alazatos elbeszél. Es talan ez
a szerkezet felel meg leginkabb Majoros irdi
adottsagainak, aminek ékes bizonyitéka a ko-
tet nyito irasa: A Telf.CSKAl DOMBOK. (Ne-
kem ez a novella tetszett a legjobban.) Az eb-
be a tipusba sorolhaté darabok olyan hétkdz-
napi tragédiakatjarnak korbe, amelyekben a
targyak, személyek és emlékek a mar korab-
ban emlitett mitikus id6- és térfel fogasban (az.
ismétlésben, valamint az ég és fold feszultsé-
gében megnyil6 térélményben) nyernek je-
lent6séget, és nem szegddnek linearis vagy
ok-okozati, csattanora kihegyezett, ,,kognitiv”
formai elvek szolgéalataba. Eppen ezért ezek-
nek az. elbeszéléseknek a vildga valamely
(epizodikus) részlet vag)’ motivum fokozatos
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kibontasabol eredeztethet6. A Megkovetés
cimi novellaban példaul a csalad tagjainak
felsoroldsakor az egyik testvérhez kot6d6
anekdotabol és az anekdotaban szerepl6, vér-
rel festett portrébdl kezd érvényszeriien ki-
aradni a csalad széthullasanak, llanzi eltavo-
zasanak a histériaja. De hasonléan meggy6z6
eljaras, amikor Majoros a vértdcsa kissé steril
és er@szakolt jelentéstarsitasai helyett meg-
marad az adott jelenség érzékien konkrét,
targyi kotottségei mellett, igy példaul A DA
LOSKONYV, a Fehér damaszt asztalterité
vagy A ZONGORA cimii novellakban. A FEHER
damaszt ASZTALTERITO-ben Majoros a su-
gallt, de nem Kifejtett jelentést a cimszerepld
targyba Osszpontositja, amely igy elegans és
pontos formal6erévé 1ép eld, ugyanakkor a
tematikaban is sajatos megoldast kinal: a csa-
lad fesziiltségét az linnepi asztalterit6 kdzos
szétszaggatasa oldja fel. (Ebb6l a novellabol
val6 egyébként a kotet ciméil szolgald kife-
jezés: Tavolodas Béacskatdl.)

A kotet jo néhany novellajanak ismertet6-
jegye a gyenneki perspektiva hasznalata. A m-
vekben szerepld gyerekek vagy fiatalok olyan
onallétlan, sok esetben kiszolgaltatott elbe-
szél6k, akiknek egyetlen szabadsaga, hogy
megprobélhatjdk elmesélni torténeteiket. igy
a megértés és onkifejezés vagya (példaul egy
1égi csaladi esemény értelmezé Gjramesélése
a | BLECSKM DOVBOK vagy A ZONGORA cim(
novelldban) narrativ formaképzd elemmé va-
lik. A beszélg fel- vagy megismerésének for-
maja a korkords emlékezés vagy tudatmoz-
gas, mig az. ugyanezen gyermekperspektiva-
bol el6adott, de linearis torténetek valamely
mozgalmas kalandot ismertetnek, igy példa-
ul a LégioSeri kkok ciml nagyobb fejezet
legtobb darabja. Ezek a novelldk a tragédia
hataran egyensulyoznak, tobbnyire el is ke-
rilik azt. Kivétel a Diana, amelyben a beszél§
fil 6ccse meghal, s részben az Egy hosszu
délutan. A fejezet novelldiban nincs igazi
blin vagy tragikum (a Zsibvasar cimi ,,erkél-
csi tantorténet” gyerekhése példaul nem lop-
jael a kdvér gazda pénzes bukszajat), illetve
csak a hattérben lelhetd fel: A MEGATALKO-
DOTTAK megoldéasahoz szikséges szerepld, a
gazda ,,formélis halalt” szenved: megditi a gu-
ta, igy az. 6t kirabolni készilg fiuk artatlanok
maradnak. A LégiOSTRUkksk cim(i hosszabb
elbeszélés epikusi furfangja pedig a Majoros-
ra - lévén novellista - nem jellemz& epildgus,
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ami roviden ismerteti a szerepl6k jov6beli
sorsat, ha kell, a tragédiaikat is, s6t még a
polgarhabordra is utal.

Mérleg: ,,Megvolt mindenem., ami az élethez
kellett: kapalhattam a szovetkezetben, Erzsi n6ném
- miutanférjhez ment - ram hagyta a szobajat, és
pénzem is volt, ha beosztottam...””- A T avolodas
Bacskatol cim( novellaskotetben a kiraga-
dott idézethez hasonl6 realisztikus alapozott-
sagei, latszolag egyhangl vagy kozismert,
esetleg az olvasd altal megélt szituaciok iro-
dalmi sikon torténé ,,elmozditasara” szamos
lehet6ség kinalkozik, amelyek kozil vizsgalo-
dasunk kozepette két valtozat tlint a legerd-
teljesebbnek. Az egyik tipusba azok a dara-
bok tartoznak, amelyek valamilyen formaifel-
oldas reményével kecsegtetnek (erre hoztuk
tel példaként tébbek kozott a Fehér Dymaszt
AZIALTERIr6-t és a LEGIOSI RUKKOK cimdi
fejezet néhany darabjat). Jellemz6bb azon-
ban a szerz6re, amikor a tragikumba agya-
zott sorsszer(iség 6rok folytonossagat egy mi-
tikus vilagképen belul érvényesiti. Talan ez
utébbi Majoros miivészetének fésodra, mely
véltozatos novellaforméinak rejtett vagy ép-
pen kifejtett forrasvidékérél, a bacskai taj és
torténelem sorsformalé koézegébél ered. Er-
dekes fejleménye lehetne e mivészetnek, ha
a kotet cimében kiemelt térbeli mozgas ajo-
vében nemcsak tematikai, hanem formai val-
tozast is eredményezne. A feltételezett kihi-
vas jegyében Majoros palyajanak akar ez is
lehetne az irdnya.

Bazsanyi Sandor

A BUNBEESES ELOTT

Vords Istvan: A kozbiilsd itélet. Versek 1981-1989
Magvet6, 1993. 162 oldal, 190 Ft

\Voros Istvan: Innenvildg. Novellak
Széphalom, 1992. 122 oldal, 89 Ft

,.-Még szerencse, hogy a kéltészethez nem vezet ki-
ralyi 0t”- mondta Gerard Manley Hopkins,
s talan azt értette ezen, hogy' az egyedul d-
vozitének elhiresztelt kolt6i gesztusok kora
lejart. Minden koéltének joga van megterem-
tenie tulajdon ka&nonat. Nincsen koltészet,

nincsen iskola, mely igényt tarthatna arra,
hogy a kor egyetemes érvényl foglalatanak
tekintsék. Szoktassuk magunkat ehhez az
igazsaghoz.

Van azonban ennek a belatasnak egy ma-
sik oldala is, azt pedig talan helyesebb kdve-
telménynek, mintsem igazsagnak nevezni.
Minden érvényes, maradand6 geometridra
torekvé koltészetnek rendelkeznie kell azzal
az er@vel, amely a kolt6 személyes tapasz-
talatait egy nagyobb kodzosség altalanos em-
lékezetévé teheti. Az egyedi élmény itt meg-
talalja pontos helyét a mivészi teremtés mér-
legén, de Grizkedik attol az érzelmi cenzura-
tol, amely a kolt6i beszédmodort tul szorosan
kapcsolja az ,.érzelmi hagyoméany” allando
elemeihez. Legyen a koltészet Uj, nyers és
nyugtalanitd, de mégiscsak kinaljon Kkilatast
a megingatott, azonban keretei szerint 6rok-
ké felismerhet6 hagyomany anyagara.

Vords Istvan koltészetében el@szor is en-
nek a hagyomanysziikségletnek a munkajat
érezzilk: szovegei - noha hellyel-kdzzel nem
kerilhetik el egy bizonyos szenvedésmisztika
mikromazochisztikus duzzasztéit - tdbbnyire
meg0rzik sajat medriket, voéroseskéken cso-
rognak: nem megélénkitenek, hanem nyug-
talanitanak. Mozgasukban - nevezhetném
lesben allasnak is - valamely tavoli Gdvrend
felé kapaszkodnak, nem eszményi, hanem
redlis kolt6i kielégilés felé. Voros szembeszo-
k6 erénye nem a megfigyel6készség, nem
csip-csup részletek, tapasztalati figurdk hlsé-
ges rogzitése, hanem annak az eszményi 6t-
lethaldzatnak a kifeszitése, amelyben egyes
élményei csupan lebegnek, aproé érintésekkel
a val6saghoz igazodva, szinte rdgzitetlenal.
Nem tényeket agaztat el az idea felé, hanem
az ideanak keresi picinyke, emlékezetesen pi-
cinyke vilagi igazolasait. A konyhéaban tustén-
kedd Hérakleitosz mondta: Lépjetek be, itt is
istenek vannak. Konyha és istenek. De hang-
sulyozni kell, hogy itt nem valami elavult is-
tenségérzésrdl van sz6, hanem egy alig latha-
t6 transzcendenciaigény kék foltjarol, mely -
mint a szines kagyldkon - buksi lelkiismere-
tességgel huzdédik meg a kdltemények hatte-
rében. Voros eleve gyanakvassal fordul mes-
terségének zart vilaga felé (,Minden vers: ha-
zugsag...", Csak koérbf.-korbe), még hianyzik
bel6le a makacs varerddépit6 katatonikus
szogecselése, még friss élmény szerint ismeri
- Shakespeare szavaival - ,,az emberijésag tejét"



