Cirill Akadémia disztagsadga meg az 6sszes or-
dok szalagja jut neki (mert nemcsak a gyé-
mantokat, az érméket is elloptdk mar). S a ki-
tintetd megbizés, hogy irja meg a VII. Em-
manuel és kora cimd munkéat. Amibdl per-
sze semmi sem lesz Mak Istvan tollabol, mert
a Parizsba szam(izott VI. lvan kozben pénzt
hajt fol, és a cirillek egyb6l radébbennek,
mily igazsagtalan volt &t el(izni, s mennyire
ill§ visszahelyezni 6t tronjara.

A mésodik Kisregény ezt a bukast és reno-
vaciot meséli el. Meg kellett ezt irnia Heltai-
nak. Nemcsak s nem is els6sorban az els6
nagy sikere inditasara. Nem is csak a torté-
net, a regény kerekké tétele okan s a tarsa-
dalmi-erkdlcsi  szerkezet megallithatatlan
kérmozgasa megmutatasara. Hanem - mind-
ezzel egyitt - a sajat magatartasa érzékelte-
tésére annak az embertipusnak erkdélcsiségé-
vel, szellemiségével szemben, amelyet kacag-
taté szatiraval, kifogyhatatlan otletességgel,
remek mi(fajértéssel elénk allitott.

S mi(fajértése itt sem hagyja cserben. Nem
kezd erkoélcsi, szocialis, politikai fejtegetések-
be. Nem is rendez nagy naturalisztikus tragi-
kumu vagy szarkasztikus csattanojd, szinpa-
dias végjelenetet, amire szazadfordulds el6-
dei oly er6sen hajlottak. Mak Istvan - kissé
mindig az ir6 alteregdja - nem o6lt magara
itélethirdet6-talart. Megelégszik azzal egy-
részt, hogy kitanulta ezt a vilagot, masrészt
azzal, hogy emberi josagara ébreszti, polgari
tisztességre, szolid tevékenységre veszi ra ba-
ratjat. VII. Emmanuel visszatér a Hotel Fa-
milybe, elveszi ennek tulajdonosnéje érte ra-
jongd, szinhadzi naivanak készil6 lanyat, s
lesz a sok széz apro parizsi hotel egyikének
érdemes gazdaja.

5. Szentimentalitas?
sem. A kisember erkdlcsiségének dicsérete. A
kisemberé, aki meglepetéssel és elképedéssel
fedezi fol kdzszereplék nagy részének hazug,
kapzsi, becsuletet alig ismerd vilagat; de nem
veszti el a maga tisztességét, emberi szolida-
ritasat, munkaszeretetét, jobbité vagyat. Hel-
tai egész életm(ivén keresztilhizodik ez a
melankéliaval és nosztalgiaval, 6nirdniaval és
onérzettel vallalt kisemberdicséret, -védelem
és -kultusz. Nem becsiilte le a politikat, de
nem érzett hozza kedvet. A vilag valtozasat,
jobbitéasat, Ggy tetszik, az egyesek, az egyének
jobbulésan, jobbitdsan at vélte eredménye-
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sebbnek. Az uigyesek, az er6sek, a kiméletle-
nek [0lébe kerekedhetnek, de mégiscsak az
6 munkaja tartja fenn a vilagot, az & erkdlcse
a rendez6 elv, az 6 szolidaritdsa a békesség-
szerz§. Talan ismerte, talan nem Goethe hi-
res mondatat (amit Babits oly szivesen idé-
zett): a legnagyobb kozdsség az egyének ko-
z0ssége.

Marai Sandor igen nagyra becsiilte és sze-
rette Heltait. Aligha véletlen. Az. 6 remekm{(-
vében, az Egy polgar VALLOMASAt-ban, ha
mellékszerepl6kként is, s egyben emeltebb
szinten is, egész soruk van jelen ezeknek a
kisemberfigurdknak. Holtai megteremtette
azt a hangnemet, azt a stilt, azt a modort,
amelyben a maga mindennapisagaban, esen-
déségében is kézponti alak lehetett. Szegé-
nyebb volna e modor, e stil, e hangnem nél-
kil irodalmunk és szegényebb emlékezetii a
magyar polgari vilag ez érdemes tipusa és
korszaka.

Németh G. Béla

NAGY PIPA, KEVES DOHANY

Nemeskiirty Istvan: A magyar irodalom torténete
1000-1945, I-11.
Akadémiai Kiadd, 1995. 1031 oldal, 831 ki

A hazai konyvpiac komoly hianyossaga volt
az elmalt években, hogy a révid, de alapos
irodalomtorténeti kézikényvek irdnt mutat-
koz6 olvasdi igényt nem tudta kielégiteni.
Ebben a helyzetben a kdnyvkiadas szamara

Didaktika? Egyikcsupan két jarhatd Gt maradt: vagy régebbi

munkakat ujit fel, vagy olyanokat hoz forga-
lomba, melyek népszer{isége gyakran nem
all aranyban szakszer(iségikkel. Ez utébbi je-
lenségre is példa Nemeskirty Istvan (j kote-
te, mely Diak. IR) MAGYAR ENEKET cim{i mun-
kajanak (Gondolat, 1983) atdolgozésa. Tudo-
manyos szempontb6l mar az eredeti m{ is
igencsak gyenge labakon allt, és ezen az at-
dolgozas - amin elsésorban bdvitést érthe-
tink - sem véltoztatott. Ennek ellenére a
konyvet a m(ivel6dési és kozoktatasi minisz-
ter rendelete mintegy rangositotta: a k6zép-
iskolai oktatasban tankdnyvként hasznalhato-
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nak nyilvanitotta. Mind emiatt, mind Nemes-
kirty vallalkozadsanak méreteit tekintve fon-
tos megvizsgalni, megérdemli-e a kotet ezt az
elismerést, illetve kovetelheti-e maganak
egyaltaldn az irodalomtdrténet megnevezést.

A Diak, irj magyar éneket tajékoztatasa
szerint a szerz6 nem szaktudomanyos mun-
kat akart irni, szOvegét - ha kimondatlanul
is - mint esszét jeldli meg. Ezen 1993-ban
sem valtoztatott, Iényegében az olyan tipusu
egyszemélyes feldolgozasok hagyomanyat
koveti, melyek sordban Szerb Antal munkaja
lehet példaad6. Kutato és toprengé elmélye-
dés nélkil persze inkabb szakmainak alcazott
publicisztika szokott sziletni, &m Nemes-
kirty az Gj cimvaltozattal szigor( elvarasok
elé allitja magat. Arra kell valaszt talalnunk,
mennyiben felel meg a széveg sajat cimének,
melyet mint ©nmeghatarozast allanddan
szem el6tt kell tartanunk. Ennek fényében
azonban, ha nem tekintiink is mast, csak azo-
kat a legminimalisabb kdvetelményeket,
amelyek irodalomtorténeti kézikényvvé tesz-
nek egy szbveget (irodalomtudoméanyi kon-
cepcid; kovetkezetes fogalomhasznalat; iro-
dalomszocioldgiai és miivel6déstorténeti hat-
téranyag megfelel6 alkalmazasa; adekvat
mielemzések; filolégiai pontossadg sth.) -
ezek hianyat vagyunk kénytelenek tapasz-
talni.

Kezdjik a legalapvet6bb kérdésekkel. Az
olvasas sorén felt(in6 fogalomzavarral szem-
besuliink. A szerz8 gyakran tulajdonit tobbé-
kevéshe korulhatarolt fogalmaknak dnkénye-
sen mas jelentést, ezaltal szovegében a kate-
goriak valdsagos kaosza érvényesil. Csupan
egy-két példa erre az irodalmi mfajok ko-
réb6l. Nemeskirtynél a legenda val6jaban
novella; Rakdczi Vallomasai énregénynek
mindsilnek; a ,,modern elbeszélés” Faludi Fe-
renccel kezd6dik. Tovabbéa akad itt,,énéletrajzi
regény Bethlen Miklés modoraban’”, olvashatunk
Berzsenyi-verset ,prézai sorokba tordelve™, illet-
ve ,,Petdfi verseit szoros egymasutanban, lirai el-
beszélésként... élvezhetjiik igazdn™ (498. 0.). Fo-
galmak helytelen hasznélataval a torténelem
vonatkozasaban is talalkozunk; a szerzénél
példaul a nemzet eszméje kozépkori politikai és
irodalmi tendenciak lényegi szervezdjeként
jatszik fontos szerepet, mikdzben az un. hun-
garustudati'él sz6 sem esik. igy aztan nem cso-
da, ha megcsuszik a tolla: ,,zI maga valasztotta

Pannonius név azonban elegei mond: magyarnak
vallotta magét.” (76. 0.) A szerz§ torténelem-
szemlélete egy manapsadg mar anakroniszti-
kusnak szamité ideologikus beallitottsagon
alapul, rdadasul ez a vulgaris, marxizal6o né-
z6pont tdbbnyire nevetségesen feliletes kon-
textusban korvonalazodik. Csupan harom
példa a sok kozil. A reneszansz iroi ,,a terme-
I16erdk és a termelési viszonyokfelt(ing valtozasanak
halasara gy érezték, hogy végéhez kozeledik... a
kozépkor™ (73. 0.); ,,Korunkban Ady Endre érezte
meg el6szér, hogy a kuruc szabadsagharc utolso
éveiben milyen csapdava valt az osztalyharc élese-
dése” (295. 0.); ill. Barta Lajos ,,a szocializmus
eszméit hirdet6 novellaival és regényeivel... szerepet
jatszott aforradalom el6készitésében is” (811. 0.).
Vajon mit szolt mindehhez - ha olvasta - a
miivel&désiigyi tarca?

A szerzd kulturalis antropol6giai ismere-
teknek is hijaval van, ezek hianyaban viszont
nehéz belehelyezkednie letlint korok emberi
szituacioiba. J6 példa erre az, ahogy a vallas
témakorét kezeli. Nemeskirty a keresz-
ténységet ideoldgiaként interpretélja, s ez a
felfogas a kdzépkor targyaldsa soran komoly
zavarokhoz vezet. Egyrészt fogalmi Ossze-
visszasag ismét (a keresztény szeretet volta-
képpen szerelem vagy erotika; az alazat va-
l6jaban g6g), masrészt teljes szovegek értel-
mezése lett torz és hamis. ldegenként tekint
a szerzetesek és apacak ,,kilonos™ vilagara; ér-
tetlendl szl a misztika irasos emlékeir6l. Az
aszkézist valamiféle ,,érdekes w«as™nak tartja
(12. 0.), és megjegyzi: ,,Andrés remete M6r meg-
fogalmazasaban olyan furfangos koriiltekititéssel
kinozza énmagat, hogy az a mai olvasét mosolyra
fakasztja.” (11. 0.) A szerz6 legf6bb mddszer-
tani hibaja az, hogy altalaban sajat - a tar-
sadalmisag-nemzetkdzpontisadg koordinata-
rendszerén alapulé - vildgmagyarazo elveit
kéri szamon a XI-XV. szdzad vallasossaganak
mivészi vagy magatartasbeli megnyilvanula-
sain. Egyszer(sit6 latdsmodja példaul a le-
genda 0Osszetett vilagat csupan a politikai
vonzatikra redukalja. Kizar6lag igy képes
némiképp felmentést adni a Margit-LEGEN-
DA kiilonben ellenérzéssel szemlélt szerepl6i-
nek: ,,Ez a gyényort fajdalomban keresé és talalé
magatartds azonban mégsem voltferde hajlamu le-
anyok lotz idétoltése. Ok valdban hitték, hogy... 6n-
kinzé életiik Isten el6tti aldozat az elgy6tort haza
nyugalmaért...” (38. 0.) Ugy tiinik, a (latin és



magyar) vallasos irodalom Nemeskirtynél
dnmagaban nem, kizar6lag csak eszkdz vol-
tdban értékes, amennyiben egyéltalan alkal-
mat adott a magyar nyelv(i szépirodalom ki-
bontakozaséra, a nyelv kifejez6erejének no-
vekedésére.

A MAGYAR IRODALOM TORTENETE 1000-
1945 olvaséasa nyilvanvalova teszi, hogy Ne-
meskirty szemléletén és kifejezésmaodjan a
korszer( irodalomtudomanyi irdnyzatok leg-
halvanyabb hatasat sem lehet felfedezni. Na-
la a lirai kéltemény egyszer( lélektani vagy
élettorténeti dokumentum (Ady kolt6i élet-
m(ive egyvégtében olvasva ,,eqgy lélek regényét"
adja, 722. 0.), ami aztan olyan félreértések-
hez vezet, mint az iré és a vers beszél§jének
azonositasa példaul Kosztolanyi Dezsé KOD
ré a HUSZADIK SZAZADRAN (859. 0.) vagy Sza-
b6 Lérinc Vezér ciml verse esetében (949.
0.). Ezutdn mar nem meglepd, ha az epikus
alkotas - amint a regény- és novelladsszegzé-
sekbdl Kkideril - alapiizenete és technikaja
helyett inkadbb cselekményével, szereplGivel,
illetve szinterével azonos, ezekkel irhat6 le.
izelit6ul két interpretacio. A Légy j6 mind-
halalig: ,,Gyerekregény. De milyen. Egyjé szan-
déka, jol tanulo, de az alsébb néposztalybdl a kol-
légiumba verg6dott kisfiat alaposan végigpofoz az
élet, kozelebbrdl, az iskola és kdzvetlen, kérnyéke..."
(911. 0.); Gozsdu Elek U 1tima RATi6-ja: ,,...a
falusi tarsadalom legaljan teng6dd, mégis bargyin
boldog sirasét az ejti kétsegbe, hogy a koporsé nél-
kil sirba pottyanlott hulla »pukkadt egyet«, felfd-
vodott hasa valGsaggal szétspriccelte a belek tartal-
mat.” (679. 0.) Ez utébbi példa nemcsak azért
szép, mert kozel sem fedi az elbeszélés fabu-
laris sikjat, hanem azért is, mert a mondat z&-
rorésze nem az eredeti szévegrél szol, inkabb
Nemeskirty képzelGerejérél arulkodik. Va-
jon mi lehet ennek a lényegrdél tudomast
nem vevl mivészetszemléletnek az oka? A
valasz a szerz6 - olvasataihoz, f(izott - szub-
jektiv kiszolasaiban keresend6. Az irodalmi
alkotdsok az 6 szamara mint valamilyen
»hasznot nyujt6 dolgok” léteznek. Egy md el-
s6sorban akkor értékes, amikor ,,gyermeki fi-
gyelemmel kisérjik a mese kacskaring6zé szélait,
kivancsian kovetjiuk a mesélét az epizodok indai ko-
z0It” (547. 0.). Ezen a rostan aztan kieshetnek
néhanyan, ahogy Goethe vagy az ,,unalmas”
Eotvos is (569. és 564. 0.). A mialkotést to-
vabba az is legitimalhatja, ha kodzéleti-tarsa-
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dalmi érvénye van, amint ezt a mar idézett
Barta Lajos-értékelésbdl is lattuk, vagy ha
torténelmi dokumentumként fogjuk fél,
mint Kisfaludy Karoly MOHACS cimii kélte-
menyét, mely ,,a torténettudomanyi elemzés pon-
tossagaval”’is kitlnik (425. 0.). Kemény is, bar
,.nehézkes", olvasandd, mert ,,annyi bizonyos,
hogy Méricz EROELY-4g egyetlen ir6tol sem lehe-
tett olyan jol megtanulni hazank keserves torté-
netét”, mint téle (569. 0.). igy mar vilagos, mi-
ért hianyzik a kényvbdl a magyar irodalom
legjavanak, tdbbek kozott a bolcseleti jellegi
koltészetnek a bemutatadsa. Egyetemes jelen-
t0ségli alkotasok elemzésével marad adésunk
a szerz0, csak szuroprébaszeriien emlitek né-
hanyat. Semmit sem taladlunk a kovetkez6
versekrél: Janus Pannonius: Sajat i.elkéhez;
Csokonai Vitéz Mihaly: Az ESTVE, Halotn
versek; Marosvasarhelyi gondolatok;
Berzsenyi Daniel: Az IGAZI toézis DICSERETE;
Vorosmarty Mihaly: GONDOLATOK A kényv-
tarban; ELOSZO; A VEN cigany; Arany Ja-
nos: Kertben; Az 6rok zsidé; Toth Arpad:
Elégia egy RFKETTYEBOKQRHOZ Babits Mi-
haly: Esti kérdés; Mint kiilénds hirmon-
do; Jozsef Attila; Eszmélet.

Az ilyen tipusud olvas6i magatartasbol ered
az is, hogy az irodalmi mi{ mindig egyértel-
m(, biztosan megfejthet Gizenet hordoz6ja-
nak latszik, igy nem talzas azt éllitani, hogy
Nemeskirty irodalomtorténete alapvetéen mlvé-
szetidegen kozelitésre épil. Az esztétikai anali-
zis hattérbe szoritasaval a szerzd sajat magat
gatolja meg abban, hogy bonyolultabb mual-
kotasokat 0sszetettségikben tudjon interpre-
talni, s ez nemegyszer félreértelmezésekhez
vezet. Mivel a szerz6t f6képpen a kozéleti
szféra érdekli, akkor van elemében, ha nem
kénytelen poétikai tgyekkel bajlodni. Maga-
ért beszél az a részlet, ahol az altala kétely
nélkil méltanyolt Jokai-regényrél igy ir: ,,A
Fekete gyéman tok, €z a magyar Germinal,
majdnem tizen6t évvel Zola regénye el6tt, egy addig
soha nem &brazolt vilagot: a banyaszok életét mu-
latja be ahitatos tisztelettel és a magyar ipar és ba-
nyam(velés fellenditése iranti mondhatni propa-
gandisztikus hévvel. Ez akkor koziigy volt: hiszen
a kiegyezés utan is tartott a parharc a magyar és
a béesi téke kozott, s6t ekkor élez6édott ki imzan,
mert a lecsillapitott Magyarorszagiak eg Bécset
kiszolgdlo agrarorszag szerepét szantak.” (633-
634. 0.)
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Az esztétikai szemlélet elhanyagolasaval
elvesz az a lehet8ség, hogy a szerz6 a magyar
irodalom nagysagat immanens maédon, md-
alkotdsok elemz6 értékelésével bizonyitsa.
Adekvat mielemzést nem taldlunk tollabol.
Ezt néha biszkén hangsulyozza (,Ez is olyan
remeklés, amit thlokoskodd széptant okveletlenke-
déssel csak tonkretehetiink” 504. 0.), de legin-
kabb leplezni probalja. Ahiany elfedése célja-
b6l harom megoldassal kisérletezik. 1 Szak-
irodalmi vendégszovegek sirii szerepelteté-
se. 2. Hosszabb-rovidebb szépirodalmi idéze-
tek kozlése, melyekhez tartalmi kommenta-
rokat, semmitmond6 asszociacidkat, valamint
patetikus és deklarativ kijelentéseket fliz (a
»legotletesebb” Radnoétival  kapcsolatban:
,.Kar lenne ezt a remekmlivet prdzai szavakkal Uj-
ramagyarazni. Letérélnénka hamvat.””991. 0.) 3.
A leglatvanyosabb pszeudoanalitikus eljaras
az an. motivumanaldgiék futtatasa. Latszdlag
mintha mondana valamit a kildnb6z8 mdal-
kotasok koriulbelul azonos tartalmi egységei-
nek egymas mellé rendelése, kozelebbrdl
megvizsgalva azonban feltarul a maodszer
liressége. A valodi motivumkutatas ugyanis
nem meriil ki mindebben, hanem: a) kime-
ritéen értelmezi a motivumot eredeti kdrnye-
zetében; b) pontosan nyomon koveti van-
dorlasat; c) vizsgalja a kontextualis jelen-
tésvaltozast stb. Nemeskirtynél a szamtalan
ide-oda utalasnak csupan az a szerepe, hogy
az olvaso elfelejtsen rakérdezni a targyalt sz6-
vegre. Valaminek azonban potolnia kell az
esztétikai szféra hattérbe szoruldsét. Innen
nézve azonnal félismerjik, mire is szolgal az
a tomeéntelen adathalmaz (kevésbé fontos
személyek és helységek nevei; mindenféle fe-
lesleges évszam és életrajzi kitér6; latin
kényvcimek stb. sth.). Ezek tdmkelegé hiva-
tott feledtetni a szakmai semmitmondast,
amire nagy sziiksége is van a szerz6nek, hi-
szen nemegyszer kimagaslo irékra vagy alko-
tasokra csak par szot veszteget. Mintha az ex-
tenziv teljesség lenne Nemeskirty eszménye,
am vitathatatlan, hogy egy ezeroldalas 6ssze-
foglalas erre nem térekedhet, illetve ha még-
is, ez sulyos aranytalansagokhoz vezet. A tel-
jesség igénye nélkil néhany (jabb példa.
Csokonai lirai koltészete a koltére széant tizen-
két oldalbdl 6tot kap, ebbdl is két oldal idé-
zet. A Himnusz bemutatasa csak néhany szer-
z06i és tizenkét sor idézet kozlésével torténik.

A SzOZAT-ra harminc sor jut, am Vérdsmarty
haléla és temetése egy teljes oldalt tesz ki.
Arany Janos OSZIKEK cimii cikluséra fél oldal
is elég, migJoésika Miklos hétnél is tobbel di-
csekedhet. Radnoti Miklés harom, Fist Mi-
lan két oldalt ér. Jozsef Attila Nagyon f4j ci-
m( kotetét és utols6 verseit 6sszesen harom
oldal targyalja, de ebbdl is kett§ idézet. Szabo
Lérinc verseir6l - pedig a szerz6 elismeri ro-
la, hogy ,,Illyéssel egyiitt, Jozsef Attila utan, nem-
zedékink legjobbja™ (948. 0.) - csupan annyi
sz6 esik, mint Mécs Laszlordl: egy oldal. Né-
meth Andor csak egyszer van megemlitve,
Szentkuthy Miklés, Hamvas Béla, Faludy
Gyorgy, Orley Istvan, Kovacs Imre vagy Sza-
b6 Zoltan neve el sem fordul a kényvben.
Ha egy irodalomtdrténet irdja nem képes
onallé szakmai munkara, természetes, hogy
vagy elsietetten itél, vagy mar meglévé pub-
likaciokat hiv segitségil. Az els6re kinalkozé
sok-sok példa kozil emlitem Justh Zsig-
mond dilettdnsként valo értékelését (680. 0.),
Marai Sandor A gyertyak csonkig égnek
cimli regényének elmarasztal6 biralatat
(957-958. 0.) és Harsanyi Kalman A kris-
talyNézék cimi regényének a formai hia-
nyossagokat figyelmen kivil hagyo, ideologi-
kus felhangu dicséretét (824. 0.). A masodik
esetet jol érzékelteti, hogy magasrendld m-
veket igen gyakran vendégszovegekkel is-
mertet; a baj itt az, hogy szakirodalmi tajé-
kozottsaga nem alapos, figyelmen kivil hagy-
ja a legfrissebb publikacidkat, igy aztdn mar
régen elavult nézetek is rendre felbukkan-
nak. Aranyrél - Pet6fivel és Vorosmartyval
Osszevetvén - példaul ezt olvashatjuk: ,,az 6t-
venes évek Arany Janosanak lirai termése tagad-
hatatlanul gyengébbnek bizonyul amazokénal
(545. 0.). Dejelent6sebb szépirodalmi munka
is kimaradhat, ha véletleniil csak a nyolc-
vanas években adtdk ki (RAKOCZI-FPOSZ,
1988), vagy csak ekkortajt tisztazddott szer-
z6sége (Paloczi Horvath Adam: FELFEDEZETT
TITOK, 2. kiadas, 1988). Am Nemeskiirty a
szakirodalom mellett a Diak, irj magyar éne-
kei recenzidival sem térédott. igy Barta Ja-
nos atfogé - koncepcionalis kérdéseket és
részleteket egyarant érint6 - biralatanak ta-
nacsait sem fogadta meg (Magyar irodalom
- omlesz tve, Alfdld, 1984/9.). Persze nem ko-
telezd egy kritika minden tételét tekintetbe
venni, de legalabb a neves irodalomtérténész



allal felrott filologiai pontatlansagokat illett
volna kijavitani. Nemeskiirty ezt sem tette
meg. Kemény Zsigmond Zord id& cim( re-
gényénél példaul 1993-ban is megmaradt a
hibas évszam (,,irin 1854-56 kozoli, megjeleni
1857. januar” 569. o.).

A konyv szerkezeti felépitése esetleges.
Egyszer van kultartorténeti bevezetés (ba-
rokk), méskor nincs (reneszansz); a torténeti
hattér néha részletezd (XVII. sz.), méas eset-
ben viszont vazlatos (XVI. sz. ), s alkalmazasa
csupan a mult szazadtdl kovetkezetesebb.
Nem jobb a kép a szerz§ stilusa tekintetében
sem. Atgondolatlan szévegfolyama tilzstfolt;
modoros fordulatok vegyiilnek az el6adasba;
eltéré szdvegtipusok valtakoznak, s ez utobbi
példaul Az ember tragédiaja ismertetése so-
ran kaotikus hatast eredményez. Még fikcios
részeket is talalunk a kényvben. A szakiro-
dalombol vett idézetek ebben a helyzetben
ahelyett hogy dsszefognak, még inkabb szét-
vetik a szoveget, mert igy sokkal élesebb
fénybe keriil az az ellentét, mely ezek vilagos
beszédmaodja, illetve a szerz6 zaklatott és
pongyola fogalmazvanya kozott feszil. Ne-
meskirty gyakran megengedhetetlenil zsur-
nalisztikus. Ertetlenil &llunk ilyen mondatok
el6tt: ,,Valdsaggal dihéngodtt a kegyesség! iroda-
lom” (308. 0.); a NfRO ,,nem jobb (s nem
rosszabb) mini Kosztolanyi kortarsainak szamos jo
beszélye” (862. 0.);....a vers olvasasa - Im atélve
és atgondolva olvassuk, netan félhangosan
mondjuk - benniinket is izgalmi allapotba hoz, s
lia vérnyomasmérével kisérleteznénk, bizonyara
vérnyomasunk is emelkedne™ (930. 0.); vagy:
....hogy apa és anya igy banhasson fiaval [J6zsef
Attila], ahhoz az a tarsadalmi rend kelleti, ami ak-
kor volt” (940. 0.). De a legzavarébb mégis az,
hogy a dikci6 nemegyszer tudalékos. Ez az
eddigi idézetekbdl vagy a fentebb mar elem-
zett ., motivumkutatas”-bol is lathatd, de fon-
tos megemliteni, mennyi er6ltetett, valoja-
ban semmitmondd analdgia és utalas szbvi at
az. el6adast (pl. Pazmany és Pet6fi - Salva-
dor Dali; Rakéczi Ferenc - E. A. Poe; Ber-
zsenyi - Kierkegaard; Ady - Hyeronimus
Bosch sth.).

Végezetil a konyv filoldgiai hianyossagai-
ra utalok. Aszdvegbenjelentds az adattévesz-
tések, a targyi tévedések, illette a sulyos
nyomdahibak aradnya. Ezek kimerit6 felsoro-
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lasara és helyesbitésére itt nincs hely (sem
energia), csak mutatéba néhany (a *-gal je-
I6ltek ugyanigy talélhaték az 1983-as kiadas-
ban). Groote nem a devonito, hanem a devolio
moderna mozgalmat iranyitotta (28. 0.); Az
SZENT APOSTOLOKNAK MELTOSAGOKROI. 52616
mi cimének els6 szava helyesen: Konyvkcse
(55. 0.); Bornemisza Péter m(ve cimének
Kisértetek szava (109. 0.) tébb alakvéaltozat-
ban is szerepel* (Kisirtetek 144. o.; Kisirtetek
308. 0.); Pascal nem volt Il. Rakdczi Ferenc
kortarsa* (319. 0.); Asbéth Janos Almok al-
MODOQJA cim( regényének végén nem Ma-
dach-, hanem Katona Jozsef-idézet talalhat6™
(627. 0.); Jokai AJOVO szazad regénye cimi
m(ivét talzas az. atomhdaborardl vald jéslatnak
tekinteni (635. 0.); Justh Zsigmond napl6ja-
nak nem ,,Ujabb” kiadasa jelent meg 1941-
ben, hanem az els§ (680. 0.); Osvat Erné
kényveit nem is vasarolhattak, mert életében
egyetlen koényve sem jelent meg* (706. 0.);
Méarai Sandor halalanak évszama: 1989 (822.
0.); Szabd Dezs6* a 829. oldalon Tisza Istvan-
nak, a 867.-en Tisza Kalmannak tamad;
Cholnoky Laszl6 InGoyanY cim(i kotete nem
elbeszélésgy(lijtemény, hanem regény, és az
1919-es Piroska Uj kiadasa* (870. o.; ez
utébbi mi kilénben a 820. oldalon regény-
ként. a 870.-en novellaskotetként szerepel);
Fust Milan AnVENT-je nem 1923-ban, hanem
1922-ben jelent meg* (884. 0.); Schopflin
Aladéar kényvének cime helyesen: A MAGYAR
IRODALOM TORTENETL. A XX. SZAZADBAN*
(887. 0.); Kassak Lajos kotetének cime nem
Harmincot vers, hanem 35 vers* (881. 0.)
stbh. A kovetkez6 mondathoz, nem kell
kommentar: Dsida Jen6nek ,életében harom
kétele jeleni meg, a kozfigyelmet a harmadik, posz-
tumusz ['] Angyalok ctterajan (1938) éb-
resztette jel”.

Osszefoglalva a mondottakat azt gondo-
lom, hogy Nemeskirty Istvdn munkéajaban
nem torténik meg a magyar irodalom fej-
16désének alapos értelmezése, az alkotok
életmiivének, legkivalobb miveiknek iroda-
lomelméleti kozelitésii feldolgozasa és eszté-
tikai értékelése. A konyv oktatasban valo fel-
hasznaldsa megtagadnd az utdbbi hulsz év
minden tudomanyos és pedagOgiai teljesit-
meényét.

Kovéts Zoltan



