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szont Ujra meg Ujra bebizonyitottdk Tocqueville tanitdsainak érvényességét, ésarend-
szer egyre nyilvanval6bb kudarcai a magyar értelmiség széles kdreiben keltették fel
az érdekl6dést a liberalizmus eszméi irant.

E megnovekedett érdekl6désnek kdszdnhetd, hogy 1993-ban aj forditasbanjelen-
hetett meg AZ AMERIKAI DEMOKRACIA- korabbi, 1983-as kiadasaval ellentétben - teljes
szbvege, és még 1994-ben a kényvesboltokba fog keriilni A REGI REND ES A forrada-
lom elsé magyar nyelv( kiadéasa. Es ezzel lezarulhat e vilaghiri kényv magyarorszagi
ki nem adasédnak a torténete is.
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Ludassy Maria

EMBERI-JOGI FUNDAMENTALIZMUS
VERSUS UTILITARIZMUS

Benjamin Constant Bentham-biralata, avagy kisérlet a liberalizmus
nem haszonelvl(i megalapozasara

Mig az angol liberalizmus egészen J. S. Millig az utilitarista etika szellemi tarsutasa
volt, francia féldén Iényegében mar Helvétius Az EMBERROL cim(i mivének vitajatol
(azaz az 1770-es évek elejétbl) tobbé-kevésbé kialakult a szabadségjogok nem haszon-
elvii igazolasanak elmélete. Diderot, a HELVETIUS CAFOLATA monumentélis egoiz-
muskritikdjanak szerz6je az 1767-es SZALON-ban még kritikatlanul atveszi a térvény
és a kozérdek ekvivalenciajanak tételét (,,Afilozofusok egyetértettének az erény meghataro-
zéséban, ha a tomény mindig a kzhaszon kifejez6je volna’), am POLITIKAI TOREDEKEI-ben
mar véres bunkonak latja az altalanos érdek fogalmat, mellyel a tarsadalom tagjai ro-
tacios alapon verik szét egymas fejét: ,,Tekintsétek at a népek torténetét minden idékben, és
a kézhaszon szép és nemes ideaja Herkules szimbolikus képébenfog megjelenni képzeletetekben,
aki a nép egy részét a tobbiek dromujjongésa kozepette bunhdzza le...” Kivaltképp a magan-
tulajdonosijogok szentsége és sérthetetlensége ellenében a kdzérdek nevében intézett
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tdmadasokat tartja veszedelmeseknek: ,,Ha a hatalom megkdvetelheti, hogy tulajdonomat
az 6fantaziaja szerint hasznositsam, ha biinteti a kihdgast, a nemtorédomséget, az Oriltséget, s
mindezt az altalanos érdek és a kdzhaszon Uriigyével teszi, akkor tobbé nem vagyok tulajdonom
abszol(t ura...”” Atulajdonosi ins utendiet abutendi vs. a tulajdonjog kézérdekbdl torténd
korlatozésa hisz évvel kés6bb, az 1793-as alkotmany vitajaban valik kdzponti kérdés-
sé. Ebben avitdban Condorcet képviselte az emberi-jogi fundamentalizmus allaspont-
jat - immar a majoritarius demokrécia ellenében: ,,Minden polgar akar egyhangu allas-
foglalasa- egyetlenegy kivételével-semjelenthet legitim kbtelezettséget az egyetlen nem csatlakozd
vonatkozasaban, hogy azzal ellentétes modon viselkedjék, mint amit ésszertinek itél. Nem lehet,
r& ilyen kotelességet kiszabni, még a tobbség vonatkozasaban sem, anélkil, hogy meg ne sértenék
individudlisjogait, miutan ezeket egyszer mar elismertiik.”” (Az EMBERI SZELLEM FEJLODESE-
NEK TORTENELMI VAZLATA) Condorcet az emberi jogok ,,preexisztens”, a pozitivjo-
gok és a trsadalmi intézmények el6tt [étezd voltat, valamint a vilag minden népe szé-
mara elvben egydntetl mivoltat az emberi természet uniformitasabol vezeti le; min-
den torténelmi formécié vagy deformécid, minden konkrét tarsadalmi tapasztalat
kontingens azember természetes szabadsagjogai meghatarozasakor: ,,Olyanalkotmanyt
akarunk, melynek elveit kizardlag az ember természetes jogaira alapoztak, melyek megel6znek
minden tarsadalmi intézményt. Természetesnek nevezzilk ejogokat, mivel ama pillanattdl, hogy
Iétezik egy érz6 lény, mely képes a gondolkodasra, és amelynek erkolcsi eszméi vannak, ebbdl evi-
dens kovetkezményként adddik, hogy €lvezi ezen jogokat, és hogy ett6l valé megfosztasa igazség-
talansdg.” (Egy New Haven-i polgar levele.)

Benjamin Constant szamara e killénben kivanatos konzekvencia azért nem lehetett
ilyen evidens, mivel a normativ természetfogalom a XVI11, szd&zadban még kdzkeletl
hasznélata jocskan hitelét vesztette részben a naturalista nihilizmus (Ea Mettrie-t6l
marquis de Sade-ig) szinre Iépésével, részben a természeti norméknak a forradalom
alatt a legellentétesebb tartalommal térténd csatasorba allitasa kovetkeztében (errdl a
forradalomellenes oldalon elfogult Rivaroltdl olvashatunk szellemes beszamoldkat).
Ajusznaturalista fundamentalizmusnak az erkdlcsi emotivizmushoz hasonléan énké-
nyesjellegére hivatkozva Bentham birélata az emberijogok nyilatkozatarél mint az
anarchista téveszmék (anarchicalfallacies) prototipusardl egy csdppet sem rokonszen-
vez6bb, mint Burke hires mingsitése a természetes szabadsagjogok ,,meglehet metafizi-
kailag és matematikailag igaz, de mordlisan és politikailag hamis”’doktrinajarol. Constant -
bar még Berlin és Hayek szerint sem tartozik a ,,konstruktivista racionalistdk™ a csak a
priori elveket elfogad6 kartézidnus deduktivistak tdboraba - az elGitéleteket az eld-
itéletek kedvéért szeretd, a torténelmi tradiciokat pusztan torténelmiségik miatt tisz-
tel6 Burke ellenében védelmébe veszi a mindennapi tapasztalat szemében életidegen-
nek tetszd, a lokdlis elfogultsagok szempontjabol ellenséges elviinek, a partikularis ér-
dekkalkuléci6 alapjan ures absztrakcionak itélt altalanos emberi-jogi elveket.

,-Els6ként az altalanos elveket, kell figyelembe venni, érdekeinkkel valo kézvetlen kapcsolatuk-
tolfliggetlentl, ésszembeszegtilve azon elGitéletekkel, melyekpartikularis érdekeinket védelmezik.
Az altaldnos elvek igy az idegenség és az ellenségesség kiilsGjegyeit vehetikfel. Altalanos és dest-
ruktiv dolognak latjak ezen elveket, mig az elGitéletek individualis és meg6rzdjelleglinek tlinnek
fel.”” (A POLI TIKAI REAKCIOROL.)

A POLITIKA ELVEIROL 1806-0OS kézirata és a REFLEXIO AZALKOTMANYOKROL 1818-
as Ujrakiadasa kozt tobb verzioban is megfogalmazott - mindig az individualisjogok
témajahoz kapcsolédd - utilitarizmusbiralat. Bentham azon tételére reflektal, mely az
emberijogok nyelvezetét iiresnek és félrevezetének, mig a hasznossagi kalkulusok be-
vezetését konkrétnak és pontosnak tartja: ,,Egygondolatai mélysege, igazsaga és Ujdonsaga
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miatt méltan hires kozirg, Jeremy Bentham kel ki Gjabban ajogok és kivaltképp az elidegenithe-
tetlen éseltorolhetetlen természetesjogok eszméje ellen; gy véli, hogy a természetes jogokfogalma
csak arrajo, hogy félrevezessen minket, és helyére a hasznossagfogalmat kell helyezni, ami egy-
szer(ibb és kénnyebbenfelfoghatd.”
Constant feltételezi, hogy Bentham a jogbiztonsag, az individudlis szabadsag
ugyanolyan berendezkedéséhez akar eljutni, mint az emberijogok terminusa mellett
elkotelezettjogfilozofusok, csupén a természetesjogok katalégusa korili bizonytalan-
ség és az ejogok definiciojat dvez6 dnkény kikuszobolésével. ,,Nemlehet - mondja Ben-
tham - értelmesen érvelni olyan fanatikusokkal szemben, akik egy természetes joggal vannak
felfegyverkezve, melyet mindegyikuik Ugy értelmez, ahogy neki tetszik, és Ugy alkalmaz, ahogy sz&-
mara megfelel6.”” Constant nem az emberjogi elméletek direkt apoldgiajaval valaszol,
kiméli, &m plusz veszedelmekkel jarhat ajogbiztonsagra nézve a szabadsagjogok tisz-
teletben tartdsanak az érdekkalkul&ciok kontingenciajanak vald kiszolgaltatasa: ,,A cse-
lekedetek nem lehetnek inkabb vagy- kevéshé igazsagosak, am lehetnek ink&bb vagy kevésbé hasz-
nosak. Ha &rtok embertarsamnak, ezzeljogét sértem meg, ez vitathatatlan igazsag, &m ha ejog-
sérelmet csupan a hasznossaga alapjan itélem meg, akkor tévedhetek szamitasomban, és arra a
kovetkeztetésre juthatok, hogy hasznos a jogsérelem.”
S még csak az sem biztos, hogy téves kalkulaciorol van szo: ,,a legnagyobb boldogsag
a legnagyobb szdm szaméra™’elv egyaltalan nem zérja ki, hogy egy adott tarsadalom tag-
jainak tobbségét az tegye boldogga, ha valamely kisebbségét kifosztja vagy akar Kiirtja;
ezt ,,a priori ’ csak az elvileg kvantifikalhatatlan emberi jogok alapjan lehet kizarni.
Hasznossaggal legitimalni ajogot annyit tesz, mint legitimalni ajogsértést, ha az hasz-
nosnak tiinik: ,,Ajog alapelv, a hasznossdg csupan eredmeny... Ha ajogot al& akarod vetni
a hasznossagnak, ez olyan, mintha az aritmetika 6rok tdményeit vetnéd ald mindennapi érdek-
kalkulécidinknak. ”’
Am ,.az aritmetika 6rok toményeinek ” elismertsége és elfogadottsaga kétségkiviil mas,
mint az emberijogoké: egy siita kozosség autonémidja megsértéseként és a fehér em-
ber kultarimperializmusanak jeleként éli meg, ha megprobaljak megakadalyozni a
hazassagtord asszonyok megkdvezésében, a lopason ért gyermekek megcsonkitasa-
ban, az alkoholfogyasztok megkorbacsolasaban.
Avallési fundamentalizmus példajaval ellentétben a haszonelv( kalkulacio és a sza-
badelv( érvelés egyazon logikai térben helyezkedik el (vagy egyazon kulturélis k6zos-
ség nyelvén beszél): épp ezért lehetséges érveik konfrontalasa, a jelentéskiilonbségek-
nek a nyelvhasznalat elemzésével torténd megvilagitésa: ,,Ha azt mondod egy embernek:
»jogod, hogy ne itéljenek halélra vagy nefosszanak megjavaidtol dnkényesen, igencsak més
jelleg biztonsagérzetet nydjtasz neki és més tipusu garanciat, mintha azt mondod neki: »nem
hasznos, hogy haldlra itéljink vagy hogy dnkényesen megfosszunkjogaidtol«... Ha jogrol beszé-
Itnk, akkor mindenféle kalkulustol fliggetlen fogalomrdl szélunk; ha hasznossagrol beszéltink,
akkor a kérdéses dolgot mindig alavetjik Uj és 0j igazolasi eljarasnak.”

Persze a constant-i paralel feltételezi, hogy ajog fogalma nem szorul igazolésra,
azert nem kell alavetni Gj verilikécids eljarasnak, mivel elvileg verifikalhatatlan alap-
posztulatum. Hiszen csak ez lehet valasz arra a Dumont-tél idézett érvre, hogy az el-
idegenithetetlen emberi jogokat a térténelem sordn mindig elidegenitették, a meg-
sérthetetlen természetes szabadsagjogokat minden létez6 tarsadalomban megsértik:
nem a Sem, hanem a Sollen vilagarél van sz6, mid6n jogokrdl beszéliink, Constant
szavaival: ,,En arrdl beszélek, aminek lennie kell, nem arrdél, ami van.”

Beszélni kell azonban arrol is, ami van: a pozitiv torvények forrasaroél, tartalméarél
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és a nekik val6 engedelmesség hatérairdl. E kérdéskor kapcsan - ajogi pozitivizmus
kozos nevezdjén - érintkezik az utilitarizmus benthami és a korlatlan népszuverenitas
rousseau-i elmélete. A forras persze még messzebbr6l ered: a hobbesi Leviatan kon-
vencionalista logikajanak kornyékeérdl: a pozitivjog konstitualja az igazsagossagot, az
allam torvényével valo szembeszegilés nem csupén torvénysertés, hanem per defini-
tionern igazsagtalansag is. Bar Benthamnal ragyogo okfejtéseket talalhatunk a haszon-
talan torvényekrdl (artalmatlan dolgok torvényi tiltdsa), &m a pozitiv-jogi parancsola-
tokkal valé morélis szembeszegilésnek nincs helye a haszonelv(i logikdban, mivel az
egyes ember erkdlcsi intuicidjara hagyatkozo lelkiismereti lazadas épp annak a szub-
jektivista 6nkénynek nyitna kaput Bentham szerint, melynek elkerulésére szolgél ,,a
legnagyobb boldogség a legnagyobb szam szaméra” kalkulécidja. Constant - igen hasonld
moraélis patosszal és logikai érveléssel, mint Diderot a HELVETIUS CAKOLATAban - a
torvényeknek val6 engedelmesség metapolitikai-moralis hatarait keresi, a ,.transzcen-
dentalisfékérdés’nala ekképp hangzik: ,,Atérvény neve Gnmagaban elégséges-e, hogy az em-
bert mindig engedelmességre kotelezze?” A negativ valasz nem csupén az illegitimnek itélt
torvényhozok esetében (Constant példai Robespierre ésa Comité de Salut public) iga-
zolja a civil disobedience-1, hanem a legitim forrasbol szarmazé torvények esetében is
mintegy erkodlcsi kotelességlinkké teszi a torvény tartalmi-moralis megitélését, s az
engedelmesség csupén ezen el6zetes vizsgalat utan valik kotelességinkké. Bizonyos
esetekben pedig a nem engedelmesség, az erkdlcsi ellenszeguilés lehet moralis kote-
lezettséglink. Bentham szerint a buta térvény megtilthat artalmatlan élvezeteket: &m
a torvényes tilalomtol kezdve a dolog megtétele akkor is kihagas, ha erkdlcsileg indif-
ferens a tilalmas dolog: a diszn6hus persze nem lesz méreg attdl, hogy fogyasztasat
tiltjak a torvények, az e vilagi szankciok azonban nem mindsithetdk jogtalanoknak,
ha nyilvanosan kihirdetett torvények szankcionaljak fogyasztasat. Constant szdmara
sem annyira az étrendlinkbe belesz616 torvényes el6irasok jelentik a f6 problémat,
hanem az embertarsainkkal val6 viszonylatunkat mérgez6 térvényes parancsolatok,
az erkolcsi érzékkel ellentétes torvényi rendelkezések, mint példaul a feljelentési ko-
telezettség. Mégsem az erkolcsi érzék csalhatatlan diktatumara utal az allampolgéri
engedetlenség igazolasakor - mert igy nehezen tudné kivédeni a szubjektivizmus a
morélis pillanatszolipszizmus benthami vadjat, ti. hogy annyi moralis intuicié annyi-
féleképpen itél, ahany ember... A normativ természetfogalomhoz, a tradiciondlis ter-
meészetjogi norméakhoz fordul, mint kétsz&z évvel korabban a cambridge-i platonistak
Hobbes ellenében: ,,Teljesen el akart vonatkoztatni a természettél torvényhozasi rendszerében,
azt akarja, hogy a torvények f osztassanak meg minden szankciotol, bézistdl és korlattol. Odaig
megy, hogy azt allitja: barmely cselekedet, legyen bar a legkdzombisebb, megtilthatd a torvény
altal...”

Nem a k6z6mbdos tettek tiltdsa, hanem az erkdlcsileg igencsak relevans cselekedetek
uldozése, peldaul az Glddzotteknek nyujtott segitség - az igazi vizvalaszto: Constant
szerint személyes szabadsagjogaink megnyirbélasa esetén elfogadhato lehet a térvény
onkényének valo onkéntes aldvettetésiink, &m midén mésok éleiét, szabadsagat ve-
szélyezteti az dnkényes torvénynek valé engedelmesség, akkor nemcsak a térvénysze-
gés igazolhat6, hanem a torvény embertelen parancsanak val6 engedelmesség az iga-
zolhatatlan: ,,Semmiféle kotelesség nemf(iz minket az olyan térvényhez, mely nemcsak legitim
szabadsagjogainkat korlatozza, é nemcsak olyan tetteket itél el, melyek megtiltasa nem alljoga-
ban, hanem amely olyan tetteket parancsol nekiink, melyek ellentétesek az igazsag orok elveivel
vagy az emberiességgel; ember nem tarthatja be ezen torvényeket anélkil, hogy megtagadna az
emberi természetet. ”
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A normative felfogott emberi természetnek val6 moralis megfelelés helyeit Ben-
tham csupan annak vizsgalatat legitimalja, hogy vajon a torvénynek valé engedelmes-
ség vagy az engedetlenség eredményez-e nagyobb valdszinlséggel kart a tarsada-
lomnak; am hossz( tavon a térvény betartasa vagy be nem tartasa egyéni mérlegelé-
sének a megengedését tekinti a nagyobb rossznak.

Constant-nak sincs tul kénnyd dolga, midén konkrét, eljarasjogilag is korilirhato
formalisjegyeket keres ,,az igazsagossag és az emberiesség 6rok principiumaival”’ellentétes
- tehat elvileg betarthatatlan - torvény jellemzésére. Az elsd és a legfontosabb a visz-
szamendleges hataly tilalma - itt érvelése killonben kompatibilis a haszonelv( argu-
mentacidval: ,,Avisszamenéleges hataly a legels6 ezenjellemz6k kdzétt. Az emberek csupan azért
vetik ala magukat a torvényeknek, hogy biztos, kiszamithat6 kovetkezményekkel szdmolhassanak
cselekedeteik kapcsan. A visszamendleges hataly megfosztja Gket ezen elényoktél.”

Nem trivialis azonban a visszamendleges hataly tilalménak 6sszeegyeztethet6sége
a kdvetkez6 okfejtéssel, mely egyrészt arrdl szol, hogy az elmult viharos idékben hol
a haza, hol a forradalom nevében, hol a kdztarsasag, hol a kiralysag védelmében pa-
rancsoltak az embereknek emberellenes letteket a térvény nevében, &m ezen erkdlcs-
ellenes torvényeket csak utdlag, azaz visszamendleges hatallyal Iehet illegitimnek mi-
ndsiteni; masrészt arrdl, hogy nem bocsénatos biin az elemi erkdlcsi normakkal ellen-
tétes torvénynek val6 engedelmesség, azaz utolag blindsnek minésulhet az a polgar,
aki embertelen tettét a térvény parancsara tette. Mivel az ilyen térvény Constant sze-
rint egyszeriien nem torvény, sét illegalis - a természeti torvény szempontjabél: , A tor-
vények illegalitasanak masodikjegye az, hogy az erkélccsel ellentétes cselekedeteket ir elé. Az olyan
torvény, mely bestigast, feljelentést parancsol meg, nem tekinthetd torvénynek; minden témény,
mely merényletet kisérel meg az ember azon alapvetd erkolcsi hajlama ellen, ami azt parancsolja
nekink, hogy menedeket adjunk az tld6zottnek, nem torvény. ”

Az ilyen illegalisnak mindsiil6 tdrvény erkdlcsi exkommunikacidjaval nincs is sem-
mi baj: ,,Legyen atkozott e tdmény, ésfogadjunk engedetlenséget az igazsagtalansagoknak és a
hiindknek a tdmény nevével diszitett gydijteményével szemben!”” Ahogy az emberiségellenes
blindket parancsolé torvénynek engedelmesked polgarok erkdlcsi elitélése sem prob-
lematikus: az aljassag, a gyavasag mint moralis itélet konnyedén kimondhatd. Mas a
helyzet ajogi mindsitéssel, hisz formailag mégiscsak térvény volt az, aminek nevében
emberellenes tettét végrehajtotta - és ajogbiztonsag els6ként emlitett elve kizérja a
jogi szabélyozas visszamenlleges hatéllyal torténé megvaltoztatasat. Constant mintha
szandékosan homalyban hagyna, hogy a ,,parancsra tettem” formula csak moralis ér-
telemben nem ad felmentést az elkdvetének, vagyjogilag is szamon kérhet6 az illegi-
tim térvények - egész tarsadalmi osztalyokat sUjtd deportalas etc. - végrehajtasaban
valé kdzremiikodés: ,,Semmi sem mentheti azt az embert, aki segitséget ny(jt egy olyan torvény
alkalmazasaban, melyet igazsagtalannak itél; nem menthet6 az a biro, aki egy illegalisnak hitt
toményszéki eljarésban vesz részt; az a miniszter, aki végrehajt egy rendeletet, mely ellentétes a
lelkiismeretével; a rend6r, aki részt vesz egy olyan ember letartoztataséban, akinek artatlansaga-
rol megvan gy6zdave... A félelem nem érvényes mentség az aljassagokban vald részvételre. Stjtsa
orok megvetés az orokos talteljesitéket, minden Iétez6 zsarnoksagokfaradhatatlan Gigynokeit, akik
a megbukott zsarnoksagok leghangosabb posztumuszfeljelent6i. ™

Haszonelv( kalkulacio alapjan minden bizonnyal a létez6 zsarnoksagok tigyndkei-
nek és a megbukott zsarnoksagok utélagos feljelent8inek van igazuk. A szabadelvi
szamités legfoljebb az emberi nem sehol sem székel6 legfébb itélészékének igazsagos
itéletében bizhat, vagy ahogy Tocqueville fogalmazott: ,,Fellebbezziink az emberi nem szu-
verenitasahoz.



