
1608 • Horkay Horcher Ferenc: A z  Amerikai demokrácia Magyarországon

Rivoluzione francese. Szerk.: Armando 
Saitta, III, Roma, 1991. 141-179. o.
29. F. Braudel: i. m. 18. o.
30. Uo. 16-17. o.
31. Uo. 17. o.
32. Vö. Karl-Georg Faber: T heorie der Ge­
schichtswissenschaft. München, 1978.83. o.

33. Tocqueville: OEUVRES COMPLÈTES I. Paris, 
1964. 4. o.
34. N. Bălcescu: O pere II. 1982. 107-113. 
o.: Mersul revoluţiei în istoria români­
lor.
35. Ed. Nolla: i. m. LX. o.
36. Vö. F. Furet: i. rn. 223. o.

Horkay Horcher Ferenc

AZ A M E R IK A I D E M O K R Á C IA  
MAGYARORSZÁGON

A magyar Tocqueville, 1834-1843*

1834-ben jelentette rncgToldy Ferenc A’ SZELLEMI ÉS ERKÖLCSI POLGÁROSODÁS ÁL­
LAPOT | A AZ ÉJSZAKAMERIKAI EGYESÜLI'ORSZÁGOKBAN című írását.1 Ez a cikk rögtön 
felütésével érzékeltetni kívánta a felvetett téma fontosságát: „Azon nagy történetek közölt, 
mellyek félszázad óta a’ művelt világ’ figyelmét magokra vonták, talán egy sincsen érdekesb és 
nevezetes!), mint az éjszaki Egyesült-országok’sebes kifejlődése. ” (135. o.) Mint írja, e „társasági 
változást... mindenek előtt erkölcsi szempontból kell tekintenünk”. (136. o. ) Toldy arra kíváncsi 
az amerikai paradigmában, ami F. Furet szerint Tocqueville egyik legeredetibb meg­
látása volt: hogy demokrácia és forradalom között lehetséges-e distinkció.' Ezért 
Toldvnak az amerikai alapítóatyákat jellemző ecsetvonásai éles ellentétben állnak a 
francia forradalmárok szokásos jellemzésével, nem véletlenül kerülnek bemutatásá­
nak középpontjába a frissen lefordított Montesquieu szellemében „azon magas erkölcsi 
és vallási érzemények -  melyek [az amerikai alkotmány] első szerzőit hevíték". ( 136. o.) Pedig 
az általa használt olyanfajta kifejezésekből, mint „a new-yorki respublica” terminus, vi­
lágosan látszik: Toldy nem tagadja le az amerikai modellben a centrális demokratikus 
elvet: „A ’ magányok’ e’ lakói igen jól tudják, mikép a’ törvény az erdővágót, az első földmívelőt, 
ki a’respublica’határait terjeszti, a’senatorial, ki ezen töményeket magyarázza, ugyan egy lép­
csőre helyheti.” (143. o.)

Az alábbiakban ezért azt szeretném megvizsgálni, mennyiben és milyen körülmé­
nyek hatására jelenik meg ez a distinkció -  vagyis az erőszakos forradalom és a de­
mokrácia elve közti megkülönböztetés -  Magyarországon abban a vitában, ami 
Tocqueville kisajátításáért folyt az 1848-49-es szabadságharc előtti évtized politikaíi-

* E cikk rövidített változata elhangzott az ÁU.AM, szabadság és tolerancia című nemzetközi Alexis de 
Tocqueville-konferencián 1994. március 5-én a Magyarországi Francia Intézetben. Elkészítése idején az 
M I A-Sasakawa-alapítvány ösztöndíjában részesültem. Köszönettel tartozom Deák Ágnesnek és I akács Jó­
zsefnek egyes filológiai kérdésekhez adott tanácsaikért.
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lozófiai vitáiban. Célom nem valamifajta eredetiség felfedezése a magyar vitapartne­
rek pozícióját illetően, inkább az érdekel, milyen gyakorlati indítékok hatására, miféle 
politikai stratégia részeként hivatkoznak az egyes vitapartnerek oly gyakran és visz- 
szatérőleg Tocqueville-nak az amerikai demokráciára vonatkozó eszmefuttatásaira.3 
Tocqueville neve Magyarországon a büntetőrendszerről Beaumont-nal írt könyve 
kapcsán vált ismertté.1 Ez a tény, éppúgy, mint az első hazai interpretátor gondolko­
dásmódja, alapvetően meghatározta azt az image-t, amely nevéhez kapcsolódott a re­
formkori Magyarországon. A büntetőjogi kodilikáció ugyanis a hazai reformerek 
egyik legfontosabb maguk választotta küzdőtere volt, így a korai Tocqueville minden­
képp a reformereké; az is igaz azonban, hogy a francia szerzők könyve alapvetően 
szakmunka, ami a magyar kontextusban az ellenzékiség leplezését szolgálhatta.

Az Athenaeum című folyóirat szerkesztő kiadója, a Magyar Tudományos Akadémia 
titoknoka, Toldy Ferenc jelentette meg a Tudománytár 1834-es évfolyamában azt a cik­
ket is, aminek A BÜNHESZTŐ RENDSZER AZ EGYESÜLT-ORSZÁGOKBAN magyar címet ad­
ta, s amelyben Tocqueville és utazótársa könyvét -  „melly jelennen a’mívelt világ’figyelmét 
olly nagy mértékben foglalatoskodtatja” -  egy német és egy francia forrás alapján'ismer­
teti.'’ Toldy igazából nem annyira a büntetőrendszer kérdései iránt érdeklődik -  ez 
majd a centralisták és Kemény Zsigmond kérdése lesz-, őt Bajzával együtt sokkal in­
kább a helyszín, „Éjszakamerika’ izgatja. Nem véletlen, hogy valószínűleg az ő közvet­
len, de még inkább közvetett hatására vág bele Fábián A’ DEMOCRA ŢIA Amerikában 
fordításába.h Igaz, hogy mint előszavában olvasható, Fábián végül is annak a felszólí­
tásnak enged, amely a szintén Toldyék által kiadott Figyelmezö hasábjain 1837-ben 
megjelent recenzió végén áll, s fordításra buzdít.' Valójában azonban a magyar vál­
tozat létrejöttében és abban, hogy olvashatóvá is vált, Toldynak volt elévülhetetlen 
érdeme. Erre utal a 1 oldy és Fábián közti levélváltás, amely fontos részleteket árul el 
a magyar Tocqueville-ról.

A történet pontos kezdete a homályba vész. Valószínűsíthető azonban, hogy a Fi- 
gyelmező-béli cikk után Fábián szinte azonnal nekilát a fordításnak, hisz 1838 augusz­
tusától folyamatosan jelennek meg a fordítás részletei az Athenaeum hasábjain. (Hogy 
mennyire a recenzió hatására keletkeznek ezek a szövegek, mutatja, hogy eleinte a 
recenzió által említett másik mű, Chevalier ÉSZAKAMERIKAI i.EVELEl-vel felváltva közöl 
belőle részleteket.) 1839. április 29-én Fábián már arról számol be Toldynak, hogy 
„'Tocqueville democratiájának megígért fordításával készen vagyok”.8 Egyben barátja segít­
ségét kéri a cenzúra ügyében. „De már most az a’kérdés, hogy eszközöljük annak kinyomta­
tását,, úgy, hogy a’ munka, mellynek minden betűje megfizethetetlen, a’ Censor’ her élő kése által 
nyomorékká ne tétessék, ’s maga férfias épségében még a’ következő országgyűlése alatt a’ 
közönség kezébe juthasson?” Felveti a külföldi, lipcsei megjelentetés gondolatát is, hogy 
az esetleges konfliktus elkerülhető legyen. Mindenesetre befolyásos barátja támoga­
tását kéri itt éppúgy, mint következő, egyre türelmetlenebb leveleiben is, hogy „becses 
ígéretedhez képest, mindent mit a’ Censurán átmehetésére nézve, tágkörű befolyásod ’s bölcs át­
látásodnál fogva, eszközölni képes lehetsz, mellette elkövetni... méltóztassál”,9 Hogy miért lép 
fel ilyen követelőleg Toldyval szemben? „'Tudva lévén előttem..., hogy Tocqueville-t illető 
vállalatom nálad sem csekély érdekkel bír...”10 Toldyt visszatérőleg a munka „kereszt­
apjának” nevezi,11 s még a Tocqueville-nak írt levél ügyében is tanácsát, mi több, köz­
benjárását kéri.

A magyar reformkor Amerika-képéről szóló nemrégiben megjelent szakin unka ala­
pos betekintést ad arra nézve, hogy milyen nagy fontossággal bír Észak-Amerika e
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szerzők számára.'2 Bajza már 1832-től, a Társalkodó szerkesztőjeként több írást közöl 
Amerikáról. Ezek legtöbbjében C. Sidonsra támaszkodik, aki Kari Postllal azonos, más 
néven Charles Sealsfielddel, aki Stuttgartban adta ki DlF. VEREINIGTE STAATEN von 
N ordamerika  című művét. Hogy Sidons pozíciójára mi a jellemző, az kikövetkeztet­
hető abból, hogy AUSTRIA As IT Is című művét a cenzúra szigorúan letiltotta. Bajza 
Amerika utáni érdeklődése, úgy tűnik, tartós és alapos: 1836-ban Velenczei Gábor 
néven megjelenteti Lardner 133 kötetes CABINET CYCLOPAEDlÁ-jának vonatkozó ré­
szei alapján az Az éjszakamerikai eg yesü li országok  t ö r t é n e t e i I—II. Drezdai 
t a n ít ó  H ermann Ág o sto n  fordítása szer in t  című kötetet.13

Láttuk, hogy a Bajzával ekkor jó barátságban álló Toldy maga is osztotta ezt az erős 
kíváncsiságot. Nem véletlen, hanem Toldy következetes közreműködésének köszön­
hető, hogy az Amerika-motívum legfontosabb hivatkozási alapjává a korban Bölöni 
Farkas 1834-ben megjelent útinaplója mellett, azzal bizonyos értelemben vitázva, épp 
Tocqueville válik. De vajon miért tűnt olyan alkalmasnak Tocqueville az elsősorban 
nyilvánvalóan radikálisan progresszív társadalmi-politikai üzenet kódolására alkal­
mas Amerika-paradigma reformkori hívószavává válni?

Alapvetően, azt gondolom, épp a tocqueville-i pártatlanság, szándékolt kívülállás, 
tettetett habozás tette A’ DEMOCRAŢIA AMF.RIKÁBAN-t e szerepre alkalmassá. Nem vé­
letlen, hogy mindkét tábor a saját álláspontjának alátámasztására használta föl. Ehhez 
a következő dolgokat kell tudni: Tocqueville a magyar diskurzusban elsősorban a köz- 
pontosítás kérdésében vált. referenciává, abban a kérdésben, amely a reform generáció 
két irányzatának egyik legfontosabb küzdőtere volt. Míg a radikális Kossuth és elvba­
rátai, elsősorban Pulszky, az amerikai helyi önigazgatást dicsőítő Tocqucvillc-l emle­
gették saját, különös módon a nemesi vármegyék pozícióját erősíteni szándékozó ér­
velésükben, addig a „nyugatos” centralisták (akiket doctrinaire-eknek is neveztek), 
elnevezésüknek megfelelően, épp ellenkezőleg, az állami központosítás biztosította 
hatékonyságra utaló passzusokat ragadták ki a könyvből.

Számunkra most még érdekesebb azonban a központosítás-vita egyik mellékága: 
az egyenlősítés kérdése. A kor egyfajta magyar olvasatában Tocqueville példája egy 
olyan haladáspárti pozíció körvonalait rajzolta ki, amely bár elfogadja az egyenlőségi 
fejlődési irányt, ám tudatosan vállalja a forradalom és demokrácia közti, fentebb em­
lített distinkciót, amivel nemcsak a hatalmat, de saját magát is meg kívánja nyugtatni 
a változások lehetséges társadalmi konzekvenciáit illetően.

A továbbiakban négy korabeli Tocqueville-értelmezésre kívánok röviden kitérni. 
Először a Kossulh-Pulszky kontra centralisták vitát s az abban elfoglalt pozíciókat sze­
retném megvilágítani egy-egy bemutatott, Tocqueville nézeteivel érvelő cikk kapcsán, 
majd azt a mérsékelt és leplezett progresszív alapállást, amely a Tocqueville-t népsze­
rűsítő csoport „valódi” álláspontját jellemzi, Fábián saját, illetve Horváth Mihály vé­
lekedése alapján.

1.1. A „centralisatio” kérdését Pulszky Kossuth kérésére négy egymást követő ve­
zércikkben fejtette ki 1842 februárjában a Pesti Hírlapban. A kérdést történeti szem­
pontból exponálta. Szerinte a „legközelebb elfolyt századot”: ,,a’végrehajtó hatalom erősítése, 
a’rendes tartományok, megyék, helytartóságok, ’s egyesületek autonómiájának korlátozása, a kor­
mányzásnak kevés kezekbe középítése, vagyis a’ központosításjellemezte. Ezzel szoros 
összefüggésben „az egyformaság elvének uralkodása terjed”.15 Értelmezése szerint a fran­
cia forradalom arról szólt, hogy „a népszabadság képviselői nem akarták a’ népnek hagyni 
a’ kormányzást legegyszerűbb formáiban, ’s megengedni, hogy közügyéit önmaga intézhesse”'.16 
Az ennek következményeként a ma politikájában előállt helyzet, hogy „míg a’ liberális
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/ randa ...a’ központosításnak legnagyobb barátja, addig az angol toryk a’ szegény töményt azért 
támadják leginkább, mivel a helyhatósági jogokat csorbítja”, Pulszky szerint is legalábbis el­
lentmondásos. Úgy véli, hogy az egyenlőség ahogy előrehalad, jogokat, vagyis szabad­
ságokat sért. így ellentettje, a konzervatív politika válik szabadelvűvé. S mégis, úgy 
tűnik, a centralisatio megállíthatatlanul halad előre. Ékes bizonyítékot szolgáltat erre 
„Tocqueville, ki montesquieu-i szellemmel vizsgálta a’democratiál ’s annak következményeit”, s 
„hasonlóul szól Francziaországról a központosításnak különben nagy barátja, Chevalier Mi­
hály”. 17 A,,centralisatio”okaiként sorra a rend eszméjét, az ügyintézés gépiességére való 
törekvést, az erőtlenek gyámolítását, az „induslrialis irányt” s a nemzetek hiúságát ne­
vezi meg. Véleménye szerint a közjó abszolutizálása és minden más érdek fölé rende­
lése „természetesen magas eszmét ád a’ democraticii idők emberének a társaság jogairól, ’s igen 
alacsonyt az egyedéiről”. lfi Ez még elfogadhatónak tűnhetne egy klasszikus republika- 
nizmus álláspontjáról. Valójában azonban a centralizáció következményei közé tarto­
zik a közösség szabadságának elvesztése is. Belpolitikáikig azért, mert, s itt Pulszky 
épp a republikánus szabadságfogalomra hivatkozik, a szabadság azt jelenti, hogy a 
kormányzat felelősséggel tartozik a közösségnek, külpolitikailag azért, mert az. „en­
thusiasm us”, vagyis „közfellengés” nélkül maradt polgárai vészhelyzetben nem képesek 
megvédeni a nemzetet.

Pulszky tehát nyilvánvalóan elutasítja a „centralisatio" elvét, meggyőződése szerint 
a politikai szabadságot a szabad helyhatóságok, Magyarországon jelesül a megyerend­
szer biztosíthatják. Bár egy ilyen állásfoglalás alapvetően egybecseng a XIX. századi 
liberalizmus autonómiaigényével, hatását tekintve mégiscsak konzervatív, ahogy 
mondani szokás, maradi, mert a nyilvánvalónak felismert fejlődési iránnyal kíván 
szembeszegülni a jobbnak hitt meglévő védelme érdekében.

1.2. Kossuth maga majdnem mindenben osztotta Pulszky e kérdésben elfoglalt ál­
láspontját. Legfeljebb az volt a különbség kettejük nézete között, hogy bár-m in t lát­
hattuk -  érvelésében Pulszky maga is felhasznált republikánus érveket (elsősorban a 
nemzet szabadságának megőrzése vagy az „enthusiasmus” kérdésében), Kossuth nem­
zeti retorikája még erőteljesebben kívánt ezekre támaszkodni. Jól mutatja e retorika 
alapelemeit az az ugyancsak Tocqueville-ra hivatkozó Kossuth-írás, mely POLGÁR 
ERÉNY címmel jelent meg 1841. szeptember 15-én a Pesti Hírlap vezércikkeként.19 Már 
a címbe emelt kategória is alapvetően a republikanizmus több száz, ha nem több ezer 
éves szótárából való, még ha ez esetben egy olyan elvet is volt hivatott jelölni, mely a 
modern államban vált fontossá: a törvényességet. Kossuth ebben a cikkében arra tesz 
kísérletet, hogy a jogállam szükséges feltételeként elismert törvénykövetést elválassza 
a centralizált központi hatalom igényétől. Ezért fordul a közszellem ugyancsak repub­
likánus fogalmához, hogy ezt alkalmazza a törvénykövetés motivációjaként az elvetett 
állami erőszak helyett. Szerinte „a tömények iránti tiszteletlenség” abból fakad, „hogy kö­
zöltünk a'közszellem elegendőleg kifejlődve nincs. Azon közszellem, melly az örömteli készségben 
áll, mellyel magános vagy particuláris érdekeinket a közérdeknek alárendeljük ”. Pedig ez a köz­
szellem van kifejlődve Amerikában, „mellyről Fábián »Tocqueville« híres művéhez írott elő­
szavában mondja, hogy political alkotmánya olly elemek állal tartatik fen, mellyek nálunk nem 
fen tartó, hanem felforgató elemeknek tekintetnek”.

A közszellem fogalmára Kossuthnak igazából azért van szüksége, hogy összeegyez­
tesse a modern individuális szabadságjogok követelését az államérdekkel s az állam- 
hatalom követelményeivel. Nem véletlen, hogy Tocqueville mellett Machiavellire hi­
vatkozik, aki „nyíltan megváltja, hogy szabad statusokban a ’ töményhozás nem egyeseknek kü­
lönös hasznát, hanem a’ közjói vevén czélzalul, az illy tömények iránti tisztelet igen sokaknak
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érdekében áll”?0 A centralisatiót ellenzők érvei tehát egyértelműen az európai repub- 
likanizmus nyelvi kliséivel operálnak, amikor a köz szabadságát az egyénétől megkü­
lönbözteti. A közszellem republikánus eredetű fogalma szolgáltatta az alapot a haza- 
íiság, nemzeti érzület fogalmai számára, így e gondolatmenetben a (nemzeti) függet­
lenség eszméje összekapcsolódott a demokrácia szükségszerűségének belátásával.

2. Az érdekes az, hogy ugyancsak ellenzéki vitapartnereik is hasonló eredményre 
jutnak, csak épp eltérő érvelésmóddal. Eötvös például nemcsak a központosítás kér­
désében hivatkozik- persze Kossuthékétól épp eltérő értelmezésben -Tocqueville-ra, 
amikor kijelenti, hogy amikor „megyei rendszerűnk municipális szerkezetnek neveztetik”, az 
„csak a fogalmak óriási összezavarása melleit történhet” ,21 s nemcsak azt a I occjueville-t idé­
zi, aki szerint „az Egyesült-Statusokban a gouvemementalis központosítás a legnagyobb mér­
tékben létezik”,22 hanem -  immár Pulszkyval egyctértőleg -  azt is megkérdezi: „vajon a 
jövő képe, mit Tocqueville rajzolt, korunkba n nem sokkal valószínűbb-e ? nem keli-e bevallanunk, 
miszerint csupán az eddigi pályán kell továbbhaladnunk, hogy ama kép megvalósuljon, s teljesen 
elérjük azon boldogságot, melyben a kínai birodalomban élő 300 000 000 embertársunk már 
régóta részesül?” Eötvös nem a múltat állítja szembe a jelennel, s nem is az egyén sza­
badságát a közével, hanem a társadalom és az állam fejlődési irányát. Pulszkyék diag­
nózisával szemben nála a szabadság a társadalom fejlődési iránya, míg az egyenlősítés léié 
az állam halad, s a jövő attól függ, melyik elv jut uralomra a másik birodalmában.

A központosítás kérdése tehát egyenesen vezet a demokrácia kérdéséhez. Lássuk, 
mi volt erről magának a magyar Tocqueville-fordítónak a véleménye. Fábián Gábor 
saját pozícióját az általa fordított könyv rövidke előszavából rekonstruálhatjuk.-* E 
bemutatás meglehetősen jellegzetes pozíciót körvonalaz. A minket érintő kérdéshez 
szól hozzá az amerikai alkotmányról szóló s -  mint láttuk -  kortársai által sokat idézett 
kijelentésében: „political alkotmányuk olly elemek által tartatik fenn, mellyek nálunk nem fenn­
tartó, hanem felforgató elemeknek tekintetnek, u. m. a legkorlátlanabb democraţia elemei ál­
tal”?* F. mondat jelentősége nem ügyes megfogalmazásában áll, hogy tudniillik olvas­
ható úgy is, mintha Fábián egyetértene a nálunk uralkodó állásponttal, s úgy is, mint­
ha attól magát meg kívánná különböztetni, hanem annak meglátásában és leszögezé- 
sében, hogy igenis lehetséges a democraţia elemei által fenntartott alkotmány. Ez az Ameri- 
ka-motívum igazi funkciójaa kor bármely színezetű reformereinek gondolkodásában: 
a francia forradalomból levont konzervatív és szkeptikus következtetéseket ténysze- 
rűleg cáfolja. Fábián ugyanakkor nem megy tovább Tocqueville-nál az amerikai de­
mokráciával való azonosulásban. Egybecsengeni látszik ez azzal, hogy ÖNÉLF.TRAJZ-a 
„politikai hitvallásra a mérsékelt reformok emberé”-nek nevezi.2,1 f ábián értelmezése szerint 
Tocqueville arra is rámutat, hogy „a polgári szabadság a ’democraţia szárnyai alatt is min­
den vész ellen biztosítva nincs; sőt e’ mellett a ’ közvélemény egyesekre nézve könnyen olly zsarnoki 
hatalommá fajúihat, melly a’ nemzet’ egy részénél minden lelki önállást ’s szabad gondolkodást 
elfojt, és melly a’ túlnyomóságot mindig a’ többségnek adván, ez által a durva anyagi erőt teszi 
uralkodóvá a szellemi fölött”.26 Fábián Tocqueville-ja jellegzetes, a XVII I. századtól örö­
költ megoldással az alkotmányos monarchiát tartja a legelfogadhatóbbnak, mivel „a 
polgári egyenlőség, mellyel a ’ democraţia dicsekedni szeret, ennek nem kizáró sajátja, hanem mo­
narchiában szintúgy elérhető, sőt a’ haladó míveltségnek, melly a’polgárok közti fennálló álla­
potbeli különbségeket, lassanként kiegyengeti, természeti és szükséges eredménye”?1

3. Az érdekes azonban az, hogy nem ez az utolsó szó, ami Fábián és elvbarátainak 
álláspontjáról elmondható. A fentebb említett levelezésben olvasható ugyanis egy he­
lyen, hogy az előszó valójában a cenzor megnyugtatására szolgált. Ha ez így nem a
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teljes igazság is, annyi bizonyos, hogy a Kossuthtal később szoros munkakapcsolatba 
kerülő és a legtöbb felmerülő megyei kérdésben haladó nézeteket valló Fábián 
könnyen azonosulni tudott volna Horváth Mihálynak azzal a cikkével, mely szintén 
az Athenaeumban jelent meg 1841 -ben, s melyet a szerző Bajza kérésére írt éppen eb­
ben a témában. À DEMOCRAŢIA KIFEJLÉSE HONUNKBAN című dolgozat mintha egye­
nest Fábiánnak válaszolna:28 ,,a’ nagyhírű political írónak idézett állítása, bár nem annyira, 
mint Francziaországra, de bizonyos mértékben honunkra is illik, hogy az egyenlőségi elv a nemesi 
hatalomtól korlátolt, alkotmányos monarchiánk kebelében is fejlésnek indult. Szerinte a »civili­
sa.tio« ésfelvilágosulás révén igenis »a népérdekek elfoglalásai... gyarapodnak*29„A’felvilá- 
gosulás és civilisalio, tudomány és ipar... legliatalmasb bajnokai a népi érdeknek.”*0 Horváth 
azonban még ennél is tovább megy, amikor kimondja, hogy saját reformmozgalmuk 
is ugyanebbe az irányba hat: „»Egyesüljünk!!« e szó korunk jelszava, mióta azt a’ nemes lelkű 
gróf Széchenyi István kimondotta...”31 Egyházi ember létére azt sem tagadja el, hogy e 
tendenciának vannak a vallásra nézve hátrányos következményei is, mivel nálunk a 
vallás „szoros egyesületben áll a’világi hatalommal”. Ráadásul az is nyilvánvaló előtte, „hogy 
nincs mód az egyenlőség’ ezen kifejlését meggátolni”?1 2

De hogyan válhatott publikussá egyáltalán egy ilyen okfejtés, kérdezhetjük. Úgy, 
hogy Horváth természetesen beépített egy gátat a saját gondolatmenetébe. S ez épp 
democraţia és forradalom szétválasztása: szerinte az egyenlőség tökéletes győzelme 
„sem a’ kormányra, sem a’ népre, olly veszélyteljes rázkódásokat nem jog szülni, mint Franczia- 
országban”. Ugyanakkor persze nem tagadja, hogy „Uly átalakulás némi rázkódást mindig 
okoz”?-’ de csak azért, hogy visszatérhessen a központosítás kérdésére. így ismét egy­
bekapcsolódik központosítás és demokrácia kérdése, s megkapjuk rá azt a receptet, 
amit a magyar reformkor talán elméletileg legfelkészültebb gondolkodói készítettek 
e kérdésben: „az egészséges kifejtés’ biztosítására mégis szükséges, hogy a’ hatalomviselők a’ 
mozgalmakat rendezzék, irányozzák, a ’ közügyek ’ kellő ismeretét a ’ nyilvánosság által terjesszék, 
mindezek fölött pedig egy, az eddiginél jobb nevelési rendszer által a’ népben a’ vallási hitet erő­
sítsék, az erkölcsöket tisztogassák...”?'' Ez az álláspont az állam és alkotmánya megújítása 
mellett kötelezi el magát, ám már jó előre megpróbál felkészülni azokra a lehetséges 
veszélyekre, melyek -  a haladottabb országok példája szerint -  e fejlődés velejárói. 
Kísérletük kudarcának talán legfőbb oka, hogy a XIX. századi Magyarország legfon­
tosabb modernizációs-demokratizáló törvénykezése, az 1848-49-es is, összekapcsoló­
dott a forradalommal és a szabadságharccal, s azokkal együtt maga is bizonyos fokig 
elbukott.
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MAGYARORSZÁGI KI NEM ADÁSÁNAK
OKAIRÓL

Habent sua fata libelli? Olykor bizony még a meg nem jelent könyveknek is megvan 
a maguk sorsa. Mert vajon miért is nem jelenhetett meg Tocqueville A RÉGI REND És 
A FORRADALOM című könyve egészen 1994-ig magyar nyelven?

Maga a szerző nem volt ismeretlen hazánkban, másik könyve, Az AMERIKAI demok­
rácia három kiadásban is napvilágot látott Magyarországon, először mindjárt 1841- 
43-ban, szinte közvetlenül a francia kiadás ( 1835, 1840) után, majd 1983-ban és 1993- 
ban. Azt sem állíthatjuk, hogy a könyv témája, a francia forradalom iránt csekély volt 
az érdeklődés hazánkban, hiszen az elmúlt másfél évszázad alatt sorra lefordították a 
francia forradalom csaknem valamennyi „klasszikus” történetírójának, Mignet-nek, 
Lamartine-nak, Quinet-nek, Carlyle-nak, Taine-nek, Michelet-nek, Kropotkinnak és 
Mathieznek a műveit, nem is beszélve Albert Soboulról. Számtalan magyar író és tör­
ténész dolgozta fel a forradalom történetét, jelentéktelen német és szovjet történetírók 
műveit is lefordították, és magyar nyelven is napvilágot láttak a forradalom részivé-


